הפרת הסכמים

1. שיקולים של הנאשם:
a. אינטרס הסתמכות - שינוי מצב לרעה עקב ההסכם
b. אינטרס הציפיה – עינוי הדין ומשך הזמן שבו התקיים
2. שיקולים של המדינה:
a. אמינות המינהל בכיבוד הסכמים
b. שיויון בין נאשמים
c. משקל הראיות החדשות במשפט לצור קיום הרציונלים הכלליים למשפט הפלילי
d. חומרת העבירה  
e. עשיית צדק 
f. אמון הציבור במערכת המשפטית
g. מילוי התפקיד הציבורי 
דעת המרצה:
· בעייתיות שינוי המצב לרעה ופגיעה בזכויותיהם כנאשמים – הפללה עצמית
· מה האיזון לגבי אמינות השלטון ? האם אי אפשר לסמוך על השלטון ולקת שבי"מ יחליט אח"כ לטובתנו ? אולי יש דיין, אבל אין דין, כי מותר להפר אותו...
· שרירות שלטונית – דינה מותר לעשות תרגילים, להפר הסכמים, מדרון חלקלק, זכות על תנאי
1. בג"צ 218/85 - תקוה ארביב נ' פרקליטות מחוז תל-אביב
המקרה: המדינה חזרה בה מעסקת טיעון כי התגלו ראיות חדשות

הפסיקה: איזון נכון בין השיקולים. מותר היה למדינה לחזור בה.

מהלך המשפט:

3. "השופט אינו צד לה, אין הוא קשור בה, ורשאי הוא להתעלם ממנה, תוך שיפסוק על פי שיקול דעתו הוא (ע"פ 532/71; ע"פ 180/84; ע"פ 188/84"
4. "מקובל הוא כי הנאשם עצמו רשאי לחזור בו מהבטחתו, תוך שהוא עומד על כך כי זכותו או חפותו תוכרע על בסיס ניהול משפט פלילי מלא"
5. 3 גישות וטוח ביניהן, אין הכרעה:
a. חוזה
b. פעולה מינהלית חד צדדית
c. חוזה מנהלי, הכפוף לשיקולים ציבוריים
6. "בית המשפט העליון הכיר בכוחו המחייב של הסכם זה - בג"צ 311/60"
7. ""החוזה אינו סוף פסוק", שכן "בד בבד עם התחייבותה לבצע את החוזה הולך הכוח הניתן ביד המדינה, למען טובת הציבור, לבטל את הקשר ולהשתחרר מכבלי החוזה" (בג"צ 311/60, השופט זוסמן)."
8. ""שהממשל רשאי להשתחרר מכבליו אם הדבר דרוש לשם מילוי תפקידו הציבורי-שלטוני שהוטל עליו כדין" (השופט זוסמן בבג"צ 242/70".
9. ההתחייבות החוזית, "כפופה לצורך בהפעלת הסמכות על ידי הרשות לטובת הציבור" (מ"מ הנשיא שמגר בע"א 394/82
10. " גם התחייבויות בתחום הדיון הפלילי לרבות עיסקאות טיעון, אינן התחייבויות מוחלטות אלא יחסיות. רשאית המדינה ורשאי תובע להשתחרר מחובתו אם אינטרס הציבור דורש זאת."
11. ""כאשר טובת הכלל ושלום הציבור שקולים כנגד טובת הנאשם וזכויותיו, והפגיעה ... ע"י אי-העמדתו לדין תהא חמורה יותר מאשר הפגיעה בזכויותיו של הנאשם" בג"צ 57/64"  
12. " השתחררות השלטון מהבטחותיו עשויה לפגוע באמינות השלטון בעיני הנשלטים, ובכן לפגום במרקם החיים הציבוריים של המדינה."
13. "שלטון שאינו מקיים את הבטחותיו בתחום המשפט הפלילי, פוגם באמינותה של המערכת השלטונית המשליטה את המשפט הפלילי. שמירה על אמינות זו היא אינטרס ציבורי" 
14. השופט ח. כהן, באמרו: 
"מבחינת נאשם בפלילים, הרי בעיני פגיעה חמורה היא בזכויותיו הטבעיות, שלאחר שהוא כבר יצא מאפילת אימת הדין לאור השחרור וסגירת התיק נגדו, שוב יחזרו לבטל כל אותו שחרור ולהטיל עליו אימת הדין מחדש."  בג"צ 57/64
15. במקרה דנן – המדינה חזרה יומים אחרי העסקה וללא שינוי לרעה – ולכן מותר...
2. בג"ץ 5319/97 - רומן קוגן ו-6 אח' נ' הפרקליט הצבאי הראשי
המקרה: המדינה חזרה בה מעסקת טיעון ועצרה חוטפי סוהרים

הפסיקה: לא מאשר את הפעולה, אבל גם לא מתערב בה. החלטה סבירה לאור האיזונים

מהלך המשפט:

1. שיקולים של הנאשם:
a. אינטרס הסתמכות - שינוי מצב לרעה עקב ההסכם
b. אינטרס הציפיה ומשך הזמן שבו התקיים – עינוי הדין
c. שינוי מצב לרעה עקב ההסכם
2. שיקולים של המדינה:
d. אמינות המינהל בכיבוד הסכמים
3. "קיום הבטחות עומד ביסוד חיינו, כחברה וכעם" - דברי השופט ברק בד"נ 20/82 אדרס 
4. "חובת הרשות לקיים את התחייבויותיה והבטחותיה יונקת, אפוא, מתקנת הציבור" 
