זכות הטיעון

הפרה של זכות הטעון היא פגם בהחלטה של רשות מינהלית. 
מה הנפקות של פגם זה
האם הוא עושה את ההחלטה המינהלית בטלה (void), כאילו לא באה לעולם, או 
שמא הוא עושה אותה נפסדת (voidable), שאז היא קיימת עד שתבוטל על ידי בית 
המשפט?
דעת המרצה:
· כל פגם צריך להביא לבטלות מוחלטת, מתוך פורמליות והגנה על זכויות הפרט.
· יש לפרש הוראות פליליות בצורה דווקנית ולהגן בקפידה על זכויות הפרט
1. רע"פ 4398/99 - עינת הראל נ' מדינת ישראל
המקרה: נטען כי אין להעניש עקב פסילה, כי לא היתה זכות טיעון לנהגת

הפסיקה: הפרת זכות הטיעון אינו נותן זכות לעבירה. היה צריך לתקוף ישירות את צו הפסילה, ולא להמשיך לנהוג.

מהלך המשפט:

1. "לפי התיאוריה של הבטלות היחסית, יש מקום להתאים את נפקות ההפרה (לרבות הסעד הניתן על ידי בית המשפט) לנסיבות המקרה. והעניין מסור לשיקול הדעת של בית המשפט בכל מקרה"
2. " ההלכה בדבר בטלות יחסית של החלטות מינהליות, לרבות בטלות יחסית בגין הפרה של זכות הטעון, אינה המצאה מיוחדת לישראל. היא נובעת מן השכל הישר."
2. רע"פ 2413/99 - טור' רחמים גיספן נ' התובע הצבאי הראשי
המקרה: ניתן פס"ד צבאי שגוי עקב טעות. תוקן 

הפסיקה: הערעור נדחה. דעה חולקת של המשנה לנשיא ש' לוין

מהלך המשפט:

1. נקבע כי יש ליישם את פסק הדן במידה החוקית, ותחול בטלות יחסית רק על החלק החורג מסמכות
2. לוין סבר שאי אפשר להניח מה היה הפס"ד אם השופט היה מודע לסמכות מראש וטען לביטול מלא
