דילמות במשפט הפלילי – פתרון מבחן תשסד מועד א' – דניאל חדד – ציון 100
שאלה 1 – הגנה מן הצדק
ההגנה מן הצדק יחד עם עקרונות נוספים שלא מצאו את ביטויים בספר החוקים (חזקת החפות, זכות השתיקה) נקלטו מהמשפט האנגלו-אמריקאי (lord devlin), על מנת לענות על תרחישים בהם "המציאות עולה על כל דמיון" (כדברי השופט חשין בהר שפי) וללא דוקטרינה זו לא ניתן היה להגן על נאשם בנסיבות בהן כלו כל הקיצין מבחינתו וטענת הגנה אחרת לא תהיה לו לעזר אם בשלב המקדמי המנעות מהגשת כתבי אישום או בשלב בו כבר לא ניתו לבקש השתק ואז ממתינים לסוף המשפט בבקשה "ללא הרשעה".

המייחד הגנה זו היא שאינה מתיחסת לעבירה והשתלשלות החקירה ועניינה מנקודת מבט התיחסת לחלקו של הנאשם, אלא בוחנת היא את חלקה של הרשות הן בכל הנוגע להגשת כתב האישום ומניעיו והן בדרך איסוף הראיות.

התרחיש מעלה דילמה והמבליט את ייחודיותה של הגנה זו הנו דווקא כאשר קיימים ממצאים חפציים הקושרים/מסבכים את הנאשם עם המיוחס לו בכתב האישום, אלא שממצאים אלו הושגו בדרך שאינה ראויה ומקוממת, אם בכך שדחפה בעורמה את הנאשם לספק את הראיה (כפי שנעשה בת"מ גולן נ' מונסייגו – שכנעו עצור להפתח בפני מדובב באמצעות פרוטוקול מזוייף) או שפשוט גבתה את ההודאה או הראיה באופן כוחני הפוגע בזכויות אחרות הנתפשות כמוגנות.

ההגנה מן הצדק כאמור שונה מההגנות האחרות הנזכרות בסעיף 34 על אותיותיו בחוק העונשין בכך שלעיתים גם כאשר משתכלל ה- mens rea וה- actus reus מבחינת הנאשם – עדיין ניתן להקל בעונשו אף שהוא כשלעצמו אינו ראוי לכך.

אמנם תפקידה העיקרי של מערכת המשפט הוא חקר האמת ושמירה על הסדר הציבורי, אך עם זאת עקרונות אלו אינם העקרונות היחידים. בל נשכח כי על אף הקושי בשחרור אדם עם חשד סביר שביצע פשע, על המשמעות הציבורית המקוממת שיש בכך – מכל מקום כפי שיפורט בשאלה, הוא חיוני.

לחברה מספר מניעים ברורים שלא לאפשר שרירות באיסוף ראיות ובהגשת כתב אישום:

1) המדרון החלקלק: בל נשכח כי קצפו של כב' השופט נויטל (גולן נ' XXXX) יצא על כך שךאלר שזוייף פרוטוקול בית משפט, נפרץ מחסום פסיכולוגי (מעניין לראות את תגובת מאיר גלבוע הסניגורהסניגור "על נחשלות בחקירה והכסא הזז בקודם הקודשים" ואת תגובת אליקים רובינשטיין בנסיגור 71 מעקמות דברים). מי יתקע לכפינו שהיום הוסיפו או "שתלו" ראיה רק כדי לעוות ראיות כנגד מי שיש רגליים לדבר (כפי שהתרשם כב' השופט מצא ממשמעות המשקל האלקטרוני בהר שפי) ואויל מחר יתפרו תיק על סמך ממצאים כוזבים נגד נאשם זך וישר. שכן קיימת מגמה מדאיגה לגלוש מ"ראיות" מפוברקות שמובילות את האשם להמציא ראיות אמיתיות/הודאות (כמו בפרשת ביטר) ועד המצאת ראיות כוזבות שיוצגו בעצמן כמוצגי התביעה בפני בית המשפט. מה גם שמתן היתר  לגלות מידע נחוץ לעיתים גורר את רשויות החקירה לאסוף מידע שלא אמור להגיע אל ידיהם (פרשת ניצב מזרחי נגד אביגדור ליברמן)

2) הגנה על כלל הציבור: אין לראות את הנאשם הספציפי אלא כנציג הציבור כפי שצויין מעלה, לאור החשש מהתרחבות והישנות ארועים מעין אלו. הרי שכשם שהארוע קרה לנאשם מסויים שיש רגליים לדבר, כך ייתכןן שאותה פרקטיקה פסולה ומקוממת תונהג בעתיד כלפי כל אדם. אין לשכוח שהיות ומרבית התרחישים העולים לשולחן בית המשפט נסובים בעבריינים, הרי שאנשים אלו הם test case עבור כל אחד מאיתנו, ולכן בבואנו להתייחס לארוע, יש להפריד ולהתעלם מאופיו של הנאשם ועברו הפלילי ולהתמקד במעשה של הרשות.
3) פגיעה באינטרסים מוגנים: חקר האמת, הגמול והענישה אינם הערכים היחידים העומדים בבסיס המערכת הערכית בה אנו חיים. ישנם ערכים מוגנים נוספים עליהם המחוקק והפסיקה באו להגן. לדוגמא – מערכת החסיונות כמו חסיון עו"ד/לקוח סעיף 48 לפקודה או זכויות אדם הנגזרות מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, כמו למשל צנעת הפרט המוגנת באמצעות חוק האזנות סתר. לעיתים על הרשות השופטת לנשוך שפתיה ולאפשר לעבריין לצאת לחופשי (כפי שקורה בארצות הברית בעקבות תיקון 12 לחוקה – The fruit of the poison tree) על מנת למנוע להבא מרשויות האכיפה לאסוף ראיות תוך רמיסת זכויות יסוד כמו חירות הקניין, המנעות מהפללה עצמית ועוד.
4) מראית פני הצדק: לא די שצדק יעשה אלא גם עליו להיראות (ידיד נ' מד"י). עקרון זה, הנכון ביחס לפסלות שופט, נכון במשנה תוקף לגבי רשויות האכיפה המייצגות את המדינה. די בארוע אחד בו יתגלה שהרשות נהגה שלא כדין באיסוף הראיות על מנת שעל מצחה יוכתם כתם בל יימחה וכל עבריין שייתפס יאמר כי הראיות זויפו. כבוד השופט קדמי בפסק דין ב"ף אומר מפורשות מהו הרציונל מבחינתו להגנה מן הצדק: "הגנה מן הצדק על מנת להגן על הציבור מפני פריצת אמון אשר מן הדין כי ישרור בינו ובין הרשות".
5) הגבלת סמכות הרשות מפני שרירות: לעיתים לרשות יש אינטרס ברור בהגשת כתב אישום – אינטרס החורג מייצוג האינטרס הציבורי. ייתכן ועקב לחץ ציבורי חייבת הרשות למצוא שעיר לעזאזל על מנת להרגיע את הציבור המבועת, החושש שעבריין מסתובב חופשי (כפי שטוענים סניגוריו של עמוס ברנס הטוענים מדוע רק לאחר חקירה ארוכה פנו למרשם) ואז הדבר עלול להוביל לגביית הודאות שלא בהסכמה חופשית. בשנים האחרונות תורת ההגנה מן הצדק עולה סביב כתבי אישום שהוגשו עקב הפרת צווים שיפוטיים בעניין תכנון ובניה (סעיף 210 לחוק תכנון ובניה) וניכרת מגמה של הרשויות לאכיפה להגיש כתבי אישום באופן שרירותי. בפסק דין רע"פ סבן יעקב נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה מעלה המבקשת בפני השופט פרוקצ'יה שורה של טענות שאותה ועדה מקומית שאישרה לו להישאר בקרקע חקלאית ולהקים עסק בהבטחה לשינוי ייעוד בזמן הקרוב (כאשר בינתיים הוא משלם מיסים..) היא זו שהגישה נגדו כתב אישום כאשר כנגד המקורבים לחברי הועדה לא הוגשו כתבי אישום. כמו כן לאור הזיקה בין הגוף המגיש כתבי אישום לפוליטיקה המקומית, קיים חשש כי הרשות מטעמים אלקטוראליים תבטיח לציבור הבוחרים תושבי המקום כי העסקים הנמצאים על אדמתם יפונו (ע"י הגשת כתבי אישום) וזאת בתמורה לקולם כך שיוכלו לקבל אדמות לטובת "דור ההמשך".
שאלה 2 – הגנת חופש הביטוי
דומה כי אי אפשר לפתוח את הדיון בשאלה זו ללא ציטוט דברי כבוד השופט טירקל בפסק דין "אלבה" המאזכר את דברי קהלת "אין אדם שליט ברוח לכלוא את הרוח". מדינת ישראל כמדינה יהודית דמוקרטית אמונה על עקרון חופש הביטוי וכיוון שכך גם חוקים מנדטוריים המצמצמים את חופש הביטוי – יש להתנתק מהמקור ממנו נלקחו ויש לפרשם בדרך העולה בקנה אחד עם ערכי מדינת ישראל (כפי שנאמר באלעמרון נ' מפקד כוחות צה"ל). העובדה שהלכת "קול העם" לא נס ליחה עד היום הזה מלמדת עד כמה ערך חופש הביטוי הנו מרכזי במשפט המנהלי ועל אחת כמה וכמה כאשר אנו מתייחסים למישור הפלילי, אשר יש להגן בו על חירותו של הפרט במשנה תוקף.

את מרכזיותו של חופש הביטוי אפשר לראות על ידי השוואה לעקרונות האחרים המתנגשים לעיתים כו הפקודה למניעת טרור (ג'בארין) או הרציונאלים של סדר ציבורי והמנעות מפגיעה בהרגשות על ידי המועצה לביקורת סרטים ומחזות (בכרי). לעניות דעתי אין מנוס מלהדגיש את מותר חופש הביטוי על פני ערכים אחרים, ההופכים אותו לערך על. כמו כן באמצעות חופש הביטוי ניתן להשפיע ולהעיר על מחדלי השלטון, עוולות חברתיות ואף להביא לבחירות בדרך דמוקראטית. ייתכן ובטווח הקרוב אי הגבלת חופש הביטוי תביא לעשיית מעשה שלילי (לדוגמא יידוי אבן בפס"ד ג'בארין – טירקל), אולם בטווח הרחוק דווקא על ידי מתן יכולת ביטוי - ראשית כל אנו מוכיחים דה-פקטו כי ערכי מדינת ישראל עומדים במבחן המציאות ואינם אותיות מתות, ושנית – בלי קשר לתוכן הדברים, ההגנה על זכותו של אדם לומר את דבריו איננה הגנה על דברי הבלע שלו, אלא על זכותו של בעל הדעה האחרת לשאת את דברו. לכל אדם בחברה יש את האינטרס שתישמר בדיו כסת נעלם זו לומר את האת שלו לזעוק את זעקתו הפנימית.

אוסיף ואומר שעקרון על זה עולה גם מדברי כבוד השופט ברק בעניין כהנא, כאשר עצם רצונו להגביל את הוראות החוק הפוגעות בחופש הביטוי ולהצריך דרישות נוספות שלדעתו לא התממשו וזאת על מנת לצמצם את הפגיעה בחופש הביטוי של כהנא.

המשפט הישראל הקשור עדיין, גם לאחר החלפת הפח"פ בחוק העונשין בטבורו למסורת המנדטורית, כולל בתוכו חיקוקים המצמצמים את חירות הביטוי. אסתפק במספר דוגמאות – סעיפים 133-134 לחוק העונשין עוסקים במעשי המרדה ותכליתם למנוע בין היתר מדנים ואיבה בין חלקים שונים של האוכלוסיה. גם בפסיקה לא ברור מסעיפי החיקוק העמומים על אלו ערכים נוספים יש להגן ומהו קו השבר. וכן האם גוברים ערכים אלו אף על חופש הביטוי.

הפקודה למניעת טרור (ג'בארין) אף היא אוסרת בסעיף 4(א) לעודד מעשי אלימות העלולים לגרום לחבלתו של אדם או לאימים. כמו כן כפי שעולה מפס"ד פייגלין שימוש יתר בחירות הנגזרת מחופש הביטוי (כגון תהלוכת הפגנה XXXX) יש בו לדעת כבוד השופט חשין לשכלל עבירה שיש עמה קלון.

לענין היחס כלפי פלילים, יש לציין כי כאשר מדובר בפלילים יש להתיחס במשנה זהירות כל אימת שמתעתדים להגיש כתב אישום כנגד העושה שימוש בזכות. ראשית כל קיימים אלמנטים הגובלים בחוקיות המופרים עקב החלת הדין הפילי. לדוגמא – בפסק דין כהנא – נחלקו דעות השופטים ביחס לערך המוגן שעליו נועדה עבירת ההמרדה להגן. המשמעות היא שהאזרח הפשוט ייאלץ להימנע מכל אמירה שהיא מחשש שמא בדבריו אלו חלילה פגע בערך מקודש עבור שופט כזה או אחר. החסרון נעוץ בלשונו העמומה של המחוקק והפתח שהושאר לשופטים ליצוק בו תוכן. דוגמא נוספת היא שגם אלמנטים הקשורים בשכלול העבירה (שלכולי עלמא היא עבירה התנהגותית) כמו הפרשנות של המילה "כדי", גם הם שנויים במחלוקת כך שיש סבורים שצריך יסוד הסתברותי לקיומו של חשש/ודאות קרובה לפגיעה באינטרס שעל החיקוק להגן, ויש הסבורים, כמו השופט דורנר לדוגמא, שלא לכלול מרכיב זה (שכן אחרת ייתכן ובמקרה של כהנא לא נראה לה שהסיכון יתממש).

המשמעות של היסוד ההסתברותי (אליבא דהשופטים הסבורים כן) היא שוב בעיה של חוסר ודאות, שכן אם כבוד השופטים המלומדים אינם תמימי דעים באם אכן הסכנה לאינטרס המוגן קרובה לבוא, כיצד ידע הנאשם קודם שיפצה פיו, האם עלול למצוא עצמו על ספסל הנאשמים ? מצב זה עלול לגרום לאנשים לכלוא את דבריהם. דבר נוסף האופיני לחופש הביטוי והמעיד עליו הוא העובדה שבתי המשפט אינם מסתירים את העובדה שקביעות באשר הוראות חוק סתומות, ייתכן מאוד שיפורשו על פי השקפת עולמו של השופט. לדוגמא מפסק דין כהנא, השופט אר טען שהערך המוגן הוא לכידות חברתית, עקרון שלא היה מוסכם על כל חבריו. על מנת להמחיש עד כמה הכל פלואידי ולא יציב, די אם אומר כי בערעור כהנא זוכה, אולם בדיון הנוסף הוא הורשע. כמו כן הזליגה מהמישור המנהלי, שם אולי יש מקום לחששות לפגיעה ברגשות הציבור ואמידתם על בסיס הסתברותי, הרי כאן עוסקים במשפט פלילי ואין להקיש בכזו קלות מעולמות משפט שנועדו להגן על ערכים שונים כאשר מאזנים בין אינטרסים שונים בתכלית.

הערכים הראיים שעל חוק העונשין להגן הינם ערכים קבועים, כפי שמופיע בפסק דין כהנא: פוטנציאל אובייקטיבי שחופש הביטוי יקרום עור וגידים וישתכלל לכדי עבירה פלילית (שיטת השופט גולדברג) או אפשרות סבירה או ממשית (שיטת הנשיא ברק). XXX לאו הכי יש לצמצם את התחולה של חוק העונשין מחד, ולהרחיב מאיד את ההגנות על חופש הביטוי הרבה מעבר למותר במישור המנהלי (בכרי). לסיכום, דבריו של השופט חשין ברע"פ שלומי ויצמן אודות המוסר וציוויו הם אגם מים טהורים והמשפט הוא חבצלת מים השואבת עוצמה, נכונים במישור התיאורטי אולם אסור להחילם בתחום הפלילי וכל שכן שלא ליצוק תוכן לומר אמירה שנאמרה על ידי הנאשם ובכך לפגוע בחופש הביטוי, וזאת רק על סמך העובדה שחופש הביטוי שלו אינו עולה בקנה אחד עם עולם הערכים המוגנים כפי שהשופט רואה אותם.

שאלה 3 – התיישנות מהותית - רהביליטציה
רהביליטציה פועלת מאותו עקרון העומד בבסיס המנעות מהרשעה למי שעבר עבירה או שייגרם לו נזק, קובע או סגירת תיק מחוסר ענין לציבור - הרצון לצמצם ולהוציא עד כה שאפשר יותר אנשים ממעגל הפשיעה. 

מקצת השיקולים נזכרים בפס"ד XXXXX לענין אי הרשעה לאור חלוף זמן ממועד ביצוע העבירה  והנזק שייגרם לנאשם, הינם מחד עקרון הגמול – אחר שאדם שילם את חובו לחברה מן הראוי שישוב המצב לקדמותו ויוכל לנהל אורח חיים נורמאלי. שנית – עקרון המידתיות – כשם שניתן לערער על ענישה בגזר הדין החורגת מהראוי בנסיבות העניין, כך יש לסייע לאדם המוצא את עצמו מוענש פעם נוספת על אותה עבירה שעבר, והפעם על ידי החברה, שאיננה מוכנה לקבל אותו לשורותיה – אדם שבעבר מעד. עקרון שיקולים כלכליים – אין לשכוח כי המשמעות של הרשעה הינה גם פגיעה במטה לחמו של אדם. משרות רבות ננעלות בפני אדם או תפקידים בעלי חשיבות בטחונית (עיין ערך פרשת יתום, גינוסר ועוד) נסגרים בפני אדם בגין עבירות שעבר, וכפי שאומר כבוד השופט ברק באייזנברג – יש לשקלל גם את התרומה הייחודית של האדם למקצוע אליו רוצה הוא להימנות [במאמר מוסגר אציין כי אם לאחר הרשעה יש הגיון לאפשר להחזיר אדם למקצוע, בלי כל ספק שכן אם לא היתה הרשעה כמו בפרשות הנגבי או חנינה בפרשת גינוסר, ולא לסתום הגולל על קבלת אנשים אלו חזרה לחיק החברה].

מבחינת החיקוקים הקובעים התיישנות יש לציין את סעיף 19 לחוק המרשם הפלילי ותקנת השבים, כאשר סעיף 19(ב) למעשה מגלם את האמור מעלה וקובע "מי שיש עליו מידע אינו חייב לגלות הרשעה שהתיישנה". הבעיה היא כאמור בסיטואציה בה אדם מתוך רצון להיות כנה ולהוכיח שאכן מעוניין הוא באורח חיים נורמטיבי מספר כי הורשע. בפס"ד מחפוד נקבע (ושריר עד לימינו אנו) כי מסירת מידע לועדת שרים לענין מינוי במועב"ד (או לכל גוף המנוע מלראות עבירות שהתיישנו) אינה מזכה את ההגנה הנזכרת בסעיף 19(ב).

מצב זה יוצר מציאות אנומלית כאשר אנשים הרחוקים מלהיות ישרי דרך כמו עו"ד קוסטין המסתירים XXXXX העובדה שפנו לחנינה, חוסים בצל ההתיישנות, בו בזמן שאנשים כמו אל-נסאסרה שכן סיפר בסיום לימודיו במכללת שערי משפט שהוא הורשע בגניבה בשנת 90' שילם את המחיר. הקונסטרוקציה המשפטית הנה היקש על פי סעיף 20, העוסק בתוצאה זו. יש לציין כי גישה זו לדעת המרצה אינה נכונה ובעונשין יש להימנע מהיקש וכפי שאמר אנגלרד "אין עונשין מן הדין" – היינו אין גוזרים ענישה רק על בסיס דין – קרי בלי היסק לוגי כמו קל וחומר.

שאלה 4 – חזקת החפות
חזקת החפות עוגנה לאחרונה בסעיף 34 כב, הינו שלא ישא אדם באחריות פלילית אלא אם כן הוכחה אשמתו מעבר לכל ספק סביר. מטרתה של חזקה זו, שכשמה כן היא, הינו העברת נטל הראיה על כתפי התביעה, להגן על הפרט מפני החברה או התעמרות רשויות אכיפת החוק ולמנוע היווצרות מצבים קפקאיים בהם אדם יוזמן לספסל הנאשמים, כאשר הוא זה שיצטרך להוכיח שהוא לא אשם. חזקת החפות גם נגזרה קודם לכן מאופםיה של מדשינת ישראל, לפיו האדם הוא ישר מטבעו וכשם שבמשפט האזרחי "המוציא מחב רו עליו הראיה", כך על מנת לקבוע שאדם הנו "רשע" ולהתיעיחס אליו בהתאם – יש לשאת בנטל הXXXXX. 

דא עקא, ומשנות ה-90' חזקה זו כורסמה לאו דווקא מהמישור הפלילי, כי אם דווקא מהמישור המנהלי.  המדובר באנשים שלא הוגש כתב אישום, לא שהחלו להתנהל XXXX העניינים ואז בית המשפט בהליך הבג"ץ כמו בפרשיית אייזנברג (בעניין יוסי גינוסר ז"ל) ואהוד יתום, נדרש לבחון האם המעשה עצמו של המינוי מתאפשר אף שלא היתה הרשעה. ראשיתו של הכרסום החלה בפרשת אמיתי (נגד פנחסי XXXX שם הוגש כתב אישום נגד פנחסי) , אולם XXXX מפרשית גינוסר מנויו למנכ"ל משרד השיכון, אזי בית המשפט שקל דבר עובדת קיומן של ראיות מנהליות (פרשת קו 300, פרשת נאפסו). השופט ברק לדוגמא קובע כי די לו בבקשת החנינה שגינוסר הגיש. הבעיה היא שהבסיס בחלק מהמקרים הנו דבר העובדה שהוגש כתב האישום אף שלעיתים נסגר.

לענין התקשורת והשפיטה, הרי שאין להקל בהשפעתה על מינוי/מניעת מינוי של איש ציבור לתפיד בכיר בשירות המדינה. לעיים נעשה שימוש בטענות רציונליות כמו בפרשת הנגבי – טענת שאין לת לחוקרים למצוא עצמם תחת הנחקר, או טענות בדבר פגיעה באמון הציבור בפרשיית יתום, כיוון שהאחרון חשוד שכבר שיקר בועדות קודמות. אופן ההתמודדות מצריך העלאת רף הראיות המנהליות לשלב שמעבר להגשת כתב אישום גרידא, אלא להתעקשות מצד אנשי ציבור להמשיך לנהל הדיון עד תום או עד הגעה לזיכוי.

שאלה 5 – זכויות חוקתיות והסנקציה על הפרתן
במדינת ישראל ניכר כי כל דבר אמורפי וחסר משמעות דה-פקטו עלול או להיות מפורש בדרך מצומצמת החוטאת למשמעות שהועידו לו מחוקקיו או להיות מפורש בראי הדיין. הבעיה היא שדווקא זכויות הקימות בשיטות משפט אחרות, כמו חסיון מפני הפללה עצמית (בתיקון ה-9 לחוקה) אינן מוצאות ביטויין עלי ספר.

על מנת להוכיח שזכויות אלו "חיות ובועטות" יש לנקוט בסנקציה כלפי הרשויות גם כאשר הנאשם אינו צח כשלג ואף אם לחובתו קיימת קופת שרצים, לדוגמא חשוד באונס שנתלשה ממנו שערה – כבר על פי עקרון זה רשאי לדרוש פסילת הראיה.

בארצות הברית, באנטיתזה למאמרו של השופט ברק "משפט, שיפוט ואמת" נהוגה דוקטרינת פירות העץ המורעל, לפיה גם ראיות שהושגו ככלי שני עקב פגיעה בזכות חוקתית, שהובילה לגילוי ראיות ללא הפרה נוספת – נפסלת.

סעיף 11 לחו"י כבוד האדם לכאורה מעגן הגנה על זכויות חוקתיות באומרו כי כל רשות מרשויות השלטון חייבת לכבד זכות, ולכן היה מקום להניח ישר כי חובה זו מוטלת גם על הרשות השופטת (זו דעתו של יורם שחר לדוגמא).

במתח בין חשיפת האמת להקפדה על זכויות חוקתיות לעיתים כנגד התנהגות מקוממת ומחפירה מצד הרשות אין מנוס מלשקול בחיוב פסילת ראיה או נקיטת סנקציה אחרת, כאשר מתעורר חשש גם אם לא הוכח כדבעי שמערך ההגנה של הנאשם נפגע.

XXXX השופט XXXX למרות שידע שהנאשם מודע לזכות החליט באמצעותו להדגיש את חשיבות ההגנה על זכות חוקתית.

השופט שלי טימן בענין גלעד שרון ציין כי למרות רתיעתו ממעשיו של גלעד (בפס"ד המחוזי) נכון להגן על הזכות החוקתית וכל זאת תוך מודעות שלמרות היותו בנו של ראש הממשלה, יש להגן על הערך באשר הוא. הגישה היא שברגע שמתחילים לכרסם בכוחן של זכויות (כיון שמדובר באישיות חשובה) – לאחר מכן הכרסום יימשך גם לאחד העם.

על מנת למנוע את הכרסום אין מנוס מלתת מעמד בכורה גם אם בטווח הקרב יוצר מצב לא ראוי, לדוגמא בפרשת טננבוים שם נמצא זו לעומת זו זכויות כבד משקל. מחד – הזכות לחיים וזכות לשלמות הגוף ואם היינו פועלים על פי סעיף 4 המהווה יישום של סעיף 2 – לא הינו מסתפקים רק באיסור הפגיעה בהם אלא קובעים גם את הזכות לפגוע בהם.

פסילת ראיות מהוה דרך כואבת ואולי יש לשמרה כאופציה אחרונ ה להתמודדות עם הנהגות הפוגעת בזכויות מצד הרשות, שכן הדבר יוצר מרירות בקרב הציבור ושחרור נאשם מטעמים טכניים , אולם יש גם אמצעים דרסטיים פחות, שאין לדחות על הסף שוש בהם בהם הטלת צווי מניעהף פרסום שמות החוקרים המעורבים במחדלים, אי מתן אפשרות לתפוס מסמכים ועוד. 

