הגנת הצרכן, שיעור מס' 1 (י' חשוון תשס"ג)

הגנת הצרכן באופן כללי:

הקידמה, וחברת השפע הכלכלי שאנו מצויים בה, גרמו לכך שישנם בשוק יותר מוצרים מבעבר, וכן לאנשים יש יותר כסף מבעבר. כשלאנשים יש כסף רב, ומסתובבים מוצרים רבים, הדבר גורם לקניות מרובות. מכאן נולד השם 'צרכן'- אנשים כיום צורכים מוצרים מרובים ומשלמים כסף רב על סך המוצרים.

מדוע ה'צרכן' זקוק להגנה? המוכרים מנוסים ומשופשפים בתנאי השוק, והצרכן אינו מנוסה אלא יכול ליפול בפח. מכאן נולד הצורך בהגנה.

ההגנה על הצרכן נעשית על ידי חוקים, שפעמים רבות פוגעים בחופש החוזים. כלומר פעמים רבות יקרה שהחוק אומר לנהוג בחוזה מסוים בצורה זו וזו (לטובת הצרכן), אף על פי שברור שלא זו הייתה כוונת הצדדים.

הגנת הצרכן במשפט העברי

לגבי הגנן הצרכן במשפט העברי, אפשר לומר שבאופן כללי לא חלו שינויים מפליגים בין הדין בעבר לדין כיום. בקורס, נבחן את עקרונות הגנת הצרכן כפי שעלו במשפט העברי.

שיטות כלכליות שונות

כהקדמה לעיסוק בהגנת הצרכן, נציג את השיטות הכלכליות הנפוצות:

הגישה הקפיטליסטית:

בגישה הקפיטליסטית, הממשלה לא תתערב, ותיתן לשוק לעשות את שלו. כשהממשלה אינה מתערבת, ישנה סכנה שמספר גורמים ישתלטו על כל השוק, וידיחו את ה"קטנים", וייגרם העדר תחרות. מצב של העדר תחרות, הוא פגם מבחינה כלכלית. חיסרון שני- במצב כזה, כולם נלחמים עם כולם, כי כל אדם מושך לכיוונו (על ידי פרסומות, עיצוב מושך וכדומה) על מנת למשוך את ההון אליו על חשבון האחר, שיישאר בלי הון
. יש כאן פגם מוסרי- חינוכי. חיסרון שלישי- חינוך לאגואיזם ואי דאגה לאחר
. חיסרון רביעי- חברה שמקדישה זמן רב למלחמות הון ושפע, זונחת את מושג הערכים. כל מה שאינו גורם "יצרני" מבחינת הון, החברה לא תפתח אותו (כמו לימודים בתחום הרוח וכדומה).

הגישה הסוציאליסטית:

לפי הגישה הסוציאליסטית, הממשלה תתערב על מנת שההון יתאזן בין הגורמים. עלינו להבין מדוע נפלה הגישה הסוציאליסטית, שנהגה ברוסיה. הסיבה הראשונה היא סיבה היסטורית- הסוציאליזם ברוסיה היה כפוי ולא התנדבותי. דבר כפוי, מלכתחילה נידון לכישלון. הסיבה השניה- אי אפשר להילחם בטבע האדם. יצר האדם לקניין הוא יצר שאי אפשר לדכא אותו כפי שעשו ברוסיה. אמנם ייתכן שאפשר לעשות זאת על ידי חינוך עמוק לערכים, מה שיגרום לפרט לוותר למען הכלל, אבל דבר זה לא נעשה ברוסיה. ובנוסף- אפילו אם היה נעשה דבר כזה, לא ברור שאפשר לחנך אדם לוותר ללא גבולות. לא ייתכן שאדם יעבוד לעד, כשהוא יודע שאינו תורם בכך למען עצמו אלא רק למען הכלל
.

גישת ההלכה:

מהי השקפת ההלכה בעניין זה? התשובה לא נאמרה בתורה במפורש בשום מקום (ויש שמסיקים מכך שהתורה נייטרלית בעניינים אלו אלא מתעסקת רק בענייני רוח), אבל לדעת ורהפטיג אפשר להסיק את התשובה מתוך ההלכות
. לדעת ורהפטיג, גישת ההלכה היא שילוב של סוציאליזם וקפיטליזם. כלומר יש התערבות של התורה במסחר ובניהול הכסף, אבל ההתערבות אינה מוחלטת אלא נשאר מקום לביטוי עצמי ובחירה:

דוגמאות הלכתיות לגישה הכלכלית של ההלכה:

· הלוואה בריבית- ההלכה אוסרת הלוואה בריבית, משום שהיא מביאה בסופו של דבר להתעשרות המלוה על חשבון הלווה, שמוצא עצמו תחת ריבית תופחת (=פער חברתי). מצד שני, המלוה אינו מוכן להלוות כשברור לו שלא יראה רווח מן ההלוואה. הפיתרון ההלכתי הוא "היתר עסקה" (=הסכם בין המלוה ללווה שלפיו המלווה לא יקבל את כל הרווח שנולד מהכסף, אלא רק חלק ממנו. וכן לפי הסכם זה, אם ייגרמו הפסדים ללווה, המלוה יישא בהם בשווה עם הלווה).

אנו רואים כאן גישה אמצעית בין קפיטליזם לסוציאליזם- מצד אחד, התורה מתערבת ומגבילה את המלוה שלא לעשות כרצונו, כדי לא ליצור פערים חברתיים, ומצד שני ההגבלה אינה מוחלטת.

· הלכת היובל- לפעמים אדם נאלץ למכור את שדהו, מאילוצים כספיים. התורה אינה מונעת את הקנייה, כמובן. אבל מאידך יש התערבות של התורה, בנקודה הבאה- התורה אינה מאפשרת מכירה עולמית של קרקע, אלא הקרקע חוזרת לבעליה בשנת היובל. ועוד- גם לפני שנת היובל, אם הקונה מצליח לגייס כסף כדי לקנות את הקרקע בחזרה מן המוכר, המוכר מחויב להחזיר לו. 
שוב אנו רואים, שאף על פי שהתורה מאפשרת התעשרות ופער בין אנשים, מכל מקום יש דאגה להחזיר את המצב לקדמותו (בשנת היובל).
· עבד עברי: ההלכה היא שאדם יכול למכור עצמו לעבד. התורה מתירה זאת ואינה מתערבת. עם זאת, התורה עומדת על האינטרס של "שחרור עבדים", כדי שלא ייווצר מצב של פער מוגזם וניצול ושיעבוד. לכן ההלכה היא שיש לשחרר את העבד לאחר שש שנים. וכן ההלכה היא שברגע שיש לעבד די כסף כדי לתת לאדון ולפדות עצמו, האדון מחויב לשחררו.  שוב אנו רואים, שמצד אחד ישנו חופש ליצירת פערים, ומצד שני התורה דואגת לאזן את הפערים.
· שמיטת קרקעות ההלכה היא שבכל שנה שביעית נאסר על האדם לעבוד את שדהו, ועליו להפקיר את השדה לעניים. נאמרו לזה כמה טעמים- חינוך לביטחון בקב"ה, וכו'. אחד הטעמים הוא לחנך לכך שמטרת ישיבתנו בארץ אינה עושר. כלומר חינוך לערכים על חשבון התעשרות (נגד סכנת התגברות החומר, שעמדנו עליה לעיל). יש להזכיר גם תועלת ערכית נוספת כתוצאה מן השמיטה- אדם שובת במשך שנה מעבודתו, וכך מתפנה לעסוק בענייני רוח. עם זאת, ישנו "היתר מכירה", דהיינו אפשר למכור את הקרקע לגוי בשנה השביעית, וכך הגוי הוא שעובד בקרקע.
· שמיטת כספים בשנה השביעית, מלבד החובה דלעיל לשבות מעבודת קרקע, ישנה גם חובה שלא לגבות הלוואות. כלומר בהגיע השנה השביעית, כל חוב שאדם חייב לרעהו, נמחל. עם זאת, הדרך אינה חסומה לגמרי בפני המלוה, אלא הוא יכול לנקוט בהליך הנקרא "פרוזבול": המלוה מוסר את חובו לבית דין (מנצל את ההלכה שחוב שחייבים לבי"ד אינו נמחק בשביעית).
· צדקה מצד אחד אנו רואים שהיה לתורה אינטרס שאדם ייתן מכספו לעניים (מצוות צדקה), וכן שאדם ייתן מכספו למטרות רוחניות. מצד שני, התורה נתנה לאדם חופש להחליט באלו אופנים לתת ולמי לתת. כשהאדם אינו כפוי, ומחליט לאלו מטרות הולך הכסף, גם נתינתו נעשית באופן טוב יותר. כלומר מכירים בשאיפתו הבסיסית של האדם לחופש. 
· עניין אחר הקשור לצדקה- הרמב"ם מציין שהמעלה הגדולה ביותר היא של אדם המשקם את רעהו לא על ידי צדקה אלא על ידי שותפות עמו בעסק והתחלקות ברווחים (כך אותו אדם אינו מרגיש שהוא מקבל צדקה אלא מרגיש כעובד בשותפות). כלומר יש כאן דאגה שלא יקרה מה שקורה בחברה הקפיטליסטית, בה אדם דואג לרעהו רק לאחר התמוטטותו (אם בכלל), אלא יש עניין לשקם את עסקו של השני, כדי שלא יתמוטט.   
· מיסוי- ישנו עניין אחר מן הצדקה, הנקרא מיסוי- הגבאים גובים מבני העיר מיסים לצורך מטרות מוגדרות (בניית חומה לעיר, וכו'). אין גבייה שרירותית באופן שווה, אלא יש קריטריונים כיצד לגבות. לצד קריטריונים עניניים (מי שנהנה יותר מהמטרה שלשמה גובים, משלם יותר, וכדומה), יש גם קריטריונים על פי רמה כספית (מהעשירים גובים יותר מאשר מעניים). יש גם סוג של "מס ישיר" הנקרא "מתנות כהונה", דהיינו כל אחד מן העם מתחייב לתת משלו עבור קיומו של שבט לוי, שתפקידו הוא לדאוג לערך הרוחני של העם (לשמור על המקדש, ללמד את העם תורה וכו'
). החיוב מתבטא בנתינת תרומות ומעשרות, הפרשת חלה, פדיון הבן וכו', הניתנים ישירות לכהן ולא דרך מערכת מתווכת. חלק ממתנות הכהונה צריך להינתן בצורת אוכל ולא בצורת כסף (כמו תרומות ומעשרות והפרשת חלה). שוב, יש כאן עידוד של התורה לדאוג לערך הרוחני של העם. עם זאת, יש כאן הכרה בחופש הנותן- האדם חופשי להחליט לאיזה לוי ייתן.
· תחרות מסחרית- גם בענייני תחרות מסחר, רואים שההלכה מצד אחד מתירה תחרות ומצד אחד מגבילה. אדם הרוצה לפתוח חנות ליד חנותו של חבירו וכך לפגוע בפרנסתו, מותר לו לעשות כך, אבל רק בתנאים מסוימים (מותר לו לעשות כך רק אם הוא בן אותו מקום). דוגמה אחרת- מותר להתחרות על קניית סחורה, אבל מאידך אדם שכבר מחזר אחרי סחורה ועומד לקנותה, אסור לאדם אחר להתחרות ולקנות במקומו. דוגמה נוספת- ישנן הגבלות מסוימות על מחירים של דברים שהם בגדר צרכים בסיסיים ("דברים שיש בהם חיי נפש"). נדבר על כך בהמשך.
· אונאה- ישנן הלכות שנועדו להגן על הצרכן כדי שהמוכר לא ירמה אותו. אלו הם "הלכות אונאה". הצרכנים נתפסים כצד החלש, ולכן היה לתורה עניין להגן עליהם.
שיעור מס' 2 (י"ז חשוון)

הריבית בימינו:

מדין תורה, אין איסור ריבית אלא כשמדובר ב"ריבית קצוצה" (קצוצה=קצובה. הכוונה היא לריבית קלאסית- אלווה לך מאה, והחזר לי מאה עשרים). אבל חכמים תיקנו שבכל מקרה שבו אדם מרוויח על שהיית כספו אצל אדם אחר, הוא עובר על איסור ריבית. כגון- מוכר אומר לקונה, אם תשלם לי עכשיו אמכור לך ב500, ואם תשלם לי בעוד חודש, המחיר יהיה 600. חכמים קבעו שגם באופן זה עובר המוכר על איסור ריבית (המוכר מרוויח מאה על ידי כך שהכסף שוהה אצל הקונה חודש).

עם זאת, הדרך למלווים אינה חסומה. כיום נהוג "היתר עסקה" (המרצה אמר כמה מילים על העניין בדרך אגב. לא ברור כל כך. לברר). 

היובל והשמיטה בימינו:

ראינו לעיל שמדין תורה הקרקעות חוזרות לבעליהן ביובל. היובל אינו נוהג כיום, אבל אפשר ליישם את "עקרונות" היובל בימינו. ממצוות היובל אנו רואים שהתורה דוגלת בכך שלא יהיה "קיבעון" הפער (וזו הסיבה שמחזירים את הקרקע למוכר). עיקרון זה של "ביטול הקיבעון" יכול להיות מיושם במסגרות שונות, כגון חוקים שיקלו על ניידות של עובדים כרצונם ממקום למקום, או חוקים שיקלו על שינוי תפקידים (אפשור השתלמויות וכדומה),  לצורך "התחדשות והתרעננות".

רעיון השמיטה (הקדשת שנה לחיי רוח במקום עבודה) יכול גם הוא להיות מיושם כיום למסגרות שונות, גם שלא במסגרת חקלאית (שנת שבתון לעובדים, וכו').

הדאגה לחלש בימינו:

לדעת ורהפטיג, עיקרון הדאגה לחלש שדוגלת בו התורה (על ידי צדקה וכו'), אמנם מיושם כיום, אבל בצורה בעייתית: כיום הדאגה לחלש נעשית במסגרת המדינה- ביטוח לאומי, סל בריאות וכו'. כשהדבר נעשה במסגרת המדינה, ישנם שני חסרונות: החיסרון האחד- היחיד מרגיש ש"מגיע לו". כלומר הוא מתייחס לדברים שהוא מקבל (ביטוח לאומי וכו') כ"זכויות יסוד" שמגיעות לו. החיסרון השני- היחידים נותנים לעניים פחות, משום שהם מרגישים ש"בין כך המדינה כבר נותנת".

דבר נוסף- לפי ורהפטיג, כשם שבהלכה יש עניין של עידוד הנותן על ידי שיידע לאלו מטרות ולהיכן הולך כספו (כמו בתרומות ומעשרות וכו'- הנותן יודע אל מי הולך המעשר), כך גם כשמדובר במס וכו' יש לדאוג לכך שהנותן יידע להיכן הולך כספו, או לפחות חלק מכספו. למשל, אפשר להסדיר שנותן המס יקבע "עשרה אחוז מהכסף יילך למטרה זו וזו".

הגבלת מחירים:

חוק פיקוח על מוצרים ושירותים קובע שבדברים חיוניים (מוצרי יסוד) יש הגבלות על המחיר. חוק זה הוא באמת תואם לרוח ההלכה (ראינו לעיל שההלכה מגבילה מחירים בנוגע ל"דברים שיש בהם חיי נפש".

הנושא הבא- קביעת מחירים

ישנן שתי שיטות לקבוע מחירים- שיטת מחיר חופשי, ושיטה "קומוניסטית"- התערבות שלטונות. 

לפי שיטת המחיר החופשי, המחיר נקבע על פי היצע וביקוש, בלי התערבות השלטונות. לפי השיטה ההפוכה, השלטונות מתערבים.

בחז"ל לא מוזכר שהשלטונות הם שמתערבים במחירים, אבל רואים הלכות שנועדו לגרום למדיניות, שתסייע לכך שהמחיר לא ישתולל:

ראשית, מבואר בגמ' שנמנעו מלקבוע תענית ביום חמישי, כי אז ייצא שבמוצאי התענית יהיה ביקוש גבוה מאד לאוכל (שבירת הצום+אוכל לשבת), והמחירים יעלו.

שנית, בברייתא בבבא בתרא דף צ' עמוד ב', אנו מוצאים גינוי לארבעה סוגי אנשים- "אוצרי פירות, מלוי בריבית, מקטיני איפה, ומפקיעי שערים".

"אוצרי פירות" (הקטיגוריה הראשונה בברייתא) פירושו- אנשים שקונים פירות רבים (או מוצרים בסיסיים אחרים, הנקראים בש"ס "דברים שיש בהם חיי נפש"), עד שיש מחסור בשוק והמחיר עולה, ואז מוכרים ביוקר. רב האי גאון מוסיף שהוא הדין לגבי אדם שמחכה עם פירותיו ואינו מוכר אותם עד שעת מחסור.

לגבי "מפקיעי שערים" (הקטיגוריה האחרונה בברייתא), יש שני ביאורים. יש מבארים שהכוונה היא שיש פיקוח של בית דין על המחירים, וממילא "מפקיעי שערים" הם מי שסוטים מהכללים שנקבעו על ידי בית דין. לעומת זאת הרשב"ם סובר שאין פיקוח בי"ד על מחירים, ו"מפקיעי שערים" לפי הרשב"ם הם בעצם "אוצרי פירות" (הקטגוריה הראשונה בברייתא). ומה שמנתה הברייתא אוצרי פירות ומפקיעי שערים כשתי קטיגוריות, הוא משום שיש הבדל דק ביניהם (שאוצרי פירות עושים זאת לטווח ארוך יותר. לא בואר בשיעור בדיוק. יבואר יותר בשיעור הבא).

אמנם ישנם כמה היתרים בש"ס "לאצור פירות" (או דברים אחרים שיש בהם חיי נפש, שעליהם חל האיסור. על דברים שאין בהם חיי נפש, אין איסור). היתר אחד- כשאדם אוסף פירות לצורכי ביתו, ולא לצורך מסחר. היתר שני- כל האיסור הוא רק לקנות פירות מן השוק ולאוצרם בביתו, אבל מי שמגדל פירות משלו ומכניס לאוצרותיו ואינו מוציא לשוק, אין בזה איסור (יש דעה שצריך ששני היתרים אלו יצטרפו, ולא די בכל אחד בנפרד). היתר שלישי- מותר לאדם לאסוף כאשר בהמשך צפויה שנת מחסור (כגון שנת שביעית), ומטרתו היא לאסוף כרגע כדי שיוכל למכור בשנה הבאה לנצרכים, שלא ביוקר.

עוד מבואר שם בגמרא, שבשנת בצורת אין לאצור פירות. והדבר קשה- הרי גם בשנה רגילה אסור לאצור, ומה חידשו בשנת בצורת? יש לזה כמה פירושים ברשב"ם. פירוש אחד- ראינו לעיל שמתירים לאדם לאצור כעת כדי שבשנת השביעית יוכל לתת לאנשים נצרכים. היתר זה מתבטל כאשר השנה הנוכחית היא שנת בצורת. בשנת בצורת אין לאגור מצרכים. פירוש שני- בניגוד לשנה רגילה, שראינו לעיל שמותר לאדם לגדל משלו ולאצור בביתו, בשנת בצורת גם זה אסור. פירוש שלישי- המיוחד בשנת בצורת הוא שאפילו חרובים (מוצר נידח יחסית) אסור לאגור.

הרב בצרי קובע, ששנת מלחמה דינה כשנת רעב ובצורת, שאין לאגור בה. 

בעיית התיווך:

הגמ' בבבא בתרא בדף צ"א, קובעת הלכה שהיא לכאורה בעייתית מבחינת זמנינו: שם מבואר, שבדברים המוגדרים כחיי נפש (=מוצרים בסיסיים), אסור לתווך (=לקנות בזול ולמכור ביוקר), אלא מגדל המוצרים הוא זה שצריך למכור, בלי מתווכים. איך מסתדרים עם הלכה זו במציאות ימינו?

התשובה- בגמרא שם מבואר שלא נאמרה הלכה זו אלא במוצרים נדירים (ההגיון- כאשר המוצר נדיר, המחיר גבוה. התיווך מעלה את המחיר עוד יותר, והגמ' רצתה למנוע זאת). ממילא מובן איך בימינו סוחרים בחלב וכו'. לא מדובר במוצר נדיר.

שנית, הרשב"ם מוסיף שההלכה מתייחסת רק למקרה שהמתווך לא עושה כלום חוץ מתיווך. אבל כשהמתווך נחוץ כדי לסייע בתהליכים (כגון, מקבל חיטים ועושה מזה לחם ומוכר), התיווך מותר.

{השולחן ערוך לא הביא הלכה זו כלל. הסמ"ע (ספר מאירת עיניים) מסביר זאת על פי האמור בגמרא עצמה- שלא נאמרה הלכה זו אלא בארץ ישראל. וממילא לא נכללה הלכה זו בשו"ע, שגר בחוץ לארץ (ורהפטיג- הסבר זה הוא תמוה, שהרי מה שמבואר בגמ' שההלכה מתייחסת לארץ ישראל, לכאורה אין הכוונה דווקא לארץ ישראל, אלא לקהילה יהודית, לאפוקי גויים). ורהפטיג טוען שההסבר הוא אחר- השו"ע הסיק מסגנון הגמרא שמדובר בהלכה שאינה מחייבת אלא "מכוונת" בלבד (שהרי אנו רואים שהגמ' מרככת הלכה זו, ומצמצמת אותה רק למוצרים שיש בהם מחסור וכו')}.

אף על פי שביארנו שהלכה זו אינה אקטואלית כיום, מכוח הנסיבות, מכל מקום אפשר ללמוד מכאן מגמה כללית- למעט בתיווך, כדי שלא יעלו המחירים מכוח התיווך.

הוצאה מארץ ישראל לחוץ לארץ:

עוד קבעו חז"ל במסכת בבא בתרא (צ' ע"ב), שאסור להוציא מוצרי יסוד מארץ ישראל לחוץ לארץ, כי דבר זה יגרום לייקור השער בארץ ישראל. ר' יהודה בן בתירא קובע שלגבי יין אין להחמיר, כי לא צריך להיות איכפת לנו כל כך שיהיה מחסור ביין.

{הלכה זו נקבעה לאחר מרד בר כוכבא. המצב בארץ היה בשפל, ורצו לעשות ככל הניתן כדי לשפר את מצב היהודים בארץ}.

גם הלכה זו רוככה בפוסקים. בספר "שערי צדק" נקבע שכמדובר ב"דבר מועט" (כמות מועטת), אין בעייה לייצא, כי ייצוא כמות מועטת לא יגרום למחסור. היתר נוסף מובא במהרש"ם- כאשר הייצור נעשה מלכתחילה על מנת לייצא, אין איסור לייצא.

הגבלת רווחים:

בבבא בתרא דף צ' ע"א, אומר האמורא שמואל דין, שהוא מוסבר על ידי הרשב"ם כך: "כגון חנווני הקונה יין ופירות מן הסיטון הרבה יחד, ומוכר מעט מעט, אל ישתכר יותר משתות [שתות=שישית]". כלומר לסוחר אסור להרוויח בשיעור העולה על שישית. 

בספר "שולחן ערוך הרב" כתב ש"שישית" זו היא "שישית מלבר". פירוש: אם יש לנו מחיר קרן (המחיר שבו קנה המוכר את החפץ) ויש לנו תוספת רווח של המוכר, והמוכר בא לבחון האם תוספת רווח זו היא יותר משישית, לא בוחנים האם התוספת היא שישית ממחיר הקרן, אלא בוחנים האם התוספת היא שישית מהקרן+רווח. למשל- אדם שקנה במאה ומכר במאה עשרים, אנו אומרים שהרוויח שישית, כי הרווח הוא עשרים, ועשרים הם שישית ממאה עשרים (קרן+הרווח).

ההלכה היא שאותה "שישית" פירושה- שישית רווח נקי. דהיינו המוכר עובר על איסור רק כשהוא מרוויח שישית נטו, ולא כאשר הוא מוכר במחיר גבוה כדי לכסות הוצאות שהוציא וטירחה שטרח.

עוד אומרים הפוסקים, שדינו של שמואל מתייחס רק לדברים שהם חיי נפש [=מוצרים בסיסיים], אף על פי שלא אמר כך במפורש. הסמ"ע קובע, שיש חלוקה בעניין זה, כדלקמן-דברים שהם בסיסיים ממש, אסור להרוויח עליהם יותר משישית. דברים שהם "משמשים לדברים בסיסיים", כגון תבלינים, מותר להרוויח עליהם עד "כפל" (כלומר לקנות במאה ולמכור במאתים). דברים אחרים, שאינם מוגדרים כלל כצרכים בסיסיים, לגביהם אין הגבלה על הרווח.

בשולחן ערוך נוסף, שמותר לאותו סוחר להתחשב בעליית השער. דהיינו אם קניתי מאדם במאה, כן אוכל למכור ביותר ממאה עשרים, אם השער הכללי עלה מאז זמן הקנייה.

עוד נאמר בפוסקים, שאם המצב בשוק הוא שאף סוחר אחר אינו מקפיד על הלכה זו וכל אחד עושה כישר בעיניו, אין חובה על הסוחר להיות ה"פרייר" היחיד שמקפיד על הגבלת השישית!

לעיל לגבי תיווך, ראינו שהאיסור מתייחס דווקא למקרה שהמוצרים אינם מצויים בשפע. האם גם כאן נאמר כך? ה"כסף קדשים" מפקפק בזה, שכן ייתכן שכאן נחמיר יותר, שהרי זוהי הלכה שנועדה להגן על שכבות חלשות מפני מחיר גבוה.

עוד דן הכסף קדשים, האם יש לחלק בין מקרה שהחנווני עשה עיבוד של המצרך (כגון קנה חיטים אך הפך אותם ללחם, ומוכר), לבין מקרה שהחנווני קנה ומכר את אותו הדבר בדיוק.

שיעור מס' 3 (כ"ד חשוון)

שיטות הראשונים בהסבר דינו של שמואל, והיחס בין זה לקביעת השער:

ראינו לעיל את דינו של שמואל, שאסור למכור ברווח של "יותר משתות".

יש שתי שיטות בראשונים לגבי השאלה איך נקבע השער בשוק, וכן לגבי השאלה מה היחס בין קביעת השער לבין דינו של שמואל: 

שיטה אחת היא שיטת הרשב"ם. לפי דבריו, השער נקבע באופן חופשי לפי כללי היצע וביקוש. לא בית דין הוא שקובע את השער. וההלכה של שמואל לא מופנית כלפי בית דין אלא כלפי המוכר, שלא ימכור ברווח של יותר משישית. הלכה זו נועדה לכך שהשער לא יעלה יותר מדי.

שיטה שניה היא שיטת הרמב"ם: לשון הרמב"ם בהלכות מכירה פרק י"ד הלכה א', כך היא- "אבל בית דין חייבים לפסוק השערים ולהעמיד שוטרים לכך, ולא יהא כל אחד ואחד משתכר כל מה שירצה, אלא שתות בלבד, ולא ישתכר המוכר יותר על שתות".

דברי רמב"ם אלו אינם מובנים לכאורה. מתחילת דבריו עולה שבית דין קובע שער אחיד. ואילו מההמשך ("ולא יהא כל אחד ואחד וכו'") עולה שכל מוכר ימכור ברווח של שישית, כך שאין כאן מחיר אחיד (כי כל מוכר קנה בסכום אחר מחבירו, כך שכל אחד גם מוכר בשיעור אחר מחבירו, ואיך אפשר שיהיה שער אחיד).

לדעת ורהפטיג, צריך ליישב את הרמב"ם כך: באמת, השער הוא זה שמחייב (ואסור לסטות מן השער כלל, אפילו בפחות משישית). אלא שהלכת שמואל ביחס לשישית, היא הלכה "מקדמית" לקביעת השער. כיצד? תחילה, קובעים בית דין שאסור למוכרים למכור ביותר משישית. בשלב שני, לאחר שהמוכרים בשוק מוכרים במחירים סבירים מכוח הלכת שמואל, עושים בית דין "סקר" בשווקים כמה הוא המחיר הממוצע בשוק, ועל פי זה קובעים את השער. לאחר שנקבע השער, אסור כלל לסטות ממנו.

{הערה כללית: אין להתבלבל עם דין אחר לגמרי שגם בו מוזכר עניין ה"שישית"- דין הונאה. אדם שמכר לאדם במחיר הסוטה משער השוק (לאחר שכבר נקבע), והסטייה היא בשיעור "שישית", המקח בטל לגמרי. וכל עוד הסטייה פחותה משישית, בטל המקח}.

שאלה פתוחה- מה קורה כאשר לאחר שנקבע השער, חלו שינויים בשוק (מחסור וכו'), שגורמים לעליית מחירים עולמיים בצורה קיצונית, ומתעורר כעת צורך לקבוע שער חדש. האם כל פעם שיבואו לקבוע שער חדש, יש להתחשב בדינו של שמואל?

תקנות בני העיר:

בבבא בתרא דף ח' עמוד א, מביאה הגמ' תוספתא שמבואר בה עניין "תקנות הקהל". דהיינו יש דברים שבני העיר יכולים לקבוע שהם מחייבים (התקנות נקבעות על ידי גוף סמכותי בעיר שנקרא "שבעה טובי העיר").

תקנות בני העיר יכולים להגן על צרכנים מפני מחירים מופקעים.

דוגמה- באחת מתשובות המהרשד"ם מובא מקרה- מוכרי צמר בסלוניקי ייקרו את השער בגלל תחרות פרועה שהייתה באיזור. מחמת מצב זה נקבעה תקנה, שלפיה יש מחיר שאסור לעבור אותו.

האם תקנות בני העיר מצריכות אישור של אדם חשוב:

מצאנו בש"ס מקום שבו הצריכו חז"ל אישור של אדם חשוב. בדף ח' עמוד א', מבואר שאיגוד מסוים של בעלי מקצוע יכול להטיל הגבלות ותנאים על חבריו. כגון, השוחטים בעיר יכולים לקבוע שכל יום בשבוע יגיע תורו של שוחט אחד, ואין לשוחט אחר לשחוט באותו יום. אמנם הגמרא מוסיפה שתקנות כאלו אינן תקפות בלי שתהיה ביקורת של "אדם חשוב", דהיינו אדם בעל סמכות שיאשר הסכמים אלו.

השאלה היא האם פיקוח זה של אדם חשוב נצרך דווקא כשמדובר בתקנות של "איגוד בעלי מקצוע", או שמדובר גם בתקנות כלליות של הקהל, כדלעיל.

האם תקנות בני העיר מצריכות אישור של כל בני העיר?

כשבני העיר רוצים לשנות מצב מסויים, אין הם יכולים לעשות זאת אלא אם יש הסכמה של כל בני העיר. כך פוסק רבינו תם. הרא"ש פוסק שדי בהסכמה של רוב בני העיר. הרמ"א פוסק כרא"ש (הקושיה על רבינו תם היא ברורה- איך ייתכן שכל בני העיר יסכימו. תשובה אפשריות- יש דרכים לגיטימיות להכריח את כולם להסכים לתקנה. כגון על ידי ארגון שביתות וכדומה).

תקנות חז"ל שנועדו לטובת הצרכנים:

במסכת כריתות אומרת המשנה (א,ז), שרבן גמליאל ראה שיש ביקוש גדול לציפורים לצורך הבאת "קרבן יולדת" (=יולדת צריכה להביא יונים לקורבן, לאחר לידתה. ועד שאינה מביאה קרבן, אינה יכולה לאכול מהקרבנות המובאים במקדש). כתוצאה מהביקוש היה מחיר גבוה מאד. תיקן רבן גמליאל, שאשה שצריכה להביא כמה קרבנות (הצטברות של כמה לידות), יכולה להביא קרבן אחד במקום חמישה (את יתר הארבעה היא תצטרך להביא אחר כך. אבל הרווח הוא שכבר לאחר הבאת קרבן אחד יכולה לאכול מקרבנות המקדש, בלי לחכות להקרבת שאר הארבעה). 

דוגמה נוספת- הגמרא בסוכה בדף ל"ד עמוד ב' מביאה מעשה באמורא שמואל שאיים על הסוחרים- מכרו במחירים הגונים, ואם לא, אפסוק הלכה כר' טרפון, שמקל מאד בהלכות הנוגעות להדס (כאשר מקילים בהדס, נמצא שכמות ההדסים הכשרים גדילה, וממילא מחיר ההדסים יורד).

דוגמה כמעט זהה אפשר לראות במסכת פסחים (גם שם, כמו בדוגמה הקודמת, איים אמורא על הסוחרים, שאם לא יתנהגו בהגינות, יפסוק לקונים כדעה המקילה והביקוש יפחת). 

דוגמה נוספת לתקנה לטובת הצרכן- בחולין דף פ"ג מבואר, שאם המוכר אומר ללוקח- איני מוכן לשחוט עבורך (אע"פ ששילמת כסף כדי שאעשה כך, וכבר קבענו בינינו), עד שלא אמצא גם קונים אחרים לבשר בהמה זו. כי אני חושש ממצב שבו יימצא ששחטתי בהמה שלמה בשביל בשר מועט לקונה אחד- קבעו חז"ל שהמוכר אינו יכול לטעון כך, כשמדובר בארבעת זמני השנה שבהם יש ביקוש גדול לבשר (ערב שמחת תורה, ערב פסח, ערב שבועות, ערב ראש השנה). הסיבה לתקנה זו היא שחז"ל רצו שגם בזמני ביקוש גדול, תהיה הספקה שוטפת לקונים בלי תקלות.

בשו"ת צמח צדק מובאת תקנת קהל, לא לקנות דגים לשבת במשך חודשיים, כדי להתגבר על הסוחרים שייקרו את הדגים. היו אמנם חכמים שפסלו תקנה זו, שהרי יש כאן ביטול עונג שבת (דגים הם חלק בלתי נפרד מעונג שבת, בנוסף לעניין הסגולי שבאכילת דגים בשבת וכו').

הוזלת מחירים, ותחרות חופשית:

הוזלת מחירים לכאורה היא דבר משובח. אבל הבעיה היא שהוזלה יכולה לפגוע במוכרים. בנוסף, הוזלה מוגזמת יכולה לשבור לגמרי את השוק, כך שגם הצרכנים ייפגעו.

במשנה בבבא מציעא ס' עמוד א', מובאות שתי מחלוקות בין ר' יהודה לחכמים (השניה נוגעת יותר לעניינינו): 

(א) לפי ר' יהודה, אסור לחנווני לחלק ממתקים לתינוקות, כי כך הוא מרגילם לבוא אליו, ומפסיד את הסוחרים האחרים. וחכמים מתירים, כי לפי חכמים הסוחרים עצמם לא מקופחים, שהרי גם הם יכולים לחלק ממתקים. הרמ"ה (לא הרמ"א), מוסיף לפרש שר' יהודה חשש לא רק למוכרים האחרים אלא גם לקונים- קונים שמתפתים על ידי ממתקים או פרסומות וכד', עלולים לקנות גם מוצרים פגומים (כלומר שוללים מהם את חוש הביקורת).

(ב) לפי ר' יהודה אסור למוכר להוזיל את השער כדי לגבור על מתחריו, וחכמים מתירים. מסתבר שהטעם של ר' יהודה הוא שלא לקפח את הסוחרים האחרים. וחכמים לא חששו לכך (אולי מטעם זה שחכמים העדיפו את אינטרס הקונים. צריך עיון). בספר "ערוך השולחן" פסק שאפילו לפי חכמים, לא התירו אלא בהוזלה נורמלית, אבל לא בהוזלה ענקית שמערערת את השוק לגמרי.

האם פירוש הדברים הוא שלפי חכמים התחרות חופשית לגמרי? התשובה- לא! ישנן הגבלות שגם חכמים מודים בהם. למשל, אם ראובן פותח חנות ושמעון בא לפתוח לידו, לא יוכל שמעון לעשות כך אלא אם הוא מאותו המקום. אבל אם הוא ממקום אחר, אינו יכול לפתוח חנות כאן. הגבלה נוספת שמצאנו- דייג שהשתלט על שטח דייג מסוים באופן קבוע, אסור לדייג אחר לבוא ולדוג שם (הדייג הראשון אומר- "פסקת לחיותאי", דהיינו אתה גוזל ממני את מקום מחייתי). 

שיעור מס' 4 (א' כסליו)

המשך שיעור קודם- הרב חיים דוד הלוי בספרו עשה לך רב, דן אם מותר להשמיד כמויות ענקיות של מזון כדי לשמור על רמת המחירים. דהיינו למנוע ירידת מחירים מוגזמת, על ידי יצירת מחסור מסוים שייווצר ע"י השמדה (הרי יש כאן בל תשחית). התשובה חיובית. וראיה מהגמרא במסכת תענית, שם מבואר שעשו כך כדי שלא יוזלו המחירים (החשש היה שיוזלו המחירים עד שלא יהיה אינטרס למוכרים להביא סחורה, וייבטלו מעונג שבת).

{אמנם שם מבאר רש"י שלא מדובר בהשחתה של ממש, אלא היו זורקים לנהר, שמשם יש סיכוי שיגיע למקומות רחוקים, ויוכלו להנות מזה אנשים אחרים}. 

נושא חדש- נתינת שירותים

שירותים שחז"ל הכירו אותם כ"חיוניים":

במסכת סנהדרין, מבואר שתלמיד חכם הבא לדור בעיר, לא ידור אלא בעיר שיש בה את הדברים החיוניים הבאים: בית דין מכים ועונשין (דהיינו דיינים שיש להם סמכות להשליט סדר), קופה של צדקה שנגבית על ידי שני אנשים ומתחלקת לעניים על ידי שלושה אנשים (לא נכנסנו לשאלה למה דווקא שניים ושלשה), בית כנסת, בית מרחץ, ובית כסא, מוהל, אומן (רש"י מסביר שאומן הוא מקיז דם. בימיהם היה נהוג להקיז דם, אחת לחודש, לנקות את האדם מפסולת וכו'), לבלר (=סופר), טבח (=שוחט), ומלמד תינוקות.

{הרמב"ם כשמביא גמרא זו, משום מה לא מזכיר את הטבח, וכן משום מה מזכיר גם עניין שלא מוזכר בגמרא- שיהיו מים מצויים בעיר}.

מי מנהל את השירותים הנ"ל:

לא לגבי כל השירותים יש לנו ודאות אם מדובר בשירותים שמגובים על ידי קופת הציבור, או שמדובר בעניינים פרטיים. למשל, רופא. האם יש מימון לרופא מבחינת הציבור, או שהכל עניין פרטי. לגבי חלק מהשירותים אין ספק. למשל- "שופטים ושוטרים תתן לך". ודאי לא מדובר כאן על עסק פרטי אלא על עניין ממלכתי.

תשלום על נתינת שירות- שכר מצווה:

בגמרא בנדרים מבואר שאין לקחת שכר על מצווה. דהיינו אדם שמלמד תורה (או עושה מצווה אחרת), לא ייקח שכר על כך (הדבר נלמד מהפסוק: אמת קנה ואל תמכור.  וכן ישנו פסוק המלמד שכשם שמשה רבינו למד אותנו בחינם, כך אנו מצווים ללמד תורה בחינם).

אמנם מבואר בגמרא שמותר לקחת שכר על דברים שאינם חלק מן המצווה אלא נלווים למצווה: למשל, מלמד תינוקות יכול לקחת שכר טירחה, כי אין השכר על עצם לימוד התורה, אלא על ההתעסקות עם התינוקות, שהיא בגדר שכר טירחה. מותר לקחת שכר על הטירחה הנלווית למצווה. היתר נוסף- אדם המלמד טעמי המקרא, יכול לקחת שכר כי הטעמים אינם חלק אינטגרלי ממצוות לימוד התורה. היתר נוסף מבואר בגמרא בבכורות- אדם יכול לקחת שכר על "ההכנה למצווה", כגון- עד יכול לקחת שכר לא על עצם עדותו אבל על ההליכה להעיד וכו'. אדם שמזה מי חטאת (פרה אדומה) כדי לטהר, יכול לקחת שכר על הכנת המים.

היתר מצד "שכר בטלה"

ישנו היתר נוסף לאדם העושה מצווה, לקחת שכר. ההיתר נקרא- "שכר בטלה". דהיינו מותר לשלם לעושה המצווה כשהתשלום אינו על המצווה אלא על ההפסד של מה שהיה יכול לעשות בינתיים (למשל אדם אומר- בזמן שלימדתי אותך תורה, יכולתי לעסוק במקצוע. שלם לי על כך).

היתר שכר הבטלה מתחלק לשני מקרים: 

אם עושה המצווה התנה מראש- לא אעשה המצווה אלא אם כן אקבל את כל השכר שהייתי יכול להשתכר באותו זמן (ע"י עבודה אחרת), הוא זכאי באמת לכל שכר זה. 

אבל אם לא התנה כך, אזי לא נותנים לו את כל מה שהיה יכול להשתכר, אלא נותנים לו "כפועל בטל". דהיינו מודדים כך- אם היה עובד בזמן זה כסבל, היה מרוויח 300. אבל אין היגיון לתת לו 300, שהרי סבל מקבל 300 בגלל טרחתו, ואילו אותו אדם בזמן שעשה את המצווה לא טרח כסבל. לכן לא נותנים לו 300, אלא מנכים לו את מה שנהנה מזה שלא טרח.

{יש מחלוקת בעניין זה בין רש"י לתוספות: לפי רש"י, לא מנכים לו לגמרי את הטירחה, שהרי סוף סוף כן טרח (כי עשיית המצווה היא גם כן בגדר טירחה). אבל התוספות חולקים וסוברים שאין להביא בחשבון את מה שהתאמץ בעשיית המצווה, כי על המצווה אין לוקחים שכר}.

מחלוקת הסמ"ע והקצות החושן, מול הט"ז:

דיין שדן, לכאורה גם כן יכול ליטול שכר בטלה כדלעיל. וכך סובר הסמ"ע (=ספר מאירת עיניים). אבל הט"ז (=טורי זהב) סובר, שדיין אינו יכול ליטול שכר, כי אין לראובן ליטול שכר משמעון אלא כשהוא גרם לשמעון להרוויח כסף, ואילו הדיין לא גורם לשמעון להרוויח כסף אלא מונע ממנו הפסדים, דהיינו דואג שבעל הדין יקבל את מה שמגיע לו. דין זה נקרא בתלמוד "מבריח ארי מנכסי חבירו" (=מונע הפסד מחבירו). מבריח ארי אינו זכאי לשכר.

הקצות החושן דוחה סברה זו, כי כאן לא מדובר באדם שהתנדב סתם כך מדעתו כדי להבריח ארי, אלא מדובר באדם שביקשו ממנו לעשות זאת, ולכן המצב שונה והוא כן זכאי לתשלום.

{ורהפטיג- לגבי שדכנים ומתווכים, מוסכם בפוסקים שמגיע להם שכר. וכך גם מקובל}.  

הסוגיה בכתובות דף ק"ה עמוד ב', והיתרי התוספות והרא"ש:

בכתובות דף ק"ה מבואר שדיין בשם קרנא נטל שכר משני בעלי הדין. מבארת הגמרא שאין כאן שוחד, כי נטילת השכר הייתה לא בתורת שוחד אלא בתורת שכר על הדיון (ורהפטיג- אם היה לוקח בתורת שוחד, לא הייתה עוזרת העובדה ששני הצדדים נתנו והם מאזנים זה את זה. כי סוף סוף הדיין מחשבן על פי שיקולי שוחד. לא כ"כ מובן. אבל גם לא כ"כ חשוב). 

ומקשה הגמרא איך מותר לו לקחת שכר על הדיון, הרי אסור לקחת שכר על המצווה? ועוד מוסיפה הגמרא- הרי הכלל הוא שהנוטל שכר לדון, דיניו בטלים! 

מתרצת הגמרא, שקרנא לא לקח שכר על עצם המצווה אלא על כך שהיה בטל ממלאכה אחרת, שהיה יכול להרוויח בה (=שכר בטלה). אבל הגמרא מוסיפה, שהיתר זה אינו מספיק, כי גם דיין שנוטל שכר בטלה, אמנם דיניו אינם בטלים (בניגוד לדיין שנוטל שכר על עצם המצווה), אבל מכל מקום נאמר על דיין כזה "מכוער הדיין". ומתרצת הגמרא, שמה שנאמר "מכוער הדיין" הוא כשלא מוכח מהנסיבות שמדובר כאן בשכר בטלה. אבל במקרה של קרנא, היה ידוע לכולם שמתבטל ממלאכתו כדי לדון (שידעו כולם שבזמן שלא דן היה משתכר ממלאכה).

מקשים התוספות, למה הגמרא מקשה דווקא על קרנא, ולא מקשה על דיינים אחרים שהיו נוטלים שכר מתרומת הלשכה (כמבואר שם בסוגיה). 

מתרץ רבינו תם, שכל הבעייה בנטילת שכר מצווה היא כשנוטל מיחידים, אבל כשנוטל מציבור, אין בעייה! 

תירוץ אחר של תוספות- אותם דיינים שנטלו מתרומת הלשכה, היו עוסקים בדיינות כל היום, ואין להם פרנסה אחרת, באופן כזה "מוטל על הציבור לפרנסם" (יש מפרשים זאת, שמוטל על הציבור לפרנסם כי הם מותרים על עבודה אחרת בשביל הציבור, והציבור מעוניין בזה, ולכן על הציבור לממן זאת. מעין הרחבה של עיקרון שכר בטלה. אבל יש שפירשו שלא צריכים להגיע לשכר בטלה, אלא הפירוש הוא כפשוטו, שהציבור צריך לעודד אנשים שהוא מעוניין בהם בתפקיד דיינות).

כלומר לפי תוספות אין היתר גורף כמו של רבינו תם (שסובר שכל פעם שנוטל מקופה ציבורית אין בעיה), אלא הם מגבילים את ההיתר למקרה שבו אין לעושה המצווה עיסוק אחר.

עובד ציבור (תורני) שלוקח כסף על עבודות פרטיות:

רב שלוקח כסף על סידור גיטין וכד', האם הדבר מותר? הרי הכסף כאן הוא כסף פרטי, שלא במסגרת הכסף שהוא מקובל מהקופה הציבורית. לכאורה יש כאן בעיית שכר מצווה. רבינו עובדיה מברטנורה אכן התנגד, אבל התוספות יום טוב התיר כי השכר אינו על עצם הקיום אלא מצד העול, הזמנים הקבועים (תבוא ביום זה וזה בשעה זו וזו, וכו'). הרמ"א התיר מסיבה קצת אחרת- השכר הוא על סידור הגט, הפיקוח וכו', טרחה שאינה חלק אינטגרלי מהמצווה (כמו מכין מי חטאת, עיין לעיל), ואין כאן "שכר מצווה".

רופאים:

האם רופא יכול לקחת שכר? הרי הרופא מקיים מצווה, ולמה אין כאן שכר מצווה? [עיקר הבעיה היא כשהוא נוטל מהקליינט. בנטילה מקופה ציבורית וכו' אפשר להסתייע  בהיתר של רבינו תם שהובא לעיל].

אפשר לכאורה לענות שהשכר שהרופא מקבל הוא "שכר בטלה" (שהרי בזמן הזה היה יכול לעשות דברים אחרים). אבל תשובה זו לא תהיה תמיד נכונה. למשל: רופא עובד בבית חולים ומקבל שכר. בא אליו חולה בבית החולים ואומר לו- אני רוצה שאתה תהיה הרופא שתטפל בי, ואם תעשה כך תקבל גם תוספת שכר ממני. כאן אי אפשר לומר שבזמן זה היה עובד בדבר אחר וכו' כדלעיל, שהרי אין לו שום דבר אחר שהיה יכול לעשות בזמן זה: הוא משועבד כל היום להיות בבית החולים, וכל השאלה היא אם להיות עם החולה הזה או האחר.

האם יש מגבלות של גובה השכר?

בגמרא בכתובות דף ק"ה אנו מוצאים, שדיינים שמקבלים כסף מן הציבור, אינם יכולים לדרוש יותר כסף, אלא אם כן סכום הכסף שהם מקבלים נמוך משיעור "כדי חייהם". אם הם מבקשים כסף מעבר ל"כדי חייהם", הם נקראים בגמרא "רשעים". 

כמה הוא שיעור "כדי חייהם"? פירש הרמב"ם שהכוונה היא לסכום שדי לחיות בו לא את הדיין בלבד אלא גם את אשתו וילדיו [ורהפטיג, על פי הסבר של ספר "יד פשוטה"- כל עוד הדיינים לא מקבלים לפחות שיעור זה, הם טרודים ואינם מסוגלים לדון. ישנן גירסאות בגמרא שלפיהן סברה זו מופיעה במפורש]. אבל עדיין יהיה לנו קושי לאמוד כמה הוא "כדי חייהם"? ורהפטיג- דבר זה תלוי במחלוקת הרמב"ם והתשב"ץ. הרמב"ם שולל התפרנסות מתורה, ולכן יפורש "כדי חייהם" בצורה מצמצמת. התשב"ץ אינו שולל התפרנסות מתורה אלא מעודד זאת, כשהוא מנמק שאם אדם יעסוק לפרנסתו, לא יוכל לצאת תלמיד חכם. 

תשובת החתם סופר, חושן משפט סימן קס"ד (שמהווה גם מעין סיכום של מה שלמדנו):

כותב החתם סופר, שהדין הבסיסי הוא שכל אחד צריך להתפרנס רק כדי חיותו המצומצמת, ובשאר הזמן ללמוד [כאן הובאו בשיעור דברים בשם חתם סופר, שאין בהם חידוש לעומת האמור לעיל. השמטתי]. אלא שממשיך החתם סופר, שכל זה ביחס להסתכלות היחיד על עצמו, אבל במישור הציבורי, הציבור צריך להחזיק ולממן אדם שיעסוק כל הזמן בצרכי הציבור הרוחניים, ומימון זה צריך להיות ברווח, ולא בצמצום. אמנם ממשיך החתם סופר, שאם אותו אדם הוא עשיר (כגון שקיבל ירושה, או יש לו עבודה צדדית קלה שאינה מפריעה לעיסוק הציבורי), אין צורך שהציבור ייתן לו. אבל מקרה זה הוא נדיר. על דרך הכלל, הציבור מצידם צריך לפרנס אדם במשרה ציבורית ולפרנסו ברווח (אמנם, אותו אדם ראוי לו שיסתפק במועט, ולא ינצל את העובדה ש"מגיע לו" מהציבור).

מה לגבי מקרה של שירות רגיל? האם יש מגבלות על גובה השכר?

עד עכשיו דיברנו על נטילת שכר מצווה, האם היא מותרת והאם יש הגבלה על גובה השכר. מה לגבי שירות רגיל? האם יש מגבלה על גובה השכר, או שיש כאן "שוק חופשי" על פי היצע וביקוש של אותו שירות.

הסברה לחלק בין שכר מצווה לשירות רגיל, מבחינת גובה השכר, היא ברורה- לגבי שכר מצווה, ישנה סברה שמחדש אותה התפארת ישראל "אין ראוי להכביד על הבריות יותר מדאי בכל ענייני קיום התורה והמצווה, שהיא תכלית הבריאה". בשירותים רגילים אין עניין מעין זה.

שיעור מס' 5 (ח' כסלו)

מתי אומרים משטה הייתי בך- בבא קמא דף קט"ז:

אדם שברח מבית הסוהר, והוא נמצא לפני נהר. הוא נמצא בלחץ זמן, ובא אדם עם מעבורת ואומר לו- אעביר אותך, ותשלם לי שכר כפול מן המקובל (בעל המעבורת מנצל את מצוקת הבורח). פוסקת הגמרא שהבורח יכול לומר לו לבסוף- משטה הייתי בך. כלומר אשלם לך רק את השכר המקובל, ולא כפי שקבענו.

מקשה הגמרא, הרי לגבי מקרה אחר פסקנו שאי אפשר לומר משטה הייתי בך: 

אדם הולך עם חבית של יין, ורואה אדם אחר עם חבית של דבש שנשברה חביתו (ובעל חבית הדבש עומד להפסיד את הדבש). בעל היין מציע לבעל הדבש- אשפוך את ייני מחביתי, ואקבל בחביתי את דובשך. הדין הוא שבעל הדבש צריך לשלם לבעל היין לא את כל דמי היין ששפך, אלא רק את גובה התשלום שהיה משלם לפועל כדי להציל את הדבש. אבל אם התנה עמו בעל היין- שלם לי את מלוא דמי היין, חייב בעל הדבש לקיים את התנאי. ומכאן מקשה הגמרא- למה לא יכול בעל הדבש לומר- משטה הייתי בך? הרי גם כאן, כמו במקרה של המעבורת, בעל היין מנצל את מצוקתו של בעל הדבש.

הגמרא מתרצת קושיה זו- במקרה היין והדבש, גביית המחיר המלא של היין לא מתבססת רק על ניצול מצוקה, אלא על כך שבעל היין באמת מפסיד את היין. במקרה שאדם מפסיד, זכותו לדרוש מחיר מלא.

הקצות החושן הרחיק עם סברה זו, וקבע שבמקרה שאדם מפסיד, הוא יכול לדרוש מחיר גבוה לא רק בגובה סכום שהוא כנגד הפסדו, אלא מחיר גבוה ככל שהוא רוצה.

{ורהפטיג- זוהי סברה תמוהה. לאחר מכן הוסיף ורהפטיג, שאפילו אם נקבל סברה זו, מסתבר שהדברים אמורים רק במקום שסכום ההפסד אינו מדויק לגמרי. במקרה שהסכום מדויק, הדברים שונים. וצריך עיון}.

אדם שאומר ליבמתו- לא תקבלי חליצה אלא אם כן תשלמי לי סכום גבוה. גם שם נפסק שלאחר החליצה היא יכולה לומר לו- משטה הייתי בך.

שיטת הרמב"ן, מתי אפשר לומר משטה הייתי בך:

הרמב"ן מסכם, שכדי שיהיה אפשר לומר "משטה הייתי בך", צריך שיתקיימו שני תנאים: 

התנאי האחד הוא, שמציע השירות קבע שכר גבוה בזמן שיש שכר שוק רשמי וקבוע. לעומת זאת אם אין מחיר רשמי בשוק אלא מחיר "משוער", אי אפשר לומר משטה הייתי בך.  

התנאי השני הוא, שמדובר בשירות סטנדרטי שאינו מתבסס על ידע. אבל בשירות המתבסס על ידע מיוחד כגון רופא, הכלל הוא, כלשון הרמב"ן, "חכמתו מכר לו, והיא שווה דמים הרבה".

ורהפטיג- מה שאמר הרמב"ן שבמקרה כגון רופא אי אפשר לומר משטה הייתי בך, אין זה אומר שהרופא עצמו לא עובר איסור כשהוא מנצל את מצוקת החולה כדי לגבות שכר גבוה.

שיטת המאירי בשאלה הנ"ל:

המאירי סובר, שמה שמבואר בבבא קמא שבעל המעבורת לא יקבל את מלוא השכר שקבע, הוא רק מהסיבה שאין נוטלים שכר מצווה (כמבואר בשיעור הקודם). דהיינו הרי בעל המעבורת קיים מצווה (שהציל את חיי הבורח), ואין נוטלים שכר מצוה, ולכן הוא אינו זכאי לשכר.

לפי זה ייצא, שאם ההצלה ממאסר אינה מצווה (כגון שהאסיר הוא אסיר כחוק), אי אפשר לבעל המעבורת משטה הייתי בך. לעומת זאת לפי השיטה הראשונה, עצם העובדה שהשכר הגבוה מתבסס על ניצול מצוקה, יש בה כדי לבסס טענת "משטה הייתי בך".

שיטת הר"י מלוניל בשאלה הנ"ל:

ישנה הלכה הנקראת "אונאה". דהיינו מוכר שמכר לקונה במחיר שהוא יותר משישית מהמחיר המקובל, הוא עובר על איסור אונאה. כשאדם עבר על איסור אונאה, אזי אם הפקעת המחיר הייתה בשיעור העולה על שישית, העיסקה בטלה. אומר הר"י מלוניל, שזו גם הסיבה שבעל המעבורת אינו זכאי לשכרו- כי יש כאן אונאה.

השיטות האחרות חלקו על הר"י מלוניל, משתי סיבות: ראשית, הם סוברים שדין אונאה מתייחס למכירת מוצרים ולא לשירותים. שנית, הם סוברים שעניין אונאה לא שייך אלא במקרה שהקונה לא ידע מהו המחיר האמיתי. אבל אם הקונה ידע ובכל זאת שילם מחיר גבוה, לא שייכת טענת אונאה.

האם אפשר לטעון "משטה הייתי בך" גם במקרה שהכסף כבר שולם? 

האם אפשר לטעון "משטה הייתי בך" גם במקרה שהכסף כבר שולם? לפי הר"י מלוניל התשובה תהיה חיובית, שהרי טענת אונאה שייכת גם לאחר שכבר שולם הכסף. לפי השיטות הקודמות, ובמיוחד לפי שיטת הרמב"ן, התשובה תהיה שלילית, כי הטענות בדבר עושק וניצול לא תקפות לאחר שכבר התבצע החוזה והכסף שולם.

{ורהפטיג טוען, שייתכן שלפי הרמב"ן יש הבדל מתי הבורח שילם לבעל המעבורת. אם הוא שילם לו לאחר שכבר עברו את הנהר, טוענים כלפיו- למה שילמת ולא אמרת מיד משטה הייתי בך. אבל אם הוא שילם לפני שעברו את הנהר, אי אפשר לומר לו למה שילמת ולא התנגדת, שהרי היה חייב לשלם}.

טענת משטה הייתי בך בנוגע לשידוכים: 

הרמ"א בסימן רס"ד סעיף ז', פוסק במקרה של שדכן שלקח מהמשודך יותר מהמקובל, שיכול המשודך לומר לו "משטה הייתי בך". הש"ך חולק עליו. וכן המחנה אפרים הקשה על הרמ"א- הרי לא שייכת כאן סברת הרמב"ן, כי אין כאן ניצול ועושק של אדם לחוץ (אמנם יש מתרצים, שודאי שייך לדבר על "לחץ" בנוגע לשידוכים- השעון מתקתק). וכן לא שייכת כאן סברת המאירי מצד "שכר מצווה" (כי שידוכים אינם מצווה מתרי"ג מצוות, אם כי יש כאן מעשה טוב ללא ספק).

אמנם קל להסביר את הרמ"א לפי הר"י מלוניל (השיטה השלישית לעיל). שהרי יש כאן אונאה. 

פס"ד גנץ:

בפס"ד גנץ, קבע השופט זמיר שבמקרה כנ"ל של שידוך, אי אפשר לטעון משטה הייתי בך וצריך לשלם (על פי המשפט הישראלי). 

{ורהפטיג- לכאורה פס"ד זה נוגד את דעת הרמ"א. אלא שהעניין אינו פשוט. מכמה פוסקים משמע, שדין הרמ"א ביחס לשידוכים לא נאמר במקרה שהיה מעשה קניין על העיסקה, בין המשודך למשדך. דהיינו כשכן היה מעשה קניין, יודה הרמ"א שצריך לשלם. אמנם הסברה אינה ברורה כל כך}.

סיטואציה נוספת של משטה הייתי בך:

הרמ"א בסימן פ"א דן במקרה הבא: לאדם מסוים היה נכד מצד בתו. אותו סבא פנה אל אביו של הנכד (דהיינו אל חתנו), שילמד עם הנכד תורה. הסבא הבטיח לאב שכר, בתנאי שילמד עם הילד. לאחר שהאב למד עם הילד, אמר לו הסב- משטה הייתי בך. הרמ"א פוסק שאפשר לקבל את טענת הסב. השאלה היא איך להסביר את הרמ"א. הרי לפי כל השיטות שראינו לעיל, הטענה "משטה הייתי בך" לא אמורה להיות תקפה כאן.

{לפי שיטת הרמב"ן, ש"משטה הייתי בך" מתבסס על העושק והלחץ שנמצא בו הקונה, ודאי שבמקרה שלפנינו לא שייך משטה הייתי בך, כי הסבא אינו במצב של "לחץ". לפי שיטת המאירי, ש"משטה הייתי בך" מתבסס על כך שמדובר בשכר מצווה, טענה זו אינה שייכת כאן כי בלימוד תינוקות אין בעיה של שכר מצווה (כמבואר בשיעורים קודמים, שהשכר הוא על טירחת הטיפול בתינוקות). לפי שיטת הר"י מלוניל שמשטה הייתי בך מתבסס על עניין אונאה, גם כן לא ברור שעניין זה שייך כאן (מי אמר שהייתה אונאה)}.  

מפרש הש"ך, שסברת הרמ"א היא כך: כיוון שהאב מחויב ללמוד עם בנו תורה, נמצא שהסבא הבטיח לאדם כסף עבור מצווה שהוא חייב לקיים. והרי זה כאילו באתי לאדם ואמרתי לו- קח כסף כדי לבנות סוכה. אין כאן חוזה מחייב כלל, כי חוזה שכירות מחייב יהיה דווקא כשאני שוכר אדם עבורי, ולא כשאני "שוכר" אדם לקיים מצווה שהוא עצמו מחויב לקיים (לפי סברה זו, המילים "משטה הייתי בך" אינם ממש מדויקות. יותר מדויק לומר, שאין כאן חוזה מחייב).

מוסכם, שכל זה דווקא אם לא היה מעשה קניין. אם הסב אישש את ההתחייבות במעשה קניין, הוא אינו יכול לומר משטה הייתי בך (הסברה ברורה- הרי אמרנו שכל הפטור הוא משום שאין בסיס לחיוב. אבל כשיש מעשה קניין, יש בסיס לחיוב. לעומת זאת במקרים כמו ה"בורח והמעבורת", ששם הסברה היא ממש מצד משטה הייתי בך, לא יועיל מעשה קניין).

מהם גבולות האונס שמחמתו אפשר לומר משטה הייתי בך?

דיברנו כל הזמן לעיל על טענת משטה הייתי בך במצב של אונס ומצוקה. השאלה היא מה נקרא "אונס ומצוקה". האם כל אי נעימות קטנה מוגדרת כאונס ומצוקה?

הרב בלוי רוצה לחלק בין מצוקה כספית למצוקה אישית- מצוקה כספית אינה עילה לטענת "משטה הייתי בך". 

הוא מוכיח זאת מגמרא בבבא מציעא- פועלים שזנחו עבודה במפעל, ובעל המפעל נמצא במצב שכל דקה שאינו מוצא פועל גורמת להפסדים, הדין הוא שבעל המפעל יכול לומר לפועלים- אשלם לכם יותר, ולבסוף יאמר להם- משטה הייתי בכם, ואשלם לכם כרגיל. אבל הוא אינו יכול לצאת ולתפוס פועל אחר מן השוק, ולומר לו אשלם לך כסף רב, ולבסוף לומר לו משטה הייתי בך. מכאן מוכיח הרב בלוי, שמצוקה כספית אינה עילה לומר "משטה הייתי בך".

מקשים עליו משני מקורות: א) מבואר ברמ"א שאדם "משביע בשדים" (דהיינו אדם שמשביע בשדים כדי לגלות היכן נמצאים חפצים אבודים של בני אדם) לוקח שכר מופרז על גילוי אבידה, אפשר לומר לו "משטה הייתי בך". רואים מכאן שגם מצוקה ממונית היא עילה לאמירת משטה הייתי בך. ב) ראינו לעיל שהגמרא דנה אם אפשר להגיד "משטה הייתי בך" לגבי אדם שמציל את דבשו של השני במחיר יינו. הרי לנו שטענת משטה הייתי בך רלוונטית גם כשמדובר במצוקה ממונית.

דיני אונאות

איסור אונאה:

התורה אומרת "לא תונו איש את עמיתו". דהיינו אסור למכור לקונה במחיר השונה ממחיר השוק. מי שמוכר במחיר הגבוה ממחיר השוק, עובר על איסור אונאה
.

שלושה מצבים בסיסיים בדיני אונאה:

מוכר שמכר לחבירו בסכום גבוה משער השוק, כשההפרש מתבטא בפחות משישית (כגון- שער השוק הוא 600, והמוכר מכר בפחות מ700), הדין הוא שאין חזרה (דהיינו העיסקה תקפה והקונה לא מקבל כלום בחזרה). אם ההפרש מתבטא בשישית בדיוק (כגון ששער השוק 600, והמוכר מכר ב700 בדיוק), העיסקה תקפה אבל הקונה זכאי לעודף (המוכר צריך להחזיר לו 100). אם ההפרש מתבטא ביותר משישית (כגון שהמוכר מכר לו ביותר מ700), העיסקה בטלה לגמרי.

{הרא"ש מסתפק, האם במכירה של פחות משישית אפשר לומר שהמוכר לא עבר איסור כלל, או שיותר נכון לומר שהמוכר כן עבר איסור (רק שהלוקח לא יכול לחזור בו)}.

{בשיעור הבא, שיעור מספר 6, הוסיף ורהפטיג חידוש בשם ערוך השולחן: כאשר יש מחיר רשמי שנקבע על ידי הרשויות, למשל בית דין, אזי גם סטיה של פחות משישית קובעת דין אונאה. וכל עניין השישית נאמר רק כשמדובר על מחיר שוק משוער, שלא נקבע ברשמיות על ידי בית דין. שאלה פתוחה- האם כוונתו לומר שמחמת סטיה כזו אפשר לבטל את כל העיסקה, או שכוונתו לומר שרק העודף יחזור?}. 

איך מחשבים שישית?

דיברנו לעיל על "הפרש שישית". מבואר בגמרא שיש שני מצבים של "הפרש שישית". מצב ראשון- כשהשישית היא ממחיר השוק. למשל, מחיר השוק הוא 100, ואדם מכר ב116. מצב שני- שישית מהמחיר החדש. למשל, מחיר השוק הוא 100, והמכירה ב120. במקרה הזה, ההפרש (20) הוא שישית מהמחיר החדש, ולא שישית ממחיר השוק. 

המקרה הראשון (שישית ממחיר השוק) נקרא "שישית מלגו". המקרה השני נקרא "שישית מלבר". הגמרא פוסקת שבשני המקרים חל הדין של הפרש שישית (דהיינו הדין השני דלעיל- העיסקה קיימת והעודף מוחזר). 

השאלה היא מה קורה במקרה שההפרש הוא לא שישית מלגו ולא שישית מלבר, אלא באמצע, ביניהם. למשל, מחיר השוק 100, ומכרתי ב118 (בין 116, שהוא שישית מלגו, ל120, שהוא שישית מלבר). יש דעה שלפיה גם 118 נחשב שישית, כי כל טווח המחירים שבין 116 (שישית מלגו) ל120 (שישית מלבר) נחשב בגדר "שישית". אבל יש דעה ש118 (וכל כל מחיר אחר שהוא בין 116 ל120) נחשב ליותר משישית (יש כאן מצב אבסורדי לכאורה- 120 נחשב לשישית, ו118 נחשב ליותר משישית!).

טווח מחירים:

לפעמים מחיר השוק אינו קבוע אלא נע בטווח מסוים. למשל, בכל מקום בשוק מוכרים במחיר של בין 700 ל750. במקרה כזה, כשהמוכר רימה את הקונה ומכר לו במחיר גבוה, מודדים את השישית על פי השער של 750 ולא של 700. אבל ורהפטיג התלבט- ייתכן שהדבר נכון רק כשהנידון הוא הסנקציה החריפה של ביטול מקח (הנהוגה במקרה של אונאה ביותר משישית), אבל לא כשמדובר בסנקציה הפחותה ממנה (הנהוגה במקרה של אונאת שישית בדיוק)- החזרת העודף.

מי יכול לחזור בו

ראינו לעיל שהמרומה יכול לחזור בו (אם האונאה הייתה ביותר משישית). השאלה היא מה קורה כשהוא אינו חוזר בו, ודווקא המרמה (המאנה) הוא זה שרוצה לבטל את המקח. לפי הרמ"א, גם המרמה יכול לבטל את המקח. השולחן ערוך חולק וסובר שרק המרומה (המתאנה) יכול לבטל.

עד מתי אדם יכול לחזור בו:

כשקונה מגלה מום בחפץ, הוא תמיד יכול לחזור בו, ואין מגבלת זמן (מישהו אמר לי אחרי השיעור שכשהקונה כבר השתמש, הוא לא יכול לטעון למום. לא שמעתי את זה בשיעור. לא באחריות). לעומת זאת כשהוא מגלה שהמחיר גבוה מדי, הוא יכול לחזור בו רק עד טווח זמן מסוים. טווח זה נקרא בגמרא "עד שיראה לתגר או לקרובו" (כלומר טווח זמן שבו הוא יכול ללכת לאדם אחר ולשאול אותו אם המחיר הוגן). 

כמה הוא טווח זמן זה? בגמרא משמע שטווח זה הוא קצר (פחות מיום), אבל בפוסקים ישנה מגמה להרחיב טווח זה. וכן מחלקים בין אדם מעיר זו, לבין אדם שהגיע מעיר אחרת (שנותנים לו טווח ארוך יותר, עד שיחזור לעירו ויראה וכו').

נתיבות המשפט- כשקונה שילם יותר מדי מחמת אונס שאירע לו (למשל, התבסס על דעת מומחה מוטעית), אין להגביל אותו בזמן.

יש טוענים שהגבלת הזמן על הקונה היא רק כשכבר שילם. אבל אם טרם שילם, הוא אינו מוגבל בזמן (יש טוענים שבאופן כזה בית דין הם שיחליטו אם הזמן שהשתמש בו הקונה הוא סביר או לא).

מוכר לא מוגבל בזמן לעניין הטענה שלא קיבל מספיק כסף (זאת אומרת- גם לאחר זמן רב, הוא יכול לטעון- שמתי לב שלא קיבלתי את מלוא הסכום).

שיעור מס' 6 (ט"ו כסלו)

המקור לדין אונאה:

ראינו לעיל, שהשיעור הקובע לעניין דיני אונאה הוא "שישית". דהיינו כל זמן שהמוכר לא סטה ממחיר השוק בשיעור העולה על שישית, לא חלים כאן דיני אונאה.

לדעת הרב מלמד, המקור הוא כדלהלן: התורה קובעת, ששדה חוזרת למוכר בשנת היובל. שנת היובל היא כל 50 שנה. התורה מוסיפה, שמכיוון שהשדה חוזרת למוכר בשנת ה50, לכן לא ייקח המוכר מחיר כאילו היה מוכר מכירה עולמית, אלא ייקח מחיר של אדם המוכר ל49 שנה. וקשה על כך, הרי למעשה יש כאן מכירה ל42 שנה, כי במשך 49 השנים יש גם 7 שנות שמיטה, שלא עובדים בשדה? על כרחך, שסטייה בשיעור שישית היא קלה יותר (ולכן גם כאן, לא הקפידה התורה על 7 השנים הנ"ל, שהם שישית מ42.

הסבר נוסף לשיעור השישית, אמר ורהפטיג בשם אביו: ראוי שכל אדם ירוויח שישית נוספת על כל עסקי יומו, כי בשבת האדם אינו עובד (וכשבכל יום מששת הימים נוסף רווח של שישית מהעסקים, מפצה האדם את עצמו בשיעור רווח של יום אחד).

האם לכל מוצר יש מחיק שוק מוגדר?

לפי הבית יוסף בסימן ר"ט, יש מוצרים שאין להם "מחיר שוק" (וממילא גם אין אונאה). 

מקור דעת הבית יוסף הוא מהגמרא הבאה: 

הגמרא דנה במקרה הבא- ראובן אומר לשמעון, "תן לי כסף עכשיו, ואתן לך בעתיד את מה שעיזי חולבות, בין אם יחלבו הרבה או מעט". הגמ' חוקרת אם יש כאן בעיה של ריבית. שהרי שמעון נותן כעת כסף (למשל מאה שקלים) ואינו מקבל תמורה מיידית, כך שיש כאן מעין הלוואה, ויקבל בעתיד חלב בשיעור העולה בהרבה על מאה שקלים. 

שואל הבית יוסף, למה הגמ' דנה רק אם יש כאן ריבית. הרי הגמרא הייתה צריכה לדון גם אם יש כאן דין אונאה (דהיינו המוכר מתאנה, כי נותן כעת מאה שקלים, ויקבל בעתיד כמויות שמחירן הוא הרבה יותר). על כרחך, שיש מוצרים, שמחמת העובדה שאין להם מחיר קבוע, לא שייך לדבר בהם על מחיר שוק, ועל אונאה (וחלב הוא אחד מהמוצרים האלו, ולכן הגמרא לא דנה מצד אונאה).

הרמ"א חולק על הבית יוסף, וסובר שבכל מוצר יש דין אונאה. כי על כל מוצר אפשר לאמוד מה מחיר השוק שלו. [מה יתרץ הרמ"א על שאלת הבית יוסף מהגמ' הנ"ל? אחד התירוצים הוא, שלא שייך אונאה במצב ששני הצדדים מסכימים לסיכון ויודעים שייתכן לבסוף מצב שהסחורה תהיה שווה יותר מהכסף].

{הוספת ורהפטיג בשם ערוך השולחן- הכנסתי בשיעור הקודם}.

עיין להלן הכרעה במחלוקת זו.

איך נקבע מחיר שוק?

כשאנו באים לקבוע מחיר שוק (שעל פיו נחשב אם יש או אין אונאה), אנו בבעיה- הרי בית דין אינם קובעים את המחירים, ואיך נקבע מחיר שוק?

לגבי מוצרים בסיסייים וחיוניים (דברים שיש בהם חיי נפש), גם כן מתעוררת בעיה זו. כי יש אומרים (שיטת הרשב"ם) שאפילו במוצרים כאלו בית דין אינו מתערב. אמנם יש אומרים (שיטת הרמב"ם) שבמוצרים כאלו בי"ד מתערב, וממילא אין בעייה לקבוע מחיר שוק (לפי הרמב"ם) כאשר מדובר במוצרים חיוניים.

יש כמה שיטות כתשוב לשאלה זו
: 

שיטה ראשונה- המחיר התחתון מבין כל הסוחרים, הוא הקובע. 

ההנמקה של שיטה זו, היא זו: ההנחה היא שקביעה כזו אינה מקפחת את הסוחרים. שהרי המחיר הנמוך הנ"ל, הוא מן הסתם מחיר שהמוכר לא מפסיד ממנו (שהרי אם כך לא היה מוכר שהולך על פי מחיר זה).

אבל הנמקה זו היא בעייתית, שהרי ייתכן שהמחיר הוא בעייתי מאד מבחינת המוכרים, וזה שיש מוכר שהסכים למחיר זה, נובע מנסיבות מיוחדות שהיו לאותו מוכר.

שיטה שניה- אין מחיר שוק קבוע בנקודה אחת, אלא מחיר השוק מורכב מ"טווח מחירים". למשל, אם המחיר הנמוך הוא 60, והמחיר הגבוה הוא 70, יהיה מחיר השוק כל הטווח שבין 60 ל70. וכך, קונה יוכל לטעון לאונאה רק אם תהיה סטייה של שישית מ70, ומוכר יוכל לטעון לאונאה רק אם תהיה סטייה של פחות מ60.

הבעיה בשיטה זו- נניח שהטווח ינוע בין 60 ל70, ואדם מסוים ימכור ב100. יבוא הקונה ויטען לאונאה, מחמת סטייה של יותר משישית מהמחיר הגבוה. יאמר לו המוכר- אני הוא המחיר הגבוה. דהיינו לא סטיתי מהמחיר הגבוה, אלא אני הוא המחיר הגבוה.

תשובה אפשרית לבעייה זו- נפעל על פי סטנדרטים שמקובלים על הרוב. דהיינו טווח המחירים לא יהיה סתם "בין הגבוה ביותר לנמוך ביותר", כי אז באמת כל אחד יכריז על עצמו- אני הגבוה ביותר. אלא נתחשב בסטנדרטים מקובלים: אדם לא יוכל לומר על עצמו שהוא המחיר הגבוה, אם מחיר זה אינו מקובל כלל בשוק.  

שיטה שלישית- הולכים לפי הממוצע. דהיינו יש מחיר אחד שהוא מחיר שוק (לא כמו השיטה השניה, שמחיר השוק מורכב מטווח מחירים), שהוא- הממוצע בין המחיר הגבוה בשוק, לבין המחיר הנמוך בשוק.

אבל ביחס לחישוב הממוצע בין הגבוה לנמוך, יש כמה שיטות: יש אומרים (שיטת רש"י בבבא מציעא), שמביאים בחשבון את המחיר האמצעי (למשל כשמוכרים ב60, 75, ו80, מתחשבים גם ב75). ויש אומרים שעושים ממוצע בין הגבוה והנמוך בלבד (גבוה פלוס נמוך חלקי 2).

שיטה רביעית- לפי השיטה הרביעית, מתחשבים בנתוני עזר, שמראים מה מחיר השוק. למשל- מסתכלים מהו "המחיר המומלץ".

בספר פתחי חושן, מובאת שיטה, שלפיה גם כאשר יש נתונים המצביעים על מחיר של אדם מסוים אזי נתונים אלו קובעים מחיר שוק לגבי אותו אדם. למשל, אם מוכר מסוים רגיל למכור במאה שקלים, אזי בכל מקרה שיסטה משיעור זה בשישית, תהיה כאן אונאה (למרות שחבריו מוכרים בסכומים אחרים). 

מקרים קלאסיים שבהם אי אפשר לתבוע מדין אונאה (טענות הגנה):

אדם שתובעים אותו בגין אונאה, מהן הטענות העומדות להגנתו? 

טענת הגנה ראשונה- עבר זמן מאז המכירה (כמו שראינו לעיל, שכאשר עובר זמן מסוים מן המכירה, כבר אין הקונה יכול לטעון לאונאה). 

טענת הגנה שניה- טענת אחידות המוצר. אומר המוכר- אמנם סטיתי ממחיר השוק בנוגע לאותו מוצר, אבל המוצר שמכרתי לך שונה בטיבו מהמוצר המקובל בשוק (למשל, כסא העץ שמכרתי לך משובח יותר מכסא העץ המקובל בשוק). 

השאלה היא היכן עובר הגבול, דהיינו- גם כשיש שינוי כנ"ל בין המוצר הנידון לבין המוצר המקובל בשוק, לפעמים השינוי הוא קטן מאד. מה רמת השוני שתקים למוכר טענת הגנה?

טענת הגנה שלישית- טענת הנאות נלוות. המוכר טוען- שילמת יותר כי בחנות שלי יש מוזיקת רקע וכד', לעומת חנויות אחרות.

טענת הגנה רביעית- טענת מוניטין. המוכר טוען- החנות שלי שונה בכך שיש לה יותר מוניטין, ולכן אתה משלם יותר. האם טענה כזו קבילה? אם באמת המוניטין המדובר הוא דבר שאנשים מוכנים לשלם עבורו יותר, טענת המוניטין בהחלט תעמוד למוכר.

{ורהפטיג: מה הדין כשהקונה טוען- שילמתי יותר כי פרסמת שם אטרקטיבי, והטעית אותי. למשל, הקונה טוען- שילמתי יותר, כי פרסמת שם של שחקן וכד', וחשבתי שהמוצר קשור לשחקן (מה שהתברר כטעות)}.

מחירי שוק במקומות נפרדים וכד': 

מחיר השוק מוגבל לזמן ומקום. וכלשון הבית יוסף בסימן רכ"ז בשם רבינו ירוחם "אין לך אלא זמנו ומקומו". דהיינו- ברור שבמקום מסוים מקובלים מחירים אחרים ממקום אחר, ולכן כאשר אומדים את שער השוק במקום מסוים, לא מתחשבים במחירים המקובלים במקום אחר. ולא שייך לדבר על אונאה, כשבמקום מסוים מקובל מחיר שהוא גבוה מהמחיר במקום אחר ונפרד.

השאלה היא- מתי שני מקומות הם מקומות נפרדים? למשל, תל אביב וירושלים נחשבים למקומות נפרדים זה מזה. אבל האם גם כמה שכונות באותה עיר, נחשבות למקומות נפרדים זה מזה? הרב בלוי דן בזה. יש מקומות שבהם ודאי ששכונות ייחשבו למקום נפרד. למשל, שכונה יוקרתית מול שכונה עממית. 

עניין נוסף- לא תקום טענת אונאה, כשמדובר במוצרים שמיועדים לחוגים שונים. למשל, חנות "שפע מהדרין" מיועדת לציבור החרדי ומורידה את המחירים (בידיעה שלציבור החרדי יש הכנסות נמוכות). ברור שאי אפשר לומר לחנות אחרת שלא תסטה מהשער של "שפע".

מה הדין כשלא הייתה סטייה מהמחיר הרגיל, אלא סטייה ממחיר מיוחד? למשל, חנות פרסמה שלסודנטים היא מוכרת בהנחה, ולסטודנט מסוים מכרה בלי הנחה. האם יש כאן אונאה? המוכר טוען- הרי לא סטיתי מהמחיר הרגיל שלי, אלא מהמחיר המיוחד שקבעתי. ורהפטיג מתלבט.

הכרעה במחלוקת הבית יוסף והרמ"א:

ראינו לעיל מחלוקת בית יוסף-רמ"א (שאין לי מושג למה נזכרנו בה דווקא עכשיו), האם במקרה של תנודת מחירים, נאמר שאין מחיר שוק ואין אונאה. לפי הבית יוסף, אכן יש מוצרים שאין להם מחיר שוק. הרב וואזנר מכריע כרמ"א. אבל כיוון ששיטת בית יוסף לא נדחתה חד משמעית

כלל: אין אונאה בקרקעות

כשמדובר במקרה של מכירת קרקעות, אין אונאה. דהיינו גם כשאדם מכר ביותר משישית, לא חל המכר. 

{טעם הדין- לפי ספר החינוך, מכיוון שהקרקעות הן דבר קבוע ויציב, אנשים מוכנים לשלם עבורו גם יותר. לפי ה"כלי יקר", הטעם הוא זה-  כיוון שהקרקעות קבועות ומחזיקות מעמד לזמן רב, מן הסתם בזמן מן הזמנים יגיע מחיר הקרקע למחיר שהיא נמכרה בו כעת. ולכן על שום מחיר אי אפשר לומר שהוא בגדר "טעות" (טיעון בעייתי). יש שנתנו טעם אחר- כל קרקע שונה מחברתה, ולכן אי אפשר למדוד מחיר שוק של קרקע על פי מחירים של קרקעות אחרות (טענת "אחידות המוצר", שהובאה לעיל).

הגבלות על הכלל "אין אונאה בקרקעות":

הגבלה ראשונה על הכלל "אין אונאה בקרקעות": הרמב"ן קובע שאף על פי שאין למתאנה זכות לתביעה ממונית (כאשר שילם מחיר מופקע על קרקע), מכל מקום יש איסור למכור במחיר גבוה מהמקובל.

הגבלה שניה: אדם שסטה ממחיר השוק בשיעור של 100% (מכר ב200 במקום ב100), באופן כזה גם בקרקעות תהיה אונאה. אמנם דבר זה נכון רק לפי הרא"ש (ובעקבותיו הרמ"א). ואילו לפי הרמב"ם (ובעקבותיו השולחן ערוך) קובעים שלעולם אין אונאה בקרקעות, גם בסטיה של מאה אחוז.

הגבלה שלישית: אף על פי שאין טענת אונאה בקרקעות, מכל מקום יש טענת "מקח טעות". דהיינו הקונה יכול לטעון- שילמתי יותר כי הטעית אותי (כגון- הקונה טוען, שילמתי יותר כי לא ידעתי שהקרקע חוזרת ביובל וכו').

{למעשה, זו גם הסיבה שלפי הרא"ש, בסטייה של 100%, חל דין אונאה. הרא"ש אומרת שעל סטייה מופרזת כזו, כבר אפשר לומר שהיא מקח טעות}. 

כלל: אין אונאה בשטרות

אדם שמוכר לחבירו שטר חוב (ראובן חייב לשמעון, ושמעון מכר ללוי את שטר החוב) במחיר מופרז, אין כאן טענת אונאה. 

הגמרא מנמקת דין זה, בכך ש"אין אונאה בדבר שאין גופו ממון". דהיינו, השטר עצמו מוגדר כדבר ש"אין גופו ממון", כי לא הנייר עצמו הוא בעל ערך, אלא החוב הגלום בו. לטיעון זה יש כמה ביאורים:

הקצות החושן מבאר זאת כך- אונאה שייכת רק כשהדבר הנמכר הוא גם הדבר הנמסר. לעומת זאת בשטר, הדבר הנמכר הוא זכות (זכות לקבלת חוב) והדבר הנמסר הוא הנייר.

ויש שמבארים כך- אונאה שייכת רק במכירה של דבר ממשי. אבל במכירה של זכויות (כמו חוב, למשל), לא שייכת אונאה. למה? כי מדין תורה אי אפשר בכלל למכור זכויות, ורק חכמים הם שתקנו זאת. וכשתיקנו חכמים מכירת זכויות, לא ליוו תקנה זו בתקנת אונאה.

הנפקא מינה בין שתי השיטות- מה קורה בחוב בעל פה. לפי הקצות החושן (הביאור הראשון), כן תהיה אונאה. לפי השיטה השניה, אין אונאה (כי לפי השיטה השניה, לעולם לא תהיה אונאה במכירת דבר שאינו ממשי).

מה נאמר במכירת זכויות, כמו זכות דיור בבית (דמי מפתח), או מכירת מניות. לכאורה גם בזה ניתן לומר שאין כאן מכירה ממשית, כדלעיל, כך שלפי השיטה השניה לא תהיה אונאה. 

מצד שני, לגבי הקניית זכות שכירות, אפשר להסתכל על פעולה כזו לא כמכירת זכות, אלא כמכירת הבית (דהיינו מכירת בית לצורך שימוש). [="מכירת גוף לפירותיו"]. ואז, תהיה אונאה. כי לא נמכרה כאן זכות מופשטת, אלא נמכר כאן נכס ממשי.

שיעור מס' 7 (כ"ב כסלו)

{תחילת השיעור- חזרה על שיעור קודם}.

אונאה במניות:

מה מעמדם של בעלי מניות? האם הם בעלי החברה, או שהם בעלי מעמד של נושים בחברה? במשפט הישראלי, הנטייה היא לראות בהם בעלים. שהרי החברה היא ישות משפטית נפרדת, ובעלי המניות הם הבעלים של אותה ישות. במשפט העברי העניין מורכב יותר, ואין הכרעה ברורה (כל עניין ה"חברה כאישיות משפטית" הוא בעייתי במשפט העברי).

אם נאמר שבעל מניות הוא בעלים של החברה, נמצא שכאשר הוא מוכר מנייה, ייתכנו דיני אונאה (כמו בכל אדם שמוכר בעלות על נכס)
. לעומת זאת אם נאמר שהוא רק בעל זכות, כבר אמרנו שאין אונאה בנוגע למכירת זכויות.

אפילו אם נאמר שבעל מנייה נחשב כבעלים של החברה, נוכל לומר שיש כאן אונאה אם נבצע "הרמת מסך", דהיינו נראה את בעלי המניות כבעלים ישירים של נכסי החברה
.

שאלה אחרת היא, האם יש "מחיר שוק" ביחס למניות. המחיר אינו מוגדר, מכוח ענייני סיכון וכדומה.

מכירת מוניטין:

בספר משפטיך ליעקב, דן הרב בן יעקב בשאלה הבאה: אדם מוכר לחבירו חנות. המוכר פירט לקונה את עניין המוניטין, דהיינו באים לעסק זה כך וכך קונים, כך וכך כספים מתגלגלים ביום וכו'. לאחר זמן בא הקונה ואומר- הייתה כאן אונאה בעניין המוניטין. ישנם הרבה פחות קונים ממה שאמרת.

יש לדון כאן בשתי טענות- 

ראשית, איך להתייחס למכירת מוניטין. האם להתייחס לזה כמכירה של "זכויות" (שתקפה רק מכוח תקנה, כך שאין כאן אונאה, לפי השיטה השניה בסוף השיעור הקודם), או להתייחס לזה כמכירת גוף (הרי סוף סוף הוא מוכר את העסק, והמוניטין הוא רק יתרון מיתרונות העסק)
. 

שנית, האם יכול המוכר לומר לקונה- מוניטין זה עניין של סיכון. אדם שקונה מוניטין, מודע לכך שייתכן שכאשר הוא ינהל את החנות, המוניטין ירדו לעומת המוניטין שהיו לחנות אצל הבעלים הקודם (כל אדם מנהל בצורה אחרת)
.

בהמשך ניכנס יותר לשאלה, האם בנכס שהוא עניין של סיכון, שייך לדבר על מחיר שוק.

{הוזכרה כאן סברה של בעל ערוך השולחן- בעל ערוך השולחן קובע, שהסיבה האמיתית והעיקרית שאין אונאה בשטרות, היא לא בגלל ש"אין גופו ממון" (אף על פי שהגמרא עצמה משתמשת במילים אלו), אלא בגלל שאין מחיר שוק לשטרות. מדובר בהערכת סיכונים (שלא יצליחו לגבות את החוב בשטר וכדומה), וכל אדם משלם מחיר אחר}.

אונאה בספר תורה, בהמה ומרגליות:

דעת ר' יהודה היא, שבמכירת ספר תורה אין אונאה, כי "אין מחיר לספר תורה". עוד סובר ר' יהודה שלגבי בהמה ומרגליות, אין מחיר שוק לגביהן ואין אונאה. והטעם- "מפני שאדם רוצה לזווגן". דהיינו- בהמה נקנית לפעמים במחיר גבוה על ידי אדם מחמת העובדה שבהמה זו מתאימה לזיווג לבהמה אחרת. וכן מרגליות ותכשיטים, לפעמים נקנים במחיר גבוה מחמת העובדה שלקונה יש תכשיט נוסף כזה, והוא מוכן לתת הרבה כדי למצוא תכשיט תואם.

חכמים חולקים על ר' יהודה, הן לגבי ספר תורה והן לגבי בהמה ומרגליות. הלכה כחכמים.

הריטב"א קובע הלכה, שלכאורה מתאימה לדעת ר' יהודה בלבד: שכאשר אדם מכר במחיר גבוה מדי, והקונה טוען לאונאה, אזי אם המוכר יוכיח שאותו אדם קנה במחיר גבוה כי הוא היה זקוק באופן מיוחד לחפץ, לא תהיה כאן אונאה!

הקצות החושן מקשה נגד הריטב"א, הרי נמצא שהריטב"א מתאים לדעת ר' יהודה. כי רק ר' יהודה הוא זה שמשתמש בסברה זו, שיש חפצים ששווים הרבה לאנשים מסוימים
.

מכירת עתיקות:

הגמרא בבבא קמא דף ע"ח, פוסקת שאם אדם אמר "הרי עלי עולה" (כלומר התחייב להביא קרבן עולה), ולקח שור מסוים לעולה, ובא גנב וגנב את השור, יכול הגנב להחזיר כבש ולא שור. שכן הגנב יאמר- ערך השור לגביך הוא בכך שאתה יכול להקדיש אותו ולמלא את חובת נדרך. גם עם כבש אתה יכול לעשות זאת, ולכן אתן לך כבש.

על פי גמרא זו, היו שרצו להסיק שדברים שנמצאים אצל אדם לתכלית מסויימת, מודדים את השווי לפי אותה תכלית, ולא לפי מחיר השוק הרגיל (וזו הסיבה שהשור אינו שווה כמו שור בשוק, אלא לפי תכליתו- ההקרבה). ומכיוון שכך, אדם שקונה כד עתיק, לא יוכל לטעון לאונאה, כי הכד הנ"ל הוא דבר ש"אין גופו ממון" (שהרי יש לפנינו כד שאין לו ערך ממוני ככד, אלא הערך הממוני שלו הוא על פי דבר "חיצוני" לכד- היכולת להציגו בתערוכות וכדומה).

{כמו כן על פי הוכחה זו, נגיע למסקנה הבאה- אדם שקנה אתרוג מהודר ששווה בשוק אלף דולר, וגנבתי ממנו את האתרוג, אני צריך לשלם לו מחיר של אתרוג פשוט. כי אני יכול לומר לו- ערך האתרוג שגנבתי נמדד לפי תכליתו לגביך, ולגביך תכלית האתרוג היא יציאה ידי חובת המצווה. לשם כך יספיק לך אתרוג פשוט}.

אבל היו שדחו ראייה זו- 

דחייה ראשונה- המשנה למלך סובר, שבאמת הערך של כל דבר הוא לפי השאלה בכמה אפשר למכור אותו בשוק, ולא על פי התכליות של אותו אדם. ומה שבבבא קמא לא מודדים על פי השוק, הוא משום שאי אפשר למכור כלל את השור בשוק (הרי הוא יוחד כבר להקדש).

דחייה שניה- יש שדוחים, שאי אפשר להביא ראיה כלל מהגמרא בבבא קמא. כי מה שמבואר שם שהגנב יכול להחזיר כבש ולא שור, הוא מסיבה צדדית לגמרי- שאומר לו הגנב, הרי השור כבר אינו שלך (כי כבר הקדשת אותו). וכל האינטרס שלך בשור הוא שיהיה לך דבר שאפשר להקריב אותו. ממילא, גם כבש יספיק לך. 

קנייה בסיכון:

אדם שקונה חפץ ולאחר הקנייה הוא נשבר, אין ספק שאי אפשר לטעון למקח טעות. אבל כשאדם מגלה לאחר הקנייה מום בחפץ, שכבר היה בשעת הקנייה, הדינים הם כך- 

אם מדובר במום שאינו שכיח (למשל- אדם קונה ביצה ומגלה שיש בה דם), הוא יכול לטעון למקח טעות ולביטול המקח (למרות שיש מקרים שבהם המנהג דוחה את הדין היבש. כגון, לגבי ביצה שנמצא בה דם, המנהג הוא שהקונה אינו תובע את ביטול המקח). 

אמנם אם נתגלה מום שכיח, נחלקו הפוסקים- יש אומרים שכיוון שמדובר במום שכיח, הקונה לקח על עצמו את הסיכון (וזוהי בעייתו, שלא התעקש על מחיר נמוך יותר מחמת הסיכון). יש אומרים, שגם אז יכול הקונה לטעון למקח טעות.

מה שברור הוא, שאם הקונה שילם מחיר נמוך יותר בגלל הסיכון, הוא לא יוכל אחר כך לטעון למקח טעות.

לפעמים הסיכון נובע מחוסר מסוימות של המכר: כגון, אדם קונה מחבירו "את כל מה שיש בבית הזה", ואינו יודע מה יש בבית. אומר הרמב"ם, שיש לחלק- אם אדם יודע מה הוא קונה, רק שאינו יודע את הכמות, הדין הוא שהמקח קיים, וכן יש אונאה. אבל אם אדם לא יודע כלל מה הוא קונה (כמו בדוגמה שהבאנו- "קנה את כל מה שיש בבית הזה"), המכר בטל לחלוטין. ומנמק הרמב"ם "שלא סמכה דעת הלוקח, שהרי אינו יודע מה יש בו, אם תבן אם זהב. ואין זה אלא כמשחק בקוביא. וכן כל כיוצא בזה".

אדם שמחזיק ביד חופן מטבעות, ואומר לחבירו, מכור לי תמורת הכסף שיש לי בידי (בלי שחבירו יודע כמה כסף יש לו ביד), גם כאן סובר הרמב"ם שהדין הוא שהמקח קיים, ויחולו דיני אונאה הרגילים [מכירה כזו, נקראת "מכירה באכסרה". הרא"ש, בניגוד לרמב"ם, נשאר בספק במקרה כזה].

לכאורה קשה- באותם מקרים שעליהם אומר הרמב"ם שהמכר חל, הרי זה משום שמבצע העיסקה הסכים לקחת את הסיכון. ואם כן, מדוע יש אונאה? הרי מבצע העיסקה לקח את הסיכון. התשובה לכך- הוא אמנם לקח סיכון של קנייה בלי לדעת כמה הוא קונה, אבל לא הסכים לקחת סיכון עד כדי שאם יהיה הפרש של יותר משישית, הוא יאבד את כספו.

שיעור מס' 8 (כ"ט כסלו)

{הערה- בחלק הראשון של השיעור לא הייתי. הושלם ממקורות שונים}.

המשך ענייני קביעת מחיר שוק וכו' וענייני קנייה בסיכון:

{חלק מהדברים שנאמרו הם חזרה על השיעור הקודם}.

הגמרא דנה באדם ההולך לחלוב את עיזיו, ואומר לחבירו "כל החלב שייצא מכור לך" (בעד סכום מסוים הניתן כעת, אף על פי שאינם יודעים כמה חלב ייצא). הגמרא דנה האם יש כאן ריבית, אבל הבית יוסף דן בשאלה הנוגעת יותר לענייננו- למה אין כאן דין אונאה. אומר הבית יוסף- יש דברים שאין בהם אונאה, כי מחיר השוק שלהם אינו קבוע. וחלב ודבש שייכים לקבוצת אותם הדברים.

רבים חולקים על יסוד זה. הרמ"א, למשל, חולק וסובר שיש אונאה בכל דבר, כי לכל דבר אפשר לעשות שומא מה מחיר השוק שלו (לשון הרמ"א- "כל דבר אפשר לשומו").

יש סוברים שבמקרה הנ"ל (של החולב עיזיו) אין אונאה מסיבה אחרת- כשהקונה והמוכר יודעים שניהם מה הסיכון העומד בפניהם, ובכל זאת עשו את העיסקה, לא שייך לדבר על אונאה. זוהי דעת ה"לחם רב".

אבל הדבר אינו פשוט. לעניין מכירה באכסרה, ומכירת דבר שאינו מסוים (עיין בסוף השיעור הקודם) ראינו שאף על פי שהצדדים לקחו סיכון, בכל זאת יש אונאה.

למעשה, בעניין קנייה בסיכון אפשר לראות באמת שני זרמים בפוסקים- 

זרם אחד, הסובר שגם כשאדם קונה בסיכון אין כאן מחילה ויש אונאה. זרם זה נשען בעיקר על עניין מקח באכסרה ודבר שאינו מסוים, כמו שראינו בשיעור הקודם. 

זרם שני בפוסקים- בכל קנייה בסיכון אין אונאה. זרם זה מסתמך בעיקר על סוגית "מה שעיזי חולבות מכור לך". מהי הסברה לומר שאין אונאה, לפי אותם פוסקים? הסברה פשוטה- יש כאן מחילה, שהרי הצדדים ידעו את הסיכון. יש גם מקרים שבהם ברור שיש מנהג של מחילה, ואז אין אונאה מדין מנהג: ראינו שהחכמת שלמה דן לגבי אדם הקונה אתרוג בקופסה סגורה, ומתברר לו שהוא שווה פחות ממחירו. לפי החכמת שלמה אין כאן אונאה, כי המנהג הוא שמוחלים ולוקחים את הסיכון.

הרא"ש דן לגבי אדם שקנה את הזכות לגבות מס, ולבסוף לא הצליח לגבות כמה שחשב. הרא"ש אומר שהוא אינו יכול לטעון לאונאה, כי ל"חכירות אלמעונה" (שם הזכות הנ"ל) אין סיכויים מדויקים, וידוע מראש שייתכן שלא יגבה כמה שחשב.

ראינו לעיל ששיטת הלחם רב היא שברגע שיש סיכון אין אונאה. אמנם אומר הלחם רב, שיש הבדל בין סיכון שיכול להתברר כעת, לסיכון שיכול להתברר רק בעתיד: בסיכון כמו באכסרה, שיכול להתברר כעת, אפשר לומר שלא הייתה מחילה מלאה אלא הצדדים עדיין רוצים לבדוק שמא יצא ששילמו יותר מדי. לעומת זאת כשמדובר בסיכון שיכול להתברר רק בעתיד, מסתבר יותר שהצדדים נטלו על עצמם את הסיכון לגמרי, וויתרו על טענת האונאה.

ורהפטיג- יש אפשרות נוספת  לחלק בין סוגי סיכונים: אם מדובר בסיכון מופרז, סביר שהצדדים שהיו מוכנים לקחת על עצמם סיכון כזה, ויתרו לגמרי על טענת האונאה. מה שאין כן כאשר מדובר בסיכון רגיל ונורמלי.

בעייה נוספת בענייני סיכונים- אסמכתא. כאשר אדם עושה מעשה קניין כי סמך על כך שיקרה מה שציפה, ולבסוף זה לא קרה, יש כאן אסמכתא. כגון- אדם חייב את עצמו בקנס אם יקרה כך וכך. ההתחייבות אינה תקפה, כי ברור שאותו אדם לא גמר בדעתו להתחייב, אלא סמך על כך שלא יקרה מה שחשש ממנו. ואם כן גם בעניין קנייה בסיכון, אפשר לטעון שאין גמירות דעת של הקונה, כי לא התכונן לאפשרות כזו שיקרה הסיכון, אלא סמך בדעתו על כך שהסיכון לא יקרה.

תשובה אפשרית- יש אומרים שטענת אסמכתא היא רק בזמן שצד אחד לוקח סיכון (כמו בדוגמת ההתחייבות בקנס, שהבאנו כרגע). אבל כששני הצדדים לוקחים סיכון, אין טענת אסמכתא.

תשובה אחרת- יש אומרים שאם מצליחים להוכיח שהייתה גמירות דעת מוחלטת, יורדת בעיית אסמכתא.

מכירת פומבית:

כשמדובר במכירה פומבית, נפסק שאין אדם יכול לטעון לאונאה. כי ברור שאנשים הולכים לשם בידיעה שייתכן שייצא להם "מחיר טוב", וייתכן שלא. כך פסק ה"שואל ומשיב".

"נושא ונותן באמונה":

{הוזכר במעומעם, ולא ברור בדיוק-}

ההלכה היא, שאדם יכול למכור במחיר גבוה מהמקובל, אם גם קנה במחיר גבוה מהמקובל. אבל- אם הייתה רמאות מצידו, דהיינו התנהגותו הראתה כאילו מחירו הוא מחיר השוק, המקח מתבטל. דהיינו צריך שהמוכר יהיה "נושא ונותן באמונה".

{כאן הוזכר שוב עניין מכירה פומבית, אבל בשיעורים הבאים העניין יבואר יותר בהרחבה. הכנסתי לשם}.

מה ההלכה בעניין קנייה בסיכון? 

להלכה, אין הכרעה ברורה בעניין קנייה בסיכון, אבל השיקולים הרלוונטיים שהפוסק צריך לקחת בחשבון, הם: א. האם הספק שבעיסקה נאמר על ידי הצדדים במפורש מראש (כמו במקרה העיזים החולבות, שם נאמר בפירוש "מה שעיזי חולבות, אם רב אם מעט. ב. האם מדובר בסיכון שיכול להתברר כעת ברגע זה (כמו במכירה באכסרה), או מדובר בסיכון שיכול להתברר רק בעתיד. מסתבר שכאשר מדובר בסיכון שיכול להתברר רק בעתיד, הצדדים מלכתחילה מודעים לגודל הסיכון ומוחלים על כל עניין האונאה. ג. האם יש מנהג מדינה שלפיו נהוג למחול במקרה של סיכון (כמו למשל באתרוגים, שהבאנו לעיל בשם החכמת שלמה). ד. האם אפשר למדוד את מחיר הסיכון, ואז יש פנים לומר שיש אונאה לגבי אותו מחיר. למשל, אם יש אפשרות להעריך את הסיכון במאה שקלים, תהיה אונאה כל אימת שהתברר שהיה הפסד של יותר ממאה שקלים. ה. ד"ר ורהפטיג: גם אם נאמר שיש מחילה ואין אונאה, יכול להיות שכאשר מדובר בהפרש של מאה אחוז מהמחיר המקורי, יש להסתפק אולי יש אונאה.

{ורהפטיג- רוח ההלכה אינה נוחה מהימורים וקניות בסיכון. למשל, קלפנים פסולים לעדות. ישנו חשש ממצב שבו אדם משקיע בסיכונים ומאבד את כספו. ייתכן שזה שיקול שמחמתו ניטה יותר להכיר בטענות אונאה, במקרים של סיכון}.

שינויי שער: 

אדם שקנה סחורה בעשרה שקלים. השער ירד, והמחיר ירד לשמונה. האם הקונה יכול לטעון- כעת הסחורה שווה שמונה, וממילא יש כאן אונאה? התשובה- לא. כי ברגע הקנייה היה השער עשרה שקלים, ורק לאחר מכן ירד.

מקרה נוסף- אדם מכר לקונה במחיר חמישה, בעוד המחיר האמיתי הוא ארבעה. יש כאן אונאה. ראינו לעיל שפרק הזמן לחזרה הוא "עד שיראה לתגר". מה קורה, כאשר תוך כדי פרק זמן זה, עלה המחיר לשבעה, כך שהמוכר הוא שרוצה לחזור בו (דהיינו הוא רוצה לנצל את דין אונאה, כדי שהוא יוכל לחזור בו, וכך יתבטל המקח והוא יוכל למכור את החפץ בשבע). נפסק- המוכר אינו יכול לחזור בו, כי לא ייתכן שייצא חוטא נשכר. פירוש- הרי אם לא היה מוכר במחיר אונאה, לא היה יכול לחזור בו. כעת שמכרת באונאה, אתה מבקש לנצל זאת ולחזור בך ולהרוויח שבע? לא ייתכן שיהא חוטא נשכר).

שאלה נוספת- מה הדין באדם שהתחייב התחייבות, ובזמן ההתחייבות המחיר היה נכון, אבל עד מועד התשלום המחיר עלה.

{שאלה כזו יכולה לעלות גם ביחס לשכירות- ברגע ההתחייבות המחיר הוא כך וכך, ותוך כדי זמן השכירות עלה המחיר. אבל על זה ידובר בשיעור הבא. בינתיים נדבר על התחייבות רגילה שאינה שכירות}.

בשאלה זו יש מחלוקת באחרונים. דעה ראשונה, היא דעת בעל הפנים מאירות, שמובאת בפתחי תשובה, סימן רכז: לפי דעה זו, מועד התשלום, ולא מועד ההתחייבות הוא שקובע. דהיינו אם המתחייב לא שילם מראש, וכשהוא בא לשלם המחיר כבר עלה לעומת שעת ההתחייבות, יש אונאה. דעה שניה היא דעת בית אפרים. לפי דעה זו, מועד ההתחייבות הוא שקובע. דהיינו אם המחיר בשעת ההתחייבות היה מחיר נכון, כבר אין לטעון יותר לאונאה (ורהפטיג- אלא אם כן חלו שינויים בלתי צפויים במהלך הזמן שחלף, שהם שגרמו לשינוי המחיר. שאז יש מעין "תנאי מכללא" לשנות את התשלום בעקבות אותם שינויים). הנימוק לשיטת הבית אפרים: כיוון שברגע שנעשתה ההתחייבות אי אפשר לחזור, לכן סביר לקבוע שרגע זה הוא הקובע.

שיעור מס' 9 (ו' טבת)

האם יש אונאה בשכירות:

הגמרא דנה אם יש אונאה בשכירות. מסקנת הגמרא- גם בשכירות יש אונאה, כי "שכירות מכירה ליומא היא" (=שכירות נחשבת כמו "מכירה לזמן").

עד מתי יכול השוכר לחזור בו:

לגבי אונאה במכירה, ראינו לעיל (שיעור מס' 5) שלאחר שעבר שיעור זמן מסוים (שיעור זמן של "כדי שיראה לתגר או לקרובו"), הקונה כבר לא יכול לטעון לאונאה. לעומת זאת כשמדובר בשכירות, הקונה יכול לטעון לאונאה גם לאחר זמן מרובה. כך אומר הרמב"ם. 

ניתנו לזה שני טעמים: 

טעם אחד אומר המגיד משנה, שבשכירות אי אפשר לומר שיעור של "עד שיראה לתגר או לקרובו", כי אין דרך המשכיר להראות לאחרים את הנכס ששכר (כך אמר ורהפטיג ולא פירט). 

טעם שני אומר הסמ"ע- כיוון שכאשר השוכר מקבל את הנכס לרשותו הוא עדיין לא שילם (הרי את דמי השכירות משלמים רק בסוף תקופת השכירות), הגיוני מאד שלא יהיה לחוץ לבדוק את הנושא מיד עם קבלת הנכס, כך שאין לומר שאם לא עשה כן יש מחילה מצידו 

[עדיין קשה- הרי לפי טעם זה נצטרך לומר שלאחר שכבר שילם את הכסף, כבר כן יהיה אפשר לומר, שכשעובר זמן מסוים הוא לא יוכל לטעון לאונאה. על כך מתרצים תירוץ שאינו ברור כל כך- שכיוון שבתחילה (דהיינו עם קבלת הנכס) לא קבעו שיעור זמן לטענת אונאה, ויתרו לגמרי על מושג הזמן בשוכר, והוא יכול לטעון אונאה בלי הגבלת זמן. תמוה].

נקודה נוספת לגבי שכירות- מה הדין כשהשתנה השער תוך כדי זמן השכירות (ולא עשו ביניהם תנאים של הצמדה למחיר וכדומה). אומר הפתחי חושן, שהמחיר ההתחלתי הוא שקובע. אם לא עשו תנאי הצמדה, בעייה שלהם. הם לקחו את הסיכון.

ורהפטיג- מה ההבדל בין מקרה זה, לבין המקרה שדובר עליו בסוף השיעור הקודם? בסוף השיעור הקודם הבאנו שתי דעות לגבי מקרה שהשתנה המחיר מרגע ההתחייבות עד לרגע התשלום. למה כאן לפי כולם קובע המחיר שבזמן תחילת ההתחייבות (דהיינו המחיר ברגע תחילת השכירות)? התשובה- כבר אמרנו ששכירות היא כמו מכירה לזמן, וכשם שבמכירה קובע המחיר ברגע המכירה (ולא מעניין אותי מה היה תוך כדי המכירה), כך גם בשכירות קובע המחיר ההתחלתי.

אונאה בשכירות פועלים:

מה הדין כשבעל הבית שוכר פועל, ולאחר מכן אומר בעל הבית- שילמתי יותר מדי, יש כאן אונאה.

{ורהפטיג- כאשר אדם שוכר נהג עם רכב, אזי לגבי שכר הנהג יהיו לנו דיני אונאת פועל, שנבאר בהמשך ולגבי שכירות המכוניות ינהגו הדינים של שכירות נכס}.

יש שני סוגים של שכירות פועלים: יש "פועל שכיר", דהיינו פועל שנשכר לפי זמן (עבור בשבילי כך וכך זמן בשעות אלו ואלו), ויש פועל "קבלן", דהיינו פועל שנשכר לפי קריטריונים של תוצאה (עשה בשבילי עבודה זו וזו, בזמנך החופשי). אומר הרמב"ם, שב"שכיר" אין אונאה, וב"קבלן" אין אונאה.

גם בתרומת הדשן ישנה הבחנה זו, ושם הנימוק הוא שקשה מאד לקבוע מחיר שוק אחיד, לפועל שמשלמים לו לפי זמן ולא לפי תוצאה.

הרמב"ם עצמו אומר סברה אחרת- פועל לזמן נחשב ל"עבד" של בעל הבית כל זמן שהוא עובד. אין כאן יחסים רגילים אלא מעין יחסי "עבד- אדון", שאין בהם אונאה.

הרמב"ן והרשב"א חולקים על הרמב"ם, וסוברים שגם בפועל קבלן אין אין אונאה. הטעם שלהם הוא, שאונאה שייכת רק במכר (או בשכירות של נכס, שנחשבת כמכר, כדלעיל). אבל שכירות פועל אינה נחשבת כמכר, ואין בזה אונאה.

למה בכל זאת סובר הרמב"ם שיש אונאה גם בפועל קבלן? 

יש מבארים שהסיבה היא ש"אומן קונה בשבח כלי". דהיינו- פועל שקיבל בד לעשות ממנו בגד, ההסתכלות המשפטית היא כאילו הבגד הנוצר הוא של הפועל, והוא "מוכר" אותו לבעל הבית. כיוון שכך, שוב יש כאן הגדרה של מכר, ובמכר ודאי שייכת אונאה.

לפי קו זה רוצה המהרי"ט לומר, שבמקרים שלא שייכת סברת "אומן קונה בשבח כלי" (כמו למשל- פועל שנשכר רק לשמירה וכדומה, שאינו מקבל כלים לעבוד עליהם), יודה הרמב"ם לרשב"א ולרמב"ן, שאין אונאה גם בקבלן! אבל רוב הפוסקים לא הזכירו את סברת המהרי"ט.

ישנם מקרי ביניים, שקשה לקבוע לגביהם אם הם נחשבים ל"שכירות" או ל"קבלנות": למשל, אדם קורא לאינסטלטור ואומר לו- תקן את הברז, ועשה זאת מיד! האם נחשיב מקרה כזה לקבלנות או לשכירות? הרי יש כאן גם בקשה של תוצאה, וגם בקשה של עמידה בזמן. הנתיבות נוטה לומר שמקרה כזה מוגדר כשכירות ולא כקבלנות (הדוגמה שבנתיבות- אדם בורח מבית האסורים ואומר לבעל אניה- העבר אותי את הנהר מיד (אחרת יתפסו אותי הסוהרים). יש כאן שכירות פועל לזמן ולתוצאה).

איך קובעים מחיר שוק ביחס לפועלים?

השאלה היא איך קובעים מחיר שוק ביחס לפועלים.

נתייחס תחילה לנידון אחר- מה הדין כשאדם עושה עיסקה ולא קבעו את המחיר (הצדדים סמכו על כך ש"בסוף נסתדר"), ולבסוף קובע המוכר את המחיר, והמוכר אינו מסכים למחיר זה. ורהפטיג- אין נידון כזה בפוסקים, ומסברה נראה שהעיסקה בטלה.

השאלה היא מה קורה בשכירות פועל, באותן נסיבות. דהיינו אדם לקח פועל, וסמך על כך ש"לבסוף נסתדר עם המחיר", ופתאום תובע הפועל שכר שאינו מקובל על בעל הבית (כאן אי אפשר לומר- "העיסקה בטלה". הרי העבודה כבר נעשתה). אומרים הפוסקים, שנלך לפי "מנהג המדינה" (=מחיר שוק). דהיינו המחיר שנהוג במדינה, הוא שיקבע. ואם יש כמה "מנהגי מדינה" (דהיינו יש ששוכרים בתשעים, יש שוכרים במאה ויש שוכרים במאה ועשר), הולכים לפי המנהג שקובע את המחיר המינימלי (תשעים). כי אומר בעל הבית- אין לך הוכחה שהסכמתי לשלם יותר מהמחיר המינימלי הקיים בשוק.

כעת נחזור לדיני אונאה. כדי לקבוע דין אונאה, גם כן צריכים לקבוע מחיר שוק. גם כאן, נבדוק מהו "מנהג המדינה". אבל כשיש כמה מנהגים, לא נלך לפי המחיר המינימלי, אלא לפי המחיר הממוצע.

קביעת מחיר מראש:

החפץ חיים בספר אהבת חסד, מורה לאדם שכאשר הוא שוכר פועל, שיקבע איתו תמיד מחיר מראש. שאם לא כן, ייצא שהם ייחלקו לאחר מכן ביחס למחיר. וכתוצאה מכך יתעוררו כמה בעיות- ראשית, לא בריא לריב. שנית, מטבע הדברים הם עלולים להגיע לגזל, כי בדרך כלל הם לא ילכו לבית דין, אלא הם "יתקוטטו בפרטיות", והצד החזק הוא שינצח, והשני יישאר ממורמר ולא ימחל על ההפסד (=גזל). 

ורהפטיג- מצד שני עדיף לכאורה שלא לקבוע מחיר מראש, כי במהלך העבודה עלולים להתברר כל מיני דברים- כמו למשל, הפועל מגלה פתאום שהעבודה הייתה כפולה ממה שנראה לו בהתחלה.

שאלה- מה באמת יהיה הדין במקרה כזה? דהיינו מה הדין כשנקבע מחיר מראש, ובמהלך העבודה מתגלים כל מיני דברים שבעטיים העבודה קשה יותר (או קלה יותר) ממה שהוערך בתחילה?

בספר פתחי חושן, נפסק שבמקרה כזה יקבע המחיר שנקבע מראש. הדברים שנתגלו באמצע, הם בגדר סיכון שהצדדים לקחו על עצמם.

ורהפטיג- ביחס לדברי הפתחי חושן, יש להדגיש בשלש נקודות: 

ראשית, נראה שאם מדובר בסטייה בלתי צפויה (למשל, הוערך שמדובר בעבודה של שעה או פחות, ופתאום התגלה שמדובר בכמה שעות), המחיר שנקבע מראש לא יחייב. 

שנית, אם השינוי שהתגלה הוא שינוי בעובדות ולא סתם שינוי בהערכה (כגון- פתאום התגלה שיש עוד סדק), אזי המחיר שנקבע מראש לא יחייב. 

שלישית, מה הדין כשהפועל עשה עבודה טובה יותר ממה שאמר לו בעל הבית. כגון- קבעו על עבודת תיקון, והפועל אומר- עשיתי עבודה מעולה כל כך, שלא ייתכן שתשלם לי רק את מה שקבענו בתחילה. אם תשלם לי כבתחילה, נמצאת מורווח שלא כדין (=עשיית עושר שלא במשפט). ורהפטיג- נראה שטענה זו אינה תופסת. כי בעל הבית יאמר- מי ביקש ממך לעשות עבודה משופרת. קבענו על מחיר, ונדרשת לעשות עבודה בהתאם למחיר ותו לא.

האם אפשר להתנות כנגד דיני אונאה:

ישנן הלכות ממוניות שהצדדים לא יכולים להתנות ביניהם שהן לא יחולו. ההלכות חלות למרות ההתנאה. כגון- ריבית: ריבית אסורה גם אם הלווה אומר בפירוש- אני מוחל לך ומסכים לתת ריבית.

למה ההתנאה לא מועילה? כי הלווה הוא הצד החלש, ואיסור הריבית בא להגן עליו. ברגע שנאמר שהתנאים מבטלים את הלכת ריבית, לא נרוויח כלום, כי המלווה יאלץ את הלווה להסכים לתנאי הריבית שהוא מציב. 

מה הדין באונאה? דהיינו האם הסכם של המוכר והקונה, יכול לבטל את דיני אונאה?

התשובה- כאן אין "חזק וחלש" (כמו שאמרנו בריבית), וממילא הכלל החל הוא "בדברים שבממון תנאו קיים" (דהיינו אפשר להתנות נגד הלכות ממוניות). 

אבל יש לחלק בין כמה סוגים של תנאי: 

אם בהתנאה ביניהם גלויים כל הנתונים, דהיינו המוכר אומר לקונה- "חפץ זה אני מוכר לך במאתים, אף על פי שמחיר השוק הוא מאה", הדין הוא שהתנאי מועיל. 

לעומת זאת, אם התנאי אינו מכיל שום נתונים, אלא סתם מתנים ביניהם "אני מקנה לך ואנו מתנים שלא תוכל לתבוע אונאה", תנאי כזה אינו מועיל.

מה הדין במקרה אמצעי- דהיינו המוכר אומר לקונה "המחיר שאני מוכר לך אינו מחיר השוק" (אבל הוא לא אומר לו במפורש מה מחיר השוק, וכמה הסטייה ממחיר השוק). לפי הרמב"ם, משמע שתנאי כזה אינו מועיל. יש סוברים שטעם הרמב"ם הוא, שלפי הרמב"ם תנאי חייב להיות מפורט ולא סתמי. אבל יש סוברים שהרמב"ם סובר כך דווקא משום שיטתו הכללית של הרמב"ם ביחס להתחייבויות- הרמב"ם סובר ששום התחייבות לא תופסת אם היא איננה קצובה ומפורטת. אם נאמר שזהו טעם הרמב"ם, יוצא שאין הלכה כרמב"ם. כי שיטתו הכללית של הרמב"ם שהתחייבות צריכה להיות קצובה, לא הוסכמה על ידי שאר הפוסקים (ורהפטיג האריך בעניין, אבל בסוף התייאש ואמר שהחשוב לדעת הוא רק מה שכתבתי כאן).

תנאי מכללא, בבעל הבית המוכר כליו:

אונאה שייכת במקרה שיש לנו מוכר בשוק מול קונה. מה הדין באדם שמוכר את חפציו האישיים (=בעל בית)? התשובה- הקונה אינו יכול לטעון שילמתי יותר מדי כסף (=אונאה), כי יש כאן תנאי מכללא ביניהם, שבעל בית לא הולך לפי מחיר שוק, אלא לפי הקשר הרגשי שלו לחפצים והקושי שלו להיפרד מהם.

נחלקו הפוסקים- יש אומרים שרק הקונה לא יכול לטעון לאונאה (כי המוכר אומר לו- הייתי קשור רגשית לחפצים ולכן מכרתי ביותר), אבל המוכר יכול לטעון לאונאה (קיבלתי פחות מדי). ויש אומרים, שבטל דין אונאה לגמרי וגם המוכר לא יכול לטעון לאונאה.

מחלוקת נוספת- האם דין זה שאין אונאה בבעל בית המוכר כליו, נאמר דווקא לגבי אדם המוכר בשישית בדיוק. אבל לגבי בעל בית המוכר ביותר משישית, יש אונאה.

עניין נוסף- ורהפטיג טוען, שהעניין המיוחד הנ"ל של "בעל בית" לא שייך לגבי דברים שמלכתחילה ידוע שהם עומדים למכירה. כמו למשל מכונית- מכונית לא נתפסת כ"חפץ שלא מוכרים".

דוגמה שונה לגמרי לעניין של תנאי מכללא: אדם מכריז על מכירת חיסול. הוא לא יוכל אח"כ לטעון- מכרתי בזול מדי. כי יש תנאי מכללא, שבמכירת חיסול מוכרים במחיר שונה לגמרי ממחיר השוק.

{פספסתי איזשהו "הגיג" בעניין מנהג הנוהג בארה"ב, ואם יש בו או אין בו דין אונאה}.

שיעור מס' 10 (י"ג טבת)

מקח טעות מול אונאה

ההבדל בין מקח טעות לאונאה, והשאלה המתעוררת באונאה:

תביעת אונאה= הקונה טוען, שילמתי יותר מדי ואני רוצה שהעוול יתוקן (או המוכר טוען- שילמת פחות מדי).

תביעת מקח טעות= הקונה טוען, לא קיבלתי את מה שרציתי. קניתי חפץ וחשבתי עליו שהוא כך וכך, והתברר לי שהוא כך וכך.

קונה התובע "מקח טעות", טוען בעצם שלא הייתה כאן גמירות דעת בשעת העיסקה (כי אמנם הייתה גמירות דעת ביחס לחפץ שחשבתי שאני קונה, אבל לא הייתה מעולם גמירות דעת ביחס למה שהתברר).

באונאה, לעומת זאת, אין התביעה מצד אי גמירות דעת. אם כן, מה שורש התביעה (כלומר למה זכאי הקונה שיתקנו את העוול שנעשה לו)? מאיזה עיקרון תובע הקונה את תיקון העוול?

השאלה מתפצלת לשניים- אונאה בשיעור שישית, ואונאה של יותר משישית. תחילה נדבר על אונאה בשיעור שישית. באונאה כזו, ראינו שהדין הוא שהעיסקה קיימת ומחזירים את ההפרש (דהיינו את האונאה). על סמך מה תובע הקונה את החזרת ההפרש?

תשובות לשאלה מה שורש תביעת המתאנה, במקרים של אונאת שישית בדיוק:

כשהקונה מתאנה בשישית בדיוק (והדין הוא שהעיסקה בטלה והוא יכול לתבוע את ההפרש), על סמך מה תובע הקונה את החזרת ההפרש? יש אומרים, שהתשובה לכך היא שאונאה היא "סניף" של גזל. אדם המונה את חבירו, בעצם גוזל אותו. ולכן הוא צריך להחזיר לו, כמו שכל גזלן מחזיר. אבל גישה זו היא בעייתית- הרי לפעמים המוכר הונה בשוגג, כך שאי אפשר לומר שיש כאן "גזל", ובכל זאת חלים דיני אונאה. לכן יש שנוקטים גישה אחרת, שבאמת אין כאן גזל, אבל תיקון העוול נובע מעיקרון הגינות המסחר. דהיינו על הצדדים להיות הגונים במסחר, וכל הפרה של ההגינות מחייבת את תיקון העוול.

השאלה על הגישה השניה היא- אמנם נהגתי שלא בהגינות, עברתי על חוקי ההגינות. אבל למה מתחייב מזה שאני צריך להחזיר? 

יש אומרים בתשובה לשאלה זו, שישנו כלל- לא ייתכן שאדם יהנה מעוול שעשה (="כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד, אי עביד לא מהני". תרגום מילולי- כל דבר שאמרה תורה לא תעשה, אם עשה לא הועיל). ויש אומרים (הרב ליכטנשטיין) שהתשובה היא אחרת- שאנו משווים דין זה לדין ריבית: בריבית, לימדה התורה, שהמלווה העובר על איסור ריבית צריך להחזיר את הריבית ללווה (והדבר נלמד מפסוק- "וחי אחיך עמך", עליך לחיות עם אחיך באחווה, ולדאוג לו גם לאחר שעשית לו עוול- על ידי שתחזיר לו).

אבל ההשוואה לריבית היא בעייתית- חובת השבת הריבית היא דבר אישי למלווה, דהיינו אם מת המלווה, היורשים לא צריכים להחזיר. ואילו באונאה, אומר הריטב"א במפורש שהיורשים של מי שהונה, צריכים להחזיר את האונאה.

{הרב ליכטנשטיין עצמו אומר שגם באונאה אין היורשים צריכים להחזיר את האונאה, אבל ורהפטיג טוען שאילו הרב ליכטנשטיין היה יודע/זוכר את הריטב"א הנ"ל, לא היה אומר זאת}.

סיכום, והוספת ורהפטיג:

סיכום- שאלנו לעיל, למה לפי הגישה השניה (שלא מבססת את אונאה על גזל) צריכים להחזיר את האונאה. אמרנו שני תירוצים- תירוץ אחד: על פי הכלל שעשיית עוול לא יכולה להועיל. תירוץ שני: השוואה לריבית.

הוספה- ורהפטיג עצמו טוען ששני התירוצים הנ"ל ביחס לגישה השניה, אינם צודקים, והתירוץ הנכון הוא תירוץ שלישי: השבת דמי אונאה היא חידוש עצמי של התורה (דהיינו שחידשה תורה שמי שמונה  צריך להשיב את ההפרש), ולא דין שמתבסס על דינים אחרים כמו ריבית וכדומה.

מה שורש תביעת המתאנה, במקרה של אונאה של יותר משישית?

כשהייתה אונאה של יותר משישית, הדין הוא שהמקח בטל לגמרי. השאלה היא מה שורש תביעה זו של הקונה לביטול המקח. 

יש אומרים, שכאשר הייתה סטייה כזו של מחיר, המקח בטל מדין "מקח טעות". דהיינו שכמו שבמקח טעות טוען הקונה- אילו הייתי יודע לא הייתי קונה, כך גם כאן אומר הקונה- אילו הייתי יודע על ההפרש לא הייתי קונה.

הבעייה עם גישה זו- אם אנו מתבססים על עיקרון מקח טעות, איך נסביר את ההבדלים הדיניים בין מקח טעות לאונאה? 

{ישנם כמה הבדלים: ראשית, אונאה איננה חלה על כל נכס. על קרקעות, למשל, ראינו שאין דין אונאה (אא"כ הטעות היא של מאה אחוז). שנית, טענת אונאה מוגבלת בזמן ("עד שיראה לתגר או לקרובו", כמו שראינו לעיל), ואילו טענת מקח טעות אינה מוגבלת בזמן (הקונה תמיד יכול לטעון למקח טעות, אלא אם כן השתמש בחפץ לאחר שידע על הטעות). שלישית, טענת מקח טעות חלה גם כשהטעות היא בפחות משישית, שלא כמו אונאה}.

מחמת בעיה זו, טוען ורהפטיג, שביטול המקח אינו מבוסס על מקח טעות, אלא זו סנקציה עצמאית שהתורה חידשה- שכל מי שמרמה בשיעור של יותר משישית, חשוף לתביעה של ביטול העיסקה.

אמנם כאשר האונאה היא בשיעור של מאה אחוז, יש כאן תביעה מדין מקח טעות. ולכן, יחולו כאן דיני מקח טעות ולא דיני אונאה: למשל, שיעור הזמן שראינו באונאה ("עד שיראה לתגר או לקרובו") לא יחול באונאה של מאה אחוז. וכן, הכלל שאין אונאה בקרקעות, לא יחול באונאה של מאה אחוז.

האם יש הבדל בין טעות להטעיה:

ראינו לעיל שיש מקרים שאין לקונה תביעת אונאה (קרקעות, למשל). האם יש הבדל בין אם הקונה סתם טעה ושילם יותר, לבין מקרה שהמוכר הוא שהטעה אותו?

הט"ז אומר שאין הבדל בין טעות להטעיה, ודין הטעיה כדין טעות [אבל!- אם הקונה מצליח להוכיח שלא היה קונה לולא הטעיית המוכר, יזכה הקונה בטענתו].

החוות יאיר מסתפק האם יש הבדל בין טעות להטעיה, ומחמת הספק הוא מכריע כך- אם הכסף עדיין אצל הקונה (דהיינו שטרם שילם), הוא יכול לא לשלם. אבל אם הכסף כבר אצל המוכר, הוא לא צריך להחזיר אותו.

{בחוק החוזים יש הבדל בין טעות להטעיה: לגבי הטעיה, המוטעה אינו צריך להוכיח שלולא הטעות היה קונה. לגבי טעות, המוטעה כן צריך להוכיח. ורהפטיג טוען, שאין להקיש מהחוק לעניינינו, כי החוק עניינו גם להעניש את המטעה, ואילו את הט"ז עניין יותר האם הייתה כאן בפועל גמירות דעת}.

לאיזה מקרה מתייחס הט"ז הנ"ל? אדם שכר פועלים, וקבע אתם- "אשלם לכם עשרים שקל לשעה, כמו שקיבלו חבריכם". הם הסכימו, אבל לאחר מכן התברר שחבריהם לא מקבלים עשרים אלא יותר! טוענים הפועלים שהייתה כאן הטעיה מצד השוכר. אומר הרמ"א, שאכן הפועלים צודקים בטענתם, ועל כך אומר הט"ז, שכל זה דווקא אם הפועלים מצליחים להוכיח שלולא ההטעיה לא היו מסכימים (כגון- שהם עצמם שאלו האם גם חברינו מקבלים עשרים).

ראינו לעיל שבמכירה פומבית אין אונאה. מה הדין, אם המציע "שתל" מישהו שיציע כל פעם מחיר גבוה, כדי שהשאר יציעו מחירים גבוהים יותר. לכאורה, יש כאן מקרה של הטעיה, ותחול מחלוקת הט"ז והחוות יאיר.

נושא חדש- מקח טעות:

הגדרת מקח טעות: 

הגדרת מקח טעות- קיומו של פער, בין המוסכם לבין המציאות. [=אי התאמה]

שני סוגים של מקח טעות:

סוג אחד של מקח טעות- אי התאמה בשיעור (=כמות. בלשון ההלכה- מידה משקל ומניין). למשל, אדם קנה מאה ביצים, והתברר לו שבפועל ניתנו לו רק 65.

סוג שני של מקח טעות- אי התאמה באיכות. אדם קנה חפץ בהנחה שהוא בטיב מסוים, והתברר לו שהוא טעה.

איסור התורה שלא להודות במידות ובמשקלות:

התורה מזהירה כמה פעמים את המוכר להיזהר שלא לסטות מכמות המקח המוסכמת, אפילו בכלשהו (סיכמת עשרה קילו, תן בדיוק עשרה קילו). הפסוקים הם, "לא תעשו עוול במשפט, במידה במשקל ובמשורה". וכן "לא יהיה לך בכיסך אבן ואבן".

דוגמאות: אסור למוכר לשים את משקלותיו במלח על מנת שהמשקל שיופיע עליהם יהיה כבד יותר. דוגמה נוספת- המוכר צריך להתחשב בכך שהחבל שבו מודדים את הקרקע הנמכרת, מתנפח יותר בימות הגשמים מאשר בימות החמה. דוגמה נוספת: מי שמוכר משקה, לא ימכור מיד לאחר שממלא את הכלי, כי אז הקצף עולה וגורם להטעיה כאילו יש בכלי יותר. דוגמה נוספת- על המוכר לעשות את משקלותיו, מחומרים שאינם נשחקים (כגון מתכת). כי חומרים שנשחקים, יראו במשך הזמן משקל שאינו נכון. 

עיקרון בהלכה: יש להעדיף את הקונה בנוגע לספיקות. למשל- אדם שאמור למכור עגבניות במשקל מסוים, והוא ממלא עגבניות עד שהוא מגיע למשקל הקרוב למשקל האמור, וכעת- אם יוסיף עגבניה נוספת, יעבור את המשקל האמור, ואם לא יוסיף, יהיה פחות מהמשקל האמור (ואין עגבניה שאפשר לשים אותה ולהגיע בדיוק למשקל האמור), הכלל הוא שעליו להוסיף (=העדפת הקונה).

תקן הבדיקה הראוי:

אדם קונה חבילה של מאה שקיות תה. התברר לו שיש בחבילה רק 99. טוענים המוכרים- חבילות התה מתמלאות בסרט נע, כשהמטרה היא שהמכונה תסגור חבילה כשמתמלאות מאה שקיות, אבל ייתכנו סטיות פה ושם (="סיבולת משקלות"). אם אתם, הקונים, רוצים שנפעל באופן שלא תהיה לעולם סטייה, נצטרך להוסיף פועלים שיבדקו, דבר שיכביד מאד על הייצור וייקר את המוצר.

השאלה היא- עד כמה באמת היצרן צריך להשקיע כדי להבטיח את הקונה מפני טעויות? לפעמים מדובר בדברים הנוגעים לחיי אדם- בטיחות המכונית, וכו'. לדעת ורהפטיג, מדובר בשאלות מוסריות ולכן צריכים אנשי רוח להכריע בשאלות אלו.

מה עושים כשמקח התברר כמקח טעות:

נניח שעיסקה מסוימת הוגדרה כמקח טעות. מה הדין?

ישנם כמה הבדלים  מהותיים בין מקח טעות לבין אונאה- ראשית, אין הבדל בין פחות משישית לבין שישית או יותר. שנית, אין הבדל בין סוגי נכסים (גם בקרקע יש אונאה). שלישית, אין הגבלת זמן (אין הגבלה של "עד שיראה לתגר או לקרובו" כמו באונאה, אלא לעולם אפשר לטעון למקח טעות, אלא אם כן המוטעה ידע מהטעות ובכל זאת השתמש בחפץ).

האם מבטלים מקח, כאשר הוא התברר כמקח טעות? 

האם כשמקח התברר כמקח טעות, מתבטל המקח לגמרי? נדבר תחילה על הסוג הראשון של מקח טעות- מקח טעות בשיעור (קניתי 100 ביצים והתברר שלקחתי 90). במקח טעות מסוג זה, הדין הוא כך- שלא כמו באונאה, ששם המקח בטל לגמרי (כאשר הטעות היא ביותר משישית), במקח טעות אין המקח מתבטל. אלא המוכר מוסיף את הכמות החסרה (יוסיף עשר ביצים). 

מה הסיבה שהמקח לא בטל? הסיבה לכך היא, שהעיסקה עצמה (תן 100 ביצים ואשלם כך וכך), הייתה תקינה לגמרי, ומה שלא היה תקין הוא רק הביצוע (המוכר נתן בפועל 90). לעומת זאת באונאה, העיסקה עצמה הייתה לא תקינה (כי הקונה נתן מחיר בזמן שאינו יודע את המחיר הנכון).

האם המקח בטל, כאשר מדובר במקח טעות שבאיכות (ולא מקח טעות בכמות)? כאן התשובה מסובכת יותר. במקרה של מקח טעות באיכות, חלה מערכת הדינים הבאה:

א. אם החפץ שניתן לקונה בפועל שונה לגמרי מהחפץ שסוכם ביניהם, אזי גם המוכר וגם הקונה יכולים לחזור בהם. ב. אם החפץ שניתן לקונה בפועל, הוא אותו חפץ שסוכם ביניהם, אבל השוני הוא שוני רציני בטיב, אזי מי שיכול לחזור בו הוא זה שהשוני היה לרעתו. למשל, אם סיכמו על מכונית תקינה, וקיבל מכונית מקרטעת, הקונה יכול לחזור בו
. ג. אם יש אי התאמה קטנה בין החפץ שניתן בפועל לבין החפץ המוסכם, אזי אין הצדדים חוזרים בהם אלא המוכר דואג לפצות את הקונה על הפסדו. למשל, אם מכר לו ספה חומה במקום שחורה, אין המקח בטל אלא המוכר מחליף לו את הספה לשחורה. אם אי אפשר לעשות כנ"ל, יורידו את המחיר. דהיינו מחזירים לקונה את היתרה ששילם בעקבות מחשבתו שמדובר במוצר טוב יותר. ד. אי התאמה שאינה מוכרת בדין. במקרה כזה, אף צד אינו יכול לחזור בו כלל.

איך קובעים האם אי התאמה נכנסת בקטיגוריה ב' (אי התאמה רצינית)? התשובה (רמב"ם)- קובעים לפי מנהג המדינה. אם מנהג המדינה לראות באי התאמה כזו עילה לביטול מקח, אזי יש כאן "אי התאמה רצינית" שגורמת לביטול מקח.

דוגמאות לדינים דלעיל: הגמרא במסכת ביצה בדף ז', מדברת על מקרה שאדם סיכם עם חבירו על קניית ביצים, ובמקום לתת לו ביצים של תרנגולת חיה, נתן לו ביצים של תרנגולת שחוטה (דהיינו ביצים שנמצאו בבטנה של תרנגולת שחוטה, שהם פחות טובים), אין המקח בטל אלא מחזירים את ההפרש במחיר. ורהפטיג- הסיבה היא שיש כאן מקרה מסוג קטיגוריה ג'- אי התאמה קטנה. ולכן אין המקח בטל.

הרא"ש כותב, שאדם שקנה שמן, וכשהגיע לביתו גילה שבמקום שמן טוב קנה שמן עכור, הדין הוא שהמקח לא בטל אלא המוכר מחזיר לו את ההפרש. למה המקח לא בטל? הבית יוסף מנסה לומר שמדובר כאן שהייתה הסכמה של הקונה לכך. ורהפטיג- קשה לומר כך, הרי אם כך אין שום חידוש! לכן אומר ורהפטיג, שהתשובה היא שיש כאן אי התאמה מסוג ג'- אי התאמה קטנה. ולכן המקח לא בטל.

שיעור מס' 11 (כ' טבת)

חזרה קצרה- ראינו לעיל 4 קטיגוריות במקח טעות: א. שוני בזהות- כשהחפץ שונה לגמרי ממה שסוכם ביניהם. במקרה כזה הדין הוא שהמקח בטל. ב. שוני רציני בטיב- כשהחפץ הוא אותו חפץ אלא שיש שוני רציני בטיב. במקרה כזה הדין הוא שהצד שנפסד יכול לחזור בו. ג. שוני קל בטיב- כשיש שוני בטיב אבל השוני אינו רציני. במקרה כזה הדין הוא שאי אפשר לבטל את המקח אלא מפצים על ידי החלפת החפץ לחפץ הרצוי, או על ידי שינוי המחיר.  ד. התאמה שאינה מוכרת כלל בדין.

{הערה- יש  מקרים שהם מקרי גבול בין א' לב'- למשל, אדם מכר חבית יין ונמצא שהיא חומץ- האם זהו שינוי בטיב או שינוי בזהות?}

הרמ"ה מביא שתי פסיקות, שהן לכאורה סותרות ביניהן:

המקור הראשון הוא בשם הרא"ש- אדם מכר בית שבעיר אחרת, והתברר שלפני שנגמר המקח, נכנסו גויים לאותו בית וקלקלו קצת את הבית (מעין פוגרום קטן). הקונה טוען לביטול המקח. פוסק הרא"ש, שהקונה אינו יכול לחזור בו.  

המקור השני הוא בשם הר"י מיגש- אם אדם מכר בית והתברר שהכותל הוא רעוע, יכול הקונה לחזור בו. 

האם שני המקורות סותרים? ורהפטיג- אין כאן סתירה (עובדה שהרמ"ה מביא את שני המקורות), כי במקור הראשון השינוי הוא מקטיגוריה ג' (שינוי קטן בטיב), ובמקור השני השינוי הוא מקטיגוריה ב'.

דוגמאות נוספות שמביא הרמ"ה למקרים שהקונה אינו יכול לחזור בו: א) אדם מכר לחבירו בשר איל, והקונה חשב שמדובר בבשר של איל מסורס (=בשר טוב יותר), ונמצא שאינו מסורס. ב) אדם מכר לחבירו דבר שהוא מכסף טהור (=כסף צרוף), והתברר שהכסף אינו טהור אלא כסף סיגים. אין הקונה יכול לחזור בו.

האם יש קריטריונים ברורים לקבוע מתי מקח טעות נכנס לקטיגוריה ב'? 

לפי אלו קריטריונים הולכים, כשבאים לבדוק אם השוני בטיב נכנס לקטגוריה ב' דלעיל (שינוי רציני בטיב), או לקטיגוריה ג' (שינוי קטן בטיב)? ורהפטיג- כאשר מדובר בשוני שהוא "מום על פניו" (=ברור מאליו שמדובר במום), אין ספק שלפנינו מום. אבל הבעייה היא במקרים שאין כאן "מום על פניו". במקרים כאלה, ראשית נבדוק האם הייתה בין המוכר לקונה התנאה מפורשת (אם התנו ביניהם במפורש שהחפץ יהיה בעל תכונות אלו ואלו, אזי כל סטייה מתכונות אלו תיחשב כשוני רציני). אם אין התנאה כזו, נלך על פי "מנהג המדינה". דהיינו אם מנהג המדינה לראות בדבר כזה שוני רציני, אזי נאמר שלפנינו שוני רציני והמקח יתבטל.

עניין הייעוד: 

בגמרא מובא מקרה, שאדם מוכר לחבירו שור, והשור נמצא נגחן. הקונה בא בטענות למוכר. לכאורה ברור שיש כאן מום רציני. אבל, אף על פי כן יכול המוכר לומר לו- העובדה שהשור נגחן, נחשבת כמום דווקא אצל מי שקונה את השור לחרישה, ולא אצל מי שקונה את השור לשחיטה. הוכח לי, שקנית את השור לחרישה ולא לשחיטה.

כלומר יש כאן טענת "ייעוד": המוכר אומר לקונה, הוכח לי שייעדת את הקנייה למטרה שאתה טוען לה. 

איך יכול הקונה להוכיח שאכן קנה לחרישה (לא יועיל לקונה, אם יוכיח שהרוב קונים לחרישה. כי הכלל הוא "אין הולכים בממון אחר הרוב", דהיינו בדיני ממונות לא הולכים אחרי רוב). הקונה צריך להוכיח, שהמוכר ידע בבירור על פי הנסיבות, מה מטרת הקנייה. כגון- הכסף ששולם היה מתאים בבירור לקניית שור לחרישה, ולא לקניית שור לשחיטה. או, אם הקונה אמר בפירוש שהוא קונה לחרישה.

סוגים של מומים "חיצוניים":

ישנם מומים שאינם מומים בחפץ עצמו, אלא מומים "חיצוניים", דהיינו מומים הנוגעים לנסיבות ביחס לחפץ.

דוגמה א'- אדם קנה קרקע, והתברר שהקרקע הזו היא קרקע שיש עליה סכסוכים, ויש תובעים רבים שדורשים את הקרקע וצריך להתעסק אתם.

דוגמה ב'- אדם קנה חפץ, והתברר שהוא חפץ גנוב. הקונה טוען, איני רוצה להכתים ידי בחפץ גנוב.

דוגמה ג'- א' מכר לב' בית, ולב' התברר שלג' יש זכות לעבור בחצר (כי ג' קנה זכות זאת מא').

דוגמה ד'- אדם מכר לב' בית, והתברר שיש תחתיו מעיין. הקונה טוען, יש סכנה שיסודות הבית יתרופפו בגלל המעיין.

דוגמה ה'- אדם קנה בית, והתברר שמול הבית ישנו בית קברות (הקונה טוען- יש לי סיוטים).

{לא ברור לי אם ורהפטיג אמר דינים מיוחדים בקשר לאותם מומים חיצוניים. לברר}.

חובת הקונה לבדוק:

אם מאז הקנייה עבר שיעור זמן שבו יכול היה הקונה "להראות לתגר או לקרובו" (דהיינו שיכול להראות לאדם שמבין, שיאמר לו אם יש כאן מום), ולאחר חלוף זמן זה לא בא הקונה לטעון לטעות, ההנחה היא שכיוון שעבר זמן זה ולא טען, הייתה מחילה מצידו. דהיינו הוא לא יוכל לטעון יותר למקח טעות.

האם על הקונה לבדוק מראש בשעת הקנייה? לפי החוק, הוא חייב. לפי ההלכה- אומר המגיד משנה, שהקונה לא יכול לטעון לטעות כל אימת שמדובר במום שהקונה יכול לבדוק אותו בקלות ולא בדק. 

אומרים האחרונים, שהכוונה היא דווקא דווקא בדיקה שאין בה הוצאות או טירחה. בדיקה שיש בה הוצאות או טירחה, לא אומרים לקונה למה לא בדקת. למשל, אם המוכר ארז את החפץ בחנות, אי אפשר לטעון לקונה- למה לא פתחת את האריזה בחנות ובדקת.

מה הדין כשהפגם שהתברר בסחורה הוא לא סתם פגם, אלא פגם שמוריד את הסחורה לאפס (למשל, אדם קנה נורה והתברר שהיא שרופה). התשובה- במקרה כזה, אי אפשר לומר לקונה- אם לא בדקת, סימן שמחלת. אי אפשר לומר לו כך, שהרי אדם לא מוחל לעולם על פגם כזה.

הקונה לא יכול לאי התאמה, אם ידע מראש. לפעמים, הנסיבות מוכיחות שהקונה ידע מראש, כגון שהמום ברור (למשל אדם קנה עבד והתברר שהוא צולע. אומרים לו- הרי ראית את זה).

אם הקונה השתמש לאחר שידע מהמום, הוא כבר לא יכול לטעון לטעות. הריטב"א מנמק דין זה, כך: כאשר אנו רואים את הקונה משתמש, יש לנו שתי אופציות להבין את מעשהו: אופציה א'- לומר שהקונה הסכים למקח, ומחל על הטעות. אופציה ב'- לומר שהקונה לא מסכים למקח, והוא משתמש כי לא איכפת לו להשתמש בלי רשות בחפץ של חבירו. אנו מעדיפים להניח את אופציה א', כי אדם מוחזק בחזקת שאינו עבריין. אבל הנחה זו ניתנת לסתירה- אם הקונה אומר בפירוש בפני עדים, אני כן מבטל את המקח, ואף על פי כן אני משתמש בחפץ ולא איכפת לי שהוא של המוכר, אזי ההנחה דלעיל נסתרת, והקונה כן יכול לטעון לביטול מקח.

התנאת המוכר:

המוכר יכול להתנות עם הקונה בשעת המכירה, שהקונה לא יוכל לחזור אליו לביטול המקח.

למשל, ראינו לעיל שאם הקונה מצא שהשור נגחן, והוא הצליח להוכיח שקנה את השור לחרישה ולא לשחיטה (ושור נגחן אינו מתאים לחרישה), הוא יכול לטעון למקח טעות. אבל אם המוכר התנה בפירוש- "לא תוכל לחזור אלי, ברגע שיתברר שהשור ראוי לשחיטה", התנאי מועיל.

סוג נוסף של תנאי- המוכר אומר לקונה- המום שתגלה, הוא על אחריותך. לגבי תנאי כזה מחדש הרמב"ם, שהוא לא יועיל אלא אם כן התנאי יהיה פרטני ולא כללי. דהיינו, לא יועיל שהמוכר אומר לקונה "כל המומים שתמצא, יהיו על אחריותך". אלא התנאי צריך לפרט את המום. כגון- "לא תוכל לטעון למקח טעות, אפילו אם העגבניה תימצא פגומה".

{המגיד משנה מפרש, שהרמב"ם למד את דינו מאונאה. גם באונאה, המוכר לא יכול להתנות התנאה כללית- "דע לך שכל אונאה שתהיה היא על אחריותך", אלא התנאי צריך להיות מפורט- "דע לך שאונאה של מאה שקלים תהיה על אחריותך"}.

אמנם, יש סוג נוסף של פירוט, שגם הוא מועיל. לא צריך דווקא לפרט את המום, אלא אפשר גם לפרש את הסכום. למשל, בצורה כזו: "אם תמצא מום, שלא מוריד את המחיר ביותר משלושים אחוז/שקלים, לא תוכל לחזור אלי".

{ישנן נסיבות, שבהן אמנם אין תנאי מפורש, אבל ישנו מנהג לראות כאילו יש תנאי מפורש. למשל, נפסק בהלכה שבמכירת ביצים, יש כביכול התנאה מפורשת של המוכר (מכוח מנהג), שאפילו אם נמצא בביצה דם, אי אפשר יהיה לטעון למקח טעות. ורהפטיג- בימינו, לכאורה אין מנהג כזה, כי המוכרים כן נוהגים להחזיר"}.

ורהפטיג- ההלכה צריכה לאמץ תקנה, שלפיה יוגבלו תנאים של צדדים חזקים נגד צדדים חלשים (כמו שעושים בחוק לגבי חוזים אחידים).

חיובי הגינות על המוכר, בדרך הצגת הסחורה:

ישנו איסור להטעות את הלוקח בדרך הצגת הסחורה. לא רק שקר אסור, אלא גם העלמת מידע אסורה. הרמב"ם אומר "אסור לרמות בני אדם במקח וממכר או לגנוב דעתם, בין יהודי בין גוי, אחד גוי ואחד יהודי שווה בדבר זה. היה יודע שיש בו מום, יודיעו ללוקח".

כאשר המום הוא מום שמוריד את המחיר ביותר משישית, והמוכר לא מגלה ללוקח, אזי לא רק שיש כאן בעייה של הגינות, אלא גם בעייה של איסור "לא תונו" (כי הוא מוכר לו במחיר הסוטה מהמחיר הראוי).

מה הדין כאשר המום משפיע על מחיר המקח אבל ההשפעה היא בפחות משישית? התשובה- העניין של שישית לא רלוונטי כאן! כי כל העניין של שישית מדובר כשהמוכר הגזים במחיר, אבל כאן אין סתם הגזמה במחיר אלא העלמת מידע.

מה הדין כאשר המום לא משפיע כלל על מחיר המקח? התשובה- תלוי: אם המום הוא רציני כל כך עד שאפשר לבטל את המקח בגללו (=שוני רציני בטיב, שראינו לעיל שכאשר הוא מתרחש אפשר לבטל את המקח  מדין מקח טעות, כמו למשל שהתברר שהספה ירוקה ולא שחורה), אזי המוכר שמעלים את המום הזה עובר על איסור אונאה. אבל אם המום הוא חלש עד כדי כך שאין לקונה טענת מקח טעות מחמת מום זה, במום חלש כל כך המוכר גם לא עובר על איסור "לא תונו". 

אבל- אף על פי שבמקרה האחרון הנ"ל המוכר לא עובר על איסור של "לא תונו", לכאורה הוא עובר על איסור של "גניבת דעת". איסור גניבת דעת הוא איסור כללי שאינו קשור דווקא למקח טעות. למשל, אדם המזמין את חבירו לאכול ולא מתכוון לזה כלל, עובר על מקח טעות.

ישנם כמה אלמנטים שבוחנים אותם כאשר באים לבדוק אם המוכר עבר על הטעיה:

1). התנהגות המוכר- ככל שהמוכר היה אקטיבי בהטעיה, האיסור חמור יותר. למשל, אם המוכר צבע את הסחורה כדי שלא יראו שהיא ישנה, זוהי התנהגות אקטיבית ברורה של רמאות (הערה- יש מקרים שכן מותר לייפות את הסחורה- כאשר מדובר בסחורה שהיא באמת סחורה טובה, ואם לא אייפה אותה הקונה לא יקנה אותה כי יש לה מראה קצת מוזנח. במקרה כזה, מותר לי לטפח את הסחורה
). 2). ידיעת הקונה- ככל שיש סבירות גבוהה יותר שהקונה יודע מהמום, המוכר פחות עובר על איסור כשהוא לא מספר עליו. 3). פעילות דו משמעית- אם המוכר פועל בצורה דו משמעית, דהיינו שאפשר להבין את התנהגותו בכמה אופנים, אין כאן אשמה מצידו אלא אומרים שהקונה היה צריך לברר. דוגמה מהגמרא- היו קצבים שנהגו למכור בשר מבהמות שנטרפו, לגויים. הם הכריזו, "בא לידינו בשר לגויים". גוי אחד קנה, ואח"כ טוען- חשבתי שאני קונה בשר כשר, ושילמתי יותר (בשר כשר הוא הגייני יותר מבשר של בהמה שנטרפה). אומרים הקצבים- הרי הודענו שאנו מוכרים "בשר לגויים", והתכוונו לומר שאנו מוכרים טריפות. הטענה מתקבלת, כי אף על פי שהודעת הקצבים אינה חד משמעית (שהרי לא אמרו בפירוש שהם מוכרים טריפות, אלא אמרו "בשר לגויים"), מכל מקום הקונה היה צריך לבדוק את כוונת הקצב. הובאה דוגמה נוספת. לא קריטי. 4). מהות ההטעיה- ככל שההטעיה היא בפרט מהותי יותר, האיסור חמור יותר. יש לזכור גם, שככל שההטעיה היא בפרט מהותי יותר, אזי לא רק שהאיסור יגבר אלא שגם טענת הקונה לבטל את המכירה תהיה חזקה יותר, כדלעיל.

{בשלב זה בשיעור, חזר ורהפטיג על מחלוקת הט"ז והחוות יאיר שהובאה בשיעור הקודם לגבי הטעיה. הוא הביא דוגמה למקרה של הטעיה- המוכר אומר לקונה, מכרו לי את החפץ ב100 ולכן אינני מוכן למכור לך ב100. לאחר מכן התברר שהמוכר שיקר בעניין זה}.

שיעור מס' 12 (ה' שבט)
פרסומת: 

ישנם כמה דיונים הנוגעים לפרסומת. הדיון הראשון- כאשר הקונה טוען שהפרסומת הייתה כוזבת. במקרה כזה הדין יהיה כמו שראינו לעיל (בוחנים עד כמה הקונה הושפע מהפרסומת, כלומר עד כמה היה קונה גם בלי הפרסומת).

הדיון השני- תחרויות מסחריות. אדם צובר יתרונות על מוכרים אחרים, באמצעות הפרסומת.

הדיון השלישי- ההיבט הציבורי. הפרסומת בימינו הפכה לתופעה כלכלית וחברתית, עד כדי כך שהפרסומת הפכה למקצוע אקדמי. השאלה היא כמה ראוי הדבר.

למעשה, הפרסומת פועלת בצורה הבאה: לכל אדם, יש עמדה משלו, ולעמדה זו יש שלושה מרכיבים": מרכיב חשיבתי (שכלי), מרכיב אמוציונאלי, ומרכיב התנהגותי (אדם מתנהג לפי החברה, לפי קריטריונים של "להיות אין", וכו'). מטרת המפרסם היא לשכנע את הצרכן הפוטנציאלי לרכוש את הסחורה שהוא מפרסם (או להעדיף סחורה זו על פני סחורות מתחרות), והוא עושה זאת על ידי שהוא פונה הן אל המרכיב החשיבתי של הקונה הפוטנציאלי, והן אל המרכיבים האחרים- הרגשי וההתנהגותי, על ידי שהוא מסתייע בפסיכולוגיה חברתית. 

וממילא, מתעוררות הבעיות הבאות: 

במישור הפניה למרכיב החשיבתי, עלולות להתעורר בעיות של פרסומת כוזבת. אבל גם במקרה שהפרסומת לא כוזבת ממש, ישנם מקרי "גבול". למשל, חברה אמריקאית פרסמה שיש לה אבקת כביסה ש"אין טובה ממנה". התברר, שאמנם אין טובה ממנה אבל... גם אין גרועה ממנה, כי כל האבקות על אותה רמה. החברה טוענת שאין כאן ממש רמאות, כי סוף סוף לא היה כאן שקר. טענתה לא נתקבלה, והפרסומת נדחתה.

במישור הפניה לרגש ולדמיון, ישנן פרסומות בעיתיות יותר ובעיתיות פחות. למשל, אדם מפרסם חלב, על ידי פרסומת של תמונת ילד חמוד ששותה חלב. במקרה כזה, לכאורה אין בעיה של שכנוע לא כשר של הקונה. לעומת זאת, אם הפרסום הוא על ידי תמונת אתלט ששותה חלב, יש כאן פסול מסוים, כי יש כאן איזה רגש פנימי כוזב של הקונה שאם ישתה חלב יהיה אתלט.

עד כאן הקדמה כללית ביחס לפרסומות. נעבור להלכה עצמה:

ישנן שתי בעיות ביחס לפרסומת הפונה אל הדמיון: הבעיה הראשונה- האם מותר בכלל לפנות אל הדמיון. הבעיה השניה- פעמים רבות הפרסומות עושות שימוש בערכים שאינם מקובלים לפי השקפת התורה. נתמקד תחילה בבעייה הראשונה- עצם הפניה אל רגש הדמיון, האם היא מותרת או אסורה.

המשנה בבבא מציעא דף ס' עמוד א', מביאה את דעת ר' יהודה, שלפיו אסור לחנווני לחלק ממתקים לילדים כי הוא מרגילם לבוא אליו. למה באמת אסר ר' יהודה? ישנם שני כיוונים בהסבר דעת ר' יהודה: כיוון אחד- ר' יהודה פוסל תחרות מסחרית נגד סוחרים אחרים באמצעות פרסומות הפונות לדמיון. כיוון שני- ר' יהודה לא פסל את חלוקת הממתקים מחמת ההתחרות נגד סוחרים אחרים, אלא ר' יהודה דאג לצרכן. כלומר הוא לא רצה שהצרכן יעדיף סחורה מסוימת על ידי שיפנו אל דמיונו ויגרו אותו. יש כאן בעצם מעין גניבת דעת של הקונה. אבל גם הסבר זה מתפצל לשני הסברים: אפשר להסביר שגניבת הדעת היא בעצם הפניה של המוכר אל הדמיון, ואפשר להסביר שגניבת הדעת היא בכך שהקונה נהיה תלותי במוכר, מה שיאפשר למוכר בהמשך להעלות מחירים באופן מופרז בלי שהקונה יברח ממנו.

על כל פנים חכמים חולקים על ר' יהודה, והרמב"ם פוסק כחכמים (הרמב"ם מדגיש שהוא פוסק כחכמים כי אין במעשה המוכר גניבת דעת. ואם כן מוכח, שהרמב"ם סבר שמה שר' יהודה אסר הוא כן מצד גניבת דעת). 

על כל פנים, לפי חכמים רואים שאין איסור בפנייה אל הדמיון, ואפילו לפי ר' יהודה שאוסר, ראינו שיש מסבירים שאין האיסור מצד עצם הפניה אל הדמיון. אבל אף על פי כן, ישנם מקרים שחכמים כן אסרו פנייה אל הדמיון: 

במשנה בבבא מציעא, אומר אבא שאול "לא יבור את הגריסין" (=אדם שמוכר גריסין, לא יברור את הפסולת מהם), דהיינו שמוכר הגריסין לא ייפה את סחורתו, וכמו שמסביר רש"י "לפי שמתוך שנראות יפות (הגריסין), הוא מעלה על דמיהן הרבה יותר ממה שטרח בהם".

כלומר אבא שאול אוסר על פנייה כוזבת אל הדמיון.

אמנם חכמים חולקים על אבא שאול וסוברים שמותר לעשות כך, אבל לא משום שהם מתירים כל פנייה אל הדמיון, אלא משום שהם סוברים שמוכר שמשקיע ובורר את הפסולת מהגריסין, אין בזה השפעה על הדמיון. הקונה רואה בדיוק כמה השקיעו, ודמיונו אינו מושפע.

ישנה השפעה על הדמיון, שהיא אסורה גם לפי חכמים. וכמו שאומרת הגמרא בהמשך, שגם לפי חכמים אסור למוכר לפעול בצורה כזו, שייפה רק את הסחורה שנמצאת למעלה, כי באופן כזה המוכר עושה רושם שכל הסחורה טובה, בעוד שהמצב הוא שרק הסחורה שלמעלה היא טובה.

כשחכמים חידשו הלכה זו, לשונם היא "לא יבור מעל פי המגורה, שאינו אלא כגונב את העין". שואל התוספות יום טוב, למה המשנה נקטה בלשון "שאינו אלא כגונב את העין"? המשנה הייתה צריכה לומר "שהוא גונב את העין". מתרץ התוספות יום טוב, שאין כאן גניבת עין ממש, כי מדובר שהמוכר כן מודיע לקונה "ייפיתי רק את השכבה העליונה"! כלומר אין כאן תרמית ממש. ואף על פי כן אסרו חכמים, כי סוף סוף כיוון שהקונה רואה את השכבה העליונה, נוצר עליו רושם "נוצץ", והוא מוכן לשלם יותר.

השאלה השניה ההלכתית ביחס לפרסומת- אדם נעזר בססמאות וערכים שאינם מקובלים לפי השקפת התורה. למשל, אדם מראה תמונה של בחור צעיר, ולידו בקבוק בושם. למעשה, הפרסומת באה לומר שהבושם הנ"ל הוא "סמל הגבריות". או, פרסומת של נשים בצורה שמבזה את מעמד האשה.

הפרסומת כפי שהיא נראית בימינו, גם היא מהווה לכאורה בעייה הלכתית. בימינו הפרסומת הפכה את הצריכה לערך, ואילו גישת ההלכה היא שעל האדם שלא לשאוף למותרות, וכמו שאומרת התורה "קדושים תהיו", ופירש רש"י- "פרושים תהיו" (והוסיף הרמב"ן שהכוונה היא שעל האדם לדאוג לעצמו לא רק שלא לאכול דברים אסורים וכו', אלא גם להפריש את עצמו מצריכת יתר של דברים).

חוקי מדינה המגינים על הצרכן, והשוואות להלכה:

בנוגע להגנת הצרכן יש כמה חוקים: חוק המכר, חוק החוזים, במיוחד חוק החוזים (תרופות), וחוק הגנת הצרכן משנת תשמ"א.

א. סעיף 11 לחוק המכר קובע: "המוכר לא קיים את חיוביו, אם מסר - (1) רק חלק מהממכר או כמות גדולה או קטנה מן המוסכם; (2) נכס שונה או נכס מסוג או תיאור שונה מן המוסכם (="שינוי בזהות" שדיברנו לעיל); (3) נכס שאין בו האיכות (="שינוי בטיב" שדיברנו לעיל) או התכונות הדרושות לשימושו הרגיל או המסחרי או למטרה מיוחדת המשתמעת מן ההסכם; (4) נכס שמבחינת סוגו, תיאורו, איכותו או תכונותיו אינו מתאים לדגם או לדוגמה שהוצגו לקונה
, זולת אם הוצגו ללא קבלת אחריות להתאמה; (5) נכס שאינו מתאים מבחינה אחרת למה שהוסכם בין הצדדים (סעיף סל)".
ראינו שבהלכה מבדילים בין "אי התאמה קטנה" ל"אי התאמה גדולה". בחוק לא נכנסים להבדלה כזו.

ב. סעיף 27 לחוק המכר קובע "הוראות פרק זה באות להוסיף על כל דין אחר בענין התרופות בשל הפרת חוזה". כלומר התרופות בחוק החוזים (תרופות) רלוונטיות גם למכר. מהן התרופות הנהוגות בחוק החוזים (תרופות)? אחת התרופות היא- אכיפה (סעיף 3 לחוק החוזים תרופות).

האם גם ההלכה מכירה בתרופה של אכיפה במקרה שהמוכר הפר את חיובו? 

ורהפטיג- בגמרא מבואר (בבא מציעא ע"ח) שאם אדם השכיר לחבירו חמור, והחמור מת באמצע הדרך (והתברר שמדובר בחמור חולה), יכול השוכר לומר למשכיר- תעמיד לי חמור אחר במקומו. מכוח מה יכול השוכר לומר לו כך? אומר הרשב"א, שברגע שהשוכר משך את החמור, כלול בפעולה זו גם תנאי מכללא, שאם החמור יימצא חולה וכד', יעמיד לו המשכיר חמור אחר. אם כן אפשר לומר שהוא הדין במכר, יש בין הקונה למוכר תנאי מכללא בשעת הקניין, שאם המכר יימצא לא מתאים, יספק לו המוכר מוצר אחר.

בינתיים, הצעתו של ורהפטיג לא נוהגת הלכה למעשה. דהיינו בינתיים ההלכה הרווחת היא שהמקח מתבטל, ולא אוכפים את המוכר לתת מוצר חדש.

ג. סעיף 7 לחוק החוזים קובע: "(א) הנפגע זכאי לבטל את החוזה אם הפרת החוזה היתה יסודית. (ב) היתה הפרת החוזה לא יסודית, זכאי הנפגע לבטל את החוזה לאחר שנתן תחילה למפר ארכה לקיומו והחוזה לא קויים תוך זמן סביר לאחר מתן הארכה, זולת אם בנסיבות הענין היה ביטול החוזה בלתי צודק; לא תישמע טענה שביטול החוזה היה בלתי צודק אלא אם המפר התנגד לביטול תוך זמן סביר לאחר מתן הודעת הביטול. (ג) ניתן החוזה להפרדה לחלקים והופר אחד מחלקיו הפרה שיש בה עילה לביטול אותו חלק, אין הנפגע זכאי לבטל אלא את החלק שהופר; היתה בהפרה גם משום הפרה יסודית של כל החוזה, זכאי הנפגע לבטל את החלק שהופר או את החוזה כולו".
ד. סעיף 28 לחוק המכר קובע "הפר המוכר חיוב כאמור בסעיף 11 (ראינו לעיל) ולא תיקן את הדבר תוך זמן סביר אחרי שהקונה נתן לו הודעה על כך, ואין הקונה רוצה לתבוע את ביצוע החוזה או לחזור בו ממנו, זכאי הוא לנכות מן המחיר את הסכום שבו פחת שווי הממכר עקב אי-ההתאמה לעומת שוויו לפי החוזה".
ורהפטיג- הסעיף אומר "ולא תיקן את הדבר תוך זמן סביר". כלומר הברירה ביד המוכר לתקן את אי ההתאמה תוך זמן סביר. בהלכה אין הסדר כזה.

ה. סעיף 13 לחוק המכר קובע: "(א) על הקונה לבדוק את הממכר מיד לאחר קבלתו. (ב) הוסכם על הובלת הממכר, על הקונה לבדוק אותו מיד לאחר שהגיע למקום הייעוד, ואם הועבר הממכר למקום אחר בלי שהקונה בדק אותו והמוכר ידע או היה עליו לדעת על אפשרות של העברה כזאת - מיד לאחר שהגיע הממכר למקום האחר. (ג) על המוכר לתת לקונה, לפי דרישתו, הזדמנות נאותה לבדוק את הממכר לפני המועדים האמורים בסעיפים קטנים (א) ו-(ב).
סעיף זה מחמיר מאד עם הקונה לעומת ההלכה. בהלכה, חובת הקונה לבדוק היא קלושה מאד, וכל אימת שיש סיבה קלושה למה לא בדק, לא נטיל על הקונה אחריות בגין אי בדיקתו.

ו. סעיף 15 לחוק המכר קובע: "לא היתה אי-ההתאמה ניתנת לגילוי בבדיקה סבירה, זכאי הקונה להסתמך עליה על אף האמור בסעיף 14, ובלבד שנתן למוכר הודעה עליה מיד לאחר שגילה אותה; אולם במכירת נכס נד אין הקונה זכאי לחזור בו מן החוזה אם נתן הודעה כאמור לאחר שעברו שנתיים ממסירת הממכר, ואין הוא זכאי ליתר התרופות בשל הפרת חוזה אם נתן את ההודעה לאחר שעברו ארבע שנים ממסירת הממכר".

הסעיף מדבר על סיטואציות של "לאחר שעברו שנתיים ממסירת הממכר וכו'". בהלכה אין הבחנה כזו, דהיינו אין הגבלת זמן כנ"ל.

ז. סעיף 2 לחוק הגנת הצרכן קובע איסור הטעיה. לשון הסעיף "לא יעשה עוסק דבר - במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת - העלול להטעות צרכן בכל ענין מהותי בעסקה (להלן - הטעיה)". וממשיך הסעיף- "בלי לגרוע מכלליות האמור, יראו ענינים אלה כמהותיים בעסקה (כאן מונה הסעיף 19 דברים שנחשבים כמהותיים בעסקה, עיין שם).

ח. סעיף 4 לחוק הגנת הצרכן קובע:
(א) עוסק חייב לגלות לצרכן - 

(1) כל פגם או איכות נחותה או תכונה אחרת הידועים לו, המפחיתים באופן משמעותי מערכו של הנכס ; 

(2) כל תכונה בנכס המחייבת החזקה או שימוש בדרך מיוחדת כדי למנוע פגיעה למשתמש בו או לאדם אחר או לנכס תוך שימוש רגיל או טיפול רגיל ; 

(3) כל פרט מהותי לגבי נכס שקבע השר באישור ועדת הכלכלה של הכנסת ; 

אולם תהא זו הגנה לעוסק אם הוכיח כי הפגם, האיכות או התכונה או הפרט המהותי בנכס היו ידועים לצרכן. 

(ב) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם על שירות.
ט. סעיף 7 וסעיף 23 מטילים סנקציות (23- סנקציה פלילית) על מי שמטעה את הצרכן (גם ברמב"ם נאמר, שיש סמכות לבית דין להכות את העבריין).

� וכאמור במסכת ברכות בהקשרל זה, על דרך משל- "אין הבור מתמלא מחוליתו"- דהיינו אם רוצים למלא בור, צריכים להביא חול ממקום אחר. אבל אם תוציא מצד אחד של הבור ותשים בצד אחר, לא תמלא את הבור, אלא צד אחד יתמלא על חשבון הצד האחר.


� מכאן תובן המחלוקת שבמסכת אבות, לגבי מי שאומר "שלי שלי ושלך שלך". יש אומרים שזו "מידה בינונית", ויש אומרים שזו "מידת סדום". מי שאומר שזו "מידת סדום" מתכוון לכך שאדם שנוקט כשיטה את העמדה "שלי שלי ושלך שלך", ועומד על כך שכל אחד ידאג לעצמו ולא לאחר, מפתח אגואיזם, וממילא יש בו ממידת סדום.


� וכך תובן המשנה באבות "שלי שלך ושלך שלי- עם הארץ". כלומר אדם שגורס "שלי שלך ושלך שלי" הוא סוציאליסט גמור שגורס שאין מושג של רכוש עצמי. אדם כזה הוא "עם הארץ", שאינו מתכוון להרע אך הורס בטפשותו את החברה. 


� חכמי ההלכה לא התעסקו ישירות בשאלת ההשקפה, במיוחד משום שהיהודים היו רוב הזמן במדינות זרות, ולא הייתה להם  מדינה עצמאית שהיו צריכים לפתח בה עקרונות כלכליים.


� דאגה לערכים, שלא כמו בחברה הקפיטליסטית.


� הוא הדין שלקונה אסור לרמות את המוכר. וכן בכל הדינים שלהלן, מה שנאמר לגבי מוכר נכון גם לגבי קונה.


� בהמשך השיעור אמר ורהפטיג בתשובה לשאלה, שהשיטות הנ"ל רלוונטיות רק לפי הרמ"א. לפי הבית יוסף, נראה שמחיר השוק הוא המחיר האחיד הקיים. ואם אין מחיר אחיד אלא יש טווח מחירים, באמת יאמר הבית יוסף שאין מחיר שוק. אמנם ורהפטיג הוסיף, שבמקרה שיש "סטיה פראית" מהטווח המקובל, יודה הבית יוסף שיש כאן אונאה. 


� ורהפטיג נשאל- לכאורה לפי הקצות החושן (סוף שיעור קודם), נוכל לומר שאין כאן אונאה כי הדבר הנמסר הוא שטר, והדבר הנמכר בפועל הוא זכותי בחברה. הוא ענה, שנראה לו שסברת הקצות החושן לא שייכת כאן, כי הקצות החושן דיבר דווקא במקרה שהשוני בין הדבר הנמסר לדבר הנמכר הוא שוני מהותי, כמו בשטר חוב: הדבר הנמכר הוא "זכות מופשטת", והדבר הנמכר הוא "נייר ממשי". אבל כאן, גם הדבר הנמכר הוא נכס ממשי.


� אבל אז נסתבך בבעייה אחרת- אם נכסי החברה הם מקרקעין, ניתקל בבעיית "אין אונאה במקרקעין", עיין בשיעור הקודם.


� ורהפטיג- לדעתו התשובה לשאלה זו היא ברורה- ברור שהמכירה היא מכירה של חנות, ולא מכירה של מוניטין.


� בעייה אחרת במכירת חנות: החנות עצמה היא מקרקעין, ואז כבר נכנסים לבעיית "אין אונאה במקרקעין" (עיין שיעור קודם). מאידך, יש כאן גם מלאי. המלאי הוא מטלטלין. אם כן, האם נתייחס לחנות כולה עם תכולתה כמטלטלין, או כמקרקעין, או שמא בכלל נפריד בין המלאי לבין החנות עצמה, ולומר שביחס לחנות עצמה אין אונאה, וביחס למטלטלין יש אונאה.





� ורהפטיג- אפשר לתרץ, שגם חכמים יודו לדין הריטב"א. כי הם רק חלקו על ההבחנה השרירותית בין סוגים של חפצים (בין בהמה וכו' לבין שאר חפצים). אבל לא על היסוד, שייתכנו חפצים ששוים לאדם יותר.


�כאן נשאלה שאלה נחמדה- אדם קנה מכונית, ובאמצע הדרך התברר שהמנוע מקרטע. לכאורה, יש כאן מקח טעות והמקח בטל. אבל, על הקונה להיזהר- אם הוא ימשיך בנסיעה, יוכל המוכר לומר לו- השתמשת לאחר שכבר ידעת על הפגם, וכבר אינך יכול לטעון למקח טעות!


�בלשון הגמרא- "כדי לעורר חפץ הקונים לקנותו". 


� ורהפטיג- גם בהלכה מצאנו דבר דומה: המהרשד"ם מחדש, שאם המוכר הראה לקונה דוגמה, אזי כל סטייה מהדוגמה תהווה אי התאמה מצד המוכר, ותהיה עילה מצד הלקוח.
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