! הערה חשובה: לצערי אין לי כל ידע מוקדם (בלשון המעטה) בנושאי ההלכה ולכן יתכנו טעויות בשמות החכמים, בציטוטים או בהתייחסות אליהם.

במידה ומישהו שם לב לטעות אני אשמח אם ישלח לי מייל ונתקן זאת. 

בהצלחה, איריס
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מחברת קורס- תשס"ז

הגנת הצרכן במשפט העברי
מרצה: ד"ר איתמר ורהפטיג              

  מסכמת: איריס פינקלשטיין
"הגנת הצרכן": זהו מונח חדש בעולם המשפטי, גם בתחום המשפט הכלכלי כיוון שלפני כן דיברו על חופש החוזים- בהתחלה במסגרת של "יזהר הקונה" אך בהמשך קלטו שהקונה במצב נחות יותר ולכן זקוק להגנה ונחקקו מספר חוקים שבאו על מנת להגן על הקונה. תכלית המשפט היא הגנה על הצד החלש.

הרמב"ם  אומר שהשופט צריך להציל עשוק מיד עושקו. 
מיהו עשוק? בתורה מוצאים התייחסות לחלשים- גר, יתום אלמנה (שאין להם משענת של אב/בעל), עני (כחלש).
היום נהיה פופולארי להגן על חלשים – חוק זכויות החולה, הגנה על נכים וזקנים ואחת הצורות להגן עליהם היא באמצעות הגנה משפטית.

עכשיו מתברר שיש סוג חדש של חלש, והוא הצרכן. הצרכן זקוק להגנה לא בגלל חולשתו, אלא דווקא בגלל חוזקו. 
מדוע לא לכנות את הצרכן "קונה"? הצרכן של ימינו הוא תולדה של חברת השפע- יש בחברה הרבה כסף ויצור ולאנשים יש כסף פנוי. לפיכך, בהינתן כסף פנוי, אנשים צורכים הרבה, לא רק את מוצרי הבסיס, כאשר במקביל יש הרבה יצור שבנוי על הצרכנים.

בד"כ בחוזה יש 2 צדדים שלכל אחד מהם אינטרסים. אחד אמנם מעוניין לקנות והשני למכור, אך היצרנים הם רבים, מכתיבים את השוק ומוכרים להמון אנשים, ואילו הצרכן הוא אחד המתמודד נגד גוף ענק של יצרנים שלעיתים אף עושה קרטל, הצרכן אינו קורא את האותיות הקטנות, בשבילו זהו עיסוק אחד מיני רבים לעומת היצרנים שמכירים את השוק, ולולא התערבות המחוקק היה חשש גדול שהיצרנים ינצלו את הצרכנים. הצרכנים הם חזקים וחלשים גם יחד.
היצרנים ואנשי השיווק רודפים את הצרכנים ומציפים את השוק בלי סוף במוצרים רבים וללא הגנה חוקתית אנשים לא היו יודעים מה רכשו.

ישנם דרכים רבות להגן על הצרכנים מלבד הדרך המשפטית כגון חינוך ותעמולה (למרות שזה לא מספיק יעיל), אגודות צרכניות וכו' אך כל זה לא היה מחזיק מעמד ללא ההגנה המשפטית שבאה לידי ביטוי בחוקים רבים- הגנת הצרכן, חוק החוזים האחידים וכו'. נוצרה מערכת שלמה של חוקים שנועדו להגן על הצרכנים ועדיין יש מקרים רבים שהצרכנים יוצאים מקופחים.

הרמב"ם- כאשר אדם לוחץ על אחר למכור לו משהו ישנו איסור "לא תחמוד". מה במקום בו אדם לוחץ על השני לקנות דבר שאינו זקוק לו? אין פתרון לסוגיה זו.

במשפט העברי אנו לא מוצאים את המושג "הגנן הצרכן", אך ישנה הגנה שבאה לידי ביטוי במספר דברים:

1. מחיר- אדם יקבל תמורה שווה לכספר.

2. טיב- שהאדם יקבל סחורה טובה ושאינה פגומה וכיום הפגם הוא מורכב, אחריות, רכיב, גילוי נאות וכו'.
חלק מההגנה היא שיהיה חוזה הגון בלי רמאות וזה לא קשור בהכרח לצרכן חזק מול קונה חלש, שכן הוא מכוון להגן על שניהם- גם על הקונה להיות הגון כלפי המוכר וגם על המוכר כלפי הקונה.

בתקופת חז"ל לא היה מושג "צרכן" והם דרשו להגן על 2 הצדדים בחוזה, שתהיה התאמה בין העסקה למחיר והגנת הצרכן למעשה מקבלת ביטוי בהלכות של מסחר הגון והנהנה מזה הוא הצרכן החלש.

השיטה הכלכלית לפי התורה
לפני שאנו בוחנים את החוזה בין מוכר לקונה יש לבחון את השיטה הכלכלית - לא רק במיקרו אלא גם במאקרו. היום נעשה סקירה קצרצרה של השיטה הכלכלית של התורה.
קצת רקע כללי על ההלכה: ההלכה היא עתיקה ומקורה בתורה שבכתב ובתושב"ע. המשנה והגמרא הם תמצית ההלכה והם מגבשים את התורה והתושב"ע. הכללים העוסקים בדיני מקח וממכר ובדיני חוזים השתלשלו מהגמרא ועד ימינו והדגשים של מה שמעסיק אותנו.

לגבי השיטה הכלכלית עולה השאלה האם בכלל קיימת בתורה גישה כזו? ההלכה עוסקת בתחומים רבים, חלק גדול מהם דתי ועוסק בדברים שבין אדם לחברו ( "אבן העזר" של הרמב"ם), אך אין עיסוק מרוכז בהלכה בעניינים שלטוניים או ממוניים. יש הסוברים שזה בגלל שבנ"י היו זמן רב בגלות ויש שטוענים שלתורה אין דעה בנושא כלכלה והעיקר הוא להיות הגונים.

לדעת המרצה יש לנקוט בגישת האמצע. לפי המרצה מתוך ההלכות ניתן למצוא קו. השיטות הקיימות בעולם הן מאחד השיטה הקפיטליסטית ומאידך השיטה הקומוניסטית. אלו 2 השיטות הקוטביות ואנו נבחן את היתרונות והחסרונות של כל שיטה.

השיטה הקפיטליסטית:  שוק חופשי, בלי התערבות שלטונית (המגמה היא לצמצם את תפקידי השלטון לצרכי בטחון בלבד), שיטה הדוגלת בחופש הפרט, יזמה, מימוש עצמי. הרציונאל הוא שבני אדם הם מספיק נבונים כדי לפעול באופן יעיל והמטרה שלהם הוא להפוך את התועלת המרבית לעצמם ולכן השוק החופשי יפעל בצורה יעילה- אדם סמית. ויש לתת לשוק להתנהל בעצמו.
השיטה הקומוניסטית: טוענת שהשיטה הקפיטליסטית פוגעת במשק כולו, היא אנכית, לא צודקת, הפוגעת לא אחת במשק כולו ובחלשים בפרט. מתוך הביקורת לשיטה הקפיטליסטית צמחה השיטה הקומוניסטית.  בתיאורי השיטה הקומוניסטית נשמעת צודקת יותר, במקום תחרות- שוויון. הכול מכוון מלמעלה. אין עשירים ועניים, אלא כל אחד מקבל כפי צרכיו. אלא שכאן לפנינו אבסורד, דווקא השיטה הקפיטליסטית נראית מצליחה, וזו הקומוניסטית נכשלה, קרסה.
הביקורת על השיטה הקפיטליסטית:
1. בזבוז כוחות ומשאבים: כולם יבקשו ללכת לכיוון אחד בו יש "כספים", יבחרו בייצור זול ורווחי  וייקח זמן עד שיבינו שיש להתפלג ולעסוק בתחומים שונים, תיווצר תחרות לא בריאה, כאשר יותר מידי אנשים נדחפים לנוצץ.  במשך הזמן הזה עד שיורגש המחסור במצרכים שקשה לייצר/ שעלות יצורם גבוהה (ואז יבינו כי יש לייצרם) הרבה כוחות וכספים יושחתו לריק. 
2. בתחרות החופשית יש שנאה וקנאה הכרוכים בה והרבה רוע בא לעולם ללא הכוונה- כולם רוצים להתעשר ואין הקומץ משביע את הארי. יתר על כן, הפגם המוסרי מונח בעצם התחרות הלא- מבוקרת.
3. יצירת תחרות על בסיס שיווק: עושר נוצר מרכוש ועבודה, על בסיס שילוב זה נוצר עושר שמתחלק בין מי שזוכה בכך לפי התחרות החופשית-כושר יוזמה, השקעה וכ"ו. בסופו של דבר בחברה ההון הבסיסי נגמר ואין יותר משאבים (קרקע, אוצרות טבע וכו') ונשארת רק העבודה – אך גם היא יכולה להיות רק על בסיס מה שקיים ולמעשה נוצרת תחרות על בסיס שיווק ולא על בסיס הגדלת הון וכך אחד מתעשר על חשבון האחר, כיום כמעט כל התעשרות באה  ע"ח חלק אחר של העוגה וזה לא הוגן להתעשר ע"ח  החלשים בחברה.  כשפנו לדויד המלך בטענה שאין פרנסה הוא ענה- פרנסו זה מזה- חלקו בין כולם. הטענה היא שאם תהיה חלוקה הוגנת יהיה מספיק לכולם ולא יתעשר אחד ע"ח החלש. הטענה כנגד-  אין מספיק הון כדי לחלק את העושר. דויד המלך- צאו וכבשו מקום חדש שיקבור את העושר. השאיפה היא  או לנצל את העושר בצורה המרבית או להגדיל את ההון.
4. השיטה פוגעת בנפש האדם: השיטה מתבטאת בזה שהעשיר רומס את העני ולכך יש מחיר נוסף- נפגעת נפש האדם- אגואיזם ע"ח אלטרואיזם, ההצלחה , עשיית הרווחים קודמת לכל.
המשנה באבות (פ"ה, י) אומרת: "ארבע מדות באדם, האומר שלי שלי ושלך שלך זו מדה בינונית, ויש אומרים זו מדת סדום".
הרע"ב מפרש:  "אינני רוצה לההנותך והלוואי שלא התנה אותי" כלומר- אני אסתדר לבד  ואתה לבד. "וי"א זו מדת סדום, קרוב הדבר לבוא לידי מדת סדום, שמתוך שהוא רגיל בכך אפילו בדבר שחבירו נהנה והוא אינו חסר לא ירצה לההנות את חבירו, וזו היתה מדת סדום, שהיו מתכוונים לכלות הרגל מביניהם, ואע"פ שהיתה הארץ רחבת ידים לפניהם ולא היו חסרים כלום", כלומר-הבעיה עם מידה זו לקוחה מסדום, סדום הייתה ארץ עשירה ותושביה לא רצו שאחרים ייהנו ממנה גם כשלא חסר להם דבר הם לא נתנו לעניים להיכנס אליה. זה מחנך את האדם שלא לעזור לשני והופך אותו להיות אכזר לאחר וזו הבעיה עם השיטה הנ"ל.
5. השיטה מערערת את הביטחון באל: אדם צריך לדעת שכל מה הוא מצליח או לא מצליח בחייו הוא מהקב"ה- השגחה פרטית, "ברוך הגבר אשר יבטח בה' והיה ה' מבטחו". ויש לשמור על האיזון בין יוזמת האדם להשגחה. הגישה הקפיטליסטית מחנכת את האדם ליוזמה פרטית ולא להשגחת האל.
6. מבחינה ערכית מתפתחת חברה שחיה לפי צרכים ולא לפי ערכים: המכנה המשותף של ההמון הוא נמוך- כולם צריכים אוויר ומקבלים אותו בחינם, מים קונים בזול, לחם כבר עולה יותר, צרכים נוספים לגוף עולים יותר. ומה עם צריכת תרבות- ספרו, שירה, קצונה... אם נסמוך רק על הגישה הכלכלית כיצד יחיו ערכי הרוח להם אין הרבה ביקוש? לשם כך יש צורך להתערבות שלטונית. (הגישה הקפיטליסטית טוענת כי אם אין ביקוש אין צורך.) 
7. להליכה לפי יעילות וצרכים (השיטה הקפיטליסטית הטהורה) יש מחיר גדול- מצד אחד הפרט תופס מקום מרכזי כי הוא רוצה להצליח ומצד שני הוא מרגיש מנוכר ויש יובש רוחני, כלומר העושר בא על חשבון ערכים משפחתיים וחברתיים והרבה מרגישים בדידות וייאוש.
השיטה הקומוניסטית טוענת שאצלה אין תחרות ויש התערבות והכוונה של השלטון באמצעי הייצור והפיקוח על המחירים, הלאמה- כולם יקבלו אין פער בין העשירים העניים. מארקס טוען שהשיטה שוויונית. ואכן בתיאוריה היא נשמעת שוויונית ומוצלחת יותר. 
אך שיטה שוויונית ומוצלחת שכזו קרסה בגדול ולא החזיקה מים?!?
הביקורת על השיטה הקומוניסטית:

1. סיבה היסטורית: השיטה התחילה בצורה של מהפכה, ותופעה ידועה היא כי קיים פער בין החזון והגשמתו, הביצוע בפועל נתקל בקשיים. בנוסף לא נמנעו מלשמן את גלגלי המהפכה בדם וכבר מההתחלה היה זרם שהתנגד ושלל והיא הוטלה עליו בכוח. כלומר כבר מראשיתה הוכנה התשתית לנפילה.
2. סיבה ערכית: אי אפשר להתעלם מטבע האדם. שיטה שפוגעת ברכוש הפרטי מכניסה בלבול ומבוכה ואינה יוצרת לאדם תמריץ לעמול. הרכוש הפרטי מבטא את האדם וגם אם ישנה החלטה לחלק את הרכוש הפרטי יש לעשות זאת בצורה חכמה, יש צורך בהכנה נפשית באופן של חינוך ותעמולה והאופן הבוטה בו זה נערך פגע בהיענות האנשים לשיטה. בנוסף ישנו גבול לויתור שניתן לבקש מן הפרט למען הכלל, במיוחד כשמדובר בויתור כפוי. וכאשר אנשים הבינו כי הם עובדים קשה וישנם טפילים החיים על חשבונם, הפסיקו לעבוד קשה, עבדו ללא יוזמה, ללא רצון, תוך חוסר יעילות משווע. 
אותה משנה באבות שהוזכרה לעיל מזכירה מידה נוספת- " ארבע מדות באדם... שלי שלך ושלך שלי- עם הארץ". הרע"ב מסביר: " שנהנה ומהנה שווה בשווה, וזהו ישובה של הארץ. אבל אינו יודע קרא דכתיב ושונא מתנות יחיה, וזהו לשון עם הארץ האמור בכל מקום, שרוצה בתקונה של הארץ אבל אין בו חכמה להבדיל בתיקונין הראוי", כלומר- מי שרוצה שהכול יהיה שווה ולא יודע איך לעשות זאת הוא עם הארץ.
3. הצורך בתיווך: ייחודה של שיטה זו הוא הצורך בהתערבות, הכוונת חיי המשק ע"י גוף שלטוני, אך הגוף השלטוני שכיוון את הכספים היה מושחת. למעשה כל מתווך הוא בעייתי, התברר שאנשי המפלגה לקחו לעצמם את הכסף ורוב הציבור היה עני. המשטר גם הטיל פחד ואימה וגם זה לא יכול להחזיק מעמד לאורך זמן. הציבור חש בשחיתות ופחתה המוטיבציה שלו לעבוד. 
עמדת התורה

באיזו שיטה משיטות אלו דוגלת התורה? כללית ניתן להצביע על דרך אמצעית, התורה נוקטת ביתרונות של כל שיטה תוך הימנעות מחסרונותיה.

כלומר יש חופש אך הוא מוגבל- לאדם כוחות יצירה, כוחות נתינה וחסד אך גם כוחות נטילה. משום כך יש להכיר ברכוש פרטי, לעודד יוזמה ואף תחרות במידה ידועה, אך מאידך גיסא יש להגבילן, להגן על החלש ולעודד נדיבות לב. 

דרך זו באה לידי ביטוי במישורים שונים, גם בהלכות כלכלה. נסקור בקצרה מספר הלכות משמעותן לענייננו:

הלכה ראשונה- הלוואה וריבית

לפי הלכה זו הלוואה היא לא רק אפשרית אלא זו מצווה ( ראה ספר שמות- מצווה להלוות לעניים).

הלוואה היא לא רק חסד, אלא גם  צורך אמיתי וחיוני לפיתוח השוק. לאחד יש הון ולשני יש יוזמה וכישורים, והשני בלי הון לא יכול להתממש, זהו אינטרס של הלווה לממש את היוזמה שלו (כדי שיוכל להתפרנס). אך ההלוואה היא גם אינטרס של המלווה- מלבד למצווה יש גם רבית בה זכה המלווה- אלא שכאן יש סכנה הפוכה  שהטובה תהפוך לרעה- הלוואתי כסף ועשיתי טובה (היוזמה תתממש) אך במצב בו הלווה אינו עומד בהחזרת ההלוואה הוא צריך לשלם מעבר למה שקיבל והוא יכול להפסיד בגלל הריבית. מכאן יוצא כי העשיר יתעשר ע"ח העני, לכן התורה באה ואוסרת הלוואה בריבית (בנשך), כך לא יגדל הפער ביניהם.

מצד אחד ההלוואה מאפשרת יוזמה, תחרות, מיצוי כישוריו של הון האדם  ומצד שני האיסור על הריבית מונעת את ניצול הלווה ע"י המלווה.
ישנם מספר טעמים למניעת רבית:

טעם 1:  הרווח לא בא מההשקעה במסחר אלא מכסף שעומד. 

[גמ"ח= גמילות חסדים, גופים שנותנים כספים לנזקקים, מלווים כף בלי ריבת. אך בד"כ לא יוכלו לעשות הלוואות גדולות לדירה למשל]

ההלכה חיפשה דרכים לעקוף את האיסור ע"מ להתיר הלוואות וכבר בגמרא ישנה הלוואה מותרת- "עסקא", הלוואה לשם עסק- שותפות של המלווה ברווחים ושל הלווה בהפסדים (זה ריבית מאחר ואין סיכון). אך זה לא הלך בפועל כי הלווים לא היו מוכנים להסתכן.
הלוואה אפשרית נוספת- "מחצה מלווה ומחצה פיקדון"- משמע חצי מהכסף הוא הלוואה וחצי ממנו פיקדון.  בפיקדון אם נוצרים רווחים יש לתת אותם למלווה ואם הוא הפסיד עליו להישבע עם 2 עדים שהפסיד ושזה לא באשמתו כי אחרת זו התרשלות.

אדם שלקח הלוואה מהבנק ומבקש ריבית על ההלוואה, אם הפסיד באונס לא צריך להחזיר את ההלוואה.

הלכה שנייה- שמיטה ויובל

הלכות שמיטה ויובל מופיעות בתורה וגם הן מורות על קיומו של רכוש פרטי, יזמת תחרות, עשיית רווחים גם על חשבון הזולת, אך זאת בצורה מוגבלת , מטעמים שונים, בין היתר כדי למנוע קיטוב של עניים ועשירים בחומר ואף ברוח. 
יובל זה בחברה אידיאלית . הדין נוהג כך מקום בו רוב האנשים גרים בישראל, אנו מתקדמים בכך אבל לא הגענו לרוב.

מצוות היובל קובעות שפעם בחמישים שנה יש דינים מיוחדים על קרקעות, הן כוללות גאולת קרקע, חזרת שדות ושחרור עבדים.

שמיטה נוהגת מדין תקנת חכמים כל 7 שנים (שנה הבאה).

מצוות שמיטת הקרקע משותפת גם לשנת יובל וגם לשנת שמיטה. 
גאולת הקרקע: כאשר באו לארץ כ"א קיבל נחלה והרוויח מנחלתו לפי כישוריו, אם אחד הצליח להרוויח והשני לא, קורה שזה שהצליח פחות אין לו כסף ועל כן הוא צריך למכור את הקרקע שלו לעשיר ממנו,  השדה אינו רק הון, מקור לפרנסה, אלא גם נחלת אבות- בעל מטען רגשי –אישי. נמצא כעת המוכר מרגיש נחות כלפי הקונה הן מבחינה כלכלית והן מבחינה חברתית, הלכת האבות ויהיו עשירים עם קרקעות ועניים בלי.
בתורה בספר ויקרא נקבע כי אם לעני אין כסף אז קרובו  יוכל לגאול את הקרקע מידי הקונה גם בעל כורחו, זה בתנאי ששנתיים האדמת הייתה אצל הקונה והוא נהנה ממנה. כך נותרת לעניהאפשרות לשמור על כבודו ומעמדו הכלכלי מפני הידרדרות. 
מצוות גאולת הקרקע- עד היובל המוכר היה יכול לקנות את הקרקע בחזרה,והקונה חייב למכור לו אם נהנה מהקרקע למשך שנתיים.

חזקת קרקעות:  בשנת היובל הכול חוזר לבעלים המקוריים, וסכום הכסף הוא למעשה חכירה ל- 50 שנה.

אם לא גאל הקונה את הקרקע הרי שבשנת היובל חוזרת היא אליו חינם. כך מראש ידוע שהמכירה היא לזמן מוגבל- עד היובל, ובהתאם לכך נקבע המחיר. איסור מפורש קובע "והארץ לא תמכר לצמיתות"
חזרת עבדים: כאשר לאדם אין קרקע ואין לו ממה להרוויח הוא מוכר עצמו לעבד- הופך להיות מעין פועל של העשיר- עבד עברי לו תנאים טובים יחסית וגם עליו נאמר שהוא משתחרר בשנת היובל, עבד עברי נמכר לשש שנים, אך רשאי הוא לגרוע מפדיונו- לנכות מדמי מכירתו כפי השנים שעבד, ולשלמם לאדון ולצאת ממנו בעל כורחו.

חירותו של הנמכר "עבדי הם, ולא עבדים לעבדים", עדיפה על אי הביטחון של קניי עבדים עברים. 

עבד שלא רוצה להשתחרר לאחר שש שנים הוא עבד נרצע- רוצעים את אוזנו כאות של אי-שביעות רצון. 
בכל מקרה בשנת היובל הוא חייב לחזור לביתו ומסתימת עבודתו, ביובל הכול מתחיל מחדש " וקראתם דרוד בארץ לכל ישביה, יובל הוא תהיה לכם ושבתם איש אל אחוזתו "

הרציונאל הולט בבסיס המצווה- ההיבט החברתי- כלכלי. מכוח האפשרות של רכוש פרטי ועשיית עושר, נוצר פער בין החזק והחלש, אך הפערים לא יכולים לבלי סוף, פעם בחמישים שנה מחזירים את הגלגל לאחרו, כל אחד זוכה ברכושו המקורי, בחירותו האישית ומחזור החיים והפרנסה מתחיל מחדש.
שמיטת הארץ: אחת ל-7 שנים, ובשנת יובל (50) שומטת אדמת ארץ ישראל ואסור לעבוד אותה- " ושבתה הארץ, שבת לה'"- כל מה שיש בשדה משנה שעברה פתוח לכולם והעניים יכולים לבוא ולקחת כרצונם- יש בכך חמלה וחנינה- שנה של הכול הפקר ומוצאים פירות באופן חופשי.

גם לעשירים יש מה ללמוד משנת השמיטה- הנדיב האמיתי הוא זה שנותן ולא זה שמקבל שכר על הפקת השדה שלו.

וכפי שהזכרנו בקומוניזם שאומרים לאדם לתת ללא חינוך זה לא ילך- כאן יש חינוך, טעם והסבר דתי לשמיטה.

ומה יאכלו בשנה השביעית? הקב"ה מבטיח ברכה בשנה ה- 6 כך שיספיק לשנה ה-7 , זה מחנך את העם לבטוח באל. (יש אלו הטוענים שהברכה היא רק כשזה מדין תורה והשמיטה היא מדרבנן).

הרב קלישר מונה טעם נוסף למצווה- יש חשש מכך שאנשים שקועים בעבודה כל הזמן, בייחוד בחקלאות ולכן שנה אחת הם חייבים הפסקה- טעם סוציאלי. 
בעל העקידת יצחק מציין טעם נוסף והוא שאין להתעשר בלי סוף ולהפיק את כל התועלת מהקרקע, כיוון שכך מרצו של האדם יושקע לשם ולא יפנו כוחותיו לצרכי הנשמה.
מדוע היום שמיטה היא רק מדרבנן?

1. שמיטה קשורה ליובל, איפה שאין יובל מדין תורה גם אין שמיטה מתורה.
2. אלו מצוות הנהוגות רק בעת קדושת הארץ- כשיש בית מקדש ומשחרב הקדושה פקעה.
3. כיוון שלא כולם הגיעו לארץ.
היטל מכירה: בשנת השמיטה בעל הקרקע מוכר את השדה שלו לנוכרי ועל זה אין את הדרישה של שמיטה ובתור שכיר ניתן לעבוד אצלו.

יש רבנים שמתנגדים להיטל מכירה וטוענים שהיא פקטיבית ובנוסף יש הלכה של "לא תחונן"?? איסור על מכירת הקרקע לגויים אך המתירים סוברים שמכירה לשנה זה בסדר.

השמיטה זוהי מצווה קשה ליישום ומחפשים היתרים לעקוף אותה.

שמיטת חובות: התורה אומרת שבשנת שמיטה הריביות פוקעות- דרשו מאדם להתחשב מאוד בדרישת ומצוקת הלווים ולכן קבעו כך. להלכה זו טעם מוסרי – חברתי. 

אך הלכה זו יוצרת תוצאה קשה- אנשים חששו להלוות לפני שנת שמיטה. והלל הזקן ראה את הקושי ועשה תקנה שתעקוף זאת- פרוזבול- מפקידים שטר בידי ביה"ד שהם מלווים את החוב, ועליהם לא חל דין שמיטת חובות, הם מעין גורם ביניים, אצלו מופקד החוב בשנה ה-7  ע"מ שהמלווה יוכל לגבות אותו אח"כ.

הרעיון שבסיס השמיטה- מצד אחד יש חופש הלוואה ומכירה אך מהצד השני יש הגבלות מטעמים הומניטאריים ולא ניתן למכור לתמיד , יש לשמוט וכו'.

הלכה 3 – צדקה ומיסים 
בכל שיטה צריך לדאוג לעניים, שיטה אחת אומרת שייקחו מיסים מהאוכלוסייה שחלקם ילכו לעזור לעניים. שיטה אחרת היא באמצעות צדקה- בעלי הממון יתנו לעניים באופן ישיר ומזה הם יחיו. אצלנו יש חובה בצדקה, מצו התורה,  אך לא כופים עליה ויש אלמנט רב של וולונטריות.

היתרונות בשיטת המיסוי:

1. יש פול של כסף ממנה ניתן לחלק, יש על מה לסמוך ולא תלויים בחסדים.

2. כולם משתתפים, בצדקה משתתפת רק שכבה קטנה מהאוכלוסייה.
3. ערך חינוכי- התחייבות המדינה לעזור לחלשים.
תמיד קיים מתח בין התנדבות לכפיה- ר' יוסף היה עיוור ישמע שחכם אמר שעשייה בהתנדבות טובה מעשיה בכפיה- כשהוא חשב שבהתנדבות הוא שמח ואח"כ אמרו לו ההפך- מי שעושה מכפיה זה יותר חשוב- יש לו אחריות, הוא יודע שזה מוטל על כתפיו- זה טבע שני שלו, הוא "דואג ומצר"- תמיד יעשה בניגוד להתנדבות שלא חייב אם לא בא לו.

החסרונות במיסוי:

1. הרגשת כפיה של האדם

2. יחס של ניכור בין הנותנים לעניים בהשוואה לתרומה בהתנדבות שיש יחס ישיר.
3. כולם נותנים וכולם מקבלים- ניתן בצדקה לבדוק יותר טוב למי באמת מגיע.
היתרונות בצדקה: 

1. הרגשה טובה לנותן.

2. גמישות.
3. אין בריחה מאחריות, יש לחנך לאחריות אישית לצדקה.
חסרונות הצדקה:

1. אולי זה לא יספיק.
2. בריחה מאחריות קולקטיבית.
3. הרשב"א אומר שכאשר אדם נותן צדקה מותר לפרסם זאת. יש בך יתרון כי זה מניע אנשים לתת, אך מצד שני חסד צריך להיות בצנעה. לכך יש מחיר אם אדם נותן ומפארים אותו ייקח זמן עד שייתן פעם הבאה.
4. עזרה ממשלתית יותר מכובדת מעזרה מתרומות.
 שיעור 2- הגנת הצרכן במשפט העברי

18.03.07
המשך הלכות צדקה ומיסוי:

הרמב"ם בהלכות מתנות עניים- מעולם לא ראינו ולא שמענו בקהל בישראל שאין להם קופה של צדקה. לכל קהילה יש קופה בה הם משתמשים לצדקה.

בהלכה לא הולכים רק בדרך של צדקה או בדרך של מיסוי, אלא יש שילוב של שניהם- הצדקה קרובה למיסוי כי ישנה חובה מסוימת מהתורה לתת צדקה, והמיסוי קרוב לצדקה כיוון שמכספי הקהילה מחולקת צדקה.

בתורת המיסוי יש שאלה של הקריטריונים לגבי המיסוי כיוון שאין כללים מפורטים אלא רק הנחיות עקרוניות (שכן זה מסור לכל קהילה)- מי ייתן? למה? וכמה?

הגמרא דנה בסוגיה: מה קורה במצב בו צריך לגבות מיסים לבניית חומת העיר? האם נגבה את המיסוי לפי "נפש" או לפי "שבח ממון"- עושרו של האדם? 

התוספות מוסיפות קריטריון נוסף- קרב בתים- מי שקרוב לחומות ייתן יותר כיוון שעשיר שצריך שמירה גר קרוב לחומה, נהנה יותר מהשירותים ולכן ישלם יותר.

לפי התוספות שבח ממון וקירוב בתים קובע ולפי הרמב"ם רק קרוב בתים. בכל מקרה ניתן לראות כי שניהם משתמשים בקריטריון של ההנאה.
דוגמא נוספת- קהילה שכרה חזן, כיצד נשלם לו? הרמ"ה פוסק ששכר החזן יתחלק בקהילה  "חצי לפי ממון וחצי לפי נפשות"- משמע הקריטריונים הם עושר אישי ונפש. 

במשנה ברורה, שחיבר הרב ישראל מאיר הכהן שחיבר גם את הספר חפץ חיים, כותב כי מצד אחד כולם נהנים מהחזן ולכן זה לפי נפשות, אך לעיתים העשירים יכולים להרשות לעצמם חזן טוב יותר, ומהצד שני יש לחלק לפי עושר כאשר הקהילה רוצה חזן טוב יותר. סיבה נוספת היא שהחזן יוכל להעדיף מקום אחר בו ישלמו יותר ולכן הוצעה הפשרה של חלוקת התשלום באופן זה.

גם מבחינה מעשית כדאי שהעשיר ישלם יותר- טכנית לא ניתן להטיל מס שווה על שניהם והעני יתמרמר יותר על הטלת מס שווה.

שבט לוי : סוג מיוחד של מס מוטל על קבוצת עילית שקשה לפרנס- שבט לוי שעובד במקדש בתפקיד רוחני ואינו מקבל נחלה בארץ או בשלל והוא מתפרנס מ"כד נותנות כהונה" – הלווים מקבלים חלק מהקרבנות, הגז, הזבחים. ללווים אין הון קבוע והם תלויים במה שיתנו להם ויתכן שיהיה מצב ובו חלק מהם לא יקבלו. 

הגמרא מספרת שפעם אחת שלא היה גשם והיה צדיק שהתפלל על גשם, ושני תלמידי חכמים ביקשו להתפלל, התלמיד עלה עם אשתו והתפילה נענתה והענן הופיע בצד של האישה. הם תיחקרו מדוע הענן הגיע דווקא בצד של האישה- הוא ענה כי מתנות האישה הם אוכל וזה יותר קרוב לה'... כך גם מתנות הלווים הם אוכל ולא כסף, הציבור מוכן להפריש, ולפנק את הלווים תמורת עבודתם את ה'.

היום זה קיים במידה מסוימת בעזרה לאנשי רוח ואקדמאים.

הלכה רביעית- שער, רווחים, אונאה ותחרות מסחרית

אונאה ומחירים: 

נקודה נוספת שנדון בה לפי תורת האמצע היא מחירים- המחיר הוא חופשי שנקבע לפי ההיצע והביקוש, בשוק סוציאליסטי המחיר נקבע ע"י השלטונות.
בתורה לא נזכרת הגבלת רווחים, כי אם איסור אונאה במחיר. לכאורה עיסוק זה עוסק ביחסי הוגנות במסחר, ודבר אין לו עם השיטה הכלכלית עצמה. עם זאת זהו איסור מיוחד לישראל, ונמצא כי הלכה זו מבטיחה כי המחיר יהא הוגן. 
בהלכה יש הבדל בין 2 סוגי מוצרים:

1. דברים שיש בהם חיי נפש- מוצרי יסוד, מוצרים כללים שבהם יש התערבות שלטונית במחיר.

2. מוצרים שאינם חיוניים לנפש בהם אין התערבות במחיר.
פיקוח על כל המחירים נמצא בעת איסור אונאה במחיר- גביית מחיר גבוה מבלי ידוע של הצד השני, למשל, אסור לקחת מתייר מחיר גבוה משנקבע.

תחרות מסחרית: 
נקודה נוספת לגבי תורת האמצע- תחרות מסחרית, זהו נושא גדול שאינו נוגע רק להגנת הצרכן אלא בעיקר לסוחרים בינם לבין עצמם. הנפגעים יכולים להיות גם היצרנים וחבריהם- האם יש הגבלה על הסוחרים? 
יש מחלוקת במשנה ובמציאה בדף ס'- "רב יהודה אומר- לא יחלק חלבני חלות ואגוזים כדי להרגילן לבוא אצלו" משמע שהסוחר לא יחלק מתנות כדי לרכוש לו קונים, המחלוקת היא שחכמים אומרים כי מותר לחלק.

מחלוקת נוספת לגבי שינוי המחירים- רב יהודה- לא ניתן לשנות את המחירים, החכמים- ניתן לשנות כאשר המחיר מוזל שכן זה לטובת הצרכן.

מחלוקת נוספת שמעלה רב יהודה-האם מותר לאדם לפתוח חנות מתחרה סמוכה- אם הפותח את החנות הוא מתוך העיר ובן המקום אסור לו לפתוח, אך אם הוא מבחוץ- ניתן לו לפתוח שכן ניתן לגבות ממנו מיסים ואין לן את הזכויות שקנויות לבן המקום. החכמים צמצמו היתר זה רק למצב בו הוא מחסל את השני לגמרי שכן פרסומת נוצצת פוגעת לא רק בפרנסת הסוחרים האחרים אלא גם בצרכנים.

סוגיה נוספת בה ניתן לראות הגבלה על השוק החופשי- בנק ובו חוג לקוחות קבוע אסור להוציא אותם מפלוני ולהעבירו אליו, על כך מדבר הרשב"א בחלק ג' סימן טג?.

יישום לימינו

מארבעת ההלכות שבחנו עד כה ניתן לראות כי ישנו איזון בהלכה בין חופש ויוזמה מחד גיסא לבין דאגה לחלשים מאידך גיסא, תוך כדי חינוך והכרה בצדקת דרך זו, המרצה מבקש לבחון כיצד ניתן ליישם בימינו את העקרונות שלמדנו עד כה: 
בעיית הריבית: מצד אחד זה אסור להלוות עם ריבית, אך זה לא הלך כיוון שאנשים בפועל לא הלוו ללא ריבית. 
זה כבר ודרות רבים שאנו עוקפים את איסור הריבית בדרכים שונות , ובייחוד ע"י "היתר עסקה".

הגמרא קובעת שמותרת הלוואה בדרך של שותפות בין הלווה למלווה. העיקרון בהלוואה היא שאין בה סיכון, אך בשותפות כן יש סיכון. ולכן עשו את ההלוואות בצורה של עסקה וכדי שהמלווה לא יספיד הקימו מעין קרן ביטוח שתמומן ע"י הצדדים בסיוע ממשלתי,  שבמקרה של הפסד לא צפוי של הלווה, המלווה לא יפסיד את הקרן שלו. זוהי אינה ממש הלוואה בריבית שכן גוף ביניים מופקד על הקרן (לא המלווה ולא הלווה) וכך המלווה אולי לא ירוויח אך לפחות לא יפסיד.  
פתרון זה ניתן ליישם ביחס לעסקים שיש בהם סיכון אך לא לגבי רכישת דירות למשל והפתרון שהציג המרצה הוא מגורים בשכירות לפחות בשנים הראשונות עד שיתבסס, ורק אח"כ ישקיע כסף בדירה.

יובל:  החיים יוצרים הפרשי מעמדות והבדלים ובשנת יובל הכול מתחיל מחדש, חוזרים השדות והעבדים והרעיון הזה הוא רעיון גדול וניתן ללמוד ממנו גם כיום. הלכה למעשה החקלאות כיום מהווה אחוז קטן, אך המרצה מציע כי ברוח המצווה בשנת היובל יעניקו הקלות מסוימות כגון הלה על העובד לעזוב את מקום עבודתו ולהעביר את כל זכויותיו למקום עבודה חדש מבלי שיפגע, הקלות בחובות, חלוקת רווחים מחברות לבעלי המניות , חנינת אסירים מסוימים ומבצעים שניתן לעשות ע"מ לאפס את המרוץ שכולם יחזרו ויתחילו מנקודה שווה.

המרצה מבין כי זוהי השקעה הכרוכה במשאבים רבים, אך לפיו הסדר שכזה יעלה את המורל הלאומי כתוצאה מהרגשת החופש וההתחלה החדשה, דבר שיעלה את היעילות בעבודה וזה שקול כנגד ההוצאות של המבצע. 
שירותים סוציאליים: הנושא קיבל תנופה בשנים האחרונות עם קום המדינה המערבית שלקחה על עצמה את הנטל של דאגה לחלשים- ביטוח לאומי, פנסיה, דאגה לאלמנות. הרב אליעזר ויינברג משבח את הרעיון של חוק קופ"ח בעזרתו המדינה דואגת למינימום שירותים רפואיים לכולם. 
אך לפי המרצה אין לשכוח את עזרת היחיד באמצעות צדקה וגופים פרטיים שעושים חסד וכי לא הכול נופל על המדינה, וכי זו גם חובתו של היחיד לתת צדקה גם למענו ולכן יש לשבח ארגונים וולונטריים ולעודד מפעלים מצליחים או חברות המאמצות שכונות מצוקה או בי"ס נחשלים וכו'.
ההבדל בין עזרה למניעה: נקודה שצריכה קצת שיפור. הרמב"ם אומר כי יש 8 מעלות צדקה. המעלה הכי גדולה היא שאדם נותן לקופה של צדקה ולא לעני מסוים כיוון שכך אינו מבייש את העני ואינו מרגיש גדול בנתינתו, ומעלה נוספת היא שהנותן יודע למי הוא נותן ואילו העני אינו יודע ממי הוא מקבל וכך אינו מבייש את העני- שאין קשר ישיר בין הנותן למקבל. המעלה הכי גדולה לפי הרמב"ם היא לתת הלוואה לאדם שאינו עני, שלא נפל לקו העוני ומרגיש נכה רוח ומושפל, להקדים תרופה למכה, יש להשקיע באוכלוסיה לפני שהיא מגיעה למצב של עוני וזה בדרכים של חינוך וחקיקה. לפי המרצה יש להשקיע משאבים רבים במניעה מראש.

הרמב"ם טוען כי להתאבד זו עבירה ולפי המרצה זו העבירה החמורה ביותר כיוון שלא ניתן לחזור עליה בתשובה.

צדקה ומיסוי: שהאזרח בתלוש המשכורת למשל יבחר במה הוא מעוניין יותר להשקיע את המיסים וזה ייתן לאנשים יותר מוטיבציה לשלם מיסים הרי כל אזרח חושב שהוא יודע הכי טוב כיצד לחלק את העוגה...

שער המחירים ורווחים: גם כיום יש דאגה לפיקוח מחירים של מצרכים חיוניים לפי חוק וישנם אף מוצרים שיש עליהם סובסידיה כגון לחם, חלב, נסיעות של אגד וכו'.

כיום יש הצעת חוק זכויות חברתיות הטוענת שלכל אדם מגיעות זכויות יסודיות. בהלכה אין זכויות אוטומאטיות המוקנות לאדם, עליו לעזור לעצמו וישנה חובה לעזור לנחשלים וחובה לדאוג לתעסוקה. הגמרא מספרת על שאול המלך שלאחר שהוא מת באו הגבעונים (שהיו עם זר שבמרמה הצטרף לעם ישראל) בטענות כלפיו, מדוע? שאול רדף אחרי דויד המלך שברח ממנו, ונאמר לו שדויד ברח לנוב. הכהן אחימלך לא ידע שדויד בחר משאול המלך ונתן לו מחסה ואוכל. שאול בא אליו בטענות מדוע עזר לדויד אויבו, והוא ענה כי לא ידע ולמרות זאת שאול הרג את כל הכוהנים שהיו במקום (35) וגרם לכך שהגבעונים נשארו מחוסרי פרנסה, ושאול המלך נענש לא רק על כך שהרג את הכוהנים אלא גם על כך שהשאיר את גבעונים מחוסרי פרנסה על אף שאנו היו נודעים באכזריותם... מה שנלמד מכאן הוא שכיוון ששאול המלך פגע בזכויותיהם של החלשים בחברה לפרנסה הוא נענש.

ההתערבות בקביעת המחירים היא במספר שלבים, שכן המוצר עובר שלבי תיווך כיוון שאין זה מעשי שהיצרן במטולה ימכור ישירות לצרכן בת"א ובכל תחנת תיווך בדרך יש עמלת תיווך.

כיום המוצרים מיוצרים בכמות גדולה בסטנדרט פחות או יותר שווה ואי לכך המחיר שווה ונקבע או ע"י תמחור חיצוני (של העירייה, הממשלה וכו') או ע"י השוק החופשי לפי היצע וביקוש ומושגת יציבות. 

· על ההתערבות השלטונית לדאוג שמחיר השוק יהיה מחיר הוגן וישקף את ההיצע והביקוש באמצעים הוגנים ולא ע"י אמצעים לא הוגנים כגון אגירת מצרכים למצבי לחץ הגורמת לייקור השער. 
· דבר נוסף- יצירת משק עם ריבוי מתווכים גורמת להעלאת מחירים, לכן יש לוודא כי אין ריבוי מתווכים.
· בלשון המקורות ישנו מושג של "הפקעת שערים"- בגמרא ישנה מלחמה נ' הפקעת שערים (בבריתא ובגמרא התקינו תקנה נ' מפקיעי השערים).
דוגמאות להתערבות שלטונית שמטרתה פיקוח על המחירים

אגירת מצרכים

דף שחילק המרצה, צילום של דף מהגמרא מסכת בבא בתרא: הנביאים עסקו הרבה בעבירות חברתיות. בעבר שקלו את הסחורה על משקולת, מצד אחד הסחורה ומהצד השני משקולת של קילו, כאשר רצו לרמות עשו משקולת הקלה מק"ג וכך רימו את הצרכנים. על רמייה זו יש איסור חמור בתורה "מקטיני איפה".

הבריתא מוסיפה אוצרי פירות ומפקיעי שערים- פירוש רש"י אומר כי אגירת מצרכים לשם ייקור השער הגורמת להפסד לעניים היא עבירה על פי ההלכה.  
מפקיעי שערים- אנשים אשר מספסרים ומוכרים את הסחורה ביותר מהשער- למכור ביוקר אחרי סוף החודש בו יתייקר השער כיוון שיש מחסור בשוק. 

אם המדובר בתקופה קצרה זו הפקעת שערים, ואם המדובר בתקופה ארוכה- אוצרי פירות.

הפסוק רומז ל- 4 סוגי עבירות:

1. הפקעת שערים- גרימה לייקור השער באופן מלאכותי באמצעות אגירת מצרכים.

2. אוצרי פירות- למשל שקונים את כל הפירות בשוק כדי למכור אותם בעת חוסר בשוק.
3. שינוי המידות והמשקולות
4. מלווים בריבית

הפסוק בא לומר שאוצרי פירות והפקעת שערים זה איסור חמור כמעט כמו שינוי המידות והלוואה בריבית וכי יש לחיות באחווה. 

שבתי היה ידוע כאוצר פירות ועקב כך שמו נזכר בגמרא לגרעון עולם.

דין אגירת פירות
 בגמרא היה שמואל, שהיה אחד האמוראים, שאביו היה מוכר פירות לפי השער המוקדם, אך שמואל היה אוגר את הפירות ומוכר אותם כאשר מכירם עלה בשער הזול. הם זה מותר? 

התשובה- אל תתחכם, אמנם המטרה טובה אך אתה יוצר מחסור בשוק, זה אינו אסור אך גם אינו מצווה גדולה יותר, יש למכור בזמן.

מה שאדם מגדל בתוך ביתו מותר לו לאגור, לסוחר אסור לעשות רווח מלאכותי.

מצרכים חיוניים אסור לאגור אך מצרכים שאינם חיוניים מותר.

מה דין אגירת פירות לצורת שנת שמיטה? לצורך שמיטה מותר, אך השאלה היא באיזה מחיר נמכור בשמיטה? הפרשנים אומרים כי במחיר של שנת השמיטה כי לפחות יהיה בשוק, אפילו אם ביוקר.

לגבי שנת בצורת- נימוקי יוסף אומרים שגם בערב שביעית אם זו שנת בצורת אין לאגור כיוון שזה מכניס בלבול בשערים. פירוש שני של הרשב"ם- בשנת בצורת אין לאגור לטווח הגדול, אפילו לא משלו. ופירוש שלישי של בעל השאילתות- בשנת בצורת אין לאגור אפילו את המצרכים החיוניים כגון "כף חרובים".

לסיכום: באופן כללי אסור לאגור פירות, אך במקרים חריגים מותר והם:
1. באמצעים שאינם בסיסים, במצרכים חיוניים אסור.

2. האיסור קיים רק בארץ ישראל, והכוונה היא לקהילה היהודית ולא למדינת ישראל.
3. אגירה מותרת במקרים שאדם אוצר משלו (שכן האיסור חל על הסוחרים ולא על היצרן) או לצורך ביתו.
4. בשעת מחסור יש נסיבות המקלות כגון ערב שביעית- מותר לאגור כדי שהשוק לא יהיה ריק בשנת שמיטה. דוגמא לכך ניתן למצוא בשיטת יוסף- אגירה במשך 7 שנות השפע ל-7 שנות הרעב.
5. הגבלות על שנת בצורת.
הרב בצרי, כתב ספר בדיני ממונות לפיה שנת מלחמה דומה לשנת בצורת שכן אנשים רוצים לאגור מוצרים רבים והסוחרים אוגרים כדי למכור בשעת חוסר.

תיווך
גורם אחר שגורם לעלית השער הוא ריבוי המתווכים שכל אחד מהם גובה דמי תיווך.
בבריתא כתוב שאין משתכרים בני ישראל ע"י תיווך של יינות, שמנים. אך הרב עזריה סובר ההפך- כן ניתן להשתכר מדמי תיווך על שמן כיוון שמצוי בשפע ולכן אין סיבה שיתייקר, לגבי יין הוא לא מצרך חיוני וגורם לשכרות ולכן ניתן להשתכר מתיווך עליו. עדיף שכל יצרן ימכור בשוק וכך ימנעו מדמי תיווך, למעט אם המצרך מצוי בשפע ואז ניתן למכור לסוחרים כי אין חשש שהמחיר יעלה. בהמשך נראה כי הפוסקים צמצמו את ההלכה כדי שתתאים לימינו.

הרשב"ם מציין כי הלכה זו נקבע  שהצרכן קונה ישירות מהיצרן ללא גורם עיבוד באמצע וזה נותן פתח למצב בימינו לפיו יש גורמי תיווך רבים.

דין הוצאת פירות
הלכה שכנראה נאמרה אחרי מרד בר כוכבא והרומאים הרסו את הארץ והיה מחסור גדול ואנשים ברחו לחו"ל ולכן ההלכה קובעת שאין להוציא פירות לחו"ל. אך הפוסקים צמצמו את ההלכה הזו ולא בטוח לפי המרצה שזהו הטעם של ההלכה. 

יצוא של אתרוגים ויין הותרו לשם חיזוק השוק בארץ.

התערבות במחירים 

מי שמשתכר מהמכירה, הרווח המותר הוא שישית ממחיר המכירה, זוהי הגבלה חדשה שקבע שמואל והיא נאמרה לגבי מצרכים חיוניים.

השאלה היא האם הרווח הזה הוא רווח מלבר (מבפנים ) או רווח מלגר (מבחוץ) – יש סוברים שלפי השיטה החיצונית – מוסיפים את השישית על המחיר הסופי או מבפנים – על מחיר המוצר.

כל אלו (יצוא פירות, תיווך ואגירת פירות) הם דוגמאות להתערבות שלטונית שמטרתה לדאוג שהמחיר יהיה מחיר הגיוני.

הגנת הצרכן במשפט העברי

25/3/07
הרווח המותר לפי ההלכה
שמואל אומר שישנה התערבות גם לגבי הגבלת הרווח,  ההלכה קובעת שאסור להרוויח מעל לשישית (שתות), רווח גבוהה מסכום זה יגרום לנקיטת סנקציות כלפי המאנה שכן זוהי אונאה במחיר. 

השו"ע אומר שתות= 20%. שמואל הוא הופיע בגמרא בבא מציעה והגמרא מספרת שר' יהודה מכר חבית יין והשאלה בכמה מכר? הגמרא בתחילה חשבה שהרווח פחות משישית ושאלה מה הבעיה שהשתכר פחות משישית?

הראשונים אמרו שאין להניח שרב יהודה היה מרוויח פחות כי אז לא הייתה לו פרנסה, ואמרו כי הוא הרוויח מה שמותר לו.

הגמרא עושה חשבון שהוא הרוויח יותר מה-1/6 המותרת- "טרחיה ודמי ברזנייתא"- צריך להוסיף לקרן דמי טרחה והוצאות נוספות. 

מהי הפרשנות למונח "דמי ברזנייתא"?  באה מהמילה ברז, מהחורים שעשו בחביות היין ויש לגבות את ההוצאות שנגרמו בשל כך- דני נקיבת הנקב. פרשנות נוספת למונח- "כרנזייתא" מהמילה כרוז.

"טרחיה"- אם הסוחר רק עושה פעולה של תיווך טרחתו היא "שתות"= שישית, אך אם הוא באמת טורח ואינו מוכר בבת אחת, אלא אחד-אחד זוהי טרחה שמותר לגבות עליה דמי טרחה.

השו"ע מביא את דמי הטרחה כחלק מההוצאות למרות שהרמב"ם כלל אינו מזכיר זאת.

השאלה היא האם השישית היא רק מתוך הקרן או הקרן + ההוצאות?

הסמ"ע (ספר מאירת עיניים) אומר שהשישית היא רק מתוך הקרן ועל זה מוסיפים את השישית.

הר"ח חוץ מהרווח לוקחים גם את שכ"ט, למרצה לא ברור מהיכן לקח סברה זו.

ההלכה אומרת שיש הגבלה להרוויח רק 1/6. וישנם מספר דרכים להגביל את ההלכה:

1. טורח- כאמור לעיל. הטורח מוסיף על השישית.

2. היקף הדין- בגמרא לא מוזכר על איזה מוצרים חלה ההגבלה ויש האומרים שהיא חלה רק על מוצרים שהם חיי נפש.

3. התייקרות השוק- אם כל השוק יתייקר הוא יוכל להרוויח יותר משישית שכן יוכל למכור במחיר של השוק.

מהי ההגדרה של מוצרים שהם חיי נפש, מוצרים חיוניים: יש בנושא מחלוקת גדולה בין שני הפרשנים של הרמב"ם- מגיד משנה וכסף משנה. 

המגיד משנה אומר שהכוונה רק למוצרי מזון חיוניים- תבואה, יינות, שמנים וסלתות, ואפילו ביצים לא נכללות בהגדרה.

בשאילתות נאמר שחרובים הם לא נכנסים להגדרה, אלא רק מוצרי נפש אסור לאגור (לקוח מהדיון על אגירה בעת בצורת).
כסף משנה חולק עליו וסובר כי כל מוצרי המזון נכנסים להגדרה, המרצה מציין כי יש לזכור שבעבר לא היה השפע שיש בימינו.

ישנה גם דעת אמצע של הסמ"ע הסוברת :

1.  על המוצרים החיוניים בלבד יש הגבלה של 1/6- יינות שמנים וסלתות.

2. יש דברים שהם מכשירי אוכל נפש כגון כמון ותבלין שניתן להרוויח בהם עד כפל. לא כ"כ חיוני אך בכ"ז דברי מאכל ולכן יש הגבלה.

3. על שאר המוצרים אין הגבלה.

הלכה זו נוהגת במצב בו יש בי"ד שיכול לפקח על המחירים, אם אין בי"ד הרמ"ה אומר שהסוחר אינו חייב לשמור על מחיר נמוך אם כל שאר הסוחרים מוכרים במחיר גבוהה כיוון שקיים חשש שהסוחרים יקנו ממנו בזול ימכרו לצרכנים ביוקר ואז הוא סתם לא הרוויח. אם כולם לא שומרים על השוק אתה לא יכול להיות לבד.

מצב האוכל ושכיחות האוכל:  בעל כסף הקודשים אומר שהדין הזה אינו נוהג רק במצב בו הסחורה מצויה בשפע, כמו בהלכה של התיווך.

המגמה הכללית היא לדאוג שאת המוצרים החיוניים יהיה בשפע במחירים סבירים. ועל מוצרים שאינם חיוניים ניתן להרוויח יותר.

עד כה דיברנו על מוצרי מזון, מה לגבי שאר המוצרים? יש חשיבות לכך שגם כאן יוכלו העניים לרכוש מוצרי יסוד.

הדאגה היא בעיקר לדברים מתכלים שיש בהם צורך יומיומי וזה מכביד על העניים שכל יום הם צריכים להלחם עבור מוצרים אלו.

היחס בין הרווח לבין השער
מצד אחד- המוכרים מוגבלים ברווח של שישית ומהצד השני יש שער שוק- הכוונה היא למחיר השוק ולא כתוב בגמרא מי כתב את המושג וכיצד נקבע. מה היחס בין הרווח המותר לשער?

לפי המרצה יש 2 שיטות:

1. הרשב"ם אומר שהדין הקובע הגבלה של שישית אינו בא לקבוע את מחיר השער שיקבע לפי השוק- היצע וביקוש. אך בינתיים למוכר הבודד נאמר כי מותר לו להרוויח שישית משום שיתכן שעדיין אין שער או שאין שער וזה יסייע לקביעת השער, והלכה זו אינה נאמרה על השער אלא מטרתה לסייע לקביעת השער ולמעשה השוק הוא חופשי, בי"ד אינו קובע מחיר מחייב. יתכן וכל דין זה אינו נאמר לייצרן אלא לסוחרים. כיצד יצרן יכול לחשב את מחיר הקרן שלו? הרי קשה לאמוד את ההשקעה, העבודה וההוצאות.  ייתכן שהיצרן אינו מוגבל וההגבלה היא רק על שלב הסוחרים- תביעה מוסרית כלפי המוכר הבודד. 

2. הרמב"ם קבע במפורש, בהלכות מכירה פרק יד, שהשער נקבע על פי דין, שלב זה מקבל גושפנקא של בי"ד. וכעת עולה השאלה כיצד ביה"ד ינקוב מחיר אחיד? לכל אחד יש הוצאות אחרות וקרן אחרת, כיצד ביה"ד ינקוב שער? 
השישית עוזרת לייצב את השער ואחרי שכבר יש שער יש ללכת לפיו, אך בספר פתחי חושן של הרב בלוי שאומר שיש מחיר אישי לכל אחד שנקבע ע"י ביה"ד כך יוצא שלחלק זה גבוהה מהשער וחלק נמוך.

 הרעיון הוא שתהיה לעניים סחורה במחיר עממי ולכן זה חשוב במוצרים שהם חיי נפש, אך לפי ההצדקה השנייה בהלכה יש הגבלה על כל המוצרים לשישית כיוון שיש איסור להתעשר-לא מוסרי שאדם ירוויח יותר משישית.

מיהו מפקיע שערים?

כאשר אנו מדברים על מחירים שמואל האמוראי (קובע ההלכה) אומר שאין להרוויח יותר משישית, ולפי הרמב"ם בי"ד מתערב וקובע שער.

לפי הרמב"ם מהרגע שנקבע שער אין לחרוג ממנו והחורג הוא מפקיע שערים ואילו לפי הרשב"ם מפקיע שערים הוא מי שגורם לייקור השער באופן מלאכותי, למשל אוגר מצרכים.

בגמרא יש מחלוקת האם מפקחים על השערים בביה"ד או לא? הרמב"ם אומר שבי"ד חייבים לפסוק שערים ולהעמיד שוטרים לכך ולא יקבע כל אחד מה שירצה, ולשוטר כאן יש סמכויות של שיפוט- "מכים אותו ומוכרים אותו לפי שער שבשוק". בי"ד קובע לפי הממוצע, אם מתייקר השער הולכים לפי היוקר.  

הלכות אלו מופיעות בשו"ע אך הן לא כ"כ נוקשות. המאירי אומר שזה מידת חסידות.
חוץ ממה שההלכה קבעה שזה בדין עושה, מאחר וההלכה הזו היא גמישה יש סמכות לבני המקום לקבוע את תקנות המקום ובעזרתן לקבוע מדיניות אחרת. הם מתקינים את התקנות מכוח "תקנות הקהל"- אפשרות לקהל להתקין תקנות בעניינים ממוניים. אנו מכירים תקנות קהל בעיקר בנושא גביית כספים לצרכי הקהילה (בנית מקווה, בית כנסת וכו'). יש לעיר נציגות שיכולה להתקין תקנות. בהלכה מופיע המושג "זטה"- שבעת טובי העיר- נציגי העיר שמנהלים את ענייניה, ואין כללים החלטיים בנושא צורת השלטון. ל-7 טובי העיר יש סמכויות רבות, התוספתא הוסיפה- "כופים בני העיר זה את זה לבנות להם בית כנסת (כולם חייבים להשתתף) ורשאים הם להתנות על מידות (להחליט מה המידה המחייבת- מטר/רגל) ושערים, על שכר הפועלים ולעשות על קיצתן...." ורשאים בעלי המלאכות להחליט על תנאי עבודתם.

יש לפעמים שבני אומנות (בני איגוד מקצועי) שקובעים מחירים ויש שהציבור מחליט על התקנות.

נבחן ראשית את בני האיגוד המקצועי: הספרים רשאים להחליט על מחיר מינימום, לדוג' שאף אחד לא ייקח על תספורת פחות מ-40 ₪. ומי שמפר את ההחלטה תוטל עליו סנקציה. הבעיה היא שזה יכול להקשות על הציבור.

גם איגוד עו"ד קבע מחירי מינימום, והיום זה כבר מתערער בשל השפע בעו"ד. 

כיצד הציבור יכול להילחם באיגוד המקצועי? 
1. דרך אחת של ההלכה להתמודד עם זה היא ע"י תקיפת התקנה על כך שלא אושרה ע"י "אדם חשוב"  ולכן אינה תקפה. האישור צריך להיות ע"י רב חכם שיש לו מעמד ציבורי. יש צורך בביקורת מאחר והאיגוד המקצועי הוא מוטה לטובתו ויש צורך בפיקוח.
2. להביא בעלי מקצוע נוספים לעיר שאינם כפופים לתקנה.
3. לעשות שביתת קונים.
4. דרך אפשרית נוספת- שבני העיר יעשו תקנה נגדית על קביעת מחיר מקסימום, זה סוג מסוים של חרם קונים. 

אם המצב הוא הפוך- ובני העיר קובעים תקנה על גובה שכר הפועלים, למשל לא יותר מאשר 40 ₪ לשעה, זה אינטרס של הצרכנים אך יתכן שהוא פוגע בחברי האיגוד המקצועי. כאן יש מחלוקת האם יש צורך באישור אדם חשוב גם כאן? יש כאלו הטוענים שכן ויש אלו הטוענים שרק כאשר התקנה נקבעת ע"י האיגוד המקצועי.

בד"כ זה פועל לטובה ויש דוג' לכך בשו"ת המהרשדם: הסוחרים היהודים היו מעבדים את הצמר ומוכרים אותו, ליהודים היה קושי לקנות את הצמר כיוון שהגויים מכרו אותו במחיר מופרז ולכן היהודים תיקנו תקנה שאסור לקנות את הצמר במחיר גבוהה מהסכום הנקוב בתקנה.

שו"ת שואל ומשיב: התלוננו שהטבחים מוכרים את  הבשר ביוקר יותר ממה שמסביב.  וקבעו שלא לקנות בשר במעבר למחיר המקובל בסביבה והדבר הועיל לירידת המחירים.

יש מחלוקת אם נדרש אישורו של "אדם חשוב" או שיש לסמוך על בני העיר שלא יעשו עוול לחברי האיגוד המקצועי.

מחלוקת בין רבנו תם לראשונים: רבנו תם סובר שאם ברצון הקהל לעשות שינוי, צריך את דעת כולם ואז ברור שהסוחרים לא יסכימו, ואילו הראשונים אומרים שמספיק רוב שכן לא יתכן שתמיד נשיג פה חד.

בתוך הפרשה  של מחירי מינימום יש סוג מסוים של מצרכים שיש להם דרשה בפני עצמה- מצרכי מצווה: 

יש מצרכים שהאדם לא צריך, אלא הם נחוצים רק לשם מצווה כמו למשל לולב, שופר או תפילין. וישנם אף מוצרי מזון שהם מצווה, דגים וחלה לשבת ויש סכנה שהרבנים יעלו את המחירים בשל הביקוש הרב וההיצע לא עצום. האם יש צורך בהתערבות שלטונית בקביעת המחירים? יש הנחיה כללית של אחר מפרשני המשנה- תפארת ישראל-  אין מן הראוי להכביד על הבריות יותר מדי בענייני קיום המצווה והבריאה שהיא תכלית כל הבריאה.

כבר חז"ל נקטו בדרכים לפתור את הספסרות במצרכי מצווה- משנה בכריתות: "המשנה מביאה קרבן אחד ואוכלת בזבחים והשאר עליה חובה. מעשה שעמדו כנים בי-ם בדינרי זהב ...." 
 הסוגיה אומרת אישה שילדה חמש פעמים צריכה להביא 5 קורבנות ואז כשהיא באה לי-ם, היה ביקוש של קרבנות ועלה המחיר אז רבן גמליאל ראה שיש בעיה גדולה ושעליו לפתור אותה ולכן קבע שאישה שילדה 5 לידות מספיק שתביא קרבן אחד וכך ירד הביקוש והסוחרים הורידו את המחיר. הפרשנים מתווכחים אם זו הוראת שעה או תקנה חדשה, המרצה סובר שזו הוראת שעה שנועדה לפתור בעיה מסוימת. 

סוגיה נוספת: סוכה ל"ד: , בסוכות יש מצווה לקחת את 4 המינים. ערבה זה די זול, הדסים צריך מיוחדים- משולשים ושלמים ללא פגם בעלה. שמואל אמר למוכרי ההדסים שאם לא יורידו את המחיר הוא יתיר לקנות הדסים קטומים וכך ירד המחיר אוטו'.

פסחים ל.  סוגיה העוסקת בשאלה כיצד מכשירים כלים לפסח? כלי חרס לא ניתן להכשיר, ולא ניתן להשתמש בכלים אשר עבר עליהם הפסח בשל ההלכה "חמץ שעבר עליו הפסח", והיו רבים שהיו שוברים את הכלים ולאחר החג קונים חדשים ואז ר' שמואל אמר כי אם הם ינצלו זאת ויעלו את המחירים הוא ישנה את ההלכה ויקבע כי יהיה מותר להשתמש בכלים שעבר עליהם הפסח וכך לא יהיה ביקוש לכלים חדשים.  

מנחם מנדל קרוכמל מביא תקנת קהל- היו קונים דגים מהגויים לשבת והם העלו בשל כך את המחירים ואז עשו תקנת קהל שלא יקנו חודשיים דגים ע"מ להוריד את המחירים וזה עזר.

הרבי מגור, חסידי גור הולכים עם שטריימל (כובע צמר גובהה) הסוחרים ראו שיש ביקוש גדול והם העלו את המחיר, הצרכנים התלוננו והרב אמר ליצרנים שאם הם יעלו את המחיר הוא יאמר לחסידים לא לרכוש אותם יותר והלחץ עזר והמחירים ירדו.

המקור שחילק המרצה- סימן ר ל"א סימן כ"ז- "רשאים בני העיר לקוץ הלם שער לכל דבר שירצו..." הרמב"ם אומר שאפילו לחם וחלב... כאן עולה שאלת המתח בין בני העיר לבין ביה"ד- אם למשל ביה"ד קבע מחיר של הבשר והלחם לפי מחיר של שישית ובני העיר רוצים לקבוע מחיר אחר הגבוהה משישית האם זה אפשרי? הרמב"ם אומר שניתן לקבוע מחיר אחר אפילו בחלב ולחם. 

אך מה אם הם רוצים לקבוע בפחות משישית? המרצה מעלה ספק אם הדבר אפשרי. 

ס' כ"ח- "רשאים בני האמנות לעשות ביום שעושה חברו..."(מירית תשלים)- אם ישנו רווח אין צורך באישור אדם חשוב והתנאי אינו אומר כלום, אך אם יש הפסד יש צורך באישור.

"חייבים להעמיד ממונים על השערים שלא ירוויח כ"א כמה שירצה...." – הסמ"ע הבין שהכוונה שהטרחה וההוצאות נכנסות לחשבון הקרן והשישית היא על כל הסכום.

ס' כ- קובע את הדין שהרווח המותר הוא רווח של שישית וכי המדובר במוצרים שהם חיי נפש והוצאות וטרחה מוספים לרווח השישית , השו"ע אומר שאם השער מתייקר הולכים לפי השער ומכאן נגזר הרווח. והיחיד אינו חייב ללכת לפי הלכת השישית אם כל אחד עושה מה שבא לו.

ס' כא- המפקיע שערים- המוכר יותר מהראוי.

ס' כג- הסיבה לאיסור תיווך היא שימכרו בזול. במקום בו השמן מרובה אין איסור תיווך.

ס' כד- אין אוצרים פירות שיש בהם חיי נפש, וכל הדין של אצירת מצרכים עליו דיברנו.

ס' כה- המפקיע שערים דינו כמלווה בריבית.

בצד ימין יש פירש של הסמ"ע המתחיל במילים חיי נפש- 3 אופציות לחיי נפש- כל מה שקריטי, הכול, או כל אוכל חוץ מתבלינים. דיברנו על כ בשיעור שעבר.

הרמב"ם נתן 3 אפשרויות, גם הן מצוינות כאן.

הוזלת מחירים
יש לבחון את הנושא משני היבטים, והמשנה בכל מקום בוחנת את שני ההיבטים:

1. תחרות מסחרית והגבלים מפני פגיעה בסוחרים.

2. טובת הצרכנים.

במשנה יש 2 הגבלות על סוחרים: לא למשוך קונים ע"י חלוקת אגוזים לתינוקות, וההגבלה השנייה- לא להוריד את המחירים כדי למשוך לקוחות. הגמרא אומרת לגבי משיכת הקליינטים- הסוחר טוען שזו תחרות חופשית ושגם השני יחלק. מדוע אסור? מצד אחד אומרים הפרשנים כי זה פוגע בשוק החופשי ובסוחרים. אך מהצד השני טוענים פרשנים אחרים כי זה פוגע בצרכנים- ברגע שמושכים את הקליינטים באמצעים מלאכותיים הקונים משועבדים אליך ולא ערניים ושמים לב לשאר, הגמרא מתייחסת גם לאינטרס הצרכנים וחוששת מרמאות. 

הרמב"ם אומר שמותר לחלבני לחלק כליות, ואין בני השוק יכולים לעכב עליו ואין בזה גניבת דעת- משמע גם הרמב"ם מתייחס גם לסוחרים וגם לצרכנים שכן שני הגורמים עומדים ברקע והוא עונה על 2 הטענות האפשריות. חשוב להבין דבר נוסף- הרב יהודה טוען שהוא חושש שיגנבו את דעת הצרכנים ע"י אריזה יפה, אך בימינו גם האריזה שווה כסף ויש אנשים הנהנים מכך ומשלמים יותר במודע ולכן זוהי אינה גניבת דעת.

יש מקומות אחרים שמתייחסים בשלילה להוזלה. הגמרא בבתא בתרא בפרק כא- דנה בסוגיה אם מותר לאדם לפתוח חנות זהה ליד חברו- אם הוא גר באותו המקום כן, אך אם בא מעיר זרה לא, אך אם זה לא בדיוק אותו המצרך זה מותר ואם הוא מוזיל את המחיר זה מותר- תורת הצרכנים. הרמב"ם מתנגד לכך ואומר שברור שבתחרות ישנה הורדת מחירים ולכן זה אסור.

בא נימוקי יוסף ואומר- יש לעשות פשרה במחלוקת וקובע שמדובר במצב של הוזלה קטנה ואז זה אסור, אך אם המדובר בהוזלה גדולה זה בסדר.

הגנת הצרכן- שיעור 4

27.05.07
הוזלת מחירים- המשך...
האם כל סוחר יכול למכור במחיר שירצה, או יש הגבלות על ההוזלה?

ר' יהודה- הוזלה היא אסורה.

מדוע יש להגביל את ההוזלה? כדי לא לפגוע בפרנסתו של האחר וכדי שלא תהיה גניבת קונים בצורה מלאכותית ע"י משיכתם באמצעות פרסומת לא הוגנת ואח"כ העלאת המחירים, שכן כך נוצרת פגיעה בצרכנים.

הלכת החכמים היא שהוזלה מותרת.

בבבא בתרא ניתן למצוא סוגיה של תחרות מסחרית- האם ניתן לפתוח עסק מתחרה?  

המסקנה של הגמרא היא שאם המתחרה מאותו העיר זה ניתן, אך אם הוא מעיר אחרת לא.

הר"י מגאש אומר שתחרות מעיר אחרת המיטיבה לצרכנים כגון הבאת סחורה חדשה או הוזלת מחירים- מותרת.

הרמב"ן אומר שכל תחרות בנויה על הוזלה, ואם אסור להתחרות מעיר אחרת אז הוזלה גם אסורה.

המחלוקת בנויה בשאלה האם זו תחרות מסחרית?

הרמב"ן מסתכל על כך שכל תחרות אסורה והר"י מסתכל על טובת הצרכנים.

נימוקי יוסף אומר שכשמדובר בהוזלה, מדובר בהוזלה משמעותית ואז מותרת תחרות מעיר אחרת, ואולי גם הרמב"ן יודה בכך.

ערוך השולחן אומר בנושא של הוזלה שעל למכור ממש בזול יש איסור חמור כיוון שזה עלול לשבור את השוק לגמרי ולא תתקיים תורת הצרכנים, משמע לפיו מותרת הוזלה קטנה או חד פעמית שהסוחרים יוכלו לעמוד בה.

המרצה פותר את המחלוקות ע"י דירוג ההוזלות. בהוזלה משמעותית מותרת תחרות מעיר אחרת לפי הר"י מגאש והוזלה ממש גדולה אסורה כיוון ששוברת את השוק.

לסיכום:

 # הוזלה (בבא מציעא):

רבי יהודה- אסור

חכמים- מותר

# תחרות מסחרית (בבא בתרא):

בן עיר- מותר.

בן עיר אחרת: אסור לפתוח חנות, אך במקרה של  הוזלה זה אפשרי כיוון שזה גובר על תורת המחירים.

ר"י מגאש- מותר

הרמב"ן- אסור 

נימוקי יוסף- רק בעת הוזלה גדולה.

ערוך השולחן- אם המדובר בהוזלה ענקית כך ששוברת את השוק- אסור.

שאלה מעניינת שעולה - כיום יש כל מיני חברות שיש בהם הנחות לחיילים, או לסטודנטים- הנחות רק לקבוצה מסוימת, האם זה מותר ע"פ ההלכה?

פתחי חושן טוען שזה לא שובר את השוק אם עושים הנחות לחוג מסוים ולכן זה מותר.

אם אנו אומרים שהמחיר נקבע ע"פ היצע וביקוש, אם יש יותר מידי סחורה וההיצע עולה כך שהמחיר מאוד יורד עד כי לא משתלם למכור, מה עושים? לעיתים יש הגבלות על סיפוק הסחורה- כגון הגבלה על ייצור חלב. האם מותר לזרוק את הסחורה העודפת כדי לשמור על הערך או שזה "בל תשחית"?

הרב חיים דויד הלווי- כתב את הספר "עשה לך רב", אומר בהסתמך על הגמרא בתענית- שם מסופר על רב הונא שהיה הולך קונה את כל הירקות שנשארו וזורק אותם לנהר. הוא לא היה נותן לעניים כדי שלא יסתמכו עליו ויתרגלו לכך וביום מן הימים לא יהיה להם, או מהחשש שלא יקנו בעצמם ואז ישבר השוק. 

רב הונא הרשה לעצמו לזרוק את העודפים לנהר. מה הפרשנות לסיפור? 

לפי רש"י ישנן שתי פרשנויות , האחת, היא שהסחורה הולכת לאיבוד. אפשרות שנייה היא לפרש את הגמרא כך שרב הונא זרק את העודפים לנהר בתקווה שלא יאבדו אלא ילכו לעיר אחרת. 

גם אם יש הצדקה כלכלית לזרוק את העודפים מה ניתן לעשות עמם? לפי המרצה, אפשרות אחת היא לתת את העודפים לצבא.

לסיכום- המגמה הכללית היא שוק חופשי עם התערבות מסוימת.

# היכן אנו מוצאים התערבות?

 –ישנה הגבלה על מחירים של מוצרים חיוניים שתדאג לעניים למוצרים אלו במחירים סבירים.

מהם מוצרים חיוניים? הגמרא מדברת על אוכל. 

מגיד משנה- אוכל נחוץ כגון שמנים וסלתות, לחם וכו'.

כסף משנה- כל אוכל.

ישנה דרגה נוספת, דרגת ביניים, של מצרכים שהם חשובים אך ניתן להסתדר בלעדיהם. 

לפי המרצה היה נכון שההלכה תכיר בשירותים נוספים כראויים להתערבות ופיקוח כגון תחבורה ציבורית.

האם ביגוד הוא מצרך חיוני? כיום יש חוק פיקוח מצרכים ושירותים בו יש פיקוח על חלק מהמוצרים, אך לא מופיעים בו בגדים, מדוע? יש קושי מעשי לפקח על כך- יצרנים רבים וסטנדרט שאינו אחיד שלא ניתן לפקח עליו.

יש לזכור שבזמן הגמרא הביגוד לא היה מצרך יומיומי, הוא היה נקנה פעם בכמה חודשים, אך בימינו יש שפע והביגוד הוא יומיומי, אך אולי ניתן היה לדאוג לכך שיהיו בגדים מסוימים שיהיה ניתן להשיג בזול, כגון ביגוד חם.

# ההלכות שנקבעו על איסור אגירה: איסור האגירה קיים על הסוחר ופחות על היצרן והצרכן.

בימינו הבעיה קיימת  בזמני מצוקה בעיקר. האם אסור לאגור גם מתי שאדם יודע שאגירתו לא תשפיע על המחירים?

# גביית תיווך: ההלכה קובעת שאסור לתווך כיוון שזה מעלה את המחיר, אך ישנם מקומות בהם התיווך מותר כגון במאמץ רב.

"מתח הרווחים" בשוק חופשי אין הגבלה על הרווח, ההלכה מתערבת רק במוצרים שהם מוצרי חיי נפש , היוצר ירוויח עד שישית, ובנוסף יוכל לגבות הוצאות וטרחה. זה כל זמן שאין שער, כאשר יש שער הולכים לפי גביית השער, וזה מדד לגביית שער- על הסוחר לעשות חשבון ולהבין שהוא מוגבל ברווח שלו.

# מוצרים הקשורים במצווה: שליחי דת, או ארבעת המינים, אלו אינם מוצרים שהם חיי נפש אבל ההלכה קובעת גם לגבי זה, כיוון שאם לא תהיה כל הגבלה המחירים ירקיעו שחקים ולא כל אחד יוכל לרכוש לו את השירות/המוצר.

כיצד ניתן להגביל את המחיר? ע"י משהו הדומה לשביתת צרכנים- הפעלת לחץ על המוכרים שימכרו במחיר סביר.
שירות
ישנה סברה הרואה גם את השירות בתור מצרך. נבחן האם ישנה התערבות בנושא השירותים.

נשאל מספר שאלות בנושא:

1. האם יש להלכה מה לומר באשר לרשימת השירותים הנחוצה או שהשוק חופשי ואין צורך לדאוג לשירותים מינימאליים?

2. כיצד ננהל את השירותים באופן ממלכתי או פרטי?
3. האם יש להלכה מה לומר לגבי שכר נותני השירותים?

שאלה ראשונה- האם להלכה יש דעה באשר לרשימת השירותים הנחוצה? אין הלכה מסוימת, אך יש בריתא שמזכיר אותה הרמב"ם שאומרת "כל עיר שאין בה 10 הדברים הללו אין תלמיד חכם רשאי לגור בתוכה" 

מהם השירותים החיוניים?

1. בי"ד מכים ועונשין.
2. קופה של צדקה- נגבית בשנים ומתחלקת בשלושה
3. בית כנסת
4. בית מרחץ
5. בית הכסא
6. רופא, רש"י אומר- מוהל.
7. אומן, רש"י אומר- מקיז דם (לשפוך דם ע"מ לנקות את הדם).
8. לבלר, רש"י אומר- לכתוב ספרים.
9. טבח
10. מלמד תינוקות.
חמשת הראשונים הם מוסדות ציבוריים הנחוצים בכל חברה- בי"ד דרוש לצדק חברתי, עזרה סוציאלית ניכרת בקופת הצדקה, מוצרים היגייניים, צרכי הגוף- בית כסא ובית מרחץ, צרכי הנשמה בבית כנסת וחינוך.
חמשת האחרונים הם מקצועות ולא מקומות ציבוריים, מתמקדים באנשים נותני השירותים-  שניים המיועדים לצרכי הרוח, לימוד והחינוך- לבלר  ומלמד תינוקות, ושלושה המיועדים לצרכי הגוף ובריאותו- רופא, אומן וטבח.
בזמן העתיק הייתה בעיה קשה של מים, היו צריכים לבנות בארות או לגור ליד מקורות מים, עד כדי כך שכדי לציין עיר, למשל בגט, היו מציינים גם את הנהר שלצידה.

הרמב"ם אינו מזכיר טבח, אלא מחליף ואומר- מים מצויים כמו אגם או מעיין.

שאלה שנייה- האם המוצרים הם ממלכתיים או פרטיים? ישנם שירותים שחייבים להיות ממלכתיים כגון בי"ד, צבא- "שופטים ושוטרים", למרות שבעידן ההפרטה חושבים להפריט את בתי הסוהר. 

צדקה גם היא תפקיד ממלכתי, אך כמובן נלווית אליה גם הצדקה הפרטית.

בית מרחץ ובית כסא- צריך להיות במקביל גם ציבורי. 

רופא- לא כתוב ויתכן שהוא יכול להיות פרטי, בד"כ יש גם וגם.

חינוך- צריך להיות ציבורי, אך יכול שיהיה גם פרטי. 

שאלה שלישית- לפי איזה קריטריון נקבע השכר? גם בשירות הממלכתי וגם בשירות הפרטי קשה לקבעו מחיר אחיד. 

בשירות ממלכתי יש 3 גורמים- נותן השירות, מקבל השירות, ונציג הציבור באמצע שגובה את הכסף, וכאן נכנסים שיקולים חדשים בקביעת השכר. 

את מי מייצגת המדינה? האם היא גוף אובייקטיבי שיכול לייצג את שניהם או שהיא מזוהה עם צד כלשהו.

כיצד נקבע המחיר? האם על פי היצע וביקוש? האם על פי השקפה חברתית מוסרית? למעשה מה שקובע היום את השכר בשירות הציבורי זה לחצים פוליטיים חברתיים. 
בהלכה זה לא הולך כך אלא זה יותר מסובך ואין קריטריונים ברורים, החשיבות יכולה לפי המרצה לקבוע את השכר, זה משתלב עם היחס בין הביקוש וההיצע, וכן יתכן כי ההשקפה המוסרית- חברתית תתפוס מקום בשיקולי ההלכה.

[כיום, לדעת המרצה, הפערים בין העשירון העליון לתחתון אינם מוצדקים. ]
שיקול שהופך את התמונה הוא "שכר מצווה". 

" שכר מצווה"- ישנו איסור לקחת שכר על פעילות שהיא מצווה. 

גמרא נדרים ל"ז: "אותי ציווה ה' ללמד אתכם", מה אני בחינם, אף אתם בחינם "אמת קנה ואל תמכור" ישנו עקרון של מצווה עליה לא לוקחים כסף, אלא יש לעשותה לשם שמים. 

בד"כ לא לוקחים שכר מצווה, אך לכלל יש חריגים,  למשל מותר לקחת שכר על מקרא לקטנים, זהו למעשה שכר שמירת תינוקות, בייביסיטר. כאשר מלמדים את הילד מקרא טעמים, הרמ"א מרחיב ואומר שעל דברי סופרים מותר לקחת כסף ועל תורה שבע"פ.

מסכת ברוכות דף כ"ט: דיין ועד לא ייקחו שכר כיוון שזו מצווה להעיד. 

אדם שנטמא למת- יש לטהרו ע"י הזיית מים, מי שמזה מי חטאת עושה מצווה לפי הגמרא, זוהי עוד דוגמא לאדם  שעוסק במצווה שלא ייקח שכר. אם ייקח שכר זה חמור עד כדי לבטל את המעשה.

החריגים לאיסור לקיחת שכר מצווה:

1. על הכנה והטרחה למצווה ניתן לקחת שכר, רק לא על עצם המצווה עצמה.

2. אסור לקחת שכר מצווה, אך שכר בטלה מותר "שכר כפועל הבטל". משמע אם הוא הפסיד משכרו ממלאכתו בשל המצווה, מותר לו לקחת שכר עבור המצווה.
לביטוי שכר בטלה שני מובנים: 

1. "שכר מלאכה"= "שכר בטלה"- אדם שצריך להפסיק ממלאכתו לשם עשיית המצווה, רשאי להתנות את עשיית המצווה בתשלום שכר השווה לשכר שהפסיד.
2. אם לא התנה מראש, אין לו אלא "דמי פועל בטל", כלומר אומדים כמה אדם רוצה לפחות משכר מלאכתו- בהתאם לשיעור שכרה וקושיה- כדי לא לעבוד בה, אלא לקיים המצווה. 
הראשונים נחלקים באשר לטרחה הכרוכה במצווה- 

רש"י- לוקחים בחשבון את הטרחה להשבת האבידה ומשלמים קצת יותר מפועל בטל.

התוספות- לא לוקחים את הטרחה בחשבון, משלמים כמו לפועל בטל.

לדוגמא- אדם שנושא אבידה חייב להשיבה לפי ההלכה, ההלכה קובעת כי זוהי מצווה להשיב אבדה, והזמן לא יגרום לה להיות של המוצא, (זאת בניגוד לחוק השבת אבידה שהוא אינו חובה וקובע כי לאחר 3 ח' אם אף אחד לא דרש את האבידה היא עוברת לבעלות המוצא.)
ניתן להתנות בפני בעל האבידה, או לפני ביה"ד כאשר בעל האבידה לא נמצא, במקום להתנות בפני בי"ד הוא רשאי להתנות בפני 3 אנשים, ורק אם הוא התנה הוא מקבל "שכר בטלה", דמי ביטול מלאכתו.

אם הוא לא יתנה הוא יקבל שכר של פועל בטל, כמחצית השכר.

מקצוע הדיינות: 
דיין יכול להיות גם שירות פרטי וגם שירות ממלכתי, זוהי מצווה להיות דיין. 

שני אנשים שביקשו מאדם שיידון ביניהם, האם מגיעה לו שכר טרחה עבור הבוררות? כדי שהדיין יקבל כסף הוא צריך להיכנס לתוך הקריטריון של "שכר בטלה".

הסמ"ע מרחיב ואומר- אם הדיין התפנה מעיסוקיו והתנה מראש את ההתדיינות בתשלום "שכר בטלה" יש לשלם לו כפי שכרו ממלאכתו.

אם לא התנה כלל- יקבל דמי פועל בטל, כמו בהלכת השבת אבידה. וכאן יש מחלוקת בין רש"י לתוספות אם נותנים דמי פועל בטל או קצת יותר.

הט"ז חולק על הסמ"ע ואומר שהדיין דומה ל"מבריח ארי מנכסי חברו" ולכן לא יקבל הדיין דבר. זוהי סוגיה לפיה אדם ראה ארי שעלול לטרוף את עדר חברו וגירש את הארי, בעל העדר הרוויח מפעולת חברו, זהו תחום שנקרא כיום- "עשיית עושר ולא במשפט", זהו תחום חדש שבא לפתור מצבים בהם אדם נהנה על חשבון חברו ולא על פי חוזה כלשהו.
לחכמים היה קשה לקבל את דברי הט"ז. קצות החושן טוען כי אין להשוות דיין למבריח ארי כיוון שהדיין נעשה דיין מדעת הצדדים ולכן הוא זכאי לשכר. שנית יש לבחון האם עבודת הדיין היא בגדר מניעת הפסד, כמבריח ארי או בגדר של מתן שרות שמשפר את מצב בעלי הדין, בדומה למתווך שנידון כ"יורד לשדה חברו".
במסגרת עשית עושר אחת האבחנות היא בין "יורד לשדה חברו" לבין "מבריח ארי מנכסי חברו", משמע- ישנו הבדל אם אדם מונע נזק מהשני הוא לא יקבל שכר,  לבין אם אדם מעשיר את חברו באופן ממשי ואז החבר אינו פטור משכר. 

פורע חובו של חברו- חלק מדיני מבריח, סוג של מונע נזק. ולכן אדם ברח מאשתו, קרוב משפחה מפרנס אותה שתחיה בכבוד, האם הוא יכול לבקש מהבעל להשיב לו? כן לפי דיני עשיית עושר.

כיצד יש להתייחס לדיין? האם הוא מונע הפסדים או משפר את המצב?

הסמ"ע טוען שדיין הוא תרומה לציבור שהיא מוסיפה/ משפרת את המצב.

הט"ז טוען כי מקצוע הדיינות הוא כ"מבריח ארי", זאת כמובן אם לא התנה, אם התנה- מגיע לו שכר.

סברה אחרת היא של קצוות החושן (קצוה"ח)- אם אדם לא התבקש לעשות דבר, אלא מיוזמתו שיפר את רכוש חברו, החבר פטור משכר, אך מהדיין ביקשו לדון, אין הוא עושה זאת מיוזמתו ולכן מגיע לו תשלום. כמה הוא יקבל מלא או לא מלא, (כביכול יכול לקבל מלא כי זה כמו חוזה)? הוא לא יקבל מלא אם לא התנה, אלא רק אם התנה. אומר שאם ביקשו מהדיין אז כאילו נוצר חוזה בין הצדדים, אם יש תביעה חוזית מדוע שלא יקבל את כל הסכום? אם הוא מתנה זה כמו חוזה ויש לפצותו על כל הסכום, אך אם הוא לא מתנה אז פועל הכלל הרגיל- שכר פועל בטל. 

מה קורה במצב בו הדיין לא עבד באותו העת? הגמרא אומרת שלו היה עובד היה מגיע לו  "שכר בטלה במוכח", אך אם לא עבד באותה השעה והוא מבקש שכר זהו שכר בטלה – "מכוער הדבר", משמע- זה מכוער אך הוא יכול לקחת שכר, דרגה פחותה אף יותר היא של דיין שאין לו כל מלאכה  ולא ויתר על כלום תמורת הדיינות ואז לא מגיע לו כל שכר. 

מה קורה במצב בו הדיינות היא המקצוע של הדיין שמבקשים ממנו לדון?

שכר מרביצי תורה-  כולל דיינים, רבנים, מורים וכו'. מהי הצדקתם ההלכתית לקבל שכר, שכן הם עוסקים במצווה?
אם המדובר בשירות פרטי, יתכן ועיקר העבודה היא אחרת כמו שמירה ולא לימוד התורה, או יתכן שהוא מפסיד עבודה אחרת בזמן הזה, ניתן לשלם לו , בנוסף ניתן לשלם גם על שכר הטרחה וההכנה לשם המצווה.

אם זה עיסוקם הבלעדי, התוספות אומר שהם יכולים לקבל שכר ישר מהציבור, כיוון שהציבור מעוניין שיהיו שופטים ודיינים שזה עיקר עיסוקם, שלא יהיה עיסוק חפיף במקצוע...
נפנה כעת לבחון מספר מקצועות של מצווה: 

מרביצי תורה (רבנים, דיינים, מורים)-

הרמב"ם- יוצא נגד אלו שמתפרנסים מתלמוד תורה, כדי שאדם לא יתפרנס מהתורה, אך רבים חלקו על הרמב"ם וטענו כי לא ניתן לפתח גדולים בתורה ללא לימוד רציני של התחום.

כאמור לעיל אם מדובר באיסור פרטי יש צורך בהיתר של שכר בטלה- או מה שהיה יכול להרוויח באותו הזמן באופן אחר או שיקבל תשלום עבור אלמנטים אחרים בעבודתו הנלווים ללימוד התורה כגון שמירה על תינוקות. אך בד"כ מדובר על עובדי ציבור שזהו עיסוקם הבלעדי ולכן הם רשאים לקבל שכר מהציבור. 
למשל, רב שמחתן לוקח שכר מבני הזוג- האם זה מותר? הרב טנורא אומר "וגם...בני אשכנז ראיתי שערורייה שהרב ועדים שחותמים על הגט מקבלים על זה שכר" הרי המשנה אומרה שעד ודיין לא מקבלים שכר.

תוספות נ"ט- מצדיק את העניין של לקבל שכר ומחיר: יש הבדל בין המצווה עצמה לבין פעילות מסביב למצווה (פיקוח על הגט לדוג'), אם מקבל על עצמו להיות בביה"ד בשעה מסוימת וביום מסוים גם מגיע לו לקבל שכר על הטרחה.

התוספות אומר שעד שמעיד על גט- אינו יכול להתחתן עם אותה האישה ולכן מקבל כסף על ההפסד, לוקח אחריות. עוד הוא אומר שאם העד מעיד ומגלה משהו לא כשר על הגט- הוא מתחייב על כך שישא באחריות וייתבע ...

הרב זילברג עוסק בשערוך חופה- מתפקידו לעשות זאת ואין כאן שכר בטלה כי אתה לא מתבטל ממלאכה.

אם זה רב של אותה עיר – לא חושב שצריך לקבל- אך אם יוצא מהעיר אולי כן יקבל משום שכר טרחה... אך מצד שני יש כאן עניין של חילול השם...

מורה-  לא רק מלמד תורה אלא יש לו גם אחריות, האחריות היא מסביב למצווה ולכן עליה מגיע לו כסף. המשרה היא האחריות והדאגה למשמעת ולא על לימוד התורה.

הדרכת כלות: אין כאן מצוות תלמוד תורה ובנוסף יש עניין סביר וזה כרוך באחריות, אבל בנוסף המרצה סובר שזה מאוד חשוב מדוע לא להשקיע בזה...

חילול ה'- מה שגורם לזלזל בה' ובתורה ולכן בלקיחת שכר יש גם עניים של חילול ה'.

הטו"ר בסימן ט' אומר שחייבים בישראל לפרנס דיינים בדרך כבוד, זוהי חובה של הציבור, והסמ"ע מביא לכך ראיה מהגמרא - הכהן הגדול צריך להיות אדם עשיר ובעל כסף ועל הציבור לשפר את מצב הדיינים. 

לסיכום:

                                                                                    שכר מצווה - אסור


טרחה והכנה- מותר             שכר בטלה –מותר             עיסוק בלעדי-מותר           שכר מהציבור, לפי הב"ח- מותר.




דיין שלא התנה ובטל מלאכתו

סמ"ע- יקבל כפועל בטל                                                                                    ט"ז

                                                                                                               לא יקבל- כמבריח ארי

קצוה"ח- יקבל חוזי ולא עשית עושר

משפר כיורד

הרב- לא יקבל שלא יעשה תורתו כקרדום לחפור בה והרמב"ם- שלא יקבל על זה משכורת, מצד שני לתת כמו שנותנים לכהן הגדול ובנוסף כסף על כל האחריות.

אני ממש לא סגורה על נכונותם של האיורים, אז אם מישהו העתיק ויוכל לבדוק אותם זה יהיה מצוין. תודה!
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תשלום שכר אצל רופאים-
הדעה המקובלת- ניתן לגבות עבור שכר טרחה ושכר בטלה. כמו כן אם זה עיסוקם הבלעדי של הרופאים אז מותר לגבות שכר.  
אם אדם מזיק לחברו עליו לשלם לו "רק ששבתו ייתן ורופאו ירפא".

"שבתו"= דמי שבת, דמי בטלה ממלאכה עד שירפא.

"רפוא ירפא"= בגלל שניתנה לרופאים רשות לרפא, 
פירוש אחד- יש אומרים שהרופא צריך לרפא וזו אינה התערבות ברצונו של השם כיוון שניתנה לו רשות לרפא.

פירוש אחר- רופא יכול לחשוב מדוע עליו לרפא, אולי הוא יקלקל ולא ירפא? זהו סיכון מחושב שיש לקחת אותו. פירוש שלישי- קשור לשכר, כוונת האמירה היא שניתן לקחת שכר.

בעל אגרות משה אומר שאנו יודעים שישנם בנ"א חולים ולכן לכאורה היה צריך שכל אחד ילמד רפואה כדי שיוכל להציל את חברו ולעשות מצווה, שכן לרפא זו מצווה. אך החברה מבינה שאין זה אפשרי ולכן מייחדים קב' של אנשים שישקיעו מזמנם ללמוד רפואה, ואנו נחזיק אותם כלכלית, אחרת לא יסכימו. החברה מראש אומרת שתעזור למי שבחר להיות רופא, זו דרך נוספת להסביר את השכר.

הדרך המקובלת- השו"ע והטור אמרו כי ניתן לקחת שכר מצווה, כמו כל שכר אחר- שכר טרחה ושכר בטלה. משמע יש הרבה פעולות מסביב למצווה שעליהן יכול הרופא לגבות תשלום וכן על שכר בטלה.

בהקשר של הרפואה הפרטית עולות 3 שאלות:
1. יש היום רופאים שעובדים בביה"ח ויש להם בנפרד גם קליניקה פרטית בה הם מקבלים קליינטים בשעות הפנאי, האם הוא יכול לקחת שכר בטלה?

שכר בטלה= באותו הזמן ביטלתי מלאכה אחרת, האם הרופא יכול להגיד שיכול היה  לעבוד בדברים אחרים בזמן זה? לא ברור בעיני המרצה אם זו טענה טובה לטעון שהתשלום עבור השרות הפרטי הוא שכר בטלה.

2. האם זה דבר מותר/ ראוי שרופא שעובד בשירות הציבורי יעבוד בשעות הפנאי בשירות הפרטי?

הרמ"א- דן בכך ביחס למטפל תינוקות וקובע שאסור לו להיות יותר מידי ער בלילה, כדי שבבוקר שילך לעבודה יוכל לתפקד.

המרצה לא מצא זאת בהקשר למקצועות אחרים, מלמד תינוקות בעבר נחשב למקצוע חשוב מאוד.

3. מה על רופא שאינו עובד בשעות הפנאי באופו פרטי, אלא מקבל פרטי תוך כדי עבודה? שירות רפואי פרטי דרך ביה"ח? 

מה הבעיה? באופן טבעי הרופא יטפל אחרת בחולה הפרטי מאשר בחולה הציבורי. 

נקודה שנייה- יש לחץ סמוי על משפחת חולה, כולם רוצים את הרופאים הכי טובים ויעשו מאמצים רבים להשגת הרופאים הכי טובים.
לדעת המרצה היה צריך לקבוע שמי שיכול-העשירים, ישלמו יותר כסף וכך הרופאים ירוויחו יותר ולא יתפתו לעבוד בעבודות פרטיות. או שמי שיכול ייתן תרומות לביה"ח ולא בצורה ישירה לרופאים, שייתן בונוסים לרופאים.

גובה השכר אצל כל עושי המצוות

יש להבחין בין שירות פרטי לשירות ממלכתי ששכרו משולם מקופות הציבור. 
השרות הממלכתי- 

בגמרא כתוב שדיינים מסוימים שהיו מקבלים שכרם מקופת המקדש "לא רצו מוסיפין להם", והגמרא שואלת "אטו ברשיעי עסקינן" . הגמרא אומרת- האם יעלה על הדעת כי הצדיקים יבקשו יותר כסף מדמי חייהם? אם זה כן מספיק להם לא עולה על הדעת שיבקשו יותר, אם זה לא מספיק – הציבור הוא זה שאומר זה לא מספיק.

משמע, לפי רש"י מידת השכר היא "כדי חייו", כדי שאדם יוכל לחיות במשכורת הזו.  

זאת נאמר לגבי שכר מצווה, לגבי מקצועות אחרים יתכן והשכר שונה.

נשאלת השאלה האם המבחן הוא אובייקטיבי (לפי האדם הממוצע) או סובייקטיבי (לפי צרכיו של האדם הספציפי)?

הרמב"ם מוסיף- "כדי צרכן הם ונשיהם ובניהם ובני ביתן".- משמע הרמב"ם מוסיף את שיקול גודל המשפחה. 

מכאן יוצא שגם הדיינים וגם עוזרי הדיינים והרופאים יקבלו כולם אותו שכר- דמי חייהם עם התחשבות בגודל המשפחה, האם ישנו הבדל ביניהם? יתכן שיהיה הבדל מעמדי ולכל מעמד יהיה רף שכר אחיד.  לפעמים הקריטריון לוקח בחשבון את הרקע האישי של האדם (כמו במקרה של אישה ש"עולה עמו ולא יורדת ממנו" משמע שלא תרד ברמת החיים ממה שרגילה אליה), אין תשובה ברורה בנושא, למרצה נראה שיש הבדל בין מקצוע למקצוע ואין לו תשובה ברורה אם יש הבדל בתוך המקצוע.

הטו"ר- יש לפרנס בדרך כבוד את הדיינים. 

האם כשאנו מדברים על האליטה אין מקום לתת שכר מעבר ל"כדי חייו" ולתת שכר מכובד? המרצה אינו בטוח שיוקרה חייבת להתבטא בשכר, אך לא ניתן לומר שזה אינו משפיע ואין לו סיבה ברורה מדוע לא לתת.

חיים דויד הלוי- במאמרו, אומר את זה של "דרך כבוד- גם על רופאים.

החתם סופר: לאחר התנצלותו על כך שהוא מקבל משכורת מהציבור, הוא משיב לרב ששואל אותו באותו העניין "דע כי מן התורה הניתנה לכל ישראל בשווה מחויבים לקיים והגית בו יומם ולילה ויהיו עושים רק כדי חיותם ומוציאים שארית היום בעבודת ה' או בזמן מן הזמנים...וממילא אין לו לאדם לבקש מותרות וכל מה שיהיה פרוש ומסתפק במועט וירויח זמן לתורה ועבודה קדוש יאמר לו, ובתוך אותו הזמן המיוחד לתורה ועבודה, אם יבוא אדם ללמוד דבר או לשפוט בין אם לחברו או להורות לו מחויב לעשות חינם ואינו רשאי ליטול שום שכר....ואמנם בזה שעשה לחיותו ולאשתו ולבנים הקטנים המוטלים עליו לפרנסם, שלו קודם לשל חברו, ואינו צריך להתבטל ממלאכתו אם לא יעמיד אחר במקומו או ישלמו לו פרנסת יומו וזה נקרא שכר בטלה דמוכח..." (ע'מ 96).

 משמע- אדם חייב להקדיש עצמו לתורה- מן התורה כל ישראל מחויבים לקיים "והגית בו יומם ולילה" , אדם צריך ללמוד תורה. אם יבוא חברו ויבקש ממנו ללמד תורה, לשפוט בין חברים או לפסוק דין- הוא אינו רשאי לפסוק שכר כי זהו שכר מצווה, אף אם זהו זמן הלימוד שלו – אדם צריך לוותר על לימודו כדי ללמד את חברו.  אך, אם באותו הזמן הוא אינו לומד, אלא עובד- פרנסתו קודמת, ואם רוצים שהוא יהיה דיין, שופט או מלמד במקום – יש לשלם לו "שכר בטלה".

אמנם הציבור מחויבים להעמיד אחד שפנוי בכל עת, משמע לא ניתן לסמוך על כך שמישהו יהיה פנוי, אלא הציבור צריך לדאוג לכך ולשלם לו פרנסה וכבוד גדול בדרך מכובדת. והוא מצידו גם אם לא מספיק לו ישתדל לא להעמיס על הציבור, משמע, אם אין לציבור לתת לו- לא מכובד שילחץ על הציבור להוסיף לו. 
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השירות  הפרטי-
מחיר של מוצר נקבע לפי היצע ביקוש. ככל שיש יותר היצע, המחיר נמוך ולהפך, עם זאת מצאנו כי יש הוראות המגנות על הצרכן מפני דרישת שכר מופרז. כאן יש להבין בין שני מצבים:
1. קביעת המחיר ע"י נותני השירות-

בעלי איגודים מקצועיים קובעים לעצמם שכר, האם ההלכה מתערבת?

במצב זה עולות שתי בעיות- האחת היא חשש ליצירת קרטל, גלוי/סמוי שיקבע מחיר שרירוי שלא בהתאם לכללי ההיצע והביקוש, ולכן אם הם קובעים שכר גבוה מידי, ניתן להתערב ע"י תקנות הציבור,משמע התשובה של ההלכה לבעיה זו היא אישור אדם חשוב שישמור על האינטרסים של הצרכנים, או תקנה נגדית של "בני העיר"-שהציבור יקבע מחיר מקסימום שמוכן לשלם.

בעיה נוספת עולה לגבי שירות שהוא מצווה-  הרופאים טוענים שזה לא דומה למחיר של מצרך. בשירות יש 2 נקודות שונות- השירות אישי וכן הצורך הוא אישי, ולכן קשה לתת מחיר קבוע ונותנים טווח של מחירים. 

ציץ אליעזר מעלה 2 נקודות- 1. יוצא נגד הרפאים שדורשים מחיר מופרז, 2. יש הבדל בין חולה עשיר לחולה עני, הוא מביא מדברי איבן תיבון שאומר שיש לרפא את העניים בחינם.

2. מצב אחר- אדם פרטי שלוקח מחיר גבוה מעבר למקובל כיוון שהוא מנצל מצב של מצוקה- יש והצרכן משלם מחיר גבוה בגלל אי-ידיעתו את המחיר המקובל (אונאה) ויש והוא יוד את המחיר הרגיל אלא שמפני דוחק השעה הוא מסכים לשלם שכר מופרז. כאן באה ההלכה להגן על הצרכן ולבטל הסכם כזה בתנאים ידועים.
סוגיה זו לקוחה מהגמרא ונקראת "משטה הייתי בך": אדם שברח מבית האסורים והגיע לשפת הנהר והייתה שם  מעבורת, וידע שאם לא יעבוד במהרה ייתפס ואומר לבעל המעבורת "טול דינר (במקום חצי דינר) ואגרני", הוא הבטיח לו דינר ואח"כ נותן לו רק חצי דינר כיוון שהוא ראשי לומר לו  "משטה הייתי בך" ולא התכוונתי לשם סכום כ"כ גבוה, מה המשמעות של הפסוק? זוהי טענת פטור מההתחייבות ממונית.
דוגמא שנייה לגבי ייבום- אישה שהתאלמנה ללא בנים עליה לשאת את אחי הבעל, וכך יישאר שם/ זכר לאחי המת, אחרת צריכה לבצע טקס חליצה. היה מקרה שאישה נפלה לייבום בפני אדם שלא הגון להינשא לו, והוא מציע לה חליצה תמורת תשלום. כיום החוק לא מרשה ייבום, ולכן חייבים לבצע חליצה, אך בעבר זה היה אופציונאלי. היא יכלה להבטיח לו הרבה כסף ואחרי החליצה לומר לו "משטה הייתי בך", זאת כיוון שניצל את מצוקתה.

כאן עולות מספר שאלות:

האם אדם חייב לקיים את הבטחתו? מבחינה משפטית לא. 

רש"י אומר- אם אדם עושה חוזה, אך לא חותם או לא עושה קניין זה אינו מחייב. אך אם כבר קיבל את השירות הוא חייב לשלם את שמוסכם, גם בלי קניין או חוזה, "דין שכירות פועלים".

ולכן למעשה בשתי הדוגמאות היה צריך לשלם אלא אם כן הוא מעלה טענת "השטאה" , אך עולה השאלה מהי הטענה "משטה אני בך"? 
3 פרשנויות לטענת "משטה הייתי בך":

1. שיטת הרמב"ן- אונס/עושק: כל חיוב בנוי מגמירות דעת, ולכן אין הסכמה מלאה אם בוצע עושק, הרצון של המבטיח אינו שלם.  רוב הראשונים מסבירים כי הבורח נחשב כאנוס שכן לא הסכים לשלם סכום כזה אלא מפני דוחק השעה בבורחו מבית האסורים.
ע"מ שמקבל השירות יוכל לבטל את החוזה הוא צריך להוכיח 2 דברים- ראשית שנתבע לשלם שכר יותר מהמקובל, שנית- שלא הייתה לו הסכמה שלמה, נסיבות של שעת דוחק.  
מה נראה מחיר יותר מידי? אם המחיר קצוב- כל סטייה היא לא בסדר, אם השכר אינו קצוב- רק סטייה גדולה, ויתכן שסטייה של שישית תצדיק ביטול העסקה.
הרמב"ן- קובע שסטייה ממחיר קבוע אינה ראויה, אך אם מדובר בשירות אישי שאינו שווה בין נותן אחד לאחר ואין לכך מחיר קבוע לא יוכל לטעון מקבל השירות את טענת "משטה אני בך", "חכמתו מכר לו, והיא שווה דמים הרבה"- אין מחיר לחכמה, אם הלכתי לרופא מסוים, אני לא יכול לטעון שלקח מעבר למחיר כיוון שהוא בחר בו וחכמתו שווה כסף. זה אינו דומה לחציית נהר במעבורת שזה שירות סטנדרטי.

כיצד נדע מתי זה "חכמתו מכר לו" ומתי זה שירות סטנדרטי? ניתן להיעזר במבחן הבא- אם בחרתי דווקא את נותן השירות הספציפי, זה המחיר ואין להלין עליו. 

מקרה נוסף בו צריך לשלם יותר מהרגיל הוא מקרה בו נותן השירות הפסיד באותו הזמן במקום אחר, המשנה מספרת כי הלך אדם עם חבית של יין, ולידו הלך אדם עם חבית של דבש שנסדקה והדבש החל לנזול. האדם עם חבית היין שפך את יינו, והעמיד את חביתו מתחת לסדק של חבית הדבש והציל את הדבש. בעל היין לא מקבל את כל דמי היין שלו, אלא רק שכר כלי ושכר פעולה כיוון שלא התנה איתו. אם אמר שיציל את הדבש עבור דמי היין, יקבל את השכר.

הגמרא-  לשכור פעולה זה זול, מדוע על בעל החבית לשלם יותר גם אם הוא הסכים עם בעל היין מראש, מדוע לא יאמר לו "משטה אני בך"? שכן בעל היין מפסיד את דמי היין.

הגמרא מסבירה מה השתנה- אם בעל המעבורת לא היה בעל המעבורת, אלא בעל ספינת דייג הוא הפסיד משכרו ועל כן יש לשלם לו יותר, הוא לא סתם מנצל את המצוקה אלא מפסיק במקום אחר. ואותו הדבר לגבי עקרון החבית.

משמע- ישנם שני מקרים שלא ניתן לטעון "משטה אני בך": 

1. מקום בו ניתן שירות אישי לו אין מחיר אחיד.
2. מקום בו נותן השירות הפסיד במקום אחר, ניתן לבקש את כל ההפסד.
רש"י אומר על המילים "דאפסדתן כוורי מזוזה והינו בשכרו דקתני טול דינר בשכר שאתה מפסיד כאן ותעביריני, נוטל לו אותו שכר..."- כמו במשנה, כאשר יש הפסד ניכר ניתן לקבל את השכר.

כמה יש לשלם עבור ההפסד? בנושא זה יש מחלוקת בין רש"י לרא"ש: 

לפי רש"י- כמה שהפסדתי, כמו שניתן להוכיח.  
הרא"ש אומר אחרת- כיוון שהוא מפסיד יש לתת לו כל מה שהתנה איתו, זה לא הולך לפי המחיר הסטנדרטי, ויש 2 דעות כיצד להבין את הרא"ש:  
הסמ"ע אומר-  מה שהיתי יכול להרוויח, פוטנציאל הרווח. 
קצות החושן טוען- כל שכר שיבקש מחייב, כיצד ניתן להסביר את דעת קצות החושן? מדוע לתת לאדם יותר ממה שמגיע לו? הפסיד יום עבודה, הפסיק ממלאכתו הקבועה, השני הרוויח יותר מהפסדו של האחר. 

לפי המרצה קצות החושן דיבר על מקרה המעבורת ולא יקבל יותר במקרה חבית הדבש כיוון שהוא לא יהיה מוכן לשלם יותר ממה שהחבית שווה, אך תמורת החיים יוכל לשלם המון.

המרצה קרא מאמר שעסק בשאלה- ראובן מתעורר באמצע הלילה ושומע את הילד בוכה, הוא רוצה לקחת אותו לביה"ח, אין לו רכב והוא מבקש עזרה מהשכן. השכן מסכים תמורת 200 ₪. הוא לא לוקח מונית כיוון שהשכן יותר מהיר, מונית עולה 50 ₪. האם הוא חייב לשלם או שיכול להגיד לו "משטה אני בך"? 

לגבי החלק הראשון- לפי הרמב"ן חייב לשלם רק אם זה שירות אישי מיוחד. כאן אין זה שירות אישי, רק נהיגה. 

או שהוא יכול לטעון- שיש לשלם לו יותר כיוון שישן? לא צריך הפסד ממשי ממוני.

בספר מסחר ההלכה, תשס"ב נאמר כי ההפסד הוא דמי הדלק, שזו הוצאה שאינו רגיל להוציאה, ולכן לפי קצות החושן עליו לשלם כל סכום שיבקש.

המרצה טוען כי נסיעת השכן דומה למעבורת, והפסד ממקום אחר צריך להיות הפסד עקיף, שאין מדובר בהוצאה ישירה אלא בהספד במקום אחר למשל עבודה אחרת ולכן גם לפי קצות החושן הוא לא חייב לשלם לו 200 ₪.

2. שיטת המרדכי- חוזה פסול: אם מדובר בשירות שהוא מצווה, עליה לא נוטלים שכר, אין לקחת תשלום כבור השירות.  זהו מעין חוזה אסור, טענה זו אינה אומרת שהיה פגם בגמירות דעת, אלא שלא ניתן לשלם מעבר לשכר טרחה ושכר מצווה ומאחר ואסור לבקש כסף על מצווה זה חוזה פסול.

בלי קשר לנושא של חוזה אסור, כל דבר שהתורה אמרה אל תעשה, ואדם עשה, האיסור לא תופס, למשל- אם אדם שחט בשבת יש לשלם לו, לא ניתן לומר שלא שחט, אבל השחיטה לא מועילה לצורך המצווה. החוזה לא תופס. 

כמובן שאם המדובר בשירות שאינו בגדר מצווה סוברים הראשונים כי כל סכום שנקבע מחייב, למרות שנקבע בגלל דוחק השעה.

ההבדל בין שתי השיטות-

לדעת הרמב"ן סיבת הפטור של "משטה אני בך" היא פגם בגמירות הדעת, ולכן אם יש גמירות דעת חייבים לשלם על אף האיסור שבדבר.
לדעת המרדכי סיבת הפטור היא בכך שזהו חוזה אסור. 
נבחן דוגמאות ע"מ להבין את הנפקא  מינא בין 2 השיטות- 

נבחן שכר גבוה לרופא- 

לפי הרמב"ן- עניין של שירות מיוחד ולכן שווה זאת, יש לשלם.
לפי המרדכי – זו פעולת מצווה ולכן לא צריך לשלם.

נבחן מקרה של אדם שברח מבית הסוהר- 

לפי המרדכי- אם יש מצווה להציל אותו, אין לשלם.

אם אין זו מצווה להצילו- לא יוכל לטעון "משטה אני בך", אין בעיה והוא חייב לשלם.

הרמ"א- בשדכן אין לו אלא שכרו. כדי להגיד שבשדכן "משטה אני בך" לפי הרמב"ן אם נקבל את הדעה גם כאן יש לומר כי השדכן פועל בעת מצוקה. 

[ בפס"ד גנץ- אדם מבוגר בן 50 הבטיח לשדכנית 100 אלף ₪ תמורת השידוך, ושילם מקדמה 20 אלף ₪ וסירב לשלם את השאר. ביהמ"ש מפי זמיר ברוב חייב אותו לשלם. ]
הרשב"א אומר בתשובה-  אם הוא שילם מראש הוא לא יכול לקחת את הכסף חזרה.  שכן אם שילם חזקה כי גמר בדעתו לשלם,למרות שנאנס, וכך נפסק להלכה. (אך אם הדין בנוי על סברת מצווה, לכאורה גם אם שילם רשאי לתבוע השבה).
כיצד היו מגיבים הרמב"ן והמרדכי אחד על השני?

כנראה שהמרדכי יגיד כנגד הרמב"ן- לא כל דוחק שעה זה אונס הפוגם בגמירת הדעת.
וכנראה שהרמב"ן יגיד נגד המרדכי- יכול להתחמק ולומר מדוע דווקא אני חייב, יש כאן אלמנט של התנדבות, מצוות צדקה, האלמנט שהצרכן דווקא רוצה את שותן השירות הספציפי מחליש את אלמנט המצווה. הצרכן צריך לשלם כיוון שקיבל תמורה, זה מחיר נכון, אך נותן השירות לא היה צריך לקחת את הסכום הגבוה.

לגבי הגישה של המרדכי- לו זה (שכר מצווה) היה איסור גמור הינו פוסלים את זה ואומרים כי זה חוזה אסור, אך יתכן שזה לא איסור שהאדם עבר עליו, אך זה לא איסור גמור שיבטל את המעשה. לא ניתן לבוא בטענת אונס כי זה המחיר האמיתי.

מכן יוצא כי הרופא בבעיה, רופא הלוקח מחיר גבוה מהמקובל עובר איסור לפי הרמב"ן, אך יש לשלם לו, (בניגוד לשיטת המרדכי) מתוך הרציונאל שעובר על איסור זה עובר על איסור דתי שבין אדם למקום ואינו מקנה זכות למתחייב להיפטר מחיובו, כלומר גם אם הרופא עובר איסור, אין זה פוטר את החולה מלעמוד בחיובו.
 
3. שיטת ר' יהונתן מלוניל (אחד הראשונים)- אונאה: המתחייב טוען שבשל הסטייה  מהמחיר הקבוע חל דין הונאה. נדון בשיעור הבא.
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המשך טענת "משטה אני בך":

זוהי טענת פטור מהתחייבות. כאמור בשיעור שעבר יש 3 אופציות לפרשנות: 

1. הרמב"ן- בנוי על 2 יסודות, הראשון עושק, אונס- אדם לא גמר דעתו להסכים ולכן יש פגם בגמירות דעתו. השני, המחיר שהוא נדרש לשלם חורג מהמחיר המקובל. זוהי השיטה הדומיננטית.
2. המרדכי- מדובר במצווה ועל מצווה לא מגיע שכר. 
3. רבי יונתן מלוניל (אחד מהראשונים)-  אונאה: אדם לקח מהשני מחיר שסוטה ממחיר השוק בהפרש שהוא לפחות מעל שישית ולכן העסקה בטלה כיוון שהיה אסור לקחת את המחיר. זה נאמר בגמרא ביחס למכירת מצרכים (שניתן להשיבם בטענת אונאה אם המחיר גבוה בשישית), אך לא נאמר בגמרא לגבי המקרה הזה והר'עושה הקבלה וטוען כי גם כאשר מדובר בשירות חל דין אונאה.
      רוב הראשונים לא קיבלו פרשנות זאת מכמה סיבות: 

1. אונאה מופיעה בגמרא ביחס למצרכים אך לא ביחס לשכירות פועלים (המאירי). 

2. דין אונאה נאמר רק לקבלן ולא לשכיר שכן שכיר עובד לפי זמן וקבלן לפי תוצאה (הרמב"ם), אם ניישם לעניינו – האם בעל המעבורת נחשב כשכיר או כקבלן? התשובה אינה פשוטה מצד אחד אנו מעוניינים בתוצאה- שיעביר אותו, מצד שני הוא רוצה שיעבירו אותו עכשיו ויש חילוקי דעות בשאלה.

3. דין אונאה בנוי על כך שאדם לא יודע שהוא משלם מחיר לא נכון,  וכאן הוא ידע אך נאלץ לשלם ולכן לא בטוח שזה שייך לדין אונאה (האחרונים, קצות החושן)
ישנם מצבים נוספים בהם בנ"א לחוצים ומסכימים ואח"כ טוענים "משטה אני בך". 

בספר מחסר כהלכה דנים בשאלה זו- אדם הולך למקום מסוים ובאמצע הרחוב נקרעו מכנסיו, הוא אדם מכובד ולכן נכנס לחנות וביקש מכנסיים דרשו ממנו 180 ₪ במקום 130 ₪ שהוא המחיר המקובל. הוא מבטיח לשלוח כסף והוא מגיע לביתו ושולח לו 130 ₪ כמו המחיר המקובל וטוען את טענת "משטה אני בך".

הרמב"ן טוען- היה אילוץ של דוחק השעה, המחיר הוא מעבר למקובל ולכן לא היה חייב לשלם את הכול. אך השאלה היא האם הוא כבר שילם או לא. אם הוא שילם הוא לא יכול לבקש את הכסף חזרה לפי השו"ע, אך אם הוא עוד לא שילם הוא יכול לשלוח את המחיר המקובל.

 בעל החנות יוכל לטעון כי לא היה זה מצב של אונס שכן האדם יכול היה לקחת מונית, לנסוע הביתה או לבקש ממישהו שיביא לו, אך הוא לא רצה לטרוח ולכן קנה.  השאלה שעולה היא- האם זהו באמת מצב של דוחק?
הרב בלוי גורס כי רק שעת דוחק היא רק אונס הגוף בכלל, כגון בורח מבית האסורים או מי שנזקק לתרופות. הוא מוכיח דבריו מסוגית "דין פועל שחזר בו בדבר האבד". 
סוגיה נוספת- אדם רוצה לנסוע לשדה התעופה והיה פקק והוא התעכב ועמד לאחר לטיסה, הוא תפס מונית אחרת כדי שלא יאחר והנהג אמר לו שייקח אותו ב-200 ₪ במקום ב- 100 ₪ שזהו המחיר המקובל. 

השאלה- האם הפסד ממון יבוא לעזרתו? 
הרב בלוי בתוספת חושן מבקש לטעון כי הפסד ממון אינו נחשב כאונס, הראיה- בהלכות פועלים יש הלכה ובה אדם שכר פועל שרוצה להפסיק לעבור. עובד קבלן אסור לו להפסיק, אך עובד שכיר יכול להפסיק. המשנה אומרת בפרק 7 שזה נכון רק אם לא נגרם הפסד מיידי לבעל הבית, אך אם היה לבעל הבית הפשתן ששם במים הוא אינו יכול להפסיק מעבודתו, שכן הפשתן ייהרס, זה נקרא- "דבר האבד". הסנקציה היא שהצד שחזר בו מהתחייבותו מפסיד, בעובד קבלן תמיד ובעובד שכיר רק אם זה "דבר האבד".

מה יהיה אם לא מדובר בעובד שהפר חוזה, אלא עבודה קצרה בזמן. אם מלכתחילה מבקש העובד בסכום גבוה הוא יכול לבקש ובעל הבית לא יוכל לטעון את טענת "משטה אני בך" כיוון  שזו לא שעת דוחק על אף שרצה את העבודה דחוף הוא יכול היה לקחת מישהו אחר.

מאחר וקשה לקבוע קריטריון ברור לשאלה באיזה אונס ודוחק השעה תתקבל טענת השטאה, המרצה מציע להשאיר את ההכרעה לשיקולו של ביה"ד שיבחן את רמת האונס, התנהגות התובע וגמירות דגת המתחייב.

דוגמא נוספת- אדם לקח תזמורת לחתונה וקבע לשלם לה 1500 $. ערב לפני החתונה אומרת התזמורת שזה אינו מספיק ועליו לשלם 1700 $. החתן מסכים ואח"כ מסרב לשלם בטענת "משטה אני בך" אומר שהיה בלחץ ערב החתונה ולכן הסכים. זו דוגמא של "דבר האבד" כי הוא מפסיד את ה-200$. אם הוא הסכים ישר ל 1700 $  והם לא סיכמו תחילה על 1500$ הוא חייב לשלם. טענת משטה אני בך יכולה להתייחס רק למקום בו היה חוזה ראשוני ולכן  נובעת מסקנתו של הרב בלוי- הפסד ממון לא נחשב אונס.  

הרמ"א מביא הוכחה שאונס ממון כן נחשב אונס. הוא מביא 2 דוגמאות למשטה אני בך- אחת, דוגמת הרופא שדיברנו עליה. השנייה, השבעת שדים- כנראה היה מקובל בימי הביניים שאדם שאבד לו דבר היה הולך לאדם בעל כוחות מאגיים שיגיד לו היכן הוא נמצא. אם אדם הסכים רק מכוח אונס ממון הוא יכול לטעון משטה אני בך. 

איך ניישב את שתי הדוגמאות הסותרות- מהדוגמא של השדים למדנו שאונס ממון נחשב אונס כיוון שהוא משלם עבור מציאת האבידה שהיה לחוץ למצאה ומוכן לשלם רק את מחיר השוק וטוען משטה אני בך, ולכן אונס ממון נחשב אונס.

לעומת זאת בתזמורת הוא לא יכול היה לטעון משטה אני בך , וניתן ליישב זאת ע"י  כך ששם אין מחיר שוק. 

איך נתרץ את הראיה של הרב בלוי מ"דבר האבד"? אותו פועל לא חרג ממחיר השוק אלא מהמחיר שלו. 

דוגמאות נוספות לטענה: 

# אדם בערב שבת מוצא שהמקרר המלא שלו התקלקל, הוא מזמין טכנאי שלוקח ממנו יותר ממחיר השוק,יש לבחון האם יש הצדקה לכך? יש לזכור שגם הטכנאי עוזב את ביתו בערב שבת במקום להיות עם משפחתו.

# דוגמא נוספת- אסירים שעשו מרד ולקחו סוהר כשבוי והסכימו לשחררו רק אם יסכימו לשבת ולהתדיין איתם על תנאיהם. האם הממשלה חייבת לעמוד בהתחייבותה? ניתן לטעון למשטה אני בך , אך הנושא מורכב ולא בטוח שכדאי כיוון שנכנס שיקול שאח"כ לא תוכן המדינה לעשות חוזים דומים כי לא יאמינו לה.

# בספר מכרות הכרם במסגרת הסכם לגט הבעל דורש מהאישה שתוותר על מזונות לילדים ואם תבקש בהמשך יש הסכם שיפוי של האישה את הבעל. האם תוכל לטעון אח"כ "משטה אני בך".

זהו מקרה מסובך כי הגט תלוי בהסכמה. גם אם יחול לפעמים זה לא יהיה כדאי לה כי אז הוא יכול לבטל את הגט כיוון שהוא הסכים לתת גט על סמך הטעיה.  אם לא הייתה הטעיה מראש ייתכן ויש מקום לטעון את טענת משטה אני בך. 

# שדכן- נקודה חדשה, אם עשו קניין, זה דומה לתשלום ולא רק להבטחה אז הוא אינו יכול לחזור בו שכן זה כאילו כבר שילם ולא יכול לטעון משטה אני בך.

סיכום טענת משטה הייתי בך- דוגמת המעבורת:
	
	רמב"ן 
	מרדכי
	ר' יונתן מלוניל

	
	2 תנאים:

1. אילוץ- גמירות הדעת

2. חורג מן המקובל
	מצווה
	אונאה

	שילם כבר 
אם שילם לפני השירות לפי דרישה, תלוי מדוע, 

שילם  אין טענת משטה: אם בגלל שמחל- אז לפי הדרישה כאן לא מחל.

אם בגלל ש"הפך" להתנאה, אין הבדל מתי שילם.
	אין טענת משטה (מחל, אין אילוץ)


	יש טענת משטה
	יש טענת משטה

	בורח ממאסר כדין
	יש טענת משטה
	אין טענת משטה.
	

	רופא
	אין טענת משטה 

(שווה את המחיר, למרות שאסור)
	יש טענת משטה.
	אין טענת משטה (אין אונאה כי שווה את המחיר).

	שדכן
	תלוי אם נחשב כאנוס (אדם הלחוץ מאוד להתחתן), וחרג מן המקובל.

יש אומרים ש"מעשה קניין" מחייב כאילו שילם
	תלוי אם זה נחשב כמצווה.

סרסור, מתווך- לא.

יש אומרים שמעשה קניין מחייב
	יש טענת משטה (אם חורג מהמקובל).


נקודה נוספת שמעלה המרצה- אדם שבורח מהכלא והגיע למעבורת. הוא מבקש מבעליה להעבירו לפני שיתפסו אותו ובעל המעבורת מבקש מחיר כפול. אם כשהגיעו משלם האסיר את המחיר המקובל , מחצית ממה שסיכמו, הוא יכול לטעון משטה אני בך ולשלם חצי. 
אך מה קורה אם שילם מראש? בגדול בשו"ע רשום שאם שילם לא יוכל לטעון משטה אני בך. 
מה ההבדל בין שילם ולא שילם?
1. עסקת מחילה: תלוי, אם רצה לשלם לפני לא יוכל לקבל את כספו אך אם שילם כי הבעלים לא הסכים להעבירו אחרת, הוא שילם מתוך אילוץ  לכאורה לא ניתן להגיד מחלתי/ ויתרתי על הכסף.

2. ניתן לומר גם כי יש הבדל בין התחייבות לבין התנאה- התחייבות הכוונה היא תחילת החוזה לפני הביצוע. אם אדם התחייב בנסיבות של לחץ הוא יכול לטעון כי חזר בו מההתחייבות כי התחייב תחת לחץ, אך אם אדם כבר קיים את התחייבותו, ושילם אז הוא לא יכול לטעום שאינו רוצה לקיים. הוא מבקש לערער על חוזה שהתקיים וזה יותר קשה שהחוזה כבר בוצע ויתכן לפי המרצה שזה ההבדל בין מחל ולא מחל.  כתוב בספרו של המרצה על התחייבות.
דין איסור אונאה

דיברנו על כך שיש שוק חופשי , יוזמה ותחרות ושהמסחר צריך להיות הוגן, ושהשוק יקבע את המחיר לפי היצע וביקוש, שיטה זו פועלת לטובת המשק "יזהר הקונה". מאידך אנו ערים לחובת החברה להגן על הצרכן דורשים מהמוכר שלא ירמה את הלקוח, שלא יסתיר פגם ולא יעלים מידע רלוונטי.
מסחר בנוי לפי קונה ומוכר- מצד אחד כסף ומהצד השני מצרך. לגבי המצרך יש לבדוק שזה מה שביקשת ושאינו פגום, לגבי הכסף- האם זה השווי הנכון של המוצר.

ראינו שיש התערבות רק לדברים שהם מוצרים שהם חיי נפש והבנו מתי יש פיקוח על המחירים (ר' שמואל).

מהרגע שנקבע מחיר שוק- האם מותר לאדם לסטות מהמחיר?, במיוחד לאור העובדה שהמחיר כבר לקח בחשבון את הסטייה?

יש מחיר קבוע בארץ, בא אדם לקנות תפילין ומבקשים ממנו יותר מהקבוע, האם הוא יכול לטעון משטה אני בך או שיש שוק חופשי?

בדר"כ מקובלת הגישה "יזהר הקונה" על הקונה החובה לברר את המחירים בשוק. 

בהלכה לא אומרים "יזהר הקונה" אלא מוכר צריך לומר לקונה שהוא חורג מהמחיר המקובל, אם לא אמר יכול הקונה לבוא בטענה של אונאה. זה קבוע בכלל איסור האונאה- אי גילוי על מום במקח נחשב כאיסור והלוקח מצדו יכול לבטל את המקו בטענת "מקח טעות". לא אומרים שהקונה צריך להיזהר כי הקונה סמך על המוכר והוא לקח ממנו יותר מהמקובל. גם במשפט הכללי הרומי היה כלל דומה אך הוא חל רק כשהייתה סטייה ממשית.

מהי הגישה שבהלכה? בהלכה יש דין ייחודי שבנוי או על גמירות דעת או על מסחר הוגן (השך).

בפרשת בהר ויקרא- לפי דין תורה כאשר אדם מוכר קרקע לחברו היא חוזרת בשנת יובל, שכן ההנחה הייתה שאדם מוכר בעת מצוקה כלכלית, ולכן הכול חוזר לקדמותו בשנת היובל. כך שלמעשה צריך לעשות חשבון בעת הקניה לכמה שנים הוא מוכר. אם המוכר הונה את הקונה והוא שילם לו יותר ממה שמגיע לו כיוון שלא בדק מתי שנת היובל, הוא הונה אותו, ולא יוכל המוכר לטעון שהיה על הקונה לבדוק.

בחוק הגנת הצרכן ישנם פריטים רבים שמטילים כעת על המוכר, משמע המגמה כיום היא לצמצם את ההלכה של "יזהר הקונה".

איסור האונאה: 

אונאה במחיר היא איסור לאו בתורה, לפיה אסור למוכר או לקונה להונות איש את רעהו במחיר, מעבר למחיר השוק. אלא שככל איסורי ממון שניתנים לתשלומים, אין לוקים על חזקת האונאה או המקח, משמע- אין קשר ישיר בין האיסור לסנקציה- האיסור קיים בפשטות כאשר צד למקח הונה במזיד את חברו. אך גם אם סבר לתומו שהמחיר שקבע הוא מחיר השוק או שלא ידע על איסור האונאה- אין לכך חשיבות לעניין הסנקציה שכן המתאנה טוען טענות במישור החוזי- לאור הנסיבות המקח הוא פגום ולכן הדין מאפשר לו חזרה (חזרת האונאה או המקח עצמו). כאשר אנו דנים באונאה יש לבחון הן את שאלת הסנקציה והן את שאלת האיסור לכשעצמו. 

שיעור האונאה:
הגמרא מסיקה בבבא מציעא דף נ'- 
1. עד שישית – אין סנקציה שכן ההפרש הוא קטן ויש להניח כי המתאנה מחל עליו ואינו מקפיד.

2.  שישית- המקח קיים (כלומר העסקה אינה מבוטלת) אך יש להחזיר את ההפרש. 
3. מעל שישית- המקח בטל.

משמע סטייה שהיא פחות מ-16% אין סנקציה , אך יש מחלוקת ראשונים אם יש או אין עבירה למרות שאין סנקציה. אם זו סטייה בשישית- לא מבוטל המקח אך הוא מחזיר את האונאה, אם מעל יכול הקונה לבטל את המקח. 

דוגמא: 

מחיר שוק של המקח- 60 ₪.

מוכר מכר ב- 68 ₪ - אין סנקציה, כיוון שזה פחות משישית.

מוכר מכר ב- 70 ₪, מקח קיים ומחזיר סטייה.

מכר ב-73- מקח בטל.

אם אדם מכר ב-72, זה נחשב שישית כיוון שזה ששית מלבר, מחזיר אונאה והמקח קיים.

מה קורה ב-71? יש אלו שסוברים ש70-72 זה הכול שישית סופרים מהקרן עד המלבר (כלומר שמהתוספת מורידים שישית, בודקים מזה שישית מהמחיר היקר), ויש אלו הסוברים שניתן לחשב את השישית מהמחיר המקורי.  ואז זה יכול לנוע בין- 70-72. ויש אלו שאומרים שלא ניתן ושזה רק מהקרן, כלומר שישית מהמחיר המקורי.

הגמרא אומרת שהמוכר אומר מראש מחיר גבוהה כי הוא יודע שיתפשר כיוון שהקונה יציע מחיר יותר נמוך, זוהי דרך המסחר ולכן מותר למוכר להציב מחיר גבוהה כיוון שהוא מצפה למו"מ שיוריד את המחיר למקורי. 

מהיכן אנו למדים את העניין שהשיעור הוא שישית? הדבר אינו כתוב בתורה. המרצה ראה שתי השערות בנושא-

פרופ' מלמד: הדוגמא בתורה היא שאדם מוכר קרקע לשני ויש יובל בעת המכירה הוא מוכר ל- 49 שנה, בתוכן ישנן 7 שנות שמיטה, משמע יהיו בשדה 42 שנות תבואה, אם מוכר לוקח מחיר של 49 במקום 42 , ההבדל הוא 7. 7 מתוך 42 זה תוספת שישית, משמע הוא שילם עד שישית יותר וזה בסדר ואין סנקציה והמקח קיים.
רעיון אחר- אביו של ורהפטינג- אדם מתפרנס ומרוויח לקיומו, בשבת אינו עובד. כך שהוא חוסך כל השבוע לשבת ועובד קצת יותר ולכן זה שכר שישית.

בכל מקרה המקובל הוא ששישית זה מחיר של סטייה- בין 16 ל- 20 אחוז.

מה קורה כשיש סנקציה (שישית או מעל), מי יכול לחזור בו? נלמד 2 שיטות מתוך 4: 

1. הרמ"א והרא"ש: הצד שמתענה, הנפגע, כל זמן שלא אמר במפורש שהוא מסכים הוא יכול לחזור בו, ישנו זמן מוגבל בו אדם יכול לחזור בו, אם עבר הזמן הוא אינו יכול לחזור בו.

כיצד מודדים את הזמן? אם הייתה אונאה במקח כל זמן שהקונה לא גילה דעתו שהוא מסכים או שלא עבר הזמן שהוא יכול  לחזור בו הקונה לא גילה דעתו שהוא מסכים והמקח עוד לא נגמר.

2. הרמב"ם והשו"ע: המקח נגמר, אך יש אופציה למתענה לחזור בו. מדוע המתענה לא יכול לחזור בו? הסמ"ע אומר- כדי שלא יצא חוטא נשכר. לפי המרצה יש עוד סיבה שהמערער אינו יכול לחזור בו- בעצם זה לא נקרא שהמקח עוד לא נגמר כי הייתה הצעה וקבלה אלא זו רק אופציה של הקונה להקפיד על הכסף ולחזור בו כמו במקח טעות שיש אופציה רק למתענה לחזור בו.

למעשה דין אונאה היא לא רק אונאה במזיד, אלא גם אונאה בשוגג כיוון שדין אונאה אינו בנוי על המזימה אלא על הטעות. אין תלות ישירה בין האיסור לבין הסנקציה.
זמן החזרה והביטול:

בגמרא כתוב "כדי שיראה לתגר או לקרובו..."-מעבר לזמן זה מניחים כי הקונה מחל. משמע- לא דורשים מן הקונה להיזהר, אך עליו לבדוק זאת אח"כ ואם לא בדק אינו יכול לבוא בטענות. לא ברור כמה זמן זה בדיוק, אך יש מקום בגמרא שסובר שזה פחות מיום. הזמן הוא גמיש ולא מקפידים עליו. במה מתבטאת הגמישות? 
1. סוג החפץ נשוא הממכר

הגמרא מדברת על אונאה במטבעות כסף, לפיה שיעור הזמן שונה בין כפרים לערים. בעיר "עד שיראה לשולחני"- עד שיראה לבנקאי. בכפר הזמן יותר ארוך- עד ערב שבת כיוון שההנחה שאז יראה לבנקאי.

הרמב"ם מביא דוגמאות של ספרים ואבנים טובות ואומר שיש יותר זמן לבדוק עד שילך למומחה. האם זה מכוון, מדוע דווקא ספרים ואבנים טובות? בזמן של הרמב"ם לא היה דפוס ולכן לקח זמן עד שבדקו אם הכתיבה וההעתקה היא כהלכה, היום כנראה שאין טעם לכלל.

המרצה סובר שאם אדם קונה היום מוצר מסובך, יש לתת לו יותר זמן לחזור בו , עד שילך למומחה שכן זה מוצר מסובך.

2. אונס

בחלק השני לגבי הזמן טוען הרא"ש שאם היה אונס ולא יכול היה לגלות את המחירים תוך הזמן הנקוב, מאריכים לו את הזמן.

דוגמא לאונס- אדם שבירר והתגר (סוחר אחר) טעה ואמר לו שהמחיר הוא סביר ולכן לא בירר קודם. 

ספר החינוך- יש שיטה בראשונים- אין זמן קבוע- אלא יש שק"ד לביהמ"ש "לפי ראות הדיין".

בגמרא- יש הבדל בין המוכר לקונה. הקונה יכול להראות את הסחורה ולהבין כי הונו אותו ולכן יש הגבלה בזמן. המוכר גם אחרי זמן יכול לבוא בטענות כיוון שאין לו חפץ ביד שיכול להראות אותו ולכן אין הגבלה על זמן הביטול של המוכר "מוכר חוזר לעולם". 
הרמב"ם מחדש – אם זו סחורה סטנדרטית שלא צריך לשאול מומחה ההגבלה היא הזמן שלוקח לברר את מחיר הסחורה בשוק. זה לגבי הקונה.

3. בטרם שילם:  אם הלקוח עדיין לא שילם עד עבור הזמן "כדי שיראה לקרובו או לתגר" הוא אינו מחל שכן סביר להניח כי כל עוד לא שילם יש לו שהות לבדוק את המחיר.

4. נסיבות המקח: נסיבות אשר אינן מורות על מחילה כגון השארת המקח ברשות המוכר או כאשר אין תגר בעיר.
5. אין קביעות בזמן: הזמן אינו קבוע ומשתנה לפי ראות הדיין.
6. מוכר שהתאנה: מוכר שהתאנה חוזר לעולם שכן אין החפץ בידיו ולא ידע שטעה אלא משנזדמן לו מקח כמקחו והתברר לו שמכר בזול. 
7. מידת חסידות: אמנם לא חייב, אך יכול להאריך לו את הזמן. בגמרא זה מוזכר לגבי מטבעות. הסמ"ע- זו אינה חובה משפטית, לפי ע' גאון- יש חובה משפטית ללכת לפי מידת חסידות.
לסיכום, זמן החזרה או ביטול הוא כדי שיראה את הקניה "כדי שיראה לתגר או לקורבו", משמע זמן מוגדר. לכך יש חריגים, המקנים יותר זמן מהסטנדרט הקבוע:

1. סוג החפץ הנמכר: כמו שאומר הרמב"ם ספרים ואבנים טובות וכיו"ב, שיש צורך להראות אותם למומחים, הרמב"ם לומד זאת מסיפור המטבעות בגמרא שיש הבדל בין עיר לכפר.
2. אונס- לדוגמא- שאל תגר והתגר טעה. 

3. בטרם שילם- פסיכולוגית תחילת העסקה היא בעת התשלום, ולכן אם אין תשלום אין עסקה ולא מתחיל חישוב הזמן.
4. נסיבות מיוחדות- כגון אין תגר בעיר או שהוא היה חולה.
5. לפי ספר החינוך- אין קביעות זמן, תלוי בשק"ד הדיין. 
6. מוכר שהתאנה חוזר לעולם- כשהעסקה היא לרעתו הוא יכול לחזור בו. לפי זה מחדש הרמב"ם שבמקח סטנדרטי יש יותר זמן "כדי שישאל על שער שבשוק".
7. מידת חסידות- אמנם לא חייב, אך יכול להאריך לו את הזמן. בגמרא זה מוזכר לגבי מטבעות. הסמ"ע- זו אינה חובה משפטית, לפי ע' גאון- יש חובה משפטית לכת לפי מידת חסידות.
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בבסיס דין האונאה עומדות שתי הנחות המצריכות ביאור- מחיר שוק ואי ידיעת המתאנה, נבחן אותן.
מחיר שוק

הנחה זו אומרת כי קיים מחיר שוק שממנו סטה המתאנה. מהנחה זו עולות שתי שאלות: 

שאלה ראשונה -האם בכל מצב ובכל מצרך יש מחיר שוק? 

יש מצרכים שאין להם מחיר שוק (כגון קרקעות), לא בכל מצרך יש אונאה (התורה פטרה אותם מדיני אונאה), אנו לא נדון באלו הפטורים. 
האם יש אונאה בכל מצרך או לא? יש מחלוקת בין בית יוסף לרמ"א- בית יוסף טוען-יש דברים שאין להם מחיר שוק ואין אונאה, הרמ"א טוען שבכל מצרך יש אונאה כי תמיד ניתן לשום (מלשון שומה). 
שאלה שנייה- איך קובעים את מחיר השוק? 

לפי הרמ"א יש כמה אפשרויות- יש מצבים שיש מחיר רשמי- מחיר שקבעה הממשלה (כמו חוק הפיקוח למצרכים ושירותים הקובע מחיר למצרכים מסוימים). יש 2 דרכים להתערבות שלטונית- ביה"ד קובע מחיר, או שההלכה מתערבת כשאומרת שהרווח לא יהיה יותר משישית וזה משפיע על המחיר.

# כאשר יש מחיר רשמי הנקבע ע"י השלטונות- האם יש דין אונאה או לא? ערוך השולחן אומר שאם יש מחיר רשמי השיעור לא יהיה שישית אלא אף פחות שכן כל סטייה מהמחיר הרשמי אסורה.
# כשיש מחיר מקובל- יש שתי שיטות עקרוניות לקבוע מחיר של מצרך שהוא חיי נפש: אם יהיה מחיר שקבע ביה"ד, זוהי שיטת הרמב"ם לפיה יהיה מחיר רשמי. שיטת הרשב"ם השוק החופשי יקבע את המחיר לפי ההגבלות של ההלכה על המוכרים והמחיר לא יהיה גבוה. 

הגבלת הרווח- הרווח המותר הוא שישית, ויש דעה של שמואל שמי שמשתכר יותר משישית עובר על דין אונאה. אך לפי המרצה אין להגיד זאת.

גם בדין הגבלת רווחים וגם בדין אונאה מדובר על שתות. היש קשר ביניהם? לפי ספר החינוך התשובה היא חיובית, אך בכל זאת יש ביניהם הבדלים.
מה ההבדל בין דין תקנת הגבלת הרווח (תקנת חכמים שאמר שמואל) לבין דין אונאה:
1. הגבלת רווח זה מתקנת חכמים ודין אונאה מהתורה.

2. לפי דין אונאה אסור למכור ברווח של שישית, דין שמואל אומר הפוך- מותר ברווח של שישית ואף מצווה.

3. דין אונאה ניתן להתנות עליו.

4. דין אונאה חל על כל המצרכים ואילו הגבלה עוסקת רק בחיי נפש.

5. דין אונאה מופנה גם לקונה וגם למוכר ודין הגבלה רק למוכר שלא יגזים ברווח.

6. הגבלת רווחים- שישית מלבר-20% מהקרן.  שישית של האונאה – שישית מלגו- מבחוץ.

המאירי אומר שלמרות ששניהם עוסקים בשישית, אלו הם שני דינים שונים- "מה שראוי להסתכל בו אין בו דין אונאה"- הדין של שמואל זהו השלב הראשון לפני שנקבע המחיר ובשלב זה מתחשבים ברווח של שישית. לאחר שנקבע המחיר  (ע"י ביה"ד/ השלטונות /השוק החופשי במגבלה של שתות) מתחיל דין אונאה שחל רק לאחר שנקבע המחיר.

מהו המחיר המקובל וכיצד הוא נקבע? יש 4 שיטות: 

1. אם יש בשוק כמה מחירים המחיר התחתון הוא הקובע, אנו מניחים שהמוכר של המחיר הנמוך קבע מחיר סביר שאחרת לא היה קובע אותו וחבריו מנסים להשתכר יותר, עד שישית זה בסדר אך יותר זה כבר אונאה.
2. טווח מחירים-הרב גולדברג: יש טווח של מחירים ומחיר השוק אינו נקודה אחת אלא נע בין טווח של מחירים. המחיר התחתון הוא הבסיס לטענת האונאה של המוכרים, והמחיר העליון הוא בסיס לטענת האונאה של הקונים. יש מצבים שאין טווח מחירים שניתן לרדת ממנו אבל לא לעלות ממנו- יש רק מחיר עליון, במקרה הזה רק הקונה יוכל ליהנות  ממנו. 
3. ממוצע: יש שלוש אפשרויות לקביעת ממוצע-
1. אם יש 3 שמוכרים במחירים שונים- מחיר השוק הוא המחיר הממוצע, במחיר המקובל בפועלים הוא המחיר הממוצע
יש מחלוקת בין רש"י והרמב"ם מה יקרה במצב בו יש תשלום של  3, 5, ו-6. 

2. רש"י- תיתן 5 שכן זהו המחיר האמצעי , זה דומה לשיטת החציון כיום- מהחצי ולמעלה. 
3. הרמב"ם- 4.5 הכוונה לממוצע בין העליון והתחתון.
 הרב לוייפר- הממוצע יהיה לפי הגמרא בבבא מציע לפי אחת מהשיטות. 

כאשר אדם רגיל למכור במחיר מסוים, והוא סוטה מהמחיר הזה כשראה הזדמנות, כגון מכירה לתייר, הוא חטא באונאה.

4. מקרים שיש מחיר מומלץ הוא יקבע את דין האונאה. כשייצרן מייצר הוא קובע מחיר ממוצל, למעשה זה מצליח בשוק המכוניות שיש מחירון אחיד וזה הבסיס למו"מ.

עד כה עסקנו בשאלה מתי יש אונאה, אך ישנם חריגים בהם אין מחיר שוק כבסיס לאונאה עקב תנאי השוק- אחידות המוצר, זמן ומקום.

תנאי לאונאה- אחידות המוצר: 
מה קורה במצב שבו יש שתי בתי חרושת שעושים אותו מוצר, מאחר וזהו אינו אותו בית חרושת זהו אינו אותו המוצר, ייתכן ויש הבדל גם בחנות- שהיא נותנת יותר היצע מבחינת השירות, המוכרות, האווירה וכו' וזה משפיע על המחיר שכן יש לה יותר הוצאות.

הרב לוי טוען שאין להתחשב בהוצאות הגדולות שיש לחנות יוקרה על המחיר, המרצה סובר שיש מקום להבחין בין הוצאות אישיות להוצאות אובייקטיביות. למשל זה שהוא בא במונית אין להחשיב, אך זה שהחנות יוקרתית ובמקום טוב והמיסים והשכר דירה גבוהה- כן ניתן להחשיב.

דין אונאה מוגבל בזמן ובמקום- מהו המקום? האם אדם יוכל לומר כי בי-ם יותר זול מאשר בת"א ולכן זו אונאה. 

פתחי חושן- הדבר תלוי בסוג המוצר. המחיר בשכונה מרוחקת אינו רלוונטי למחיר כאן , אך יש דברים שהמחיר אינו הולך לפי השכונה. 

אם ישנה מכולת שמוכרת בנוסף מוצרי תפירה, היא רשאית למכור ביותר גבוהה שכן היא חוסכת למתגוררים קרוב את הטרטור לנסוע רחוק. אפילו באותה השכונה אם יש חנות יוקרתית וחנות פשוטה- כולם יודעים היכן יותר יקר ולא ניתן להשוות בין החנויות. בנוסף יש הבדל בין חנויות של עשירים ועניים במחירים.

יש חנויות שמיועדות לחוג קונים מסוים שלו מחיר זול יותר- כגון חנויות לסטודנטים. 
הזמן: אם השער משתנה לא ניתן לבוא בטענות לגבי אונאה. למשל לגבי ארבעת המינים- אדם קנה לולב ב-100 ₪ הוא לא יוכל לבוא בטענה כי חברו קנה ב-80 ₪ למחרת כי ייתכן והמחיר ירד. לסיכום- כחלק מנקודת אחידות המוצר יש לבחון גם את הזמן והמקום.

לסיכום- מחיר שוק:




יש 3 סוגים של יוצאים מן הכלל שאין בהם אונאה:

1. קרקעות.
2. שטרות
3. עבדים
קרקעות- "וקנה מיד עמיתך":  מדוע אין אונאה בקרקעות?  שתי סיבות:

1. ספר החינוך- הרעיון הוא שזהו נכס שאינו כלה ולכן אנשים מוכנים לשלם כל מחיר.

הכלי יקר אומר שכל דבר שנמכר מחירו משתנה עם הזמן, ומאחר וזהו דבר שאינו כלה ומחירו משתנה, מתי שהוא יהיה מחירו זהה.

2. המרצה מציע טענה נוספת- בקרקע לעולם אין אחדות המוצר וייתכן שזו הסיבה שאין מחיר שוק.

האם יש טעם לכך שאין לקרקעות מחיר שוק?

יש מחלוקת בין הראשונים לגבי ענבים המחוברים לקרקע, הם עדיין צריכים את הקרקע אך קרובים להיתלש. האם הם חלק מהקרקע או לא? אם אנו אומרים שעל קרקע אין אונאה, אז גם על המחובר עליו (הטו"ר והרמ"א). אך אם הסיבה היא שהקרקע אינה מתכלה, הענבים הם דבר מתכלה, דינם כמיטלטלין ולכן יש עליהם אונאה, כך פסק הרמב"ם והשו"ע.
הבדל שני- יש מחלוקת בין הרשב"א לרבנו יונה- הכלל שאומר שאדם שמכר דבר בכפיה אינו כול לבטל את העסקה כיוון שקיבל תמורה ולכן גמר בדעתו, זאת בניגוד לעסקה בכפייה שבטלה.

מה קורה אם הקונה ישלם לא מחיר של אונאה, רק 90% מערך הקרקע? רבינו יונה טוען שמחירה באונס נחשבת מכירה כיוון שאין אונאת קרקעות. הרשב"א חולק עליו- לפיו אין אונאה כשאדם מכר מרצון, אך כשנכפה עליו למכור יש אונאה וניתן לבטל את העסקה.

בעקרון אין אונאה בקרקע, אך יש מספר חריגים שמצמצמים זאת:

1. יש איסור להונות גם בקרקע, למרות שאין סנקציה, הדין לא חל. 

2. על שישית אין אונאה בקרקע, אך אם מוכרים בכפל מהמחיר יש אונאה לפי הרמ"א.

אם המוכר הציע למכור במחיר זול, הקונה יכול לקנות למרות שיודע שעל המחיר להיות גבוה יותר? המרצה אומר שלמרות שאין אונאה בקרקעות, יש איסור גם על הקונה לעבור על איסור אונאה ולכן המרצה אומר שבמקרה שכזה שקרה לו הוא אמר למוכר שהוא מודה כי זה מחיר זול ושיחליט המוכר.

שטרות- הגמרא אומרת שגם אין איסור בשטרות "יצאו שטרות שאין גופו קלוי ואין גופו מכור"- השטר הוא רק לצורך ראיה. לא מובן מה הסיבה שבגלל שיש "גופו ממון" אין בכך אונאה.
יש הטוענים כי אונאה הוא מכירת דבר במחיר הלא נכון,כלומר ההנחה היא כי יש מכירה. בשטרות אין מכירה, כי למכור יש למכור דבר ממשי ולא מופשט-בשטרות מוכרים דבר מופשט- מכירת החוב.

התוספות שואל למה צריך דרשה מיוחדת שכן לא ניתן למכור שטרות ואכן הר"ן אומר שאונאה לא חלה על שטרות והשטרות נכתבו אגב אורחה.

אדם הלווה כסף, וקיבל שטר שאותו איבד. מוצא השטר מגיע ללווה וטוען שהשטר כבר לא שלו אלא הפקר והוא מוכן למכור לו אותו. לפי המרצה יש כאן מכירה אבל אין אונאה.

ר' תם טוען שניתן למכור שטר,מכירת השטר היא למעשה העברת התחייבות ולכן ניתן למכור שטרות כבר מהתורה כי למעשה אנו מוכרים את השעבוד.

אדם מכר שטר לחברו ואח"כ  הוא מוכר אותו- המכירה מועילה. את הזיקה הקרקעית ניתן למכור אבל את השעבוד האישי לא ניתן למכור. כל חוב יוצר שעבוד נכסים ושעבוד הגוף. שעבוד נכסים זוהי זכות מעין קניינית.   

לפי הרי"ף והרמב"ם המכירה היא מדרבנן. 

ההנחה היא כי ניתן למכור שטרות. מדוע אין אונאה בשטרות? קצות החושן מונה 2 טעמים:

1. יש בעיה בחפץ הנמכר ולכן אין אונאה: קיים פער בין הנמכר לנמסר. כביכול מכרתי שטר, אבל קבלתי חוב.  לפי שיטה זו אם אדם מכר חוב ממש, למשל בע"פ- יש אונאה, אך אם לא מוכרים את החוב ממש- כי מכרתי שטר אין אונאה. זהו חידוש שמביא קצות החושן.
לסברה זו יש מתנגדים. כאן למעשה מוכרים רק אמצעי למשהו אחר ולכן אין דין אונאה כי האונאה היא בתוצאה הסופית בלבד. 

2. שיטת ערוך השולחן- הסיבה שאין אונאה בשטרות- אין להם מחיר שוק. אין להם מחיר שוק כיוון שזו מסירה שאינה נגמרת עקב היותו תלוי בהצלחת גבייתו בעתיד.קושי זה מביא אותנו לנושא חדש.
האם בכל קניה בסיכון יש אונאה?

נכסי מלוג- רכוש האישה אם עושה תנאי, לבעל יש זכות על הפירות, זכות שימוש והקרן היא שלה. האישה יכולה למכור את כתובתה (הבעל צריך לשלם כאשר הבעל מת או שהם מתגרשים).

מצב שאישה תמכור את כתובתה והקונה לוקח סיכון שיקבל את הכתובה או ברגע גט או ברגע שבעלה ימות. אם תמות קודם לכן- הוא יפסיד את הכסף.

אדם מגיע לו חוב בעוד 10 שנים. כמה הוא יהיה מוכן לשלם בכדי שיפרעו לו אותו עכשיו. גם סיכונים ניתן לאמוד.

בעיית השטרות משליכה על הרבה דברים דומים בימינו- 

# מכירת זכויות, אלמונה: אדם בקהילה שהיה ממונה על גביית המס והיה מקבל על כך אחוזים, הוא קנה את זכות חכירות המס מהקהל והם טענו כי המחיר לא היה הוגן. הרא"ש אומר כי אין בכך אונאה כיוון שאין מחיר קבוע מאחר ויש סיכון במקצוע- מי יודע כמה יצליח לגבות וכמה לא.

# דירה בדמי מפתח- אין זכויות בגוף  הבית, אך לא ניתן לסלק את הדייר. אם אני רוצה להעביר את הדירה לאחר שיכנס בדמי מפתח, האם זה דומה למכירת זכויות? שכן לדייר יש זכויות קנייניות בנכס.

יש בעיה בכלל אם מכירת זכויות שכן זהו "דבר שאין בו ממש" ולכן או שהמנהג קובע ואם לפיו אפשר אז ניתן, או שמוכרים "גוף לפירותיו"- כאשר רכשתי כרטיס להצגה, קניתי כסא באולם לצורך צפייה בהצגה.

הר' בן יעקב- אדם קנה חנות ובה תכולה, הוא משלם על החנות ועל המוניטין שהם עוד 20 אלף ₪. הקונה לא הולך לו והוא מגיש תביעה לביה"דר וטוען לאונאה. הרב אומר לגבי החנות עצמה אין אונאה כי מדבר בקרקעות, לגבי התכולה  יש אונאה, ולגבי המוניטין- אין אונאה כיוון שבתשובת הרא"ש לחכירות מס נאמר שמחיר שנקבע לגבי תחזית עתידית אין בה אונאה, כי אין בה מחיר שוק ובנוסף כי זה דומה לשטרות, אך כאן יש לזכור כי יש הטוענים שבשטרות יש אונאה כשמדובר בכפל מחיר.

טענה נוספת- המוניטין הוא אינו מוניטין במובן הרגיל אלא תלוי בהתנהגות הקונה- אם הקונה ידע לנצל אותו כמו שצריך ולמשוך את הקונים. כנראה שבמקרה הזה הקונה העלה את המחירים וזה השפיע על הקונים וייתכן שאם היה ממשיך בדרך המוכר היה מצליח

המרצה מבקש לטעון שיש הבדל בין מוניטין לכשעצמו לבין מוניטין שהוא בא יחד עם המוצר.

יש הבדל אם מוכרים רק שם או גם תכולה. האם התכולה שווה הרבה או קצת, למעשה קשה לבודד את המוניטין ולראות בו רכוש נפרד וזוהי רק סחורה ששווה יותר ולכן חל בה דין אונאה. המרצה לא סובר שמוצדק לבודד את המוניטין לבד. המרצה מסופק אם ניתן לומר כי אין במוניטין אונאה כייוון שאין בזה מחיר שכן זה צמוד לסחורה.

המרצה מסכים אם התוצאה אך חושב כי ניתן לחשב זאת כך אחרת- יתכן כי מאחר והם לקחו את הסיכון על עצמם ניתן לומר כי אין אונאה, שכן הקונה לקח את הסיכון על עצמו.
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קניה בסיכון

בשטרות יש הלכה שאין מחיר בשטרות כיוון שיש סיכון בקניית שטר- שהלווה לא יפרע, שיאבד וכו'.

כל קניה בסיכון מעוררת 2 שאלות, למעשה בכל קניה של אדם יש סיכון שכן לאדם יש ציפייה והסיכון היא שציפיותיו לא יתממשו. 

ההבדל הוא שכשאדם קונה שטר תכליתו עתידה להתממש רק בעתיד, ושתי השאלות שעולות:

1. האם יתכן שהסיכון מסכן את העסקה עד שתתבטל לגמרי? שהסיכון יהיה כ"כ גבוה עד שתהיה עילה לביטול מקח טעות? 
2. אם אין עילה לביטול מקח, האם תוכל לעלות הטענה לגבי אונאה במחיר?
נדון בשאלה הראשונה- יתכן וניתן לטעון כי אם אדם לא התנה אז הוא לכאורה מחל על הסיכון. אדם קונה שור לשחיטה, לא כל שור ראוי לאכילה, לעיתים כאשר יש בו פגם או פגם בשחיטה הוא טרפה. מה עושים אם מתברר כי הוא טרפה? מוכרים אותו לגוי וזה מוריד הרבה מערך השור. 

אדם קנה שור והתברר כי הבהמה היא טרפה, האם זה מום שמבטל את המקח או לא? 

התשובה שנויה במחלוקת- דעה אחת- כיוון שזה מום שכיח היה עליו להתנות ואם לא התנה- מחל על הסיכון. 

השו"ע- מי שקנה ביצים מופרות, מעיקר הדין יש מקח טעות כיוון ששילמתי על ביצה ואין ביצה, אך מנהג העולם הוא שלא מחזירים את הכסף.

מתי סיכון מבטל את העסקה? אי מסוימות של המקח, אם אדם מוכר את כל תכולת ביתו בסכום מסוים, ואחר קנה את כל התכולה מבלי לדעת מה יש, ומתברר כי יש פער גדול בין מה שחשב למה שהיה. 
הרמב"ם אומר- דבר שאינו מסוים במינו, לא קונים. אם זה אינו מסוים במינו המקח בטל, אך אם זה אינו מסוים בשיעורו- משמע, לא יודעים מה הסכום שיש- קנה אך יש בזה אונאה. לומר שיש הבדל בין מינו – בטל, ושיעורו- אונאה.

ומכאן לשאלה השנייה- במקרים בהם המקח קיים, אך עולה שאלת אונאה- אין ספק בטיב המקח אלא בשיעורו, כאשר מראש היה ידוע הספק.
הגמרא מדברת על אדם שלו חופן מטבעות והוא נותן אותם בתמורה למלפפונים, אף אחד לא ספר כמה. הקונה טוען כי שילם יותר מידי, יש מחלוקת בגמרא- הרמב"ם אומר- קנה ויש בכך אונאה- "הלוקח בדמים אכסרה", לוקח במעות בלי לבדוק או בסחורה בלי לבדוק, השו"ע פוסק כי באכסרה קנה- ויש אונאה. הרמ"א מסתפק בפירות אכסרה ואומר שכשמספר הפירות לא ידועים ספק אם יש בכך אונאה. 

לסיכום: לרוב הדעות- אם המחיר ידוע, אף על פי שהכמות של המעות או הפירות אינה ידועה ,מניחים אנו כי הצדדים התכוונות שהתשלום יהיה בהתאם לכמות שתתקבל, ומי שקיבל עודף סחורה או עודף כסף- חלים עליו דיני אונאה. אף שהרא"ש והרמ"א אינם מסתפקים אלא במעות אכסרה, אך אפשר שהם מודים שיש אונאה במקרה של פירות אכסרה (סמ"ע) או בגדר שאנו מסוים בשיעורו או כשהלוקח אינו מודק שגם המוכר אינו יודע את מה שהוא אינו יודע (ערוך השולחן).

-דבר שאינו מסוים- מבחינים בין מינו- המקח בטל, לשיעורו- אונאה. 

-מקח באכסרה- הרמב"ם והשו"ע – יש אונאה, הרמ"א מציג את המחלוקת.

סוגיה נוספת המציגה 3 דוגמאות- אדם הולך לגזוז את הצמר של הטלאים, או לרדות את הדבש, או לחלוב את הפרות, והוא פוגש את חברו ומציע לו את תנובתו. 

אם לבסוף התנובה פחותה מהמחיר ששולם, האם ניתן לטעון לאונאה? הגמרא דנה רק בעניין של ריבית ולא בדין אונאה, בית יוסף שואל מה עם דין אונאה? ועונה כי לחלב/ תנובה אין מחיר קבוע, אין שומה ולכן אין אונאה והגמרא דנה רק בריבית. 

רש"י אומר- מאחר ומראש הם מודעים לכך שהשיעור אינו ידוע אין אונאה.

שו"ת לחם רב- אומר כי בקניה בסיכון ייתכן ותהיה אונאה, אך אם זה ספק שמתברר רק בעתיד, אז הם לוקחים סיכון על עצמם ומוחלים על אונאה.

לדוגמא- אדם רכש מכונית ובה פגם. זה לא נקרא סיכון מאחר וניתן לברר זאת, אך אם זה היה סיכון שיתברר רק בעתיד- יחול דין אונאה.

כיצד התמודדו הפוסקים עם טענת הסיכון? 

המהרשד"ם- אדם קנה מכרה של זהב וכסף, הוא יודע כי במכרה עליו לחפש זהב וכסף, הוא בא בטענה למוכר כי מכר לו ביותר מידי כסף מאחר והיה שם פחו ממה שציפה. המוכר טוען כי זה סיכון שהוא לקח על עצמו. יש המסתמכים על סוגית "מקח באכסרה"וטוענים כי יש כאן טענת אונאה.

 המהרשד"ם מצדיק את המוכר וטוען כי שניהם לא יכלו לדעת מה ימצא במכרה ולכן לפיו אין אונאה.
חכמת שלמה- הרב קלוגר- אדם שקנה קופסת אתרוגים ורצה למכור אותם ברווח, ושהגיע לביתו ראה שכולם רקובים, הרב אומר כי זהו הסיכון שלקח ואין אונאה.

ראינו דעות האומרות כי במכירה בסיכון יש מחילה, ויש האומרים כי גם לסיכון יש גבול שמעבר אליו זוהי אונאה.

הרא"ש דן במכירת זכויות- אדם שקונה מאחר את זכות חכירת המס מהקהילה וטען שהוא לא הרוויח. הרא"ש אומר כי אין בכך אונאה כיוון שיש בזה סיכון שהוא לקח אותו על עצמו, או שאין בזה מחיר קבוע. במכירת אלמעונה (זכות חכירת מס) אין אונאה. 

עד כה ראינו פוסקים הסוברים כי בקניה בסיכון אין אונאה זאת  או כי אין מחיר קבוע או כי הקונה מחל על הסיכון. כיצד פוסקים אלו מתמודדים עם הסוגיה של "מקח באכסרה"?

1. הרמב"ם- "אף על פי שנמצא חסר...",בסוגית מקח באכסרה לקוח הצדדים סיכון, אך הוא מחושב עד לגבול מסוים (שתות). אין זה דומה למקרה בו אדם עושה עסקה עם הימור גבוה (כמו בדוגמת מכרה הזהב או התרוגים).

2. לגבי  מוכר מכרה- לא ניתן לדעת כעת כמה הוא שווה, מחירו יתברר בעתיד ולכן אין בכך אונאה כמו במכירת חלב עיזיו
3. מכירה פומבית- אין אונאה משתי סיבות-  כיוון שזו קניה בסיכון וכיוון שמראש לא הולכים לפי מחיר שוק, אלא לפי מחיר נמוך יותר. 
4. מכירת עתיקות- אדם קנה כד עתיק שמברר שאין מכירו גבוה, זהו אינו דבר שמתברר בעתיד, יש לו מחיר שוק וניתן לבדוק אותו ע"י בדיקות לפני המכירה, אין כאן אונאה.
שמאות- כאשר באים לשום, למשל נפט, יש לראות את כל מצב השוק, המצב בעיקר, עמדות הקידוח וכו' והמחיר נקב לפי השמאות. אם המחיר הוא סביר- אדם היה מוכן לקחת את הטווח של המחירים, יש סיכון אחד שהשמאות שלו הולכת לפי רוב סטטיסטי ויש לו פחות או יותר מחיר. ויש מקרים שזו עסקה חדשה שאין בה ניסיון או שזהו מוצר מאוד ספקולטיבי כגון שחקן ספורט, חברת הי-טק וכו'. אם הסיכון אינו מחושב יש אונאה, ואם כן אין אונאה.

גם במקרה של סחורה ספקולטיבית ויש מחיר- יש מקרים בהם הסיכון שלקחתי על עצמי הוא לא של הפסד לגמרי, אלא עד כפל ולא יותר מזה. למשל- רכשתי שחקן ב-2 מיליון ₪ ואז הוא שווה רק 1 מיליון, אבל כלום זה סיכון שלא לקחתי.
לסיכום- קניה בסיכון: \
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1. ספק שנאמר במפורש- " מגביר – מחילה (רש"י).

2. ספק עתידי- "מגביר"- מחילה (לחם רב).
3. מנהג מדינה – שמוחלים (דוגמת ביצים).
4. יש תלוי בהתנהגות המתאנה- התרשל במכרה. מעבר לקניה, אם נסתכל בעתיד תלוי גם מה עשה הקונה עם הנכס, אולי הוא לא עבד טוב ולכן לא הלך לו.
5. האם יש מחיר לסיכון- ואז אין מוחלים.
6. אולי יש אונאה בכפל ויותר
7. הצגת נתונים לא נכונים- אונאה ואף מקח טעות (חמור יותר).
4 השיקולים הראשונים- לכיוון שאין אונאה, והתחתונים בכיוון שיש אונאה.

יש סתירה בשו"ע- במקור אחד בסימן סו "המוכר שטר חוב לחברו ונמצא שהלווה היה עני" הקונה אינו יכול לגבות ממנו את ערך השטר- נקבע כי העסקה קיימת כיוון שאין אונאה בשטרות.

מצד שני בשו"ע בסימן קוו אם נמכר שטר חוב בע"פ (דבר המותר אם שלושתם נוכחים) ומתברר כי המוכר הוא עני, המקבל יכול לחזור בו כיוון שהוא הטענה אותו. ניתן ליישב את הסתירה כך שהמקור השני הוא הטעיה ולכן ניתן לבטלו.  

קצות החושן אומר כי אין אונאה בשטרות ולכן קבוע כך בסימן סו, אך בסימן קו מדובר בחוב בע"פ ובו יש אונאה.

המרצה מציע פתרון אחר- השאלה לגבי העובדה שהוא עני תלויה אם הדבר היה ידוע מראש או לא, בסימן סו הלווה היה עני וזה היה ידוע ומאחר ולא שאל מה יכולת הפירעון שלו ולכן זו עסקה בסיכון.

אבל בסימן קוו מדובר על מקרה בו העובדה כי הוא עני לא הייתה ידועה ולא היה ניתן לבררו באותו הזמן,  וזה הופך למקח טעות, דבר היותר גרוע מאונאה.

החצי השני של השיעור- הושלם מגלי דבש- תודה!

חפצים מיוחדים שאין בהם אונאה:

עד כה עסקנו בחפצים שמחירם שווה לכל והמוכר או הקונה סטו מן המחיר המקובל. אך יש שהחפץ מצד יחודו, שווה לאחר יותר מן השני, ועולה השאלה אם יש בו אונאה. האם נאמר כי המתנה שילם את המחיר הנכון עבורו, ולא נתאנה, גם אם הרוב קונה במחיר נמוך יותר? 

ספר תורה, בהמה או מרגליות- האם יש בהם אונאה? 

ר' יהודה סובר לגבי ספר תורה כי "לפי שאין קץ לדמיה"והקונה מוכן לשלם כל מחיר עבורו- משמע, אין אונאה.

גם לבהמה ולמרגליות אין אונאה, מפני שאדם רוצה לזווגן ומוכן לשלם מחיר גבוה יותר בשביל כך.

חכמים חולקים ואומרים כי יש אונאה.

ר' יהודה בן בתרא- סוס וסייף ומגן- אין לו אונאה מפני מגן נפש כשזה מאוד נחוץ לו והקונה מוכן לשלם עבורם מעבר למחיר המקובל.
חכמים חולקים על ר' יהודה וסוברים כי יש אונאה לכל אלו. פוסקים לפי דעת חכמים.

המחלוקת היא שלפי ר' יהודה אין מחיר והשאלה היא האם יש מחילה? בנ"א מוחלים כי הם זקוקים לזה מאוד. אך למעשה יש התחשבות בדעת ר' יהודה תקווה "בפתחי תשובה"- כשאדם קונה אבנים טובות אין בזה אונאה כיוון שהמסחר הזה עובר מיד ליד באופן מהיר ואם נאמר כי יש אונאה זה יפגום בדרכי המסחר שפתאום בקונה ה-3 ואילך נאמר שהיה פגם במכירה הראשונית...

"לדידי חזיא לי"= לי זה שווה.
חריג אחר שמצמצם דין אונאה באופן דומה לספרי תורה ומרגליות מצאנו באחד מדברי הראשונים- 

 אדם שנולד לו בן בכור חייב לפדות אותו (מצוות פדיון הבן) - לתת לכהן 5 סלעים.

דוגמא של ר' כהנא- הגמרא אומרת כי כהן יוכל לקבל סודר בתור פדיון של  הסלעים שהוא השיעור הקצוב,  אם הכהן אומר "לדידי חזיא לי" 5 סלעים (לי זה שווה 5 סלעים כי אני זקוק לזה)-.

ר' אשי אומר- רק אדם חשוב יוכל לומר שזה היה שווה לו בערך אחר, כלומר רק הוא יוכל לומר כי זה שווה לו יותר מ-3 סלעים. כלומר הדין מוגבל לאדם שאובייקטיבית שווה לו הדבר יותר משוויו בשוק ולכן לא יוכל לטעון לאונאה.
אדם קיים מצוות פדיון הבן ב-3 סלעים כי לרב כהנא זה שווה 5. 

הריטב"א אומר: שומעים מכאן שמי שמוכר חפץ לחברו במחיר של 6 אשר בשוק שווה 5, אם לאותו אדם שווה 6 אין פה אונאה (לדידי חזיא לי") כי זה באמת שווה יותר.

יש כאן 3 אפשרויות לכך שזה יהיה שווה יותר:

1. אותו אדם אמר בזמן הקניה שזה שווה לו יותר- עניין סובייקטיבי- הודיה.

2. אותו אדם לא אמר זאת במפורש, אך ידוע כי הוא מוכן לשלם יותר.
3. הוא שייך לקבוצת אנשים מסוימת ובגלל זה הוא מוכן לשלם יותר.
קצות החושן טוען כי דין זה מרוקן מתוכן את דין האונאה שהרי מרגליות , ספר תורה , כלי לחימה- כל אלו יש בהם אונאה , וזו הדעה שנקבעה להלכה לפי חכמים ולכן קביעתו של הריטב"א אינה נכונה, כיוון שזו אותה הסיטואציה.

יש צורך להבדיל בין חפץ ייחודי לבין אדם ייחודי.

בחפץ ייחודי יש אונאה- נכון שבנ"א יכולים למחול.

אדם ייחודי- אפשר לומר שהוא מחל ואין אונאה.

דין זה קיים רק במצב שאדם ייחודי מחל.

אורח חיים- עפרון ואברהם במערת המכפלה- עפרון לקח מחיר מפולפל, אלך לאברהם הערך היה גדול מאוד ולכן לא היה כאן דין אונאה.

המרצה ממליץ לא להתלהב ממכר מסוים כי אז טענת האונאה יכולה להיהדף ע"י טענה שאתה אדם מיוחד שמאוד רצה את הממכר ולכן אין אונאה.

אתרוג- חפץ מצווה- אם אדם קנה אתרוג מהודר ובכל זאת הוא טוען לאונאה, האם יש בכך אונאה? איך מודדים שוווי אתרוג? אדם שהזיק לאתרוג של אחר איך הוא ישלם לו פיצוי? המהר"ם מינץ- מביא ראיה מהגמרא שמשלם לו מחיר מאוד זול. אדם התנדב להביא קרבן " הרי עלי עוטלה" והפריש שוב- גנב גנב את השור- הגנב יכול להביא לו גם כבש כי גם בכבש יוצאים ידי חובה ואפילו בעוף.

המהר"ם  מקיש ואומר אותו הדבר לגבי אתרוג- גם באתרוג פשוט יוצאים בידי חובה. 

ביה"ד באחד הסדרים אומר שהדבר דומה לאדם ששרף שטר חוב של חברו. אם לא עשה זאת בכוונה- הוא פטור- גרמי. אך אם עשה זאת בכוונה יצטרך לשלם קנס.

אך רוב האחרונים חולקים על סברה זו (אומרים שאי-אפשר להשוות אתרוג לשור).

המשנה למלך—את השור הזה שיועד לקרבן אי אפשר למכור לעומת אתרוג.

רש"י אומר שהשור כבר לא שלו אלא של ההקדש ולכן הגנב יכול להביא עוף ולא שור, להבדלי מאתרוג שהוא ממש שלו.

עתיקות דומות לאתרוג- זה שלי ולכן צריך לשלם עליו.

איך מודדים מהו ערך הנזק? לפי עלות הדבר בשוק. מה קורה אם אני מזיק בדבר שאין לו מחיר בשוק, כיוון שזה דבר אישי? יש על כך ויכוח האם צריך לשלם על הנזק ("דבר ששווה רק לבעליו")

קניה בסיכון- מהו היחס הכללי לעסקאות סיכון?

אפשר להתגבר על העניין שאין  בו ממש אך האם זה דבר שנכון לעשות? חלק גדול מהמסחר בנוי על עסקאות בסיכון בשל חברת השפע שמחפשת היכן להשקיע, אך יכולה להיות מפולת גדולה. גישת התורה היא לא לקחת  סיכונים יותר מידי גדולים.

הגמרא אומרת – שישליש אדם מעותיו.

1/3 ישים בקרקע, 1/3 יעשה מסחר, 1/3 תחת ידו.

לגבי המורים – העושר כאן בא מהון (משאבים קיימים) ועבודה (יוזמה).

אם כל העושר של האדם זה להזיז את הכסף ממקום למקום אז זו הבנות על חשבות חברך, וזה עוול מוסרי גדול (אתה מרוויח על חשבון אחר שהימר והפסיד ממון).

סוגי עסקאות:

האם יש אונאה בשכירות?

במ"ד  "שירות מכירה ליום היא"- ולכן יש אונאה בשכירות.

האם שכירות היא זכות אישית או קניינית? לגבי אונאה לפחות הגמרא אומרת שמדובר בזכות קניינית ולכן יש אונאה. אין כאן הגבלה של זמן לקבול על אונאה. כיוון שהשוכר לא רגיל להראות למומחה או לאחרים. האם יש הבדל בין מכר לשכירות ביחס לאונאה של יותר מ- 1/6 ואז המקח בטל? מה הדין בשכירות – האם המקח בטל כמו במכירה? או שצריך להחזיר את ההפרש? דבר זה לא מצוין בגמרא.

לפי הרמב"ם- נראה שאין ביטול שכירות אלא רק אונאה חוזרת.

אך מהכסף משנה ניתן להבין כי הדבר תלוי במתי שילם לו. השכירות משולמת בסוף לפי הדין. ולכן אי אפשר לבטל את המקח הוא כבר נעשה ולכן אפשר לדבר רק על החזרת אונאה. יש שאלה מה יהיה אם ביקש לשלם מראש? מלשון הרמב"ם משמע שלא יכול לבטל שכירות אך זה לא ברור.

הבעיה- הרי אין אונאה בקרקעות- בדירה מרוהטת ניתן לומר כי על הרהיטים יש אונאה אך על המקרקעין לא.

בתרומת דשן- אדם שכר נהג + מכונית. נהג- פועל ולכן אין אונאה. לגבי המכונית- יש אונאה.

בחוזה שיכרות של מכונית יש אונאה.

מה לגבי חוזה שכירות של מכונית לזמן ארוך? למשל אדם שכר מכונית ל-10 ימים במחיר של 200 ₪. אחרי 5 ימים עולה המכונית 150 ₪. עכשיו זה מחיר אונאה. זהו דוגמא של סיכון שכ"א לוקח על עצמו. 

פתחי חושן- אין אונאה.

שכירות פועלים:

 האם יש אונאה בשכירות פועלים? כאן בד"כ השוכר מתענה. הרמב"ם- מבדיל בין שכיר לקבלן- בשכיר אין אונאה ובקבלן יש.

בשכיר אין אונאה כיוון בעבדים אין אונאה- מכיוון שפועל שכיר זמנו משועבד לבעל העסק, זה דומה לעבד. להבדיל מקבלן שזמנו חופשי.

שו"ע- פוסק כמו הרמב"ם.

אחרונים- אם שכרתי עם הפועל גם חפץ אז יש אונאה יחסים ביחס לחפץ. כמו במצב של נהג ומכונית- תרומת דשן.

בעבד יש דעות שכמו שבקרקעות יש אונאה בכפל, אז כך יהיה גם בפועל בשל הדמיון לעבד.

בנחל יצחק- אין אונאה בעבדים כי הזמן משועבד לו, אך מה קורה כשלקחתי פועל רק לשם שמירה? הוא אומר ששמירה אינו מכלל מלאכה ולכן יש אונאה בשכר שמירה.

בקבלן הרי יש אונאה אך האם יש מחיר קבוע? יש מקצועות שיש להם תעריף (לדוגמא- רופא שיניים, ספרים) אך יש מקצועות שאין להם תעריף.

חפץ חיים- עץ עצה טובה – יש לסכם עם בעלי מקצוע מחיר מראש.

איך קובעים את מחיר השוק? 
במצרך זה לא קריטי אם לא קבעו מראש כי ניתן להחזיר את המצרך. הדבר שונה מאשר בשירותים. אם אין מחיר שוק מקובל- מנהג מדינה- ישלם לעובד כפחות שבשכירות (כי המוציא מחברו עליו הראיה).

נגיד לתיקון ברז יש בשוק 3 מחירים- 100, 120, 140 ולקח הנותן שרות 150. מקבל השרות יכול לטעון לטענת אונאה- הוא צריך לשלם הפחות שבשכירות ולכן יש אונאה, אך המרצה מסופק בנושא.

אם הם לא קבעו מחיר מראש אז הדבר הגיוני- והפחות שבשכירות יהיה הבסיס לאונאה, אך אם קבעו הנותן שירות יכול לומר שהבסיס לאונאה היא לא הפחות שבשכירות.

במצב שהנותן השירותים קיבל שכר מראש, אך בפועל עבד יותר ולכן נותן השירותים מבקש יותר- באיזה מידה הקבלן בודק? האם זו אונאה? תלוי מה הייתה הטעות.

שיעור השלמה- לקוח מהסכום של גל מדובר משנה שעברה+ מותאם לסיכום של גלי דבש, תודה!

מקח טעות

עד כה עסקנו באונאה במחיר שהוא עניין חיצוני למקח עצמו, אך יש והמוכר מאנה את הלוקח באשר למקח עצמו. כלומר הלוקח כעת טוען לאי התאמה בין מצב המקח במציאות לזה המוסכם ביניהם, ומכאן לביטול העסקה עקב מקח טעות, שכן לא על דעת כך שילם את המחיר.

אונאה משמעותה טעות במחיר. מקח טעות משמעו טעות בטיב המקח ( , הקונה לא קיבל תמורה אותה בגין כספו. ישנה אי התאמה בין הנכס המוסכם לבין הנכס שהתקבל. 

· מקח טעות בנוי על חוסר גמירות הדעת של הקונה.
· אין מגבלת זמן (תנאים)
· פעמים רבות שתי הטענות יכולות להיטען במקביל: מקח טעות ואונאה.
· שימוש במקח לאחר שנודע על הטעות – יחשב כמחילה או כדמי שימוש.

ההבדלים בין טענת אונאה לטענת מקח טעות:

1. אונאה יש לתבוע בתוך מגבלת הזמן של "כדי שיראה לקרובו", לעומת זאת במקח טעות אין מגבלה של זמן.

2. טענת אונאה ניתן לטעון רק כשהאונאה היא מעל שישית. במקח טעות אין טענה של שישית. עקרונית כל סטייה יכולה להיות מקח טעות.

3. במקח טעות העסקה בטלה, באונאה, ייתכן מקרה בו העסקה תהיה קיימת והמאנה יידרש להשיב את הפרש המחיר.

סוגי מקח טעות

ישנם שני סוגים של מקח טעות:
1. 
אי התאמה בשיעור: מידה, משקל ומניין.

                                     אי התאמה במידה - אורך הבד שנמכר קצר מהאורך עליו סוכם.

                                     אי התאמה במשקל - משקל הירקות שנמכר נמוך מהמשקל שהוסכם.

                                      אי התאמה במניין - כמות הביצים שנמכרו, קטן מהכמות המוסכמת.

2.
אי התאמה בטיב המקח ובתכונותיו- המקח פגום ואינו מתאים למה שסיכמו הצדדים. 

לדוגמא- שינוי המחיר עקב הערכה מוטעית- אם פועל לא העריך נכון כמה ישקיע , אך העריך את הבעיה נכון, אז הוא לקח סיכון על עצמו ורצה לעשות מהר ולהרוויח. ולכן הפועל לא יוכל לדרוש בדיעבד יותר כסף. אם ההערכה לא הייתה נכונה- אז הפועל יכול לדרוש יותר כסף כיוון שהייתה טעות בעובדות- זהו סוג של מקח טעות, הלקוח קיבל יותר שירות.

- גם המוכר יכול לטעון למקח טעות.
אי התאמה בשיעור- מידה, משקל ומנין

אי ההתאמה כאן היא ניכרת וברורה לאחר בדיקה, אך הצד לעסקה לא טרח לבדוק זאת או שסמך על המוכר. מבחינת תרופת הקונה אין הבדל בין שוגג ומזיד. 

בדין זה ניתן לראות כי ההלכה משקפת רמה מוסרית גבוהה במיוחד, נדרש מהסוחר לא רק לא לרמות, אלא לנקוט בצעדים מוקדמים כדי להתרחק מעבירה ובמקרה של ספק- לוותר לקונה.

האיסור והיקפו:

איסור מפורש בתורה, ויקרא פרק יט, "לא תעשו עוול במשפט, במדה במשקל ובמשורה. מאזני צדק, אבני צדק, איפת צדק והין צדק יהיה לכם..." התורה מחמירה לגבי מידות ומשקולות. שם נידונה תופעה של זיוף במשקל ע"י המוכר.  הדבר מפתה מאוד מכיוון שניתן לגנוב מכל קונה קצת  והרווח בסוף היום יהיה דגול, לכן התורה מאוד מזהירה נגד התנהגות שכזו.

דיוק מרבי:  חז"ל הסבירו שצריך דיוק מרבי, עד  כדי כך שהגמרא אומרת כי לא ניתן להשתמש באותו החבל למדידה בימות הגשמים ובימות הקיץ (שכן אין המידה שווה בחורף ובקיץ- בחורף החבל מתרחב בגלל הגשמים ובקיץ מתכווץ), אסור לשים משקולת במלח כיוון שהלח משפיע על מתכות.

לגבי משורה - לא ירתיח (מלא קיצו כדי לתת מראה של כוס מלאה) 

הרחקה מאיסור: אסור להחזיק בבית משקולות לא מדויקות, אלא מצווה לדאוג מלכתחילה לעשות מידות אמינות, שמא ישכח וישתמש בזה. אסר לעשות משקולות מעופרת או מבדיל שיכולות להתקלקל.

בנוסף חלה על המוכר חובת ביקורת- עליו להשגיח שבמשך הזמן לא יאבדו המשקולות מדיוקם.

עדיפות הלוקח בספקות:  במקרה שיש ספק, יש להעדיף תמיד את טובת הלקוח.

כלומר התורה מחמירה בשלוש נקודות:
·  דורשת דיוק מרבי.
·  הרחקה מאיסור - אסור להחזיק כלים לא מדויקים בבית.
·  יש להעדיף את הלוקח במקרה של ספק - "צדק משלך ותן לו".
בימינו יש עדיין מידות ומששקולות (בעיקר במפעלים עצמם) ובמשרד התמ"ת יש מפקח על כך. הבדיקה נעשית באופן מדגמי ולכן תיתכן סטייה. היצרן אומר כי יש לקחת בחשבון שתיתכן גם סטייה לטובת הלוקח ("סיבולת משקל"). היצרנים מבקשים לחוקק חוק הבודק את המוצרים באופן מדגמי ולא אחד-אחד, עניין זה עדיין בדיון.

נבחן גישה זו לפי ההלכה:

התוספתא- ר' שמעון- מאזני צדק- אי אפשר למחול במידה כי זה אינו תלוי בבריות "שאין האמנת המידות תלוי בבריות והמקום הוחל שמו עליהן"- זוהי עבירה כלפי שמיים- חוק קוגנטי.

מאידך במקומות אחרים מחילה במידות כן מועילה.

בב"ת- רואים כי מחילה במידות כן מועילה בעניין של מידה. 

הצעת המרצה-בענייני ממון  יש מקום להתנות על המידות כי אחרת הבדיקה הקפדנית תייקר את המוצר וזה יפגע בצרכן, אך יש ליידע אותו- במקום לרשום על החפיסה 100 שקיות תה למשל, יש לרשום טווח של מחירים- מ- 100-95 שקיות תה, או כ-100.

לעומת זאת בענייני נפש יש להיות יותר קפדניים- להשקיה הרבה בייצור שקשור לבטיחות (מכוניות, מטוסים וכו').

תרופות הצרכן במקח טעות: כאמור לעיל שאלת התרופה עולה הן אם המוכר הונה את הלוקח במזיד והן אם בשגגה.

ההבדל בין תרופת הצרכן באונאה לתרופתו במקח טעות: באונאה ניתן לקבל תרופה רק כאשר שיעור הסטייה גבוה משישית, זאת למרות שיש איסור לסטות מהמחיר הקבוע. 

במקח- טעות כל שיעור יכול להיות סיבה לסנקציה. בנוסף במקרו טעות אין הגבלה של זמן על התביעה , זאת להבדיל מאונאה שם יש הגבלה של זמן ("עד שיראה לתגר ולקרובו") ולהבדיל מחוק המכר בימינו.

למשל- תפילין, כל כמה שנים בודקים? למרצה היה תפילין ברשותו שהיה פגום ולאחר 10 שנים טען למקח טעות.

התרופה עצמה: לכאורה ברור כי במקח טעות התרופה היא ביטול המקח, אך זה אינו נכון תמיד ויש מספר דעות בנושא:

# הגמרא בקידושין: "כל דבר שבמידה, במשקל ובמניין - חוזר". רוב הראשונים: על פי הגמרא הזו, המקח בטל.

# המשנה בבא בתרא דף ק"ג: היינו אם יתברר שהקונה קיבל פחות מדי, הקונה רשאי לנכות מהמחיר, ואם קיבל יותר מדי יוסיף על המחיר. כלומר, מתקנים את הטעות ולא מבטלים את העסקה.

# דעת הרמב"ם- זוהי הדעה המוסכמת גם בשו"ע- התרופה הכמעט יחידה היא השלמה- לתקן דבר שניתן לתיקון. במקרים חריגים בהם לא ניתן להשלים התרופה תהיה , לפי רוב הדעות, ניכוי מהמחיר המקורי שהלוקח שילם.  במצב של מוצר פגום- יש ביטול מקח.

יש לזכור כי באונאה בסטייה של יותר משישית המקח בטל לגמרי. מדוע יש הבדל בין התרופות, ודווקא כשהבעיה היא בגוף המקח התרופה פחותה?

הרימג"ש מסביר- טעות בדמים היא טעות בעיקר המכר. אם זו טעות באונאה אז יש הקפד על המוכר- אין גמירות דעת וזה מבטל את המקח שכן יש טעות בדעת, בהערכת השווי , טעות בשק"ד. אך בחוסר במידה- אין קפדה – צריך רק להשלים וגמירות הדעת תושלם. באונאה ברגע העסקה ממש יש אי התאמה, במקח הטעות מתבררת בעצם הביצוע, הטעות כאן היא טעות למעשה ולא בהערכה ולכן היא ניתנת לתיקון.
אי התאמה בטיב המקח ותכונותיו

המשנה אומרת כי יש 4 סוגים של מכירה שמעוררת אי התאמה, המתחלקים לארבעה דנים:

1. אי זהות בחפץ – שניהם חוזרים בם
· אין משמעות לשאלה אם הטעות נעשתה בזדון או בשוגג.
· אין משמעות אם החפץ השני שווה יותר מהחפץ שנקנה.
· התרופה- שניהם יכולים לחזור בהם שכן אין מפגש רצונות.
· ורהפטינג – כיום מקובל להחליף הנכס הפגום בנכס תקין – אין תרופה כזו בהלכה.
ישנם מקרי גבול, למשל קיבלתי חומץ כשביקשתי יין- האם זה סוג אחר או שינוי תכונה? אין בהלכה תשובה ברורה.

כמו כן במקרה בו ביקשתי שולחן צהוב וקיבלתי שולחן ירוק- יש אומרים שזהו שינוי סוג. המרצה טוען כי יש נסיבות מסוימות כמו אלו שמלבד לביטול המקח יש צורך בהתחייבות המוכר לספק ללוקח את השולחן שסיכמו עליו.

2. אי התאמה בטיב או בתכונה – הצד המתאנה רשאי לחזור בו.
· הכוונה למקרה בו צד טוען שיש איזשהו פגם בנכס "מכר לו חיטים יפות ונמצאו רעות".
· הקונה יכול לחוזר בו ולבטל את העסקה, ובמקרה הפוך המוכר יכול לטעון למקח טעות.
· במשנה - קונה רשאי לטעון שהוא מעדיף נכס מאיכות נמוכה יותר מזה שניתן לו, ולבטל את העסקה על בסיס זה שקיבל נכס באיכות טובה.
· ככלל: השו"ע והרשב"ם - אם המוכר לא ידע על כוונתו של הקונה, אין באפשרותו להסתמך על כך.
התנאה - ככל שהקונה מפרט יותר את הנכס שהוא מבקש, מצבו יהיה טוב יותר , אז יוכל לטעון לסתירה בין המוסכם לבין המציאות. כאשר הקונה אינו מפרט, יש לבחון את פרשנות החוזה.
· מום - הרמב"ם  - גם אם הצדדים לא התנו מראש שלא יהיה מום בנכס, יש לקונה זכות לבטל את העסקה.
· מום חיצוני בנכס – כנראה שנחליף הנכס ולא נבטל העסקה.
· ייעוד הנכס – אם קנה הקונה לייעוד שונה מכפי שנמכר – האם יכול לטעון לפגם ?
· דמים מודיעים בפני עצמם אינם הוכחה – לא ניתן להסיק מן המחיר בלבד לאיזה מטרה ישמש המוצר.
· כדרך רוב בני העיר – לא דיי שבני העיר כולה נוהגים לקנות המוצר לצורך מסוים. הגמרא: אין הולכים אחרי הרוב
· חזות הקונה –  קונה מיוחד – לבוש כאיכר – כנראה שרוכש השור לחרישה ולא לשחיטה.
· אפשר לטעון לאי התאמה גם כשזה לשבח – והקונה קיבל מוצר טוב יותר.
3. אי התאמה קטנה – מחייבת השלמת המקח
   לכאורה במקרה של אי התאמה- מתחייב ביטול המקח, אך כאן המדובר בשינוי קטן מידי  שאינו מצדיק ביטול המקח ולמתאנה יש זכות לדרוש את תיקונו, השלמתו או ניכוי מהתשלום. המשנה אינה מזכירה אופציה זו של תיקון במקרה של מקח טעות (ראינו אותה בדין אונאה) ולכן יש לעמוד על החידוש שבה-
· גישת ??? - כלל אין קטגוריה של אי התאמה קטנה שמחייבת השלמה לדבריו – כל שינוי בטיב – המקח בטל שכן ישנה בעיה בגמירת הדעת.
·  גישה 2  - מה שניתן לתקן - מתקנים.
 * הרמ"א- כשהנכס שנמכר שונה לחלוטין מזה שהוסכם - "פנים חדשות" - אין מתקנים את העסקה אלא מבטלים אותה. לעומת זאת, אם התיקון יכול להחזיר את המקח לקדמותו - יש לתקן את העסקה במקום לבטל אותה.
* וורהפטיג- מציע מבחן גמיש יותר - הבדל גדול לעומת הבדל קטן. כשיש פער גדול בין הנכס שהוסכם עליו לבין הנכס שנמכר - מבטלים את המקח, ושהפער הוא קטן - מתקנים את המקח ולא                     מבטלים אותו.
נבחן מספר דוגמאות בהם הכשירו רבנים תיקון המקח במקום ביטולו:

# הגמרא: המוכר לחברו ביצים משובחות לאכילה והתברר כי מדובר בביצים של תרנגולות לאחר שחיטה (פחות משובחות) – שנקנה המקח וישלם לו דמי ההפרש. הר"ן אומר בשם אחרים ומביא ראיה לדעת הרמב"ם- שמכאן ראיה שניתן להשלים גם במקח טעות. הר"ן מקשה על אותם אחרים שסוברים כי התרופה של מקח טעות היא ביטול המקח בלבד.  
# הטו"ר בשם אביו הרא"ש- שמעון קנה לוט שמן טוב ומצא בבית שהוא עכור. כתב הרא"ש- יחזיר לו השמן או ישומו כמה דמיו פחותים וישלים את הפחת (ניכוי מהמחיר). הבית יוסף תמהה על הרא"ש- איך באי התאמה בתכונה יש אפשרות לניכוי המחיר??? הבית יוסף נדחק לומר כי כשמדובר במקרה שהקונה התרצה בתשלום זה (הסבר דחוק). המרצה מסביר שאולי היה מדובר פה בשינוי קטן.

# שו"ע (ע"פ הרא"ש)- ראובן מכר בתים בעיר אחרת התברר שלפני גמר המקח נכנסו גויים לבתים והזיקו לבית באופן של עיקור הדלתות והחלונות ולכלוך של עשן. שמעון רוצה לחזור בו מהעסקה- הרא"ש אמר כי שמעון לא יוכל לחזור בו מכיוון שזהו "מום עובר" שראובן צריך  לשלם לשמעון כדי שיסדר את הבית.

# הרמ"א – מציג בעיה דומה שמביא הארי מגאש בה יש מום חיצוני למקח- בבעיה של בורות וקיר רעוע, קיר שאינו יציב- אי אפשר לתקן והמקח בטל- כי אדם רוצה דבר שלם וקיבל  שבור. 

האם הרא"ש והארי מגאש חלוקים? שהרי בשני המקרים היה נזק לחלונות והדלתות. יש כאלו שהבינו שיש כאן מחלוקת.

נראה שהרמ"א ניסה לפשר ביניהם, ורוב הפוסקים קיבלו דרך זו- לגבי הרא"ש הוא אומר כי צריך לשאול אם עדיין ניתן לקרוא לזה בית, או שמדובר ב"פנים חדשות" לבית. אם זה "מום עובר"- התרופה היא השלמה, אך אם אלו הן פנים חדשות (כותל אחר) – התרופה היא ביטול.

המרצה סובר כי אין לקבוע מבחן פורמאלי של "פנים חדשות" אלא יש לקבוע מבחן של שינוי קטן (תיקןן) או גדול (ביטול המקח).

ס' 27 לחוק החוזים מפנה לחוה"ח תרופות וקובע שניתנת למוכר הארכה לתקן את הממכר/ את ההפרה- לא מבחינים בין אי התאמה גדולה לקטנה.

הרמ"א- מכר לו בשר פחות טוב – הרמ"א אומר המקח קיים ומחזיר לו את אונאתו (הפרש המחיר). שואלים על הרמ"א- הרי זה שינוי בתכונה, מדוע לתקן? מכר לו כסף שאינו טהור- המקח קיים ומחזיר לו את ההפרש במחיר. למה? שכן זוהי אי התאמה בתכונה- התשובה היא שזה נחשב לשינוי קטן ולא מקובל לבטל בו מקח.

המחנה אפרים מסכם: בכל דבר שיש בו טעות אם שיש בו השלמה או תיקון- המקח קיים.

אם אדם קונה מוצר סטנדרטי, אז לדעת המרצה כאמור טעון כאן התחייבות המוכר לספק מוצר אחר.
4. אי התאמה שאינה מוכרת בדין -  אינה מקנה תרופה
לקטגוריה זו נכנסים שני גורמים:

·  כשהקונה רצה מוצר גרוע, אך לא האמין שיהיה גרוע עד כדי כך.

·  כשאי ההתאמה קטנה מאד - זוטי דברים.
הרמב"ם- אדם ביקש 10 ק"ג עגבניות ושילם 4 ₪ לקילו, אך קיבל עגבניות סוג ג'. הדיין טוען שין פה מקח טעות כי הוא קיבל עגבניות, אך ניתן לטעון לאונאה כי עגבניות סוג ג' לא עולות 40 ₪. הרמב"ם אומר שמי שטוען למקח טעות יכול לטעון גם לאונאה, ההבדל שיהיה- 

במקח טעות – אפשר לטעון בפחות משישית ובאונאה לא. במקח טעות אין הגבלה של זמן לעומת אונאה.

ברכב יש מחיר שוק ולכן בד"כ ניתן לבוא בטענה כפולה- מקח טעות ואונאה.

מום ושינוי תכונה

אלו הם המקרים השכיחים. יש כמה אמצעים לקבוע אם יש מום או שינוי תכונה, מה הקריטריונים לקבוע האם לפנינו אי התאמה המצדיקה ביטול מקח או השלמת חסרונו? 

1. התנאה מפורשת או מכללא: המתאנה טוען לאי התאמה בין שני מצבים- המצב המוסכם והמצב במציאות. מכאן שיש לברר מהו המוסכם האם הוא אכן שונה מהמצב במציאות.
 ולכן על המתאנה להוכיח על מה הוסכם. ככל שהוא פירט יותר את בקשתו, כך יהיה קל יותר לטעון לאי התאמה. אם לא פירט אז המוסכם הוא מאוד רחב. 

יש מקרים מסוימים שאם לא התנה במפורש אז ההלכה קובעת מהם , למשל- מהו "בית". יש מקרים שהנסיבות מעידות על המוסכם. אם אין פירוט הולכים לפי כללי פרשנות הקבועים בהלכה.

2. מום: לגבי מום ללא צריך לפרט- ההנחה היא שאדם רוצה דבר שלם (הרמב"ם). ואין צורך להתנות כי אתה רוצה דבר שלם. 
      אם אדם לא פירט – הכוונה היא כי רוצה שלם, אך לאו דווקא מהסוג המעולה ביותר- 
אם אדם קונה חיטים והחיטה מבוקעת- זהו מום המבטל מקח, אך אם החיטה היא סוג ג'- זה שינוי תכונה שאינו מצדיק ביטול ולכן צריך להתנות.
מה נקרא מום? הרמב"ם- מה שהסכימו עליו בני המדינה שנקרא שמחזירים מקח. איך יודעים מהו מנהג המדינה? אפשר להיעזר בחוק המדינה. זה חשוב כיוון שאם זה מום – בטל המקח, אולם אם זה שינוי תכונה – יש ניכוי מהמחיר. 
3. ייעוד: אם יודעים מה ייעוד המקח אז ניתן לבדוק אם יש אי- התאמה. 
לדוגמא: אדם קנה עבד , אם יש בו מום גלוי- הקונה ראה, אך אם זה מום נסתר שאינו  מפריע ממלאכתו- אדם לא קונה עבד ליופי, אלא לעבודה ולכן זה לא יבטל את המקח. 
הבעיה מתעוררת כשיש מספר ייעודים- אם המקח עומד למספר יעודים והקונה לא פירש, יכול המוכר לומר שהוא מכר לשם אחד מהם.
גמרא- אדם קנה יין . יש יין לשתיה ויש יין לבישול (שמחזיק מעמד הרבה זמן). אומרת הגמרא שאי אפשר לומר בדיעבד למקח טעות (שהיין החמיץ מהר) כשלא אמרת במפורש שצריך יין לבישול.
אפילו אם יש מיעוט ניכר של אנשים שמשתמשים ביין לשתיה אז המוכר יכול לומר שהמוצר לא פגום כי ניתן היה לשתות אותו ולא להשתהות עד שיחמיץ.
הגמרא נותנת דוגמא בשור- לשור יש יעוד כפול- חרישה או מאכל. – אדם יטען כי קנה לחרישה והשור מופרע "לקחן"- גם אם מיעוט האנשים רוצים שור לשחיטה המוכר יוכל לטעון שאין מקח טעות כי יש יעוד נוף והוא לשחיטה.
לעומת זאת אם הכסף עדיין בידי הקונה, הקונה יוכל לומר שקנה לשחיטה ועל המוכר ראיה (רוב זו אינה ראיה מספיקה כדי להוציא מחברו). הקונה יכול להביא ראיה נוספת "דמים מודיעים" שהשור נועד לשחיטה ,יש הבדל במחר בין שור לחרישה לשור לשחיטה, שור לחרישה עולה יותר כיוון ששילמתי יותר זו הוכחה שהמקח היה לחרישה וזהו היעוד. כלומר – סרוב + דמים = מספיק כדי להוכיח ולטעון למקח טעות. 

פוסקים אומרים שצריך הפרש משמעותי של שישית לפחות בסכום כדי שדמים יודיעו ואז ניתן גל לעלות טענה של אונאה- הרשב"ם.
סוג נוסף של הוכחה הוא  הנסיבות כגון "קונה ספציפי" (כמו איכר)- אם הנסיבות מוכיחות שהוא קונה דווקא לחרישה אז ניתן לטעון שיועד לחרישה. 
האם מוכר צריך להכיר בנסיבות? הרשב"ם אומר שצריך להכיר בו ושו"ע פוסק כמוהו.
יש אומרים שמדובר בדברים שבלב ודברים שבלב אינם דברים. דברים הולכים לפי מה שגלוי, למרות שהוא יכול להוכיח שרצה לחרישה, יש שיקולים אחרים כגון בטחון משפטי כנגד הכרה בדברים שבלב.  כך גם פוסק שו"ע.

היחס בין יעוד לבין מום:

 אם ברוב העסקאות שעושים יש מום מסוים, כלומר יש מום מסוים במקח. אפילו אם ברוב המקחים מסוג זה יש מום מסוים, יכול הלוקח לטעון שהוא לא התרצה למקח עם מום, אף שלא פירש.

למשל-  אדם קונה עבד והעבד הוא גנב, האם יוכל לבטל בטענת מקח טעות?

הגמרא- אם רוב העבדים היו גנבים אז עדיין המוכר לא יוכל לטעון שידע שהעבד הוא גנב- כי זה נחשב למום ואדם רוצה לקנות משהו שלם. אך אם כמעט וכולם גנבים יוכל לטעון.

יש אומרים שגם אם הרוב גנבים אז דורשים מהקונה להתנות, אם לא התנה- אז מחל.

הקונה בהמה ונמצאה טרפה- מקח טעות. יש אומרים שכאן היה צריך להתנות כי זה מום שכיח.

שו"ע הביא את 2 הדעות.

4. פגם חיצוני: יש מקרים שהמקח עצמו שלם אך יש גורם חיצוני שפוגם במקח שלו או בשימוש שלו.

הרמ"א מביא 2 דוגמאות למום חיצוני:

אדם קנה בית ומסתבר כי יש מום בכניסה, או שלאדם אחר יש זכות לעבור בבית. זה אינו פגם בבית אך זה מפריע לשימוש. הרמ"א אומר שעל פגם כזה המוכר יכול לומר שהוא יסלק את הפגם (דוגמא נוספת לתרופה של תיקון/ ניכוי מהמחיר).

אם אדם בנה בית ומסתבר כי יש ממול בית קברות ולאישה (???) זה מפריע. יש לבדוק האם זה מום אובייקטיבי או סובייקטיבי-  היום מנהג המדינה הוא שזה ממש פגם. 

רמב"ם- המוכר קרקע לחברו ופתאום הוא מבין שיש מחלוקת בעניין למי שייכת הקרקע או שיש שעבוד עליו. הרמב"ם אומר שזהו פגם חיצוני  שניתן לבטל את המקח בשלו כי אנשים לא רוצים להסתבך בבעיות משפטיות, למרות שואלי ניתן לתקן זאת והמוכר יכול לומר שהוא יסלק את החוב או שהקרקע שלו..

אדם קנה מוצר ומתברר שהוא גנוב- יכול לבטל בטענת מום, למרות שיש תקנת שוק, כי מנהג המדינה הוא שאנשים לא רוצים להסתבך בעניינים של סחורה גנובה.

הגנת הצרכן 

1.07.07- שיעור 10 ואחרון
אי התאמה בטיב או תכונה – סיכום השיעור השלמה:
	אי זהות בחפץ
	טיב או תכונה
	אי התאמה קטנה

	שניהם חוזרים- המקח בטל
	המתאנה חוזר בו
	תיקון או ניכוי (אם אי אפשר לתקן). 



	
	קריטריונים: 

תנאי מפורש או מכללא

הנחת המוצא היא שאין מום

אלא אם כן זה מום שכיח שיש אומרים שיתנה- משמע,יש מחלוקת אם צריך להתנות או לא.


	כגון: 

י"א ביצי שחיטה

שמן עב- רא"ש

דלתות נעקרו- רא"ש- זהו מום שניתן לתקן.

מה הקריטריון למום? 
או: לא פנים חדשות, 
או: שינוי קטן

או שק"ד של הדיין- אם הפגם קטן יהיה תיקון או ניכוי ולא ביטול המקח.

פגם חיצוני- כגון אמת מים ליד הבית, או זכות דרך לאדם לעבור, אין ביטול מקח אך יש תיקון המצב.

זהו פגם שהוא אינו מום בנכס עצמו, אך גורם לכך שלא נוכל להשתמש בו כהלכה.



	
	ייעוד:

רוב- לא מספיק, לא ניתן לקבוע ממון ע"פ רוב

דמים מודיעים- אם יש הבדל במחיר זה מוכיח. 

קונה ספציפי כגון איכר שקונה שור לחרישה, מחלוקת אם הקונה צריך לדעת על כך שהקונה ספציפי.
	


חיובי הקונה: 

זהו קריטריון נוסף לדעת אם יש מום או לא שכן יש והשאלה אם מקח טעות בפנינו תלויה בהתנהגות הקונה. 
ראשית, יש לדעת אם יש על הקונה חובות קבועות מראש. שנית, לעיתים התנהגות הקונה גורמת לכך שלא יוכל לבטל את המקח.

חיובי הקונה מראש:  האם יש דברים שעל הקונה קמה החובה לעמוד בהם כדי להגיש תביעה?

1. זמן סביר: לגבי אונאה אמרנו שש להגיש תביעה בזמן סביר, לגבי מום אין הגבלה של זמן.

2. בדיקת המקח: האם הקונה חייב לבדוק את המקח? בגמרא מבואר שאם הקונה ראה את המקח או טעם אותו הוא לא יוכל לבוא בטענה כי הסחורה פגומה.
השאלה כעת היא האם קמה עליו החובה לבדוק? המגיד משנה אומר זאת בהלכות מכירה פרק טו ג' על הרמב"ם: אם ניתן היה לאבחן את המום באופן מידי, כגון שניתן לראות או לטעום כנראה שמחל ואינו יכול לבוא בטענות. יש חובת בדיקה שמוטלת על הקונה ולכך יש השפעה גדולה על הצרכנים.

הפוסקים נחלקו אם לקבל את זה או לא, כיוון שזה לא מופיע בגמרא. יש אלו הטוענים כי אין לקבל זאת כלל מאחר וזה לא מופיע בגמרא כגון המשנה למלך.

נקודה שנייה: כל זאת  הוא שאין הבדיקה כרוכה בטרחה, אם זה כרוך אין זה מחויב וניתן לסמוך על המוכר, כגון במצב של חבילה ארוזה, או בדיקה שעולה כסף.

נקודה שלישית: יש אומרים שכל חידושו של המגיד משנה הוא אם הקונה השתמש בחפץ- אחרי שהוא השתמש אז יש חזקה שכבר בדק. אם לא השתמש- לא בדק.

נקודה רביעית: יש אומרים שאם אמר לו המוכר במפורש שאין בו מום, הוא יכול לסמוך עליו , לא חייב לבדוק ויכול לתבוע בכל שלב.

נקודה חמישית: אם עוד לא שילם אינו חייב לבדוק שכן מבחינתו עדיין יכול להחזיר את המוצר אם הוא תקול.

כיום מרבית המוצרים מגיעים ארוזים ולכן קשה לבדוק אותם , והבדיקה כרוכה בטרחה.

מה לגבי נורות שרוכשים? הדעה הראשונה אומרת כי עליו לבדוק מיד. אם היה בחנות תקע לבדוק עליו לעשות כן. מה אם בדק רק שהגיע הביתה וראה כי הנורה שרופה? המום הוא כזה גדול עד כי המוצר שווה אפס ולכן אין סיכוי להניח שמחל.

מה במצב בו אדם קנה בית ע"פ תרשים וכעת טוען כי ישנו פגם?   הכרישה: אם הוא לא הלך לראות לא יוכל לטעון לפגמים גלויים בבית.

ידיעת הקונה: אם הקונה ידע על המום, אינו יכול לטעון לביטול המקח. 

לעיתים הקונה רואה , אך יש פער בין מה שהוא רואה לבין מה שהמוכר אומר. כגון המוכר אומר שזהו כלי מזהב, והקונה טוען שזהו עץ, המוכר אומר כי התכוון שזה טוב כמו זהב, וברור שזה עץ, שכן הוא ראה שזה עץ. 

הרמ"א קובע שעל המוכר לסמוך יותר על שרואות עיניו ולא על דברי המוכר. 

התנאה: לקונה כדאי להתנות כמה שיותר ולצמצמם את המקח. יש דעה האומרת שאם יש מום שכיח- יש להתנות. 

ההתנאה יכולה להשפיע על התרופה, למשל אם הוא מתנה שהוא רוצה דבר שלם ואינו מוכן שיהיה השלמה או תיקון, אז המוכר לא יוכל אח"כ לטעון כי עליו לתקן ואז יהיה ביטול המקח.

שימוש הקונה במקח: מה קורה במצב בו הקונה השתמש במקח לאחר שגילה על המום? למשל אדם שרכש מכשיר חשמל והשתמש בו והוא רואה כי הוא עושה רעשים משונים והוא מבקש לבטל את העסקה, אך מאחר והביטול היה מסובך הוא משתמש בו.

האם השימוש לאחר שידע על המום מעיד על כך שהוא מחל עליו? נפסק כי אם אדם השתמש הוא אינו יכול לטעון למקח טעות, הרמב"ם והשו"ע אומרים כי שימוש הוא מחילה.

מקרה בו אדם נשא אישה והוא מגלה בה מום. האם הוא יכול לטעון למקח טעות אשר יבטל את הקידושין? ההלכה היא שאם אדם חי איתה כמה ימים הוא מחל. בקידושין לא ממהרים לבטל על מקח טעות.

היה מקרה נדיר שבנ"ז התחתנו ולגבר הייתה מחלת נפש והנישואין בוטלו בגין מקח טעות.

יש כמה מקרים שסולחים לקונה על כך שלא גילה את המום,
מה יהיה אם הודיע למוכר על רצונו לביטול ובינתיים הוא מבקש להשתמש תמורת דמי שכירות?

אם קונה רכש מכונית פגומה והמשיך להשתמש בה, מי אמר כי זהו סימן שהמוכר מחל על המום, אך אולי אין לו ברירה אלא להשתמש בה.

ראשית על הקונה להודיע למוכר, על המום. אך גם אם הוא לא מודיע מיד זה אינו מראה על מחילה, רק השימוש מורה על מחילה.

הריטב"א אומר כי אם הוא הודיע לשני עדים שאינו מוחל, אז הוא אינו מוחל. 

כאשר אדם מבטל מקח בטענה של מום לכאורה שני הצדדים מחזירים את התחייבויותיהם, אם הקונה השתמש בסחורה בינתיים עליו לשלם על השימוש.

חיובי המוכר:

יש עדיפות שגם המוכר יתנה כמה שיותר על מנת לצמצם את המקח. יש אפשרות להתנות שהוא לא יהיה אחראי על כל אי התאמה, או כל פגם קטן/מום. 

גם באונאה ניתן להתנות ע"מ שלא תחול על המכירה אונאה, וגם במום ניתן להתנות שלא יחול דין מקח טעות.

הרמב"ם מחדש: כאשר המוכר עושה תנאי על המוכר לדעת על מה הוא מוחל. הוא צריך לדעת על איזה מום הוא מוחל. אם ההתניה כללית מידי היא אינה תקפה. לא מספיק תניה גורפת, אלא יש צורך לפרט. ובכל זאת יש דרך לעקוף זאת- לקבוע כי כל מום עד סכום מסוים מוחל עליו הקונה.

לגבי אונאה יש לציין על מה הוא מוחל באונאה- אם המחיר המקורי הוא 100 והוא מוכר ב-200 , יש לציין זאת במפורש או באופן כללי לקצוב את סכום ההפרש בין המחירים.

קשה מאוד לדעת מהו מחיר השוק, אם אדם עבר על מחיר השוק, ואדם ירא שמים מפחד לעבור על האיסור, ולכן הוא מפרסם שלט- המכירה נעשית ע"מ שאין אונאה והמחירים הם עד 30%.

התנאה גם כן יכולה לפטור את המוכר מאחריות. המוכר יאמר כי הוא נותן לקונה זמן לחזור בו, ואם הקונה מסכים זה בסדר.

אחריות: עניין זה יכול לפעול לשני הכיוונים.
ההתנאה יכולה לפטור את המוכר מאחריות לגמרי או באופן חלקי כגון הגבלת זמן הקונה לחזור בו.  אם אדם קונה בית הוא מקבל עליו אחריות מהקבלן. בהלכה לא מוכר עדיין עניין האחריות, אך אם יש פגם קטן ממילא הוא חייב לתקן גם ללא אחריות. אך אם זה קרה מאוחר יותר והקבלן לא מוכן לתקן? כיום מקובל שהקבלן מקבלי עליו אחריות גם לדברים שקרו אח"כ וזה פועל ברוב המקרים לטובת הקונה, מלבד למצב בו האחריות מוגבלת בזמן, אם הגבלנו את הזמן ע"י האחריות זה יכול לבוא לרעת הקונה אם עבר הזמן במקצת.

ההגבלות על המוכר- דרך הצגת הסחורה: ישנו איסור הטעיית הקונה. אין יזהר הקונה, ולכן על המוכר להיות הגון. 
הרמב"ם פוסק- לא רק שקר אסור, אלא גם העלמת מידע. אם המוכר יודע שיש בממכר מום הוא חייב לגלות זאת לקונה, אחרת הוא עובר איסור אונאה כיוון שמכר במחיר גבוה מערך המוצר, עושה כסף שלא כדין ולכן עובר גם על איסור של גזל. אם אין הפרש במחיר- אין איסור גזל, אך זה גורם לכך שלקונה יש עילה לביטול מקח כיוון שהוא לא ידע אותו לגבי המום.

איסור גניבת דעת: יש כל מיני סוגי גנבים, אחד מהם הוא גונב דעת הבריות. כמה מקורות תנאיים מתייחסים לגניבת דעת כגניבה של ממש. 

מה הכוונה בגניבת דעת? אדם שמטעה את חברו, שמשלה אותו בדבר שאינו אמיתי כך שיעשה לו משהו טוב ואינו עושה טוב כך שהשני מודה לו ללא סיבה.

דוגמאות: 

- גוי שקונה בשר נבלה במקום בשר שחוטה, מכר לו בשר נבלה במחיר זול ואמר לו שזה בשר שחוטה. לאדם יש הרגשה שקנה משהו טוב במחיר נמוך. 

- לאדם יש חבית יין שעליו לפתוח בכל מקרה, והוא אומר לחברו שפתח במיוחד בשבילו, זה גורם לו אי נעימות שכן הוא סבור שפתח את החבית במיוחד בשבילו, אך ממילא היה עליו לפתוח אותה).

העניין של גניבת דעת תלוי במה פרמטרים:

1. התנהגות המוכר: ברור שאם הוא משקר זה אסור. העלמת מידע גם כן נחשבת גניבת דעת.למשל בדוגמא של לקיחת אישה- אם מדובר לגבי גיל שאינו משפיע על גיל הפריון, אך אם מדובר על מצב בו היא עברה את הגיל , זהו מקח טעות קריטי. 

2. ידיעת הקונה: האם רשאי הקונה לקחת סיכונים? כתוב במשנה כי תגר (סוחר) יכול לקחת סחורה מכמה מקומות והוא יכול לאכסן אותה יחד ואין הוא חייב לספר זאת לקונה כיוון שזה ברור מאיליו שסחורתו מורכבת ממקומות שונים, זאת להבדיל מאיכר שאסור לו לערבב כי הנחת המוצא היא כי הכול משדהו. דוגמא נוספת- קצבים שמכריזים כי יש בשר עבור חיילים, לא חייבים להגיד כי זהו בשר טרפה שהוא פחות טוב מבשר כשר, מספיק שידוע כי זה לחיילים הגויים ועליהם לברר זאת. 
המחלוקת- אם המקום ידוע כמוכר כשר- עליו להודיע כי הגוי סומך עליו שזו סחורה טובה, כשרה. אם זהו סתם קצב- לא חייב להודיע. התוספות- תמיד חייב להודיע. 

האם מותר ליפות את הסחורה כדי להציג אותה כסחורה יפה? במשנה כתוב כי כשאדם מוכר עבד כנעני אם ישים לו בגדים יפים זה יעלה את ערכו. נשאלת השאלה מדוע לצבוע את העבד, את שערותיו זה אסור, אך בגדים יפים זה מותר? זאת כיון שזהו דבר שאינו שקר (בניגוד לצביעת שער מלבן לשחור) והקונה מודע לו. זוהי פשוט דרך הצגה המושכת את העין.

תפארת ישראל אומר כי צביעת שיער זו רמאות להבדיל מרחצה ולבוש יפה שיעוררו את חפץ הקונים לקנותו.

האם מותר לשים את הכבד למכירה בדם כדי שיראה טרי? אגרות משה אומר כי הדבר מותר כיוון שהקונים יודעים שהסוחרים עושים זאת . עמק ההלכה אומר שזה דומה למצב של צביעת השיער ולכן זה אסור.

3. מהות ההטעיה:  ברור שיש הבדל אם מדובר בדבר מהותי או שאינו מהותי. אם זהו דבר מהותי זה חמור יותר מדבר שולי. במקרים קיצונים תהיה תרופה, ובמקרים פחות קיצוניים תהיה רק תרעומת.
פרסומות:

הפרסום בימינו מעלה 4 תהיות:
1. היחס בין המוכר והצרכן. 

2. האם זו פרסומת אמיתית או כוזבת?
3. תחרות מסחרית. היחס בין המוכר וחבריו.
4. ההיבט החברתי של התופעה.

הפרסומת נועדה לשנות את עמדת הצרכנים.  

באדם יש מספר מרכיבים : מרכיב חשיבתי, אמוציונאלי והתנהגותי. הרעיון של הפרסומת היא ליצור יחס של העדפה למוצר ביחס למוצרים אחרים, שבעזרתה הוא ישנה את עמדתו כלפי המוצר.

בראש ובראשונה הוא פונה לרכיב החשיבתי, בהמשך הוא פונה לפסיכולוגיה חברתית, וכמובן שגם ברכיב האמוציונאלי—פרסומת מפתה, צבעים וכו'.

כאן עולה גם העניין של הגבול, חברה שפרסמה שאין טובה מאבקת הכביסה שלה. והתברר כי יש עוד חברות ששוות ברמתן. היא טענה כי היא לא אמרה שאין עוד ברמתה אלא כי אין טובה ממנה. בכך יש הטעיה כי היא התכוונה לומר שהיא הכי טובה ולכן יש גם חשיבות לכוונת המפרסם.

עיקר הבעיה היא פרסומת שפונה לדמיון. יש פרסומות שפונות לצד החברתי- כגון ספורטאי מצטיין ליד בקבוק חלב אנו מסיקים מכך באופן אוטומאטי ששתיית חלב טובה לספורט.

איזה ערכים או עובדות בחברה הם לגיטימיים? לדוגמא בחורה לא צנועה בפרסומת לקולה, לפי הדת זה אסור. 

אם מותר לעקוף את המרכיב החשיבתי ע"י המרכיב הרגשי?

במשנה כתוב שעושה ברירה של הגריסים, והם נראים יותר יפים, אך הוא לא ברר את הכול. האם זה מותר או אסור? יש אלו שאומרים שמותר ויש אלו שאומרים שאסור כיוון שאמנם אנו רואים במבט השכלי מה קרה כאן, שהוא ברר רק את השכבה העליונה. אך אבא שאול אומר כי כיוון שבמבט הדמיוני זה נראה יותר יפה אנו נשלם יותר כיון שהוא משפיע על שק"ד השכלי. 

ברירה של חלק מהסחורה גונבת את העין. התוספות יום טוב אומר כי אפילו אם המוכר מודיע לקונה באיזהו שהיא דרך  כלומר יש מצבים בהם כוח הדמיון משפיע כ"כ עד כי הוא גובר על השכל והוא יוטעה לחשוב כי הכול טוב. 

שאלת חינוך וערכים: כמה חשוב להסתמך על עמדות וערכים מקובלים בחברה. ראשית עולה השאלה האם אלו עמדות המקובלות גם עלינו? כמו למשל פרסומת לא צנועה.

קנת גלבריית: הפרסומת של היום הופכת צורך לערך, היא משכנעת אותך לקנות דברים שאתה לא צריך. דבר זה מתבצע ע"י יצרן המוצרים או ע"פ דרישתו. יש כאן לא רק בלוף של המפרסם שהוא מכריז על מוצר כחיוני, אשר הוא כלל לא חיוני, יתרה מכך הפרסומאים הופכים צורך לערך. היצור מסתמך על כך שאנשים יקנו, גם אם הם לא צריכים.

הפרסומת נמדדת גם בבעיות חברתיות. 

לסיכום הקורס- עסקנו ב 3 תחומים מרכזים:
1. בחינת השיטה הכלכלית לפי התורה. דיברנו על עמדת התורה ביחס לקפיטליזם וסוציאליזם וראינו שהיא בערך באמצע. משלבת את כל הדברים הטובים מכל שיטה, ואחר כך ניסינו להציג את המצב כיום.
2. מחירים: כיצד נקבעים מחירים הן לגבי מצרכים והן לגבי שירותים וראינו כי מצד אחד השוק הוא חופשי, אך מצד שני יש כמה הגבלות המשפיעות על המחרים והם נאמרו ביחס למוצרים שהם מחיי נפש, המחלוקת היא האם יש שער שקובע ביה"ד ומי שמעלה הוא מפקיע שערים או מי שיוצר באופן מלאכותי שער גבוהה הוא מפקיע מחירים.

בכל מקרה יש מחיר קבוע שהוא לוקח בחשבון איסור אגירה, איסור תיווך והגבלת רווחים.  בסופו של דבר המחיר שנקבע יהיה הבסיס לדין של אונאה.

לגבי המחירים יש אפשרות גם להתערבות חיצונית או ע"י הסוחרים, איגוד מקצועי, או ע"י בני העיר. יש עניין מיוחד במצרכי מצווה בהם יש התערבות יתר כדי לדאוג שהמחיר לא יהי יותר מידי גבוה.

דיברנו על עניין הוזלת המחירים וראינו את המחלוקת של התנאים שחשבו כי ניתן להוזיל אך יש כמה סייגים.

ביחס לשירותים- מנינו את השירותים החיוניים בחברה ונו בשאלת השכר בשירות הציבורי וראינו כי הוא נקבע לפי חשיבות העניין וכו' ולאו דווקא לפי לחץ חברתי. דיברנו על שירות שהוא מצווה – שכר מצווה, שכר בטלה, שכר טרחה, עיסוק בלעדי או לא וכו'.

גובה השכר הוא "כדי חייו"- מופיע ברש"י בכתובות. כדי חיו של רופא אינו זהה לכדי חיו של ספר, אך בתוך הדיינים יהיה שכר שווה בהתחשב בגודל המשפחה.

לגבי השוק הפרטי זה יותר בעייתי שכן כולם יכולים להחליט מה שהם רוצים, כאן נכנסת הבעיה של שירותים חיוניים בהם יש מצבים של ניצול מצוקה ותעלה טענת "משטה הייתי בך".

3. דין אונאה: הכוונה היא שיש מחיר שוק ומכרתי ביותר ממחיר השוק והקונה התאנה או בפחות והמוכר התאנה. אין בהלכה "יזהר הקונה" והמוכר צריך להיות הוגן.

הקושי העיקרי כאן הוא לקבוע מחיר רשמי, מחיר שוק. שיטה אחת אמרה שהולכים לפי המחיר המקורי, שיטה אחרת לפי ממוצא וכו'.

דיברנו על שיטת הרמ"א- כל דבר ניתן לשום. מחיר השוק הוא לפי זמנו ומקומו ויש 3 תנאים- אחידות המוצר מבחינת טיבו, זמן ומקום. 

ישנם דברים שאין בהם אונאה כגון קרקעות וגם בהם יש סייגים מסוימים והקדשנו את מרבית הדיון לנושא השטרות.

יש חפצים מיוחדים שאין בהם אונאה כגון מרגליות, ספר תורה וכו'.

האם אונאה קיימת רק במכירה או גם בעסקאות אחרות? קיימת גם בשכירות מיטלטלין. בשיכורת פועלים לפי הרמב"ם יש הבדל בין פועל קבלן לשכיר. אצל קבלן יש אונאה.

ניתן להתנות כי אין אונאה בתנאי שהתנאי יהי מפורש.

מקח טעות- שני מצבים יסודיים: 
1. אי התאמה בשיעור בין מה שניתן למה שהוסכם והתרופה היא השלמה או ניכוי. 
2. אי התאמה בטיב, מום במקח, אי התאמה בגוף המקח. 

הבחינה:

תהיה שעתיים ללא חומר פתוח. המרצה יכין דף עם ראשי פרקים וזה יעזור לזכור את הדברים. 

שאלה אחת שהיא קייס 50%- ניתוח הבעיות העולות ושתי שאלות זיכרון על החומר.

ושאלה של מושגים.

מוכח- כן יקבל שכר





לא מוכח- מכוער, אך יקבל שכר





אין עבודה אחרת- לא יקבל שכר





לא התנה בפועל- שכר פועל בטל (לתוספות- לא כולל דמי טרחה)








שכר רופא (מצווה)


דרכי היתר





שכר טרחה והכנה





שכר בטלה





עיסוק בלעדי





עיסוק בלעדי (ב"ח)





הסכמה ציבורית (אגרות משה)





בעיות למעשה





שכר כפול (בשעות העבודה או לאחר העבודה)





לחץ סמוי





נאמנות (פרוטקציה, עייפות)





גובה השכר- כדי חייו





בני בריתו (רמב"ם)





שוני לפי מקצועות שונים, ואולי גם לפי הרגלו הקודם





תוספת לכד חייו





דרך כבוד למשרתי הציבור (טו"ר)





היש מחיר לכל מצרך?





דרך קביעת המחיר





מחלוקת בין בית יוסף  לרמ"א





מחיר רשמי-  אף בפחות משישית.


מחיר מקובל- במידה שיש  בו חיי נפש- היחס בין הגבלת רווח לאונאה.


5 דרכים לקביעת מחיר- כשיש כמה מחירים.


1. המחיר התחתון.


2. טווח מחירים.


3. מחיר ממוצע (אפשרויות שונות לחישוב)


4. מחיר מומלץ.


5. מחיר שלו. 


אחידות המוצר (מוניטין, זמן ומקום).








מכרה





אין אונאה- מה שעיזו חולבות (רש"י, לחם רב)- סיכון עתידי. סברה אין מחיר מחילה, מנהג, אולי עד כפל. תלוי בהשקעה





יש אונאה כגון- מקח באכסרה מקח שאינו מסוים בשיעורו
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