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המושג הגנת הצרכן

מדובר במושג חדש, שנוצר לרגל השינוי במצב הכלכלי כמוסבר להלן. המושג הגנה אומר שהצרכן זקוק להגנה. מדוע? כיוון שכל המשפט נועד, במידה רבה, להגן על החלשים. אילולא המשפט, "איש את רעהו חיים בלעהו" וממילא החזק מנצח. עיקר המגמה של המשפט להכניס סדר ולהגן על אלו שלולא המשפט מצבם היה גרוע. 

הרמב"ם אומר, שתפקיד הדיין להציל עשוק מיד עושקו, שנאמר:  "ויקם משה ויושיעם" (פרשת בנות יתרו).  

לענייננו, מדוע הצרכן חלש כל-כך שצריך להגן עליו? למעשה, יש חוזה בין הצדדים ומה שצריך להסדיר את היחסים הוא המשפט החוזי. מדוע אם כן לא פונים לדיני החוזים? הגנת הצרכן ענף מיוחד שנתלש מדיני החוזים והפך לענף בפני עצמו. 

במאה ה-19 דיברו על חופש החוזים ועל קדושת החוזה. 
צלטנר כותב על מעבר ממעמד לחוזה ומחוזה למעמד, כלומר חופש החוזים מתייחס לכולם, כל אחד כאישיות אינדיבידואלית ואם המשפט אינו מתערב הצרכן נמצא במעמד יותר חלש, היות שמולו עומדים גופים גדולים מונופוליסטיים המכירים את השוק ומכתיבים את תנאיו (אותיות קטנות בחוזה וכיו"ב). 

לא רק שהצרכן חסר אונים מול החברה, אלא להיפך היום הצרכן הוא מאוד מבוקש. כיום, בחברת השפע המערבית בה הצריכה גואה, יש כסף בשוק, אנשים רוצים וצריכים לרכוש ולקבל שירותים ומצד שני, היצרנים והגופים המתווכים מעוניינים לייצר ולמכור ולקבל את כספו של הצרכן. 

במצב זה, השוק עצום ומגלגל סכומי עתק, וכסף זורם כמים מהצרכנים לאותם גופים. לכן הצרכן חלש דווקא מחמת חוזקו. העובדה שיש לצרכנים כסף רב והם צורכים הרבה והם אינם יודעים מה לעשות עם הכסף, יש הרבה שחומדים את כספם ומעוניינים לנצלם, הרי שיש חשש שיקבלו סחורה לא ראויה וכו'. לפיכך, נתלש התחום הזה מתחום דיני החוזים וייחדו לו ענף מיוחד. 

יש להקדים ולציין, כי במשפט הרומאי, האנגלי ואח"כ הישראלי היה כלל לפיו "יזהר הקונה" כלומר יש חופש חוזים וכל אחד יעשה את שמבין והמשפט לא יתערב. הקונה לא יוכל לטעון לא ידעתי. יכולת לבדוק. בתחום זה נוכחו לדעת שאין להטיל את כל האחריות על הצרכן, ויש להעדיפו על פני היצרן. אם יש חוג בחברה שזקוק להגנה, מייחדים את התחום וקובעים כללים מיוחדים. מעמד הכלל נחלש על רקע זה. 

במשפט העברי אין מושג של הגנת הצרכן אבל יש דיני חוזים. יש הרבה מאוד דיונים על עסקאות בין מוכרים לקונים, והתחום של עסקי מכר ילמדו כמסגרת לתחום הגנת הצרכן. נעסוק, אפוא, בדיני מקח וממכר המגנים על הצרכן ועל המוכר כאחד. מכיוון שהצרכן יותר חלש הם מגינים יותר על הצרכן. 

ניתן ליתן 2 מובנים להגנת הצרכן:

האחד התחום החוזי בין מוכר לצרכן. כפי שנאמר זה חלק מדיני החוזים בעל ייחוד משלו והשאלה איך מגנים על הצרכן. אם מסתכלים במקרו יש לשאול, האם השיטה הכלכלית משפטית מגנה על הצרכן או שמא היא נייטרלית ללא העדפה של אחד על השני. האם זה בא לידי ביטוי בשיטה הכלכלית ולא רק ביחסים החוזיים בין השניים. 

כלומר, נבדוק את השיטה הכלכלית ונראה האם יש העדפה או הגנה לצרכן במסגרת השיטה. לצורך כך, נקדים מספר מילים לשיטות הכלכליות הנוהגות ונראה היכן השיטה הכלכלית של התורה עומדת. 

האם יש לתורה וליהדות שיטה העוסקת בחיי הכלכלה? ניתן לטעון, כי המשפט העברי הינו שיטת משפט, העוסק ביחסים בין בני אדם אך לא בכלכלה. 

מהי שיטת המשפט העברי אם כן? מדובר במושג מורכב שנתייחד לתחום מסוים של התורה בכלל, כלומר לתורה וליהדות יש  תורה מאוד מקיפה העוסקת באורח חיים של יהודי, במשפט, פילוסופיה, הלכה (מה צריך או לא צריך לעשות) ואגדה (אמונות ודעות). מתוך ההלכה והאגדה נתרכז בהלכה. עולם ההלכה מקיף מה חובת האדם בעולמו, ולא עוסק רק במשפט בין אדם לחברו ובין אדם לאשתו אלא מה אדם עושה בינו לבין עצמו ובינו לבין בוראו. 

כל שיטה או חכמה צריכה מיון. יש שיטות שונות של מיון, למשל 6 סדרי משנה, הרמב"ם עשה מיון לפי הטור (בעל הטורים) שמיין את ההלכה ל-4 חלקים:  יורה דעה, אורח חיים, חושן משפט, אבן העזר. 

אורח חיים - חובת האדם כלפי בוראו. הלכות תפילה, שבת, מועדים ומה אדם צריך לעשות או להימנע מלעשות (תפילין, כשרות, איסור והיתר וכו');

חושן משפט ואבן העזר - יחסים חברתיים.

חושן משפט - אדם וחברו (עדות, הלוואה, שומרים, ירושה, פיקדון, מקח וממכר, אפוטרופסות, נזיקין, ענייני מדינה, יחסי שכנים). 

אבן העזר- דיני משפחה. 

כשדיברו בזמנו על משפט מ"י, דיברו על חושן משפט ואבן העזר (המשפט העברי). פחות או יותר יש לכך מקבילה במשפט הישראלי. לאורח חיים אין מקבילה במשפט הישראלי. מבחינת ההלכה אין הבדל עקרוני בין חושן משפט לאורח חיים כי הכול זה הלכה. זה חלק מההלכה כולה. אלא מאי? לכל אחד האופי הפנימי שלו. 

מה היקף ההלכה, האם מצומצמת לאדם וחברו או שמא רחבה יותר לשיטה כלכלית או מדינית. התשובה אינה חד משמעית. יש האומרים, שההלכה מצומצמת לענייני משפט ובעניינים אחרים אין לה מה להגיד וב"א יחליטו כיצד להתנהג, שכן להלכה אין שיטה כלכלית או מדינית (יחסי חוץ). זה תחום שנתון לב"א לפי שיטת הממשל המקובלת (דמוקרטית). זוהי גישה הדוחפת את הדת "לפינה" משלה (עניין פרטי של אדם עם עצמו, שלא קשור לציבור). יש גישה הפוכה שאומרת שההלכה יש לה מה להגיד בכל תחום, ואין דבר "שנקי" ממנה. 

הגרעין הקשה של ההלכה אומר מה מותר ומה אסור, אולם לא ניתן לומר שההלכה מצומצמת לכך. ברור, שיש להלכה ולהשקפת התורה לומר מעבר לכך, אך לאו דווקא באותה רמה מחייבת. ניתן אפוא לדבר על שיטה כלכלית אך לא כהוראות מפורשות אלא יותר במובן כללי, וזה תלוי ברמות שונות של חיוב או דרגת הכוונה. 

מהיכן נוכל לשאוב שיטה כלכלית על-פי התורה? 
2 אפשרויות: נחפש בהלכה דינים או שנחפש בתחום האגדה, התחום היותר מחשבתי. התלמוד, למשל, משופע בדברי הלכה, אך יש גם דברי אגדה וכך גם בתנ"כ. נאתר מחשבות, סיפורים או אמונות. אם נרצה לחפש חומר לשיטה כלכלית, נחפש בתחום האגדה הנמצא בספרות מגוונת אבל העיקר לחפש בחומר ההלכתי כי החומר האגדי פחות מחייב. 

מתוך ההלכות נוכל לבנות שיטה, כלומר מתוך ההלכות והרעיונות העומדים מאחוריהן ננסה לבנות שיטה כלכלית. ניעזר גם בדברי אגדה/מחשבה אך בעיקר הלכות הנוגעות לענייני כלכלה. 

נשים לב ליחס בין הלכה ואגדה: יד ההלכה על העליונה, כלומר גדולי ישראל המכוונים את תורת ישראל ומייצגים אותה הם תמיד גדולי הלכה. יש כאלה שכלל לא עסקו באגדה. גם אלו שעסקו באגדה חייב להיות תלמיד חכם. לפיכך, מעמד גדול יש לאנשים שכל החיים עסקו בהלכה יומם ולילה (הרמב"ם, הרב עובדיה, גם הרב קוק או הרב סולובייצ'יק העוסקים בהגות הם תלמידי חכמים). 

השיטה הקומוניסטית למול השיטה הקפיטליסטית

השיטה הקפיטליסטית

השיטה הקפיטליסטית דוגלת בשוק חופשי, תחרותי, יזמות ואי התערבות השלטון. שוק הפועל לפי עקרונות היצע וביקוש (אדם סמית'). 

האם זו שיטה הטובה לחברה? האם זו שיטה הטובה לפרטים החזקים ע"ח החלשים? מדרש המדבר על נוח שהשתכר וחם ראה אותו וביזה אותו (סיפר לאחיו) וסרס אותו, שכן אמר די ב-3 אחים ושנוח לא יילד עוד בן. כאשר לא מגבילים את החזקים, יש חשש לניצול. אנשי ההגות הקפיטליסטית אומרים שלאנושות די שכל והדברים יתאזנו מאליהם. בסופו של דבר, יהיה כל מה שצריך לכולם. 

ביקורת

הביקורת על השיטה הקפיטליסטית גורסת, כי מבחינה כלכלית, גם אם נניח שייצרו מה שצריך זה כרוך בהרבה מאוד בזבוז. כולם רוצים ליצור בזול וברווח (זהב, חלב) אבל לא יגדלו מה שדורש השקעה רבה. לא בטוח שיהיה די לכולם. 

שנית, מבחינה חברתית התחרות הפרועה מולידה הרבה קנאה ושנאה. תחרות אינה מבוקרת ורצון להתעשר (אין הקומץ משביע את הארי), מביאה להשקעת יוזמה, הון, ייצור, תיווך וכך ההון גדל ונוצר עושר אבל יש גבול להון הקיים ולאפשרות הגדלתו והפקת הרווחים. כך, יש מגמה לחסל מתחרים והתוצאה היא העברת העושר אצל רוכל קטן לרוכל גדול. הראשון צריך הלוואה ופונה למלווה בריבית. בשלב הבא, הריבית ממוטטת אותו איש לגמרי. בצורה כזו, לטענת המרצה, לחלש קשה להתחרות באופן אמיתי. 

מבחינה מוסרית, השיטה הקפיטליסטית פוגעת בנפש האדם. באדם כוחות אגואיזם ואלטרואיזם. כלומר, כוחות נתינה ונטילה. השיטה הזו מגבירה את כוחות האגואיזם, שכן העיקר זה הצלחה. קודם כל אני אצליח ויהיה לי. זה מחנך את האדם להצליח בכל, ולבקש יותר כסף ויותר מעמד. המשנה, מסכת אבות, פרק ה' משנה י' ארבע מידות באדם האומר שלי שלי ושלך שלך זו מידה בינונית ויש האומרים זו מידת סדום. מדוע מידת סדום? הברטנורא אומר אינני רוצה לענות אותך והלוואי שלא תענה אותי. קרוב הדבר למידת סדום שמתוך שהוא רגיל בכך אפילו בדבר שהוא נהנה ואינו חסר לא ירצה ליהנות את חברו וזו מידת סדום וכו'. אנשי סדום היו לעצמם ולא רצו גם כשיכלו לעזור לאיש. רצו לשמור לעצמם את כל העושר שלהם וזה משחית את הנפש. 

מבחינה ערכית מתפתחת חברה החיה לפי צרכים ולא לפי ערכים. לא ניתן להפריד בין כלכלה להשקפת עולם. המכנה המשותף של ההמון נמוך (צריכת אוויר בחינם, צריכת מים בסכום מסוים, לחם). אם יש צורך קטן לא ייצרו אותו. לגבי צרכי הגוף יש צרכים בסיסיים ועל גביהם צרכים אחרים. אם אין צורך לא מייצרים. נניח שרוצים לייצר אוכל מיוחד לעשירים. כיוון שזה הולך רק לעשירים, תמיד יהיה מי שייצר כי העשירים קונים. אבל לפעמים יש דברים שאין ביקוש גדול הנצרכים על-ידי אנשים מסוימים. חולי צליאק למשל. נתאר לעצמנו מצב שאותו חולה לא עשיר צריך משהו אבל לא ייצרו אותו (מצה משיבולת שועל). במדינה בה הולכים רק לפי הצורך מי ילך להוראה, לקצונה וכו'. איך יחיו משוררים, סופרים וכו'. הביקוש אינו גדול, מי יממן אותם? לפי השוק הקפיטליסטי כמה אנשים קונים ספרי שירים. אם אין צורך אולי לא כדאי לייצר. כלומר, העולם מתקיים לפי הצורך ואם לא צריך אולי הדבר מיותר. אבל ב"א אינם בהמות ויש ערכים תרבותיים שלאו דווקא נמדדים ביצרנות. אילולא עזרה של המדינה או גופים ציבוריים אנשי רוח לא היו מחזיקים מעמד. כך גם לגבי מורים. המשק הכלכלי מייצר ומחזיק את עצמו על-ידי התפוקה. אבל המשק הרוחני אין לו ביקוש. 

לגישה הקפיטליסטית מחיר חברתי, כאשר הפרט מקבל עדיפות על חשבון ערכים רוחניים. אם הכל תלוי בי, זה בא על חשבון חברתיים ולאומיים. הפרט חש בבדידות, יובש רוחני ויש הרבה מאוד אנשים בעולם החשים בודדים. שכבה מצומצמת של מצליחנים העסוקים בכסף או בהנאה ממנו. רוב האנשים נאבקים ועסוקים בדרכים להתקדם. הרבה אנשים חשים ניכור (פסיכולוגים רבים בארה"ב). 

בארה"ב יש אלמנטים דתיים וחברתיים. יש גם מדיניות רווחה. עשיר מסוגל לרמוס עני אבל מסוגל להושיט לו עזרה. לפי המרצה, אמריקה אינה סדום שכן מציעים לעניים עזרה. אבל זו לא שיטה טובה כי אנשים רוצים להרוויח לחמם ביושר ולא לקבל צדקה. 

לגבי הון ועבודה נוסיף, כי כאשר אי אפשר להפיק עבודה מתוך ההון, מתחילים לקחת אחד מהשני וזה יוצר פער בין עשירים לעניים. בברכות מסופר כי נאמר לדוד עמך צריך פרנסה. אמר להם דוד המלך צאו והתפרנסו זה מזה. אמרו לו אין הקומץ משביע את הארי ואין הבור מתמלא מחולייתו. כלומר אם הוצא עפר מהבור לא יכול למלאו שוב ממנו עצמו אלא צריך עפר מן החוץ. אמר להם לכו ופשטו ידיכם בגדוד. הסבר: בתחילה סבר דוד המלך שהבור מתמלא מחולייתו, כלומר יש די הון וכל הבעיה היא של חלוקה לא נכונה. לכן אמר דאגו לכך שלא רק עשירים יקבלו אלא יש להנהיג חלוקה צודקת.  אמרו לו אין די שפע כלומר אין די הון. אמר להם, כבשו מקום אחר והגדילו הון. כלומר, אם אין די הון ועבודה לא מספיקה יש למצוא מקור חדש. במקום להשקיע כוחות לייצר הון חדש הקפיטליזם מורה לכל אחד לקחת לעצמו נתח גדול יותר.  
השיטה הקומוניסטית 

לכאורה, השיטה הקומוניסטית משוחררת מכל עוולות הקפיטליזם. המדינה מתערבת בשוק, קובעת מחירים ומחלקת את העושר באופן שוויוני לפי הצרכים של הפרטים. למעשה, השיטה הזו נכשלה כישלון חרוץ וקרסה. 

ביקורת
אם נעקוב אחר סיבות הקריסה נאתר את הביקורת על השיטה. 

סיבה היסטורית לקריסה היא הפער הידוע בין עולם החזון למעשה. פער כזה מופיע בעיקר כאשר החזון בא בצורה של מהפכה ולא בצורה הדרגתית. הקומוניזם עורר בזמנו הרבה התלהבות ובאותה מידה עורר התנגדות. 

סיבה ערכית לקריסה היא טבע האדם בו יש כוחות נוגדים (יצר הטוב ויצר הרע/כוחות נתינה וכוחות נטילה). השיטה הקומוניסטית דרשה לתת. סטלין הלאים חברות חקלאיות (קולחוזים) וחילק את הייצור. זה גרם לעוני גדול, כיוון שהיבול לא הגיע לכולם. אותו אדם שעבד ונלקח ממנו פרי עמלו חש תסכול וכתוצאה מכך מאות אלפים מתו. 

אי אפשר לדרוש מאדם שיוותר על יצר הקניין שלו ושיטה שאוסרת על רכוש פרטי נוגדת יצר זה ואינה מעשית. הרעיון של ויתור לטובת הכלל דורש חינוך לערכים והכשרה ולא יכול לעבוד בדרך של כפייה. ויתור כפוי לא יכול להצליח. 

אברהם היה כבד במקנה והתורה מספרת זאת בריש גלי. כיוצא בזאת יצחק, יעקב, וגדולי האומה היו בעלי רכוש פרטי רב. יצר האדם שהוא חס על ממונו ולא ניתן לדרוש ממנו לוותר על רכוש ללא רצון. אומרים לאדם ליתן צדקה לא יותר מחומש מנכסיו. מידה נוספת באדם שלי שלך ושלך שלי עם הארץ. לכאורה, זו שיטה קומוניסטית. הברטנורא אומר שנהנה ומהנה בשווה. נהיה בשותף אבל לא יודע מה שכתוב בתנ"כ שונא מתנות יחיה. כביכול בעל מטרה טובה, רוצה בטובה של הארץ רוצה שיתוף אבל לא יודע איך לעשות זאת. אנחנו יודעים שלרעיון הקומונה יש מקום, אבל הרעיון לא הצליח. 

חלוקת משאבים ע"י השלטון מולידה צורך בתיווך. ככל מתווך, מיעוטו יפה וריבויו קשה (בבא בתרא(. התברר בזמנו שהשלטון המרכזי היה מנופח ומושחת שאסף לכיסו את הרכוש שעמד לחלוקה ולאו דווקא חילקו בעם. הציבור היה מודע לשחיתות ולא הייתה מוטיבציה לעבוד. השלטונות הטילו משטר של פחד, כרוך בשפיכות דמים, הגליות ודיכוי רוח האדם. זאת לא ניתן לעשות לאורך זמן. יוצא שהדיכוי וחוסר המוטיבציה הביאו לכישלון השיטה. 

עמדת התורה

לטענת המרצה, שיטת התורה היא שיטת האמצע הנוקטת ביתרונות השיטה תוך הימנעות מחסרונותיה. מצד אחד, מכירים ברכוש פרטי אך מצד שני לא מקדשים אותו. מאפשרים תחרות מסוימת, יש חופש ויוזמה וזה מתבטא בהנחות שונות. להלן נבחן הלכות שונות, ועל פיהן נראה ששיטת התורה מכירה מחד בחופש ויוזמה ומצד שני יש הגבלות והתערבות מסוימת בחופש זה. 

1).
הלוואה וריבית
יש הנזקקים להלוואת צריכה ויש הנזקקים להלוואות להשקעה בעסק. לכאורה, זה מצב אידיאלי. לאחד כישרון ויוזמה ולשני הון וביחד ניתן לייצר עושר כשילוב של הון ועבודה. לכאורה ההלוואה היא אינטרס משותף של הלווה והמלווה. אלא שהמלווה מבקש להבטיח את עצמו כך שבכל מקרה יקבל את הקרן + ריבית. אם הלווה הצליח כולם נהנים. מה קורה כאשר הלווה השקיע ולא הצליח? זה יוצר מצב של פער הולך וגדל בין עשיר ועני והעשיר, שלא מתרבה כספו בגלל שכלו או בגלל שהשקיע, אלא בגלל היותו בעל הון. כאן התורה מתערבת ולא מרשה הלוואה כזו. מצווה להלוות, אבל אם עושה ריבית התורה לא מרשה. לא פייר שתרוויח כסף בקלות בלא סיכון ובלא שיתוף אמיתי. 
ואולם, מה ההבדל בין הלוואת של כסף להשכרת נכס? לפי המרצה, יש הבדל. כאשר אדם משכיר דירה יש סיכון מסוים לנכס ואולם בכסף לא יפסיד לעולם. לתורה רף מוסרי גבוהה ודורשת מהאדם להלוות גם אם לא בהכרח ירוויח מההלוואה.  

ללווה יש תרעומת, שכן כל יום ויום הריבית הולכת ותופחת (נשך). 
כיוון שהרף גבוה והאיסור חמור, נוצרו תקנות שעה שהתגברו על בעיות ההלוואה. היסוד קיים בגמרא: עסקת הלוואה לצורך שותפות רצויה. עקיפת הבעיה, כיצד להלוות בריבית ללא איסור, בנויה על שותפות אפקטיבית. 

היתר עסקה – אדם מלווה לזולתו חצי מלווה חצי פיקדון. את המלווה מחזירים בקרן. ההנחה שהלווה ירוויח. אם לא הרוויח, צריך להעיד אנשים שהשקיע ולא הרוויח בלא התרשלות (שבועה חמורה). במקום להישבע עושים דמי התפשרות והריבית אלו הרווחים שמגיעים על ההלוואה. 
מה אם לקחתי הלוואה לצריכה או לשלם חובות? מראש מדובר בהלוואה צרכנית. לכן יש המקפידים לא ליטול הלוואה צרכנית בריבית. אך יש האומרים שזה מותר שכן משעבדים את מוצר הצריכה ובעצם יש להם רווח. 

הרב משה פיינשטיין טוען שבתאגיד כלל אין ריבית, שכן לא מדובר באדם. 
2).
שמיטה ויובל
גאולת קרקעות - התורה מתערבת לאדם ברכוש הפרטי ונותנת לו הגבלות. כאשר בנ"י נכנסו לארץ בזמן יהושע כל אחד קיבל נחלה על-פי חלוקה שבטית. מכאן על כל אחד היה ליצור הון לפי יוזמה ועבודה. הואיל ולא הכל שווים, האחד הצליח לעשות עושר ואחר לא הצליח לעשות עושר. מכירת נחלה זה דבר לא טוב כיוון שמדובר בבסיס כלכלי, שלא לדבר על המטען הרגשי של נחלת אבות. לעיתים זה דבר הכרחי. יש אפשרות למוכר עצמו או לקרובו לגאול את הקרקע, כלומר אפשרות לרכוש את הקרקע חזרה. אמנם, שנתיים לפחות צריך להותיר את הקרקע בידי הקונה, אך לאחר מכן הקרקע תושב במחיר הנכון. 
אם לא גאל את הקרקע או שאין לו כסף, המכירה אינה חלוטה לעולם, אלא חוזרת בשנת היובל. פעם ב-50 שנה הכל חוזר. בהסדר זה מבקשים להבטיח שלא ייווצרו פערים גדולים בין העני לעשיר. הדין הזה לא נהוג בימינו הואיל ולא רוב היהודים יושבים בא"י.  

שמיטה - בתוך היובל יש מחזורי שמיטה של 7 שנים. אמנם הסדרי השמיטה אינם דרסטיים כמו ביובל אולם האדמה שובתת. ולא רק זאת, היבול הוא הפקר לכול. 

יש טעמים רבים למצוות השמיטה: 
· התורה מציינת את הטעם הסוציאלי, מה שנשאר בארץ הפקר לכולם. 
· ספר החינוך: הוא לקנות בזה מידת הוותרנות. מאלצים אותך לתת ללא גמול. אם עושים זאת בלי הכנה נפשית זה יביא להתנגדות, ואולם עם חינוך ערכי זה יתקבל בהבנה ומחנך את האדם לוותרנות.
· הרב קלישר: לא לעולם יהיו טרודים בעבודה לצורך החומר. רק שנה אחת יהיה חופשי לנפשו ויעסקו בתורה. כלומר האיכר משועבד לאדמה ושנת השמיטה מאלצת אותו להתפנות לרוח.
· בעל עקידת יצחק: השמיטה אומרת שכניסתם של בנ"י לארץ אינה כדי להשתעבד אליה לעבודה להוציא יבולה. גבול יש לעושר, שכן ממילא פעם ב- 7 שנים צריך להפקיר את השדות. כך, התורה מחנכת אנשים שלא לחשוב שתכלית החיים הינה לעשות כסף. 
חזרת עבדים ביובל - בשוק חופשי מוטלת על האדם האחריות למחייתו. אדם שאין לו כסף ומכר אדמתו, ימכור עצמו לעבד. בפסחים נאמר שאדם יהיה מסוגל ללכת לעבודה בזויה אבל לא יפשוט ידו לבקש צדקה. אדם שקשה לו מוכר עצמו כעבד עברי. שכיר עובד לפי זמן ויכול לעזוב באמצע היום ולא יפסיד אלא אם העזיבה גוררת הפסד לבע"ב. עבד עברי נשכר ל-6 שנים מלאות, אא"כ נפל בחלקו סכום כסף מספיק כדי לפדות את עצמו. 

דין בעבד עברי שכשמגיע היובל הוא משתחרר. ביובל מתחילה כל הספירה מחדש (רכוש מקורי, חירותו האישית). 

הרש"ר הירש, אחד מפרשני התורה, אמר חזרת הקרקעות לבעליהם המקוריים או ליורשיהם תמנע ניגוד מעמדות וצבירת נכסים בידי מעטים. שהרי אחת ל-50 שנה חוזרת הארץ לחלוקה המקורית.

ד"ר האנס גוסלר אמר נזכר נא את תורת הכלכלה הלאומית של פרנס אופנהיימר האומרת כי חלק גדול מאוד של המון עניים אנשי מחסור המסתובבים בכרכים ללא תקוה בגרמניה ובארצות אחרות נתהווה על ידי המושגים והתחרות של המשפט הרומאי עבור אל תוך המשפט האירופי ומעתה לא הייתה כל עוד הגנה על הקרקע כמו לפי תורת משה. באופן זה נותקו ונושלו איכרים מעל אדמתם מקור חייהם ויהיו לעניים נודדים ללחם. נזכור נא את כל התופעות הרעות כתוצאה מהספסרות בקרקע, והמעונות הדלים המשפיעים על דלות הגוף ואז נדע להעריך את כל הצפון בתורה. 

ירמיהו ל"ד מדבר על שחרור עבדים ומשבח אותם ואומר שזה ניסיון. יש הטוענים שחשבו שזה יהיה נגד סנחריב וכו'. שחרור עבדים היה חלק מהתורה וזה ניסיון ובלי זה יש חשש גדול להיווצרות אנשים שהופכים להיות נטל על עצמם ועל החברה. 

3).
שמיטת חובות
התורה אומרת שאם לוויתי כסף מפלוני, חלפה שנת שמיטה – הוא לא יכול לתבוע את הכסף ממני. זוהי דרישה קשה מאוד, אף יותר מזו האוסרת על המלווה ליטול ריבית על ההלוואה. יש מחלוקת לגבי איזה חובות נשמטים. גם בכך לא עמדו, ואנשים התחמקו מלהלוות בעיקר לקראת שנת השמיטה. לאור זאת תיקן הלל הזקן את הפרוזבול. אם הולך לבי"ד ואומר שהוא מוסר את חובותיו, על כך לא חלה שמיטה כי כביכול בי"ד גובה חוב. 
כיום, לא ניתן לקיים את התורה במלואה בגלל שאין תנאים של רוב יהודים, אין מקדש ולכן התורה מופיעה באופן חלקי. 
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4).
צדקה ומיסים
חובה דתית ליתן צדקה. יש מחלוקת כמה ליתן/מי נותן. האם הצדקה זה דבר שמפרסמים אותו אם לא. בהלכה עצמה שתי מגמות: האחת, אדם יצניע עצמו ולא יפרסם. מעלה של צדקה שהנותן/מקבל אינו יודע. השנייה, כן לפרסם כדי לשמש דוגמא (ערך לפרסם עושי מצווה). 

הרמב"ם אמר שיש 8 מעלות בצדקה. חלק מהן זה שאחד לא יודע מהשני. המעלה הגדולה ביותר היא, ליתן לאחר לפני שהוא עני. 

צדקה היא חובת היחיד. לעיתים הצדקה היא ממוסדת, כדי לאפשר קיום המצווה על-ידי הכל. 

מיסוי הינה חובה אזרחית ממשית ולא עניין של התנדבות. אחד מייעודי המס זה שירותים סוציאליים וחלוקה צודקת יותר של משאבי החברה. ההלכה אינה דוגלת בחלוקה שוויונית. אין תשובה בהלכה לשאלות כמה ואיך לתת. יש כמה קווים מנחים בבבא בתרא: כאשר גובים מס לחומת העיר, האם גובים לפי נפשות או לפי שבח ממון. הגמרא עונה לפי שבח ממון. ממשיכה הגמרא ואומרת שיש עוד קריטריון: קרבת בתים. מי שיותר קרוב לחומה יותר נהנה ולכן משלם יותר. תוספות: שבח ממון כי עשיר נהנה יותר, כי יש לו יותר רכוש להגן עליו. 

דג' אחרת שמראה כיצד עיקרון ההנאה משחק. 
רמ"א: כששוכרים חזן וצריכים לגבות מהקהילה כסף למשכורת. הרמ"א אמר 50% ישלמו בשווה (לפי נפשות) ו- 50% לפי ממון (עשירים ישלמו יותר). 
משנה ברורה (חפץ חיים): "כי סברה לומר שעני צריך את החזן כמו העשיר. יש לפעמים שהעשירים נותנים יותר ממון לחזן שקולו ערב יותר. גם שעני יכול ללכת למקום אחר". העשיר נהנה יותר ופחות נייד, לכן עשו פשרה ושילמו חצי לפי ממון וחצי לפי נפשות. 

היחס בין מיסוי וצדקה

יתרונות צדקה:

· ללא כפייה – ההרגשה במתן צדקה יותר טובה, וכאשר לא מדובר בכפייה לא ניתקל בתופעות של התחמקות, רמייה וכו'. 
· יחס אישי/חם – הגמרא אומרת שאם אין לך כסף לצדקה, לפחות פייס את העני בדברים. חיוך או מילה יכולים להיות עדיפים על כסף. עד כדי כך שנאמר על כיבוד הורים שעדיף זה שמאכיל את הוריו במאכל ירוד מזה שמדבר אל הוריו במילים קשות. 
· חינוך לאדם שצריך לעזור ולעשות חסד ולא לסמוך על אחרים שיעשו זאת (המדינה תעשה זאת)
חסרונות צדקה:

· בושה – כשאדם מתקיים מקצבה הוא, בד"כ, חש בושה. 
· פתח למדינה להתחמק מחובותיה ולהסתמך על מתן צדקה
· לא מספיק לכסות את הצרכים של העניים 
יתרונות מיסוי: 

· יש לכולם ואין מחסור
· אין כמעט בושה
· קובע את אופי המדינה (סיוע לחלשים)
חסרונות מיסוי: 

· כפייה
· לא מגיע למי שצריך (אדם שלא נופל בקטגוריות/הקטגוריות תופסות גם כאלה שלא מגיע להם).
בהלכה יש שילוב של צדקה ומיסוי, אולם אין קריטריון קבוע כיצד לחלק את האיזון ביניהם. לדעת המרצה, ההלכה אינה נוקשה בעניין זה, אולם מדינה חייבת לדאוג לחלשים שבקרבה, וזה לא פוטר את היחידים או את הקבוצות מלפעול. ההלכה דוגלת בדרך האמצע, גם חופש ויוזמה אבל גם כפיה והתערבות. 

סוג מסוים של מס ניתן לא לקבוצה חלשה אלא לקבוצה שרוצים לטפח אותה, בעלת תפקיד רוחני אינטלקטואלי: שבט לוי. הנ"ל לא קיבל נחלה, משום שהוא צריך לעבוד בבית המקדש ולא התפנה לעבודת האדמה. ממה הוא חי? 24 מתנות כהונה שהציבור צריך לפרנסו. 24 חובות המוטלות על הציבור שהולכות לכהנים ולויים: תו"מ (עשירית מיבול הולכים לכוהנים ולויים). הפרשת חלה, ראשית הגז, בכור בהמה, בכור אדם וכו'. 

הרעיון הוא שיש קבוצה אליטה רוחנית והיא פטורה ממס. 

5).
מחירים 
בתורה יש איסור אונאה, כלומר אסור לחרוג ממחיר השוק בכ-20%. מעבר לזה, צריך להיות מסחר הוגן וכו'. יש הלכות שבאות להבטיח את היות מחיר השוק מחיר הוגן. מצד אחד, אין קביעת מחירים ומצד שני התערבות שבאה להשפיע על היות המחיר מחיר הוגן. 

6).
תחרות מסחרית
במשק מערבי כמעט שאין התערבות בנושא זה. מצד שני, במשק קומוניסטי וודאי שיש הגבלה. החוק הכניס ממד חדש בהיבט של זכויות הפרט לגבי חופש העיסוק. בעולם ההלכה יש מצד אחד תחרות מותרת אבל יש התערבות שיש לה כמה אופנים. סוג אחד של התערבות אומר שלא כל עיסוק מותר. למשל, אסור לסחור באופן קבוע בבהמות טמאות. אסור לסחור בנשק. 

באופן כללי, ההלכה נוטה לאפשר להתחרות אך לא באופן שהאחד מחסל את השני. ואת אשת רעהו לא טימא. מכאן למדו שלאדם אסור להביא לחיסול עסק של הזולת. יש חופש אבל מוגבל.  
מה אפשר בימינו ליישם? 

1. ריבית - המרצה מציע לעודד הלוואות להשקעה עסקית (שיתוף של הון ועבודה) תוך יצירת מנגנון של חלוקה ברווחים. מה דין מקרה של הפסד? נקים קרן שהיא תמומן על ידי חלק מהמשקיעים והיא תכסה הפסדים של המלווה, שלפחות תיוותר בידו הקרן.
מה לגבי הלוואה צרכנית? המרצה מציע לצמצם את הצורך בהלוואות צרכניות. כן, הוא מציע להקים גמ"ח ולהגדיל היצע דירות להשכרה ורק זוגות מבוססים יקנו דירות.

2.  יובל - המרצה מציע להקל על אנשים לעבור עבודה, לחלק דיבידנד בשנת יובל, לעודד שבתון בשנת יובל או בשנת שמיטה.
3. שירותים סוציאליים - בדורות האחרונים, השירותים הסוציאליים מאופיינים בתחכום (המדינה אמונה על שירותים אלו). בניגוד לעולם העתיק בו החלש הונצח בשפלותו ולא הייתה מגמה לעלות אותו, בחברה המודרנית יש יותר התייחסות לחלש וחל קידום משמעותי בכיוון של שירותי רווחה. בא לידי ביטוי בביטוח לאומי, חוק ביטוח בריאות ממלכתי, הבטחת הכנסה, פנסיה, שיקום עבריינים וכו'. זה תואם את רוח ההלכה. 
4. סיוע לנזקקים -  צריך להיות בשלב מקדמי (המעלה הגדולה לעזור לחלש בטרם יהפוך לעני). למשל, השקעה ברפואה מונעת, סיוע לנוער שוליים וכו'.
5. מסים - המרצה מציע שאנשים יוכלו לנתב את המשכורת שלהם (שואלים אותם למה הם מעדיפים שהכסף ילך).  
6. מחירים – כיום, יש דאגה למחיר זול למצרכים חיוניים (סובסידיה ממשלתית למשל, ללחם). הסדר זה הוא ברוח ההלכה. גמרא יבמות אומרת ששאול המלך נענש כי לא דאג לפרנסה של עניים. שאול רדף אחר דוד והגיע לנוב, עיר הכוהנים, וחשב שהכהן הבריח את דוד והרג את הכוהנים וחיסל את המזבח. אנשי הגבעונים נותרו לפיכך ללא פרנסה וגם על כך נענש. ז"א שתפקיד המלך לדאוג לפרנסה. הרעיון של סובסידיה מתאים להלכה של אוכל בסיסי ושירותי תחבורה בסיסיים. 
סוג של הלכות שיש להם שער, ואם מוסיפים עליהם, זה נקרא אונאה. האם להלכה יש מה להגיד על המחיר? בתורה לא מצאנו דבר מפורש אבל יש הלכות המופיעות בחז"ל. יש טענה לפיה מבחינים בין המשפט המקראי לעומת משפט חז"ל. מבחינת הזמן יש פער גדול: התורה שבכתב ניתנה בסיני, ואילו התורה שבע"פ, שעברה במסורת, חלפו 1,510 שנים (40 שנה במדבר, 440 שנה עד בניית הבית הראשון על ידי שלמה, 410 בית ראשון, 70 שנה גלות בבל, 420 בית שני, 130 תקופת המשנה).  מה התרחש בפרק זמן זה מבחינת ההלכה, אילו מצוות שמרו, כיצד למדו תורה וכו'. יש חוקרים שעושים הפרדה בין המשפט המקראי למשפט חז"ל. ביחס להלכות הכלכלה, מצאנו בתורה מס' הלכות אולם בחז"ל מוצאים דברים חדשים, אולם צריך להסתכל על הכל כרצף אחד. זה משקף את המשפט העברי שהוא אינו משפט חד תקופתי אלא משפט כולל.  

מחירים
בתורה אין מחיר אבל חז"ל התערבו כדי לדאוג לכך שיהיה מחיר הוגן. מה פירוש מחיר הוגן? מחיר המכביד על העניים שהינו מחיר מלאכותי. 

כל מוצר עובר לפחות שני שלבים עד שהוא מגיע לצרכן. שלב ראשון הוא שלב הייצור, לרבות ייצור חקלאי. היצרן בד"כ אינו משווק את הסחורה לצרכן אלא לגוף מתווך המוכר את המוצר ברווח מסוים. במילים אחרות: המחיר משקף עלות בסיסית + תיווך + רווח. רוב המוצרים, בעיקר בתנאים של תעשייה מפותחת, מיוצרים בכמות גדולה, בסטנדרט שווה או בכמה סטנדרטים והוא נמכר באותו מחיר באותו זמן ומקום. תנאי השוק דורשים יציבות כך שהמחיר צריך להיות וודאי. בשוק חופשי המחיר נקבע על פי תנאי היצע וביקוש. ככל שהביקוש גדול יותר המחיר גבוה יותר. ככל שההיצע קטן יותר כך המחיר עולה. שיטה שנייה היא תמחור מרכזי על-ידי השלטון. 

מה הרווח הראוי? בשוק חופשי המגמה היא למקסם רווחים (השוק מסדר את עצמו). גם כאשר נקבע שער על ידי השוק או על ידי שלטונות, עדיין יש מקום להשגיח על המחיר שלא יזוז בצורה לא הוגנת באופן מלאכותי על ידי הערמות למיניהן. לפיכך, יש מקום להתערבות לפחות בשוק שאינו חופשי הן ביחס לקביעת המחיר והן ביחס לשמירת המחיר. 

ישנן שורה של הלכות שעניינן התערבות מוגבלת בתורת המחירים.

ברייתא בבא בתרא, דף צ

אוצרי פירות, מלווה בריבית, מקטיני איפה ומפקיעי שערים עליהם נאמר מתי יעבור החודש ונשביר השבר השבת וכו'. 

מתוך 4 אלה ישנן 2 עבירות הכתובות בתורה: מלווה בריבית ומקטיני איפה. 

הברייתא מחדשת 2 הלכות דומות: אוצרי פירות הם אלו האוגרים פירות על מנת להקטין היצע. חז"ל אומרים על כך שמדובר בייקור מלאכותי וזה אסור. הברייתא מייחסת לעמוס דברים אלו. 
אחד הפרשנים של שולחן ערוך אומר שזו עבירה על "וחי אחיך עמך". 

מפקיעי שערים פירושו של דבר מפקיעי מחירים. 
2 פירושים בהלכה: 
הרמב"ם: שער שנקבע על ידי גוף ממסדי (מדינה/בית דין). מפקיע מחירים הוא מי שגובה מחיר גבוה יותר.  אם המחיר נקבע על-ידי השוק, הרי שכוחות השוק קובעים את המחיר. 
הרשב"ם: מי שגורם לייקור השער באופן מלאכותי הוא מפקיע שערים (אגירת מצרכים).

לפי כל הדעות, ההגבלות על הפקעת שערים מתייחסות למוצרים בסיסיים.

פיקוח על השער

מושג נוסף בגמרא הוא פיקוח על השער. 
התוספתא: היה ממונה בי-ם (= אגרינמון/אגרדמון). מחלוקת בין אמוראים האם היה מפקח רק על המידות או גם על השערים. 

הרמב"ם: חייבים בדין להעמיד שוטרים בכל מדינה ומדינה ובכל פלך ופלך שיהיו מחזרים על החנויות ומצדיקים על המאזניים והמידות, ופוסקים השערים וכל מי שמפקיע את השער ומוכר ביוקר מוקיעים אותו ומוכרים במחיר השוק. 

הרמב"ם אומר שבית הדין קבע את המחיר. בית הדין עוסק, אפוא, גם בקביעת מחיר וגם בפיקוח על המחירים. 

הרשב"ם: אמר שהשוק קבע את המחיר. והמפקח עוסק בפיקוח על המידות, המשקולות.  

לדעת המרצה שתי שיטות בקביעת מחירים לפי בית הדין ולפי השוק. 

לגבי אגירת מצרכים יש פרטים – 

אוצר פירות רוצה להרוויח ולכן גורם לייקור השער. אגירה שאינה שלילית יכולה להיות לשעת הדחק: למשל, יוסף, בן יעקב ורחל, אגר מזון לשנות רעב. אנחנו מדברים על אגירה שכל תכליתה להרוויח כסף. 
רב האי גאון (רה"ג): לא רק מי שאוגר מוצרים אלא מי שמסרב למכור עובר איסור הדומה לאגירה. 

איסור מפורש על אגירה בברייתא: 

אין אוצרים פירות דברים שיש בהם חיי נפש כגון יינות שמנים וסלתות אבל תבלין כמון פלפלין מותר במה דברים אמורים? בלוקח מן השוק אבל במכניס משלו מותר. מותר לאדם לאצור פירות בארץ ישראל ג' שנים ערב שביעית, שביעית ומוצאי שביעית.

אם אדם יודע ששנה הבאה שנת שמיטה, מותר לו לאצור לשנה הבאה. חלק ממה שאנחנו אוכלים בשנה זו אוסמו בשנה שעברה. 

הברייתא אומרת שבשנת בצורת אפילו קב חרובים לא יאצור, מפני שמכניס מארה בשערים. כלומר בהלה גדולה. 

הדינים העולים מן הברייתא: 

· האיסור חל רק על דברים שיש בהם חיי נפש, כלומר מוצרים חיוניים, ויש מחלוקת פרשנים מה היקף מוצרים אלו.
· לפי חלק מהפרשנים האיסור קיים רק בארץ ישראל. הרמב"ם אומר שאין הכוונה למצווה התלויה בארץ, אלא למקום בו יש ריכוז של ישראל. 
· במכניס משלו מותר ויש מחלוקת מה פירוש. הרשב"ם אומר שאם מדובר בסחורה שגידל לצורך עצמי יכול למכור יותר מאוחר. יש מי שחולק: חסדי דוד: מה שמותר לאגור זה רק לצורך עצמי. מהו צורך ביתו? רשב"ם: מותר לקנות מהשוק לצורך עצמו. לסיכום: רשאי אדם לאגור משלו כדי למכור ברווח כי ההגבלה רק על סוחרים. אם קונה לצורך עצמי יכול לאגור. 2 הקלות: משלו מותר לו להרוויח. משל אחרים מותר לו לאגור. 
· בשעת מחסור יש סיבות מקלות ויש סיבות מחמירות. בערב שביעית מותר לאגור על מנת ששנה הבאה יהיו פירות. היד רמה: אגירה מותרת כדי שימצא לו במה לזרוע לאחר שנת שמיטה. לדעת המרצה אין ברירה אלא לאגור לשנה שביעית על מנת שיהיה מה למכור, חרף העובדה שזה יהיה יותר ביוקר. בשנת בצורת אמרנו שאפילו קב חרובים אין לאצור.
מספר פירושים מעבר לנורמה שאסור לאצור: יש האומרים שהכוונה שאפילו בערב שביעית (שהיא כן סיבה לאגור) לא יאצור, שכן זה יפחיד אנשים ויביא לאנדרלמוסיה גדולה. 

פירוש אחר: בשנת בצורת אפילו לעצמו לא יאגור. במצב הרגיל יכול לאגור לעצמו עד שנה.

פירוש שלישי: בשנת בצורת אין לאגור אפילו מה שאינו חיי נפש, כמו למשל חרובים ורימונים. 
הרב בצרי בספרו דיני ממונות אומר ששנת מלחמה דומה לשנת בצורת, ואכן במלחמת המפרץ היה מחסור של מסקנטייפ והיו סוחרים שהפקיעו מחירים. על כך אומר הרב בצרי שזוהי שנת בצורת של ימינו. 

האם מותר לאגור כדי למכור בזול? הגמרא אומרת שאחד האמוראים מכר בתחילה בזול, אבל בנו אמר אאגור את הפירות עכשיו ואמכור אותם בעוד מספר שבועות במחיר ההתחלתי על מנת למכור בזול. לכאורה הבן צדיק כי אגר כדי למכור בזול בשעת מחסור. אומרת הגמרא שאביו עשה יותר טוב, שכן אצירת פירות גורמת לייקור שער. מחסור גורם לבהלה ומביא לייקור במחירים. הגמרא לפיכך לא רואה בעין יפה אגירה לשם מכירה בזול. אל תשנה שער באופן מלאכותי כי זה יכול לגרום לתנודות במחירים שקשה לשנותם. אל תתערב באופן מלאכותי אפילו הכוונה לטובה.
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תיווך

אחד הגורמים להעלאת המחיר הוא תיווך. כל מתווך לוקח את הרווח שלו, כך שככל שיש יותר מתווכחים המחיר גבוה יותר. עד כדי כך שבגמרא (בבא בתרא, צא) נאמר שבכלל לא צריך מתווכחים:

אין משתכרין בית ישראל בדברים שיש בהם חיי נפש יינות שמנים וסלתת. אמרו עליו על רבי אלעזר בן עזריה שהיה משתכר ביין ושמן. 

הגמרא מסבירה מדוע הוא חולק, כיוון שיין זה לא מצרך חיוני שיש עניין שיהיה יותר מדי ממנו בשוק. לגבי שמן, כי זה מצוי בשפע ממילא. 

אסור לעשות סחורה בארץ ישראל בדברים שיש בהן חיי נפש אלא זה מביא מגרנו ומוכר וזה מביא מגרנו ומוכר כדי שימכרו בזול

הרמב"ם: אסור לעשות תווך. כלומר, היצרן ימכור ישירות בשוק כי אם ימכור לסיטונאי זה יעלה את המחיר. כמו אגירה, הכוונה למקום בו יש ריכוז של יהודים, כי זה לא שייך לתו"מ. 

שנית, מדובר בדברים חיוניים שיש בהם חיי נפש. כאן זה יותר קל מאגירה. אם מצוי בשפע, אין בזה מגבלה. כפי שאמרנו קשה לתאר משק כפי זה שמתאר הרמב"ם בו מעבר הסחורות נעשה ישירות מהיצרן לצרכן. כאשר המשק גדול קשה לעמוד בזה. 

לסיכום, ההלכה בדבר התיווך קלה יותר מההלכה בדבר אגירה. להלן נראה כמה הלכות מקלות מאיסור זה:
· האיסור קיים רק במה שיש בו מחסור (לעומת שמן או קטניות). 

· הרשב"ם: ההלכה של איסור תיווך נאמרה רק אם המתווך לא טרח. אם טרח, יכול להרוויח. לדוגמא: לקנות חיטין ולעשות פת לכאורה אם אדם רוצה למכור ימכור ישר בשוק, אבל אם יש אדם שהופך החיטין לקמח או לפת מותר. במקרה זה המתווך טורח. 
· הרא"ש: הטרחה לאו דווקא בשינוי המוצר כמו ייצור פת, אלא גם שיווק ומכירה נחשבת לטרחה. 

הוצאת פירות מארץ ישראל

הלכה נוספת שמתערבת בשוק: 
ת"ר אין מוציאין פירות מא"י דברים שיש בהן חיי נפש, כגון יינות שמנים וסלתת. ר' יהודה בן בתירא מתיר ביין מפני שממעט את התפילה. וכשם שאין מוציאין מארץ לחו"ל כך אין מוציאין מארץ ישראל לסוריא.

לפי ר' יהודה אין בעיה להתיר לייצא יין מפני שהייצוא ממעט את התפילה, כלומר נכנס יין יצא סוד (מלשון טיפשות). 

אין מוציאין פירות שיש בהן חיי נפש כגון יינות שמנים וסלתות מארץ ישראל לחוצה לארץ ולא לסוריא, ולא מרשות מלך זה לרשות מלך אחר בארץ ישראל. 

הרמב"ם פוסק כדעת תנא קמא. אנו מעוניינים שבארץ יהיה שפע וייצוא יביא למחסור. 

חוקר היסטוריה של א"י, גדליה אלון, כתב ספר על תולדות היהודים בא"י בזמן בית שני ובו הוא טוען, שההלכה הזו ניתנה על רקע של מרד בר כוכבא. הרומאים דיכאו בכוח רב את המרד היהודי (130לספירה), והיהודים הנותרים סבלו מחסור גדול והיה חשש לירידה גדולה מהארץ. מכאן התקנה שלא לייצא פירות לחו"ל. האם מדובר בהוראת שעה? ברור שמדובר בתקנת חכמים אבל מרגע שניתנה ההלכה היא מחייבת. אם כך, כיצד כיום מייצאים פירות לחו"ל? תשובה אפשרית היא שהגזירה לא הייתה לדורות אלא לזמנה, ועם השתנות הזמנים ניתן להתיר. בימינו מוסיפים שני טעמים נוספים: האחד, כיום יודעים מראש שנטיעת העצים מיועדת לייצוא פירותיו. השני, ייצוא מחזק את היישוב בארץ (מטבע זר).    

תנו רבנן אוצרי פירות, ומלווה ברבית ומקטיני איפה ומפקיעי שערים עליהן הכתוב אומר לאמר מתי יעבור החודש ונשבירה שבר והשבת ונפתחה בר להקטין איפה ולהגדיל שקל ולעשות מאזני מרמה וכתיב נשבע ה' בגאון יעקב אם אשכח לנצח כל מעשיהם אוצרי פירות

רשב"ם: מפקיעי שערים משני סוגים: או שאוצרים פירות לתקופה ארוכה ואז מוציאים את זה למשל בשמיטה או שמחכים לתקופה קצרה ואז מוציאים למכירה וגורמים לייקור השער. 
אמר ר' יוחנן כגון שבתי אצר פירות. אבוה דשמואל מזבין להו לפירי בתרעא חרפא כתרעא חרפא, שמואל בריה משהי לפירי ומזבין להו בתרעא אפלא כתרעא חרפא. 

שבתי היה אוצר פירות ששמו נזכר לדיראון עולם. 

הרמב"ם: אין אוצרין פירות שיש בהן חיי נפש בארץ ישראל וכן בכל מקום שרובו ישראל שהרי מגיע מדבר זה צער לישראל. במה דברים אמורים בלוקח מן השוק אבל המכניס משלו מותר לו לעשות קבו אוצר...

לעצמו מותר. ואם לצורך שמיטה מותר. מצד שני, בשנת בצורת אפילו קב חרובים אסור לאצור.   

סיכום ביניים:
ראינו 3 הלכות המתערבות בקביעת מחירים: אגירה, תיווך והוצאת פירות מארץ ישראל לחו"ל. אלו 3 הלכות מדברי תנאים. כעת נדבר על הלכה מדברי אמוראים. 

הגבלת רווחים

המשתכר אל ישתכר יותר משתות

האמורא שמואל אמר הלכה זו (בארמית שתות פירושו שישית). הכוונה שמותר להרוויח לא יותר משישית. התניא, רבי שניאור זלמן, כותב שהכוונה לא שישית מהקרן, מלגו (אם הקרן הוא 100 הרווח המותר הוא 16.6666) אלא מלבר (120). 

100/6 או 100* 6/5

רב יהודה מכר חבית יין. בתחילה הגמרא חשבה שהוא הרוויח פחות משישית. בסופו של דבר מגיעים למסקנה שהרוויח יותר. שם היה תנאי מיוחד כי איכא טירחא ודמי ברזניתא (= הוצאות). מותר לקחת בחשבון הוצאות ועל כך להרוויח רווח נקי שישית. 

למונח דמי ברזניתא  שני פירושים: האחד, הוצאות התקנת ברז בחבית יין. השני, הכוונה לכרוז (הוצאות פרסומת). מותר לקזז הוצאות אלו. לא ברור מה פירוש טירחא. 

הרא"ש אומר שעצם הדבר שאדם עומד כל היום בחנות ומוכר לכל אחד כוס יין יכול לחשב בחשבון ההוצאות לפני הרווח. כך רבי יהודה הרוויח יותר משישית. 

האם הרווח חל רק על הקרן בלי הוצאות או שמא הוצאות הן חלק מהקרן והרווח יהיה על הוצאות  + קרן. אם נניח קרן של 100 וההוצאות היו 10 אז האם הרווח יהיה על 110 או על 100 ואח"כ יחשבו הוצאות.  

סמ"ע (ספר מאירת עיניים – פירוש על שו"ע) מחשבים את ההוצאות בתור חלק מהקרן ועל זה מחשבים שישית. למרצה יש ספק בעניין. לדוגמא: היום כשעושים חישובים לפנסיה, יש משכורת יסוד ועל זה כל מיני תוספות. נסיעות וכו' לא נכלל בפנסיה. ההוצאות זה דבר מזדמן פעם יותר ופעם פחות. 

תחולת ההלכה

רוב הראשונים אומרים שהלכה זו נסבה על דברים שיש בהם חיי נפש ולא על כל המוצרים. 

מהם דברים שיש בהם חיי נפש? 
מחלוקת בין המפרשים, בעיקר בין שני פרשני הרמב"ם: מגיד משנה (מ"מ) וכסף משנה (כס"מ). 

מ"מ: מדובר על מוצרי אוכל חיוניים כגון יינות, שמנים וסלתת. ביצים לא נכלל, כי מותר להרוויח עד 100%. כ"מ: כל אוכל בכלל  נחשב לחיוני, והרמב"ם הוציא מהכלל רק עיקרים (=דברי בשם, חלק מהתבלינים): 
במה דברים אמורים בדברים שיש בהם חיי נפש כגון יינות שמנים וסלתות. אבל העיקרין כגון הקושט והלבונה וכיוצא בהן אין פוסקין להם שער אלא ישתכר המשתכר כל מה שירצה.
לפי המרצה כיום יש שפע של אוכל ולפיכך הכ"מ לא היה סובר כפי שסבר אז. 

הדעה המכריעה של הסמ"ע: יש שלושה סוגים: 

אוכל נפש כמו שמנים יינות וסלתות שיש מגבלה של שתות. 

דרגה שנייה מכשירי אוכל נפש כגון חלק מהתבלינים. הכוונה לאוכל פחות חיוני כמו ביצים. בזה מותר להרוויח עד כפל. 

הסוג השלישי זה סוגי אוכל אחרים שאין עליהם בכלל מגבלה. כמו לבונה (קישוט לאוכל). 

לדעת המרצה יש מקום להגביל מחירים של מוצרים חיוניים ולאו דווקא של מזון. מכל מקום, הגמרא מגבילה מחירים רק לגבי מזון. 
הדין של שמואל שאומר שהרווח מוגבל עד שישית, מדובר אם לא יתייקר השער (שו"ע). אם השער יתייקר ויש מחסור גדול, ימכור לפי השער של היום (קנה סחורה ב-100 והמחיר הוא 150 הוא לא חייב למכור במחיר הראשוני).
 יד רמה: הדין הזה קיים רק כאשר קיים בית דין המפקח על השער וכולם נוהגים על פי הוראות אלו. אבל אם איש הישר בעיניו יעשה, לא דורשים מאדם להיות פרייאר ולהרוויח ברווח שישית. יתירה מכך: יש חשש שיקנו ממנו וימכרו ברווח לפי מחיר שוק. 

כדי להבין את הדין של שמואל, יש לדון בשאלה שפתחנו בה, מה היחס בין הרווח לשער. מצד אחד, מי שמוכר ימכור ברווח מוגבל. איך נקבע השער בסופו של דבר? לדעת המרצה, יש כאן שתי שיטות עיקריות לרשב"ם ולרמב"ם. 

הרשב"ם: הלכה של שמואל לא באה לקבוע מה השער. זה נקבע באופן חופשי ללא התערבות, לפי היצע וביקוש. ההלכה מופנית אל המוכר – אל תרוויח יותר משישית ממחיר הקרן שקנית בלי זיקה לשער. כלומר, אין עוד שער קבוע או בכלל במקום הזה אין שער. ברגע שיש שער, הוא קובע. הדין הזה נאמר בזמן שאין שער, שכן הדין הזה ישפיע על השער. כאשר יש שער הולכים לפי השער. 

לפי דעת המרצה, לא בית הדין קובע את השער אלא השוק קובע את השער. בתהליך זה אומרים אל תמכור יותר משישית והשער יהיה ממוצע של כל המכירות. ברגע שנקבע השער הולכים לפי השער. 

הלכה של שמואל לא מופנית לבית הדין אלא למוכרים, אתה מוכר חיטין, שמן, סלת וכו' מוצרים שיש בהם חיי נפש אל תנצל שאתה יכול להרוויח יותר משישית. מכור בשישית ובסופו של דבר יתייצב שער. גם האיסור של אגירה, תיווך והוצאת פירות משפיע על השער. 

בשוק חופשי לגמרי כל אחד ינסה למקסם את מחיר המוצר, אבל ברגע שאומרים לסוחרים שאסור למכור יותר משישית, לא לאגור וכו' זה מווסת את השער שלא יהיה גבוה מדי. 

הרמב"ם: בסופו של דבר, בית הדין קובע את השער. 
אבל בית דין חייבין לפסוק השערים ולהעמיד שוטרין לכך ולא יהיה כל אחד ואחד משתכר כל מה שירצה אלא שתות בלבד יפסקו להם בשכרם, ולא ישתכר המוכר יתר על שתות

לפי הרמב"ם בית הדין קובע את השער. כיצד? לפי ממוצע. 
לפי הרשב"ם השוק עצמו יקבע את השער. 

פתחי חושן לרב לאוי לא סובר כדברים אלו. לפיו, בית הדין לא קובע שער כללי אלא מחיר אישי לכל אחד. לפי חשבון רווח של שתות. בית הדין עשה חשבון לכל סוחר לפי עלויות, הוצאות וכו'. 

לפי המרצה: לפני השער מוכרים לפי הגבלה של שישית. כשיש שער, בין על ידי השוק ובין על ידי בית הדין, הולכים לפי השער ואז יהיה מותר להרוויח יותר משישית.  

אונאה
מצב בו יש מחיר שוק ופלוני מוכר לצרכן מעל מחיר שוק (ברווח שמעל שישית) תוך העלמת מידע, בלי לספר לצרכן מה מחיר השוק. בשוק חופשי על הצרכן לברר מה המחיר (יזהר הקונה). בהלכה לעומת זאת הדין שונה. ברגע שיש מחיר שוק אסור להעלים זאת מהקונה. מותר להגיד מחיר שוק 100 ואני מוכר ב-125. אם אתה לא מודיע לו אתה עובר על איסור אונאה.    

לדין אונאה יש כמה דינים. 
חריגים בדיני אונאה:

נושא ונותן באמונה

אומר פלוני אני אדם פרטי, לא מעניין אותי השוק, אני לא הולך לפי מחירי שוק ורוצה להרוויח 25% אני מוכר לפי מחירים שלי. קניתי את הסחורה הזו ב-80 ורוצה למכור ב-100 לא מעניין אותי השוק. 

כבר ביארנו שהנושא ונותן באמונה ואמר כך וכך אני משתכר אין לו הונייה, אפילו אמר זה לקחתי בסלע ובעשר אני מוכר מותר. אבל בית דין חייבין לפסוק השערים ולהעמיד שוטרין ולכך ולא יהיה כל אחד ואחד משתכר כל מה שירצה אלא שתות בלבד יפסקו להם בשכרם, ולא ישתכר המוכר יתר על שתות

אם מדובר בדברים שהם חיי נפש בית הדין עשו תקנה ואמרו שלא יכול להרוויח כמה שרוצה. המושג שתות מופיע במחיר ובדין אונאה. אדם לא יכול לומר לעצמו אעקוף דיני אונאה ע"י נושא ונותן באמונה ע"י שאומר נושא ונותן באמונה אני בכל מצב. במצב כזה מתערבת ההלכה בדברים שהם חיי נפש ובית דין קובעים תקנה ומגבילים. 

לסיכום: בדברים שהם אינם חיי נפש, ההלכה אינה מתערבת והכל לפי כללי היצע וביקוש (שוק חופשי אך הגון: יש דין אונאה וזה לא קשור לזה). אין התערבות במחירים. דין אונאה זה דין מהתורה וחל על כל מכירה. 

כאשר מדובר במוצרים שיש בהם חיי נפש ההלכה דואגת שיהיה מחיר עממי, ולא ייקור באופן מלאכותי. המוכרים מוגבלים על ידי איסור אגירה, איסור תיווך מיותר, ואיסור רווח יותר משישית. כשייקבע שער הולכים לפי שער (השער נקבע על פי השוק או בית דין). 

ההתערבות היא עד השלב של קביעת שער. כאמור, ברגע שיש שער הולכים לפי השער ויש דיני אונאה. 

המחלוקת של הרשב"ם (מי שגורם באופן מלאכותי לייקור שער) והרמב"ם (מי שלוקח יותר ממה שקבע בית הדין נקרא מפקיע שערים) משפיעה על המושג של מפקיעי שערים.   

תקנות קהל 
האם ההלכות הללו מחייבות או הנחיות? האם כל משטר ובכל מדינה חייבים ללכת לפי הלכות אלו? כיוון שאלו לא הלכות דתיות אלא הלכות כלכליות השאלה מה התוקף שלהן? האם ניתן להתקין אחרת? 

המאירי: מדובר בהנחיות לא מחייבות. אותה קהילה או ממשלה יכולה לשנות.

יש 2 אפשרויות של קביעת מחירים: 

האחת, בני העיר המייצגים את הצרכנים קובעים מחירי מקסימום – אל תמכור ביותר ממחיר מסוים. 

השנייה, חברי האיגוד המקצועי יקבעו מחירי מינימום. לא נמכור בפחות ממחיר מסויים. 

מה הסמכויות לקבוע מחירים? קהילה מקומית רוצה לקבוע מחירים, כאשר לא קיים בית דין.

תוספתא בבא מציעא:

כופין בני העיר זה את זה לבנות להם בית כנסת. 

חברי הקהילה יכולים לכפות את החברים לממן בניית בית כנסת: ז' טובי העיר (זט"ה) גובים כספים. מ' אלון כתב על תקנות קהל. מהיכן נובע הכוח של הקהל? כיצד כופים את היחיד? האם כוח של שותפות של בית דין או מלך? חלק מהדברים שכופים כתוב בתוספתא בבא מציעא - 
רשאים בני העיר להתנות על השערים ועל המידות ועל שכר פועלים ורשאים לעשות על קיצתן...

בסמכות קביעת מחירים יש הגנה על הצרכן, כיוון שקובעים מחירי מקסימום. דג לתקנה מובאת אצל אחד האחרונים, מהרשד"ם: היה מוכר צמר בסלוניקי. הנוכרים ראו שהיהודים לחוצים לקנות צמר והייתה תחרות בין היהודים, אז הגויים ייקרו את השער. לכן הייתה תקנה של מחיר מקסימאלי לצמר (לא מרשים ליהודים לקנות ביותר ממחיר מסוים כדי שהגויים לא יעלו את השער). 

דוגמא אחרת מספרו של הרב יוסף שאול נתנזון מלבוב,  שואל ומשיב: הטבחים מוכרי הבשר בקהילתנו הפקיעו השער מבשר ומוכרים ביוקר מכל סביבתנו. כלומר בקהילה ראו הקצבים את הביקוש הגדול לבשר ומכרו ביוקר. וראינו שהדבר הוא נגד היושר והצדק ועלה בידינו לעשות קשר אמיץ לבל יקח מישהו מהקצבים בשר ביותר ממחיר מסוים. למה הקהילה לא כפתה מחיר על הקצבים? בד"כ לא התערבו בצורה כל-כך חזיתית ואם התערבו היה זה בקביעת מחירי מקסימום. בני העיר, כנראה, לא רצו לכפות מחירים ועשו זאת באופן עקיף. 

אם לבני העיר סמכות כה מפליגה, לעיתים יבואו המוכרים בטענת קיפוח. אין לנו רווח במחיר כזה. תשובה אפשרית היא שנציגי ציבור יפעלו לטובת הכל וייקחו בחשבון גם את הרווח של המוכרים כדי שימשיכו ויתקיימו. 

האם תקנה שעושים אותה בני העיר או בני איגוד מקצועי צריך אישור של סמכות נוספת? 
אם עושים תקנה ממונית, לגבי איגוד מקצועי כתוב מפורש שצריך אישור של אדם חשוב. לאיגוד מקצועי אין סמכות לעשות תקנה על דעת עצמו. בגמרא מפרשים זאת כתלמיד חכם ושיש לו מעמד ציבורי (עסקן ציבורי). מחלוקת: האם גם בני העיר צריכים אישור של אדם חשוב או רק חברי איגוד מקצועי צריכים אישור זה? תשובה כפולה על החשש שמא בני העיר יקפחו את המוכרים. 

אנשי איגוד מקצועי  

מדובר בקבוצה שיותר קל לה להתארגן, לעשות קרטל ולהחליט שלא מספרים בפחות ממחיר מסוים. כיצד מתגוננים בפניהם? התשובה הראשונה: אישור אדם חשוב. בגמרא מסופר שהייתה תקנה בעיר מחוזא בבבל והייתה תחרות קצבים. אדם היה בא לשוק ומבקש מהקצב לשחוט לו פרה ולמכרה. הקצבים היו מתנפלים עליו ומתחרים על הפרה. עשו תקנה, שלכל קצב יהיה היום שלו וכך יש סדר. הם גם קבעו כי מי שיפלוש ליום שאינו שלו מותר לקרוע את עור הבהמה וכך לא כדאי לו להידחף בתור. היה מקרה כזה, באו וקרעו את עור הבהמה. הלה בא להתלונן בפני רבא. אמרו לו כתוב שמותר. רבא אמר זה כשאין אדם חשוב. תחזירו חזרה מה שלקחתם, כי הייתם צריכים לבוא להתייעץ. לתקנה שלכם אין תוקף כי יש אדם חשוב והייתם צריכים לבוא להתייעץ. 

מה על מקום שאין אדם חשוב? 

יש האומרים שהתקנה מחייבת ואז יכול שיוצא משהו שרירותי. 

הדרך השנייה שהצרכנים יתאגדו וינקטו אמצעי נגד המוכרים וילחמו נגד מונופול או קרטל. 

צרכנים שרוצים להילחם בקרטל או שיעשו חרם או שיביאו אומנים אחרים. 

לא דיברנו עד כה על בית דין. לכאורה, יש לבי"ד סמכות לקבוע מחירים לפחות בדברים חיוניים. איך זה משתלב עם בני העיר? 

הרמב"ם: רשאין בני העיר לכוף להם שער לכל דבר שירצו ואפילו לבשר וללחם ולהתנות ביניהם כל מי שיעבור יענשו אותו כך וכך. וכן רשאין אנשי אומניות לפסוק ביניה שלא יעשה אחד ביום שיעשה חבירו וכיוצא בזה וכל מי שיעבור על התנאי יענשו אותו כך וכך. במה דברים אמורים במדינה שאין בה חכם חשוב לתקן מעשה המדינה ולהצליח דרכי יושביה אבל אם יש בה חכם חשוב אין התנאי שלהן מועיל כלום ואינן יכולין לענוש ולהפסיד על מי שלא קיבל מן התנאי אלא אם כן התנה עמהם ועשו מדעת החכם. וכל מי שהפסיד לפי התנאי שאינו מדעת החכם משלם. 

אם יש אדם חשוב חייבים לפנות אליו אלא אם מסכימים אחרת. הרמב"ם אומר בהלכה ט' כי אפילו לבשר וללחם, אבל זה חיי נפש אז למה נוקט לשון אפילו? המרצה מציע שאפילו בשר ולחם בית הדין לכאורה קובע מחירים כי יש בהם חיי נפש, בני הקהילה יכולים לקבוע מחירים. האם ניתן לסתור את בית הדין? המרצה סובר, כי אם בית הדין קבע לא פשוט שיכולים לקבוע נגד בית הדין. יכול שהם רשאים לבקש את הסכמת בית הדין לקביעת מחירים אחרים. 

בית הדין הולך לפי רווח שתות. האם בני העיר יכולים לקבוע בלי קשר לשתות? ספק בעיני המרצה. אולי הכללים של שתות הם משורת הדין וניתנו רק לצורך קביעות של בית הדין והשוק החופשי יכול לפעול כראות עיניו. האם סמכות בני העיר היא עצמאית בלי קשר לכללי הגמרא (עניין אזרחי) או שכפופים לכללים? לדעת המרצה ספק אם פחות משתות יכולים לקבוע. 

התכוון להגיד מקום שיש בית דין

לסיכום, דיברנו על סמכות בני העיר וסמכות איגוד מקצועי. נראה שיש מוצרים מיוחדים שההלכה מתערבת שיש הם צורך חיוני. 
         יום ראשון 11 נובמבר 2007
מצרכי מצווה

בהקשר של הגבלת מחירים, הכוונה לדברים שכל שימושם וערכם שמקיימים בהם מצווה. שופר, לולב וכו', שבלי המצווה אין להם ערך. או שיש להם שימוש של אוכל  + ערך מצווה למשל, מצה, דגים לשבת.

השאלה, האם יש ויכוח או התערבות ביחס למחירים של מוצרים אלו שלא תהיה הפקעת שערים, בהינתן כי הצרכן תלוי ביצרן המספק את המצרך הנדרש. 

נשאלת השאלה, האם זה דומה לחיי נפש? המרצה לא מצא דיון מפורש בשאלה. 

תפארת ישראל, פירוש על המשנה, מסכת בכורות פרק ד' משנה ו': 

אין מן הראוי להכביד על הבריות יותר מדי בכל ענייני קיום התורה והמצווה שהוא תכלית כל הבריאה. 

מדובר בהנחיה כללית ולא הלכתית, ולפיה לא מן הראוי שאדם ירוויח יותר מדי על מצרכי מצווה, כי זו תכלית הבריאה לקיים מצוות. ממילא, לא ראוי להכביד על בני אדם במחירי אתרוג, לולב וכו'. אין הוראה משפטית בדבריו המחייבת לגבי המחיר. 

חז"ל דאגו באמת שהמחירים יהיו נוחים, ויש מספר דוגמאות שהם לא קבעו ישירות מחירים אלא גרמו באופן עקיף שהמוצרים לא ימכרו ביוקר. המחיר הוא פונקציה של היצע וביקוש. ככל שהביקוש גדול יותר, המחיר עולה. הם מצאו דרך להגדיל היצע או להקטין ביקוש על מנת להוריד מחירים. 

מסכת כריתות, פרק א', משנה ז':

מביאה קורבן אחד ואוכלת בזבחים והשאר עליה חובה. מעשה שעמדו קינים בירושלים... אמר ר' שמעון בן גמליאל ... לא אלין הלילה עד שיהיו בדינרים... האישה שיש עליה חמש לידות תביא קורן אחד במקום חמישה ואין עליה חובה.  

כל זמן שיולדת לא מביאה קורבן אסור לה לאכול מקודשי המקדש. היה מצב מסוים שלקנות קן של ציפורים עלה דינר זהב, כיוון שהיה ביקוש גדול לעופות ולא היה היצע גדול. העלו את המחירים, והמחיר היה דינר. אישה שילדה 5 לידות תביא קורבן אחד במקום חמישה. באותו יום של ההכרזה ירד המחיר לרבע דינר כסף במקום דינר זהב. במפרשים דנים האם הוא סבר כך או שעשה זאת נגד הדין כדי להגיע לתוצאה של הורדת המחיר. יש מחלוקת בדבר המעמד ההלכתי של פסיקה זו. 

מסופר שכשהיו עושים הלוויה היה קשה מאוד לקרובי הנפטר עד כדי שהיו מניחים את המת ובורחים. כיוון שעלה הרבה כסף, נשאלה השאלה באילו תכריכים לכרוך את המת. תכריכים זולים או יקרים? רבן גמליאל, נשיא הסנהדרין, הורה לקברו בתכריכים פשוטים של פשתן. זאת על מנת לאותת לאנשים שאין להוציא כספים על קבורה יקרה. עד היום יש את הבעיה הזו, כמה כסף להוציא על קבורה. המרצה מספר על כך שהיו מקרים שתוך כדי הלוויה היו ויכוחים בין חברה קדישא למשפחה בענייני הוצאות קבורה. כיום, ביטוח לאומי משלם את הוצאות ההלוויה במקום מושבו של אדם, וכל אחד רוכש מצבה. 

גמרא, סוכה, דף לד: 

אמר להם רב שמואל אם תעלו את המחיר יותר מדי, אפרסם בציבור שההלכה היא כמו הדעה המקלה של רבי טרפון שגם הדסים קטומים כשרים, וממילא זה יוריד את הביקוש ואת המחיר פלאים. לא ברור אם רב שמואל סבר כך או שמא מדובר בהוראת שעה. 
פסחים, דף לד: 

חמץ שעבר עליו הפסח אסור בהנאה (לשיטת רב שמעון). הייתה בעיה בפסח כשהיו הרבה כלי חרס לבישול הבולעים חמץ ואנשים זרקו את הכלים. אמר רב שמואל למוכרי כלי החרס שאם יעלו מחירים הוא יורה שאפשר להשתמש בקדרות הישנות. 

צמח צדק, רבי מנחם מנדל קרוכמל (מאה 17): הגויים ידעו על כך שהיהודים קונים דגים לכבוד שבת, והעלו את המחירים. עשו תקנה שלא יקנו דגים מהגויים עד שלא יורידו את המחיר. משך חודשיים צמח צדק סמך ידו על התקנה הזו למרות הפגיעה בשבת.  

זה דומה למה שדיברנו בשבוע שעבר לגבי שביתת קונים.  

בתקופת סוכות התעוררה הבעיה של הפקעת מחירים של 4 המינים. ממילא הביקוש בתקופה זו גדול וההיצע לא תמיד מספיק. כיום, המחירים סבירים. בחו"ל הדסים ואתרוגים נחשבו למצרך נדיר. לעיתים היו קונים לכל הקהילה אתרוג אחד. המחירים היו גבוהים והיה קשה להשיגם. כיום, מייצרים אתרוגים והדסים, המחירים סבירים ואף מייצאים אותם מהארץ לחו"ל.

לגבי מצות, יש הבדל בין מצה שמורה למצה רגילה. מצה שמורה (מזמן הטחינה) עולה פי שתיים. יש המחמירים לאכול כל הפסח מצה שמורה ויש כאלה לפחות בלילה הראשון. המחיר העממי של המצות סביר. 

אצל חסידי גור התעוררה בעיה שהם חובשים שטריימל העשוי פרווה של שועל. באו לרבי מגור ואמרו לו שהשטריימל מאוד יקר. הרבי נתן הוראה מי שיעלה את המחיר, יאסור על החסידים לקנות. 

 חז"ל לא השתמשו בכוח של בני העיר לקבוע מחירים אלא הלכו בדרך עקיפה. בשבוע שעבר אמרנו שראשי העיר יכולים לקבוע מחיר. הסיבה היא שלא רוצים ללכת ראש בראש נגד הסוחרים שיהיו ממורמרים ולא ישמעו. הולכים בדרכים עוקפות וזה מצריך הרבה חכמה כיצד לעשות זאת. 

ראשי הציבור צריכים להיות ערים לספק את הצרכים היסודיים כולל מוצרי יסוד ומצרכי מצווה שיהיה ניתן להשיג במחיר עממי. מי שרוצה להדר ישלם יותר. 

הוזלת מחירים

האם מותר לבעל חנות להוזיל מחירים? מי יכול להתנגד לכך? המוכרים האחרים, כלומר יש פה אינטרס של המוכרים שאינטרס שלהם נפגע. מצד שני, הצרכנים יאמרו עד רבא זה טוב בשבילנו. כדי לפתור את הבעיה צריך לעסוק בנושא של תחרות מסחרית. ניגע בו על קצה המזלג.

באיזו מידה השוק חופשי והסוחרים יכולים לטעון להגבלת התחרות (לא לאפשר למתחרה חדש הוזלת מחירים, האם להגביל פרסומת של מתחרה שיכולה לחסל אותי). בחוק יש ערך "קדוש" שוק חופשי/חופש העיסוק שבקושי גדול יגבילו מישהו. בהלכה אין קדושה כזו לחופש העיסוק אבל בכ"ז יש הגבלות. 

בבא מציעא, דף ס':

מתי' רבי יהודה אומר לא יחלק החנוני קליות ואגוזין לתינוקות מפני שהוא מרגילן לבא אצלו, וחכמים מתירין. ולא יפחות את השער וחכ"א זכור לטוב. 

רבי יהודה אוסר לעשות פרסומת על ידי חלוקת אגוזים וחכמים מתירים
רבי יהודה אומר שאסור להפחית את השערים וחכמים אומרים שמותר וזה רצוי. 

גמרא: החכמים טענו שזכותו של אדם למשוך קונים אליו והמתחרה יכול לעשות כמוהו. 

רש"י: על ידי הפחתת השער מרגיל המוכר את הקונים לבוא אליו ומקפח מזונות חבירו. 

הלכה כחכמים שמותר. 

יש פרשנים אחרים שהוסיפו טעם נוסף מדוע ר' יהודה אוסר: כי על ידי זה שמושך אליו קונים, והם שבויים שלו ולאט-לאט יבוא לרמותם. 

הרמב"ם: מותר לחנוני לחלק קליות וכו' ופוחת משער שבשוק ואין בני השוק יכולים לעכב עליו ואין בזה גניבת דעת כי השוק חופשי. כלומר, הרמב"ם מתמודד עם שני הנימוקים. כנגד הסוחרים שטוענים שמקפחים אותם, אין זה נכון זו זכותו של הסוחר. גם אין ממש בטעם שימשוך צרכנים וירמה אותם. בני אדם ישגיחו על המוכר אך בכך אין לאסור פרסומת. 

ניתן להוסיף לחכמים סיבה נוספת לימינו. מה עושה הפרסומאי? הוא לא רק מחלק כרוזים אלא מוכר באריזה יפה יותר וכך מושך את הקונים. אריזה היום היא חלק מהמוצר ואנשים מוכנים לשלם יותר בשביל אריזה יפה. זו עוד סיבה מדוע מותר לעשות פרסומת.  

לגבי הוזלה, נפסק שזה מותר. יש מקום אחד שכתוב שהוזלה אסורה.

בבא בתרא, דף כא': 

יורד לאומנות חברו.  

כלומר לאדם מקצוע מסוים והוא מתחרה איתי. הבעיה אינה רק לגבי מכירת מוצרים אלא גם לגבי שוק העבודה. 

פסק דין רבני לגבי בי"ח תל השומר לגבי 5 מוהלים שביצעו ברית בתינוקות. בא מוהל שישי ופנה לבי"ח בבקשה שיצרפו אותו לרשימה. המוהלים אמרו לו שהוא מקפח את פרנסתם. הגיעה לבית הדין הרבני השאלה, האם מותר להיכנס לתחרות ולקפח את מחירם. פסקו שמותר כטענת חכמים. 

המגמה הכללית בהלכה היא לעשות תחרות הוגנת ולא להרוס את המתחרה. 
בבבא בתרא דובר על פתיחת עסק חדש. האם מותר לפתוח עסק כשאחרים אומרים אתה חדש בשוק ואין לך זכות. 
אם מדובר באותו בן שכונה/עיר – מותר לו. אם הוא מבני שכונה אחרת/עיר אחרת – אסור לו.

אחד הראשונים, הר"י מגאש, אומר שלגבי בן עיר אחרת שמבקש לפתוח עסק המדובר לעיל הוא במי שעושה תחרות שווה. כאשר הוא מביא מוצר חדש שלא נמכר, מותר לו לפתוח עסק. מי שמוזיל את המחיר זה לטובת הצרכנים ואז מותר לו לפתוח עסק חדש. 

הרמב"ן טוען שבגמרא אין היתר כזה. עוד הוא אומר, לא ייתכן הדין של הר"י מגאש. כל חדש שייכנס לשוק יוזיל את המחיר. 

הנימוקי יוסף הסביר שהר"י מיגאש התכוון להוזלה גדולה ומשמעותית, כיוון שאז הוא עושה טובה גדולה לצרכנים. 

לדעת המרצה, דעתו של הנימוקי יוסף מוקשה: הוזלה גדולה מותרת לטובת הצרכנים, אולם אחד האחרונים ערוך השולחן אומר שהוזלה גדולה אסורה, כיוון שזה שובר את השוק אפילו באותה עיר עצמה, ז"א אם יש מתח מחירים בסביבה, ואתה מכניס מחיר אחר לגמרי כולם רצים אליך ואחרים יתמוטטו. לכן הוזלה גדולה השוברת את השוק זה חמור מאוד:

דווקא כשביכולת למכור בזול אבל אם החנוני מוכרים במקח צריך להיות אלא שאלו הבאים רוצים להוזיל את מניחים אותם... 

איני יכול להרשות שהורדת מחירים מקלקלת את השוק. גם כיום מוכרת הבעיה של שבירת השוק. לדעת המרצה, אין ברירה אלא לומר שיש 3 דרגות הוזלה:

· הוזלה רגילה בתחום של התחרות 
· הוזלה משמעותית אבל לא שוברת את השוק (הר"י מיגאש). 
· ערוך השולחן: הוזלה השוברת את השוק. 
השאלה, מתי הוזלה שוברת את השוק ומתי ניתן לבצע הוזלה.
מאי טעמיהיהו דרבנן? ...ולא יפחות את השער וחכ"א זכור לטוב וכו' 

כיוון שהוא גורם להקטנת השער, זכור לטוב. 

רש"י:

ואוצרי פירות יראו שהוזלו וימכרו בזול

אוצרי פירות יראו את הוזלת המחירים ולא יאגרו עוד וימכרו בזול. 

לדעת המרצה, בד"כ המחיר בשוק מורכב מעלות הייצור + הוצאות + רווח נקי. אם אתה מוזיל מחיר, לכאורה לא תוכל להרוויח כי לא תכסה את ההוצאות שלך. כנראה שניתן להוזיל מכיוון שהוצאות היו מוגזמות או שמישהו אוגר פירות. באופן נורמאלי אי אפשר להוזיל. כנראה שיש כשל שוק, כך שהעלות לא אמיתית וכיו"ב ההוצאות. רש"י אומר שהמחירים עלו באופן מלאכותי לכן ניתן להוזיל וזה דבר אפשרי וטוב. גם אחרים יוזילו וזה טוב. 

השמדת עודפים

תופעה נוספת הגורמת לשבירת השוק, כאשר יש עודף עצום בהיצע, כלומר אם השוק מלא במוצרים והביקוש לא ביחס מתאים להיצע, אם המוכרים יוזילו את המחירים זה כבר לא ישתלם להם. במצב זה, יש בעיה שאיש לא מייצר כי זה לא משתלם לו. אחד הפתרונות המוצעים: השמדת עודפים ונשאלת שאלה האם זה מותר. יש בעיה של בל תשחית (אסור מהתורה להשחית דבר בעל ערך).

מה ניתן לעשות אם יש יותר מדי ייצור? ניתן לתכנן את השוק מראש. היכן שיודעים שיש עודף, ניתן לווסת את היקף הייצור. למשל, תנובה אומרת אנחנו נקבל מהקיבוצים כך וכך חלב/ביצים. זה אמנם התערבות בחיי השוק, אבל זה בא לטובת הצרכנים. יש מקרים בהם מחלקים עודפים לעניים או מוכרים בזול לצבא. אך זהו פתרון אד-הוק. אם נותנים לצבא זה פוגע בשוק שכן הצבא הוא קניין גדול. 

הרב חיים דויד הלוי, הרב הראשי של תל-אביב, שכתב את הספר  עשה לך רב מביא את המקור הבא - 
גמרא מסכת תענית, כ': 
רב הונא היה שולח שליחו בכל ערב שבת לשוק. כל הירקות שנשארו לגננים הוא קנה אותם וזרק אותם לנהר. ולא נתן לעניים שלא יסמכו עליו. שמכאן למד שהשמדת מזון דרך כבוד בנהר ולאו דווקא נהר, אינה אסורה, אם הכוונה היא לעידוד ייצור המזון ושיווקו. 

רש"י: יש חשש שאם עניים יסמכו על כך שמחלקים להם בערב שבת בחינם, יכול שלא יוותר ונמצא שאין להם מה לאכול בשבת. 
ניתן להוסיף סיבה כלכלית: אם עניים יקבלו בחינם, שורת העניים תגדל (לא כדאי לקנות). אם לא יבואו לקנות זה ישבור את השוק. 

פירוש שני ברש"י: זרקו את התוצרת לנהר, והירקות הגיעו למקום אחר ונמצאו בני אדם שאכלו אותם. נמצא שאין מדובר בהשמדה ממש. 

הרב דויד הלוי אמר שניתן לסמוך על הפירוש הראשון ברש"י. 

סיכום ויישום:
ראינו שבעיקרו של שדבר המשק חופשי, והמחירים נקבעים לפי כללי היצע וביקוש והתערבות קיימת ביחס למוצרי יסוד/מוצרים חיוניים (שיש בהם חיי נפש). 
ההתערבות קיימת בשתי רמות: ברמה אחת, התערבות מופנית למוכר הבודד: אל תאגור, אל תפקיע מחירים, אל תרוויח יותר מדי. ברמה שנייה: התערבות מופנית לשלטונות: תפקח על המחירים, תקבע מחירים (תפקיד בי"ד לפי הרמב"ם).

אגראנימון = המפקח על המחירים בשוק. מחלוקת הייתה האם השוק יסתדר גם בלי פיקוח. ההלכה הייתה שכן יש לבצע פיקוח. 

מחלוקת לגבי הגדרת מוצרים שיש בהם חיי נפש. המגיד משנה אומר שזה מצרכים חיוניים ממש, כמו שמנים, סלתת ויינות. כסף משנה: כל סוגי האוכל. השיטה השלישית של הרשב"ם והסמ"ע שיש 3 דרגות: יש דרגה של חיוניות ששם רווח מותר עד שישית; יש דברים – רוב מוצרי האוכל שהרווח המותר עד כפל; יש מוצרים שהם כלל לא אוכל, כמו תבלינים ששם אין הגבלה. 
הגמרא דיברה על מוצרים מתכלים, כלומר לא על מוצרים קבועים שצריך לפקח. לא דיברו על מחירי בתים או שולחנות. כיום, יש גם מוצרים אחרים שצריך לדאוג למחירים עממיים, כמו חומרי ניקיון, לבנים, חולצות וכו'. לדעת המרצה זו מדיניות ראויה. 

באילו הלכות יש ביטוי להתערבות במחירים: 

איסור אגירה – לפי רוב הדעות מופנית כלפי הסוחרים. אדם לעצמו רשאי לאגור. אם ניישם זאת לימינו, כששומעים על עליית מחירי הדלק, אנשים אוגרים הרבה דלק, אך לא למכירה. לפי הרשב"ם מותר. בכ"ז השאלה אם זה רצוי ו/או מוסרי. אם אתה יודע שמחר יש עליית מחירי הדלק, ואתה קונה דלק, אתה גורם שלאחרים לא נשאר. השאלה האם זה הוגן למלא את המצבורים שלך ולאחרים לא נשאר. 

על-פי הרמב"ם, האגירה גורמת צער לישראל ונגרם מחסור בשוק. 

איסור תיווך – רק כאשר קיים מחסור באותו מוצר. המגמה למעט ככל שניתן, על מנת לא לייקר את המוצר לצרכן. 

איסור ייצוא פירות לחו"ל – היום התירו את זה. 

מתח רווחים – מוגבל למצרכים חיוניים עד שישית. 

כל זאת כאשר יש שוק המתנהל לפי ההלכה. אם השוק פרוע, וכל אחד מוכר כיצד שרוצה, לא נדרוש מאדם בודד להגביל את רווחיו. הוא ילך לפי השער שבשוק. 

במצרכים שאינם חיוניים השוק חופשי. 

משק השירותים

כיום, שירותים נתפסים כמו מצרכים (דבר פיסי שקונים אותו). שירותים לעומת זאת עבודה. הגנת הצרכן במשק היא לגבי טיב השירות והמחיר. בהקשר זה מתעוררות 3 שאלות. 

1. האם להלכה יש מה לומר לגבי אילו שירותים צריכים להיות. 
2. איך לנהל אותם שירותים? באופן ממלכתי או פרטי. במילים אחרות: שוק קפיטליסטי נוטה לומר ששירותים יתנהלו בשוק חופשי וימומנו על ידי הצרכנים. לעומת זאת שוק סוציאליסטי נוטה לומר שהשלטונות יממנו את השירותים. 
3. האם להלכה יש מה לאמר לגבי השכר הן בשוק הממלכתי מה הקריטריון לגבי השכר והן בשוק הפרטי. 
השאלות הראשונות עוסקות באופי החברה. זוהי שאלה השייכת למדע המדינה, האם יש להלכה מה להגיד על אופי החברה. האם תהא חברה קפיטליסטית או סוציאליסטית. 

נתרכז בעיקר בשאלה ה-3 אבל ניגע גם בשאלות הראשונות. 

מעניין שרוב בניינה של ההלכה לא היה עמ"י במצב של עצמאות. אין לנו הלכות מתקופת העצמאות, שכן התורה שבע"פ התגבשה בסוף בית שני (תקופה עצמאות קצרה בזמן החשמונאים) ואין לנו הלכות מתקופת בית ראשון. 
מהם השירותים החיוניים שיהיו בחברה?

ברייתא מסכת סנהדרין, דף יז:

כל עיר שאין בה עשרה דברים הללו, אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה. בית דין מכין ועונשין; קופה של צדקה נגבית בשניים ומתחלקת בשלושה; בית כנסת; בית מרחץ; בית הכיסא; רופא; אומן; לבלר; טבח; מלמד תינוקות

בכל עיר רשאי שיהיו השירותים הללו, ואם לא אל לו לתלמיד חכם לשבת שמה:

1. בית דין; 
2. שני גבאים שיגבו צדקה, והכספים יחולקו על-ידי שלושה אנשים; 
3. בית כנסת;
4. בית מרחץ – דאגה להיגיינה;
5. בית כיסא – גם כן דאגה להיגיינה;
6. רופא - רש"י אומר רופא, מוהל תינוקות ואומן, מקיז דם;  
7. אומן –יש מחלוקת לגבי הפירוש של אומן. יש האומרים שפירושו של דבר מקיז דם
;  

8. לבלר – פקיד, כותב ספרים, שטרות, אגרות;

9. טבח – שוחט;
10. מלמד תינוקות;
הרמב"ם לא מזכיר טבח ובמקום זאת מציין מים מצויים כגון נהר או מעיין. מים זה דבר חיוני לאדם. כיום מעבירים באמצעות צנרת אולם בעבר לא היו משאבות. ממילא, הייתה בעיה קשה להעביר מים. בד"כ גרו ליד מקור מים (גם באירופה רוב הערים התפתחו בקרבת מקור מים). במדינת ישראל שפלת החוף צפופה. בעבר, דווקא בשפלת החוף לא הייתה צפיפות כי לא היה מקור מים. לפיכך אמר הרמב"ם תגור היכן שיש מים. 

אם נחלק את הקטגוריות יש כאן חלוקה לצרכי הנשמה: ביהכ"נ, מלמד תינוקות; ולצרכי הגוף – בית מרחץ, בית כסא, רופא, אומן, טבח;  סדרי שלטון ומשפט – בית דין, לבלר עזרה סוציאלית.

לדעת המרצה, לרשימה זאת יש להוסיף כיום תחבורה. 

האם אותם שירותים פרטיים או ממלכתיים

יש שירותים אשר מעצם טבעם (שופטים ושוטרים) הינם ממלכתיים. 

לפי ההלכה המבנה המשפטי:

· בית דין גדול, המורכב מ-70 איש (סנהדרין) הוא מצוי בירושלים ותפקידו תפקידי שפיטה, פרשנות חוקי התורה, מתקין תקנות; 
· בכל עיר הרכבים של 23 איש הדנים בדיני נפשות;

· הרכבים של שלושה העוסקים בדיני ממונות;
· בתי דין קהילתיים – כל קהילה יכולה להקים בקרבה בי"ד שכזה; 
פרופ' אלבק טוען שבתי דין היו גופים פרטיים. לדעת המרצה מדובר במערכת ממלכתית. 

לגבי צדקה, צריך להיות שילוב גם הסדר שלטוני וגם אנשים העוסקים באופן פרטי בצדקה. 

יש עוד פונצקיות שלטוניות הקשורות לביהכ"נ, בעלי תפקידים המקבלים שכרם מקופת הציבור, למשל, מבקרי קורבנות ממום. אנשים שבדקו האם הכבש פגום או מושלם; מלמדי הלכות שחיטה לכוהנים; על בית הדין המעמיד מפקחים על המידות – כתוב ברמב"ם שבית הדין מעמיד שוטרים ברגלים כדי לפקח על שמירת הצניעות; בית הדין היה דואג להכין דרכים לקראת העלייה לרגל; בגמרא, מכות כתוב שרוצחים בשוגג היו בורחים לערי מקלט. היו דואגים לכך שיהיו דרכים סלולות שיאפשרו לרוצח הנ"ל להגיע לערי מקלט בקלות. 

בימינו יש צבא וברור שצריך להיות ממלכתי. יש שירותים בימינו שהם בספק, למשל, בתי סהר; עובדי עירייה גם כן מקבלים את שכרם מקופת הציבור; לגבי רפואה ברור שלא כדאי שהמדינה תתנער ותסמוך רק על רפואה פרטית, שכן אז יכול שיעלו המחירים ומי יעסוק ברפואה שאין בה רווחים. המדינה צריכה לדאוג לעיסוק ברפואה בכל הענפים ובכל מצב. 

לסיכום: יש דברים מסוימים שזו חובת המדינה. יש דברים מסוימים פרטיים ויש דברים מעורבים. כלומר השלטון דואג לשירות סביר בסיסי וזול. אבל יש גם שירותים פרטיים. אוניברסיטה היא תחת המדינה ולעומת זאת מכללות הן במגזר הפרטי והצרכנים ממנים נתח גדול. אין הלכה מפורשת אבל זו המגמה. 

      יום ראשון 18 נובמבר 2007
משק השירותים - המשך
שירות ממלכתי או פרטי
השירות שניתן לציבור (בריאות, חינוך וכו') יכול שימומן על-ידי הציבור ויכול שימומן על ידי הצרכנים. יש אפשרות למימון מעורב. 

שאלת השכר בשירות הציבורי

שכר, בד"כ, הולך לפי היצע וביקוש. למשל, מחיר מצרכים. ככל שהיצע קטן יותר וביקוש גדול יותר מחיר עולה. כאשר ההיצע גדול והביקוש קטן, המחיר יורד. האם בשירותים יש משהו מקביל לכך? בשירות ממלכתי יש גורם שלישי (לבד מהצרכנים ונותני השירות): המדינה. 

השאלה היא האם גם פה אפשר לדבר על היצע וביקוש. האם ניתן לומר שהמדינה מייצגת את הצרכנים או מזמינה שירות דרך נותני השירות? מדינה מייצגת את כל הציבור ולא רק את הצרכנים. למדינה שיקולים נוספים מעבר לשאלה של היצע וביקוש, כגון שיקולים מערכתיים וכו'. 

מהם השיקולים לגבי גובה השכר? 

· חשיבות המקצוע – שיקול ערכי. תלוי בערכים של החברה (נקבעים על-ידי הממשלה והכנסת, אליטת המשפט, הצבא והתקשורת ואולי גם המשפחות העשירות במשק). סביר להניח שבמדינת הלכה הערכים המודגשים בחברה היו אחרים. ואולם, אם העיסוק הינו חיוני וחשוב, ונתפס בגדר מצווה, הרי שמדובר בשכר מצווה.  
· ביקוש – אם הביקוש גדול השכר עשוי לעלות;
· היצע – אם יש הרבה עובדים השכר ירד;
· לחצים פוליטיים-חברתיים – כוח אלקטוראלי של ציבור עובדים, שכר גבוה לטייסים (מעט טייסים, שירות חשוב), שכר גבוה לחברת חשמל. 
נדרים לז:

ואותי ציווה ה' בעת ההיא ללמד אתכם מה אני בחינם אף אתם בחינם. 

כשם שהקב"ה מלמד תורה בחינם, כך על בני-אדם לעשות. מכאן, שככל שמדובר בעיסוק שהוא מצווה, הרי שיש בעיה לקבל שכר. 

בכורות:

אמת קנה ואל תמכור.

אבל מותר ללמד תורה בשכר לקטנים משתי סיבות: שכר שמירת התינוקות, או שכר לימוד טעמים. 

דיין או עד נתפסים בגדר העושים מצווה ועל כך לא מגיע שכר. 

כשאדם טמא מזים עליו אפר פרה אדומה המעורב במים חיים, מי שמכין את מי החטאת נתפס כעושה מצווה, ואין ליטול שכר. 

החריגים העיקריים:

1. שכר טרחה – על המצווה עצמה אסור ליטול שכר, אבל אם טורח למלא מים כדי לקדש על כך ניתן לקבל שכר. כלומר מה שעושים סביב למצווה. 
2. שכר בטלה – הכוונה לפיצוי כנגד הזמן שבטל מלימוד תורה/עשיית מצוות. יש שני סוגים של שכר בטלה: האחד, ביטול מלאכה – דיין יכול היה באותו זמן שדן לעסוק במלאכה אחרת ולהרוויח כסף. דג' נוספת: אדם רואה חברו שתקוע עם המכונית. הוא יכול להתנות עם הבעלים (אם נמצא) או עם בית הדין (אם הבעלים לא נמצא) את שכר הבטלה תמורת הסיוע (מה היה מרוויח באותו זמן). לחילופין, סכום דמי פועל בטל הסכום שהיה מרוויח לו היה נשאר בבית בלי לעבוד (יש האומרים 50%). 
הסמ"ע קבע לגבי משיב אבידה שאם לא התנה את השבת האבידה בשכר, מדובר בדמי בטל. אם התנה מראש את השבת האבידה בקבלת הפסדו, יקבל סכום מלא. לגבי הדיין –התנה מראש, יקבל הכל. אם לא התנה, יקבל דמי פועל בטל. 

הטורי זהב (ט"ז) חולק לגבי דיינים. אם הדיין לא התנה, לא יקבל כלום, מכיוון שהוא דומה למבריח ארי מנכסי חברו או פורע חובו. כלומר, אם אדם ראה אריה המתקרב לעדר חברו והבריחו, בא אל בעל העדר ומבקש כסף. אומר הבעלים היה לי עדר ונותר לי עדר לא התעשרתי, כלומר לא מדובר בשירות שווה ערך.  

בעשיית עושר ולא במשפט יש מספר דרגות: 

יורד לשדה חברו – פלוני מטפח שדה עזוב מגיע לו שכר כי השביח את השדה הנטוש (המשביח את רכוש חברו) – מקבל שכר. 

מציל את רכוש חברו – יש דרגה של מבריח מרחוק, לא מקבל ויש משיב אבידה – כאן יש כל מיני סוגים. למשל, מבריח ארי לא מקבל. 
למרצה 2 שאלות על שיטתו של הט"ז: 

1. איך להעריך את עבודת השפיטה? האם בתור יורד לשדה חברו או בתור מבריח ארי (הייתי מסתדר בלעדיך). האם כשאדם שופט בין שני אנשים מקדם את האינטרסים שלהם ומשפר את מצבם, או שרק מנע הפסד. הסמ"ע: שירות של דיינות הוא מניעת הפסד. אנשים בריב לא יכולים להתקדם וכו' ומשפר את מצבם. לכן מסתכל על דיינות בתור דבר בונה.  לפי הט"ז דיינות היא כמו מבריח ארי. 
בהתייחס לשאלה שהתעוררה בכיתה (אמרנו שעבור מצווה לא מקבלים ואם כך מה זה משנה אם מסווגים את המעשה כמבריח ארי או יורד לשדה שהרי ממילא מקבל כסף רק עבור ביטול מלאכה): אם לא התנה עם חברו, השאלה מה עשה למענו. רק אם עשה מלאכה שבגינה הפסיד שכר + תועלת שוות כסף, ניתן לדבר על תמורה. נכון שאני לא מבקש כסף עבור עשיית מצווה. אבל אם יש הפסד מלאכה + שווה כסף, מגיע לי תמורה. 
2. קצות החושן: משיב אבידה אני שיזמתי את ההחזרה וזה דיני ע"ע. אין כאן חוזה. בדיינות, לעומת זאת, האנשים באו אלי וביקשו ממני לדון. אם כך, איך זה מבריח ארי? אמנם לא התנתי על השכר, אך נוצר קשר חוזי. לכן לפחות מגיע לי דמי פועל בטל. הפנייה אלי יוצרת קשר חוזי. אולי המחלוקת היא האם הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים. 
לגבי העניין של שכר בטלה, מה הדין אם באותו זמן לא עבד אבל יכול היה לעבוד. נניח שהוא עו"ד ותפסו אותו בשעת ההפסקה. האם יוכל לומר לו רציתי יכולתי לעבוד. במצב כזה, נקרא שכר בטלה מכוער הדבר (לעומת שכר בטלה דמוכח – ממש הפסיד שכר מלאכה אחר, שכר בטלה אסור – מי שמובטל).     

תוספות ורא"ש: ברור, שהחברה לא יכולה להסתפק בדיינים העוסקים בדיינות כעיסוק צדדים. כיוון שיש דיינים שזה עיסוקם הבלעדי לא יכול להיות שימותו ברעב ומותר לציבור לפרנסם. זהו שכר בטלה דמוכח. יש כאלה הטוענים יותר שזה לא רק בדיעבד אלא מלכתחילה, שהציבור ימנה אנשים המקדישים עצמם לשירות הציבור ויקבלו שכר. 

הטור והרמ"א סוברים שיש לשלם לדיינים גם כדי להבטיח את עצמאות שיקול דעתם ושלא יהיו טרודים בפרנסה. 

רבנו תם טוען שכל השאלה של שכר מצווה מדברת בקבלה מהצדדים אבל מהציבור אין בעיה לקבל.

לפי זה טוען ב"ח (בית חדש), כי על תירוץ זה סומכים בימינו לקבל שכר דיינים אף על פי שאינם יושבים כל היום בדין ואין זה עיסוקם הבלעדי. 

סיכום: שכר דיינים – שכר מצווה  - היתרים
	שכר ציבורי (ר"ת וב"ח)
	שכר טרחה
	שכר בטלה

	
	
	ג' סוגי שכר בטלה

א. ביטול מלאכה – שכר בטלה דמוכח 

ב. אפשרות ללא עבודה בפועל – שכר בטלה מכוער
ג. אין לו כל עבודה – אסור


	
	
	

	
	
	

	
	
	התנה מראש – שכר מלאכתו שהפסיד (כמו משיב אבידה). 

לא התנה – סמ"ע: כפועל בטל של אותה מלאכה 

ט"ז: לא יקבל – כמבריח ארי

הסתייגות:

1. כאן יש חיוב חוזי (קצות החושן)

2. עשיית דין נחשבת כ"יורד", משביח (לפי הט"ז כמציל מההפסד). 

	
	
	עיסוקו הבלעדי – כעין שכר בטלה דמוכח (תוס' ורא"ש)

	
	
	כבוד חכמים – כעין מתנות כהונה (טור/דברי חמודות)

	
	
	עצמאות השופט (רמ"א) לכן חושב שצריך ליתן להם שכר אפילו מראש


מרביצי תורה – דיינים, מורים, רבנים

מורה פרטי לגמרא – אם לילד קטן, ניתן לקבל שכר. צריך היתר שכר בטלה או שצריך לכלול אלמנטים נוספים שיהיו דומים לשכר טרחה. למשל, הכנת ספרים, נסיעה למקום ההוראה, טרחת ההליכה.  

אם מדובר במורה ציבורי, למשל רב או דיין – יש לו היתר שזה עיסוקו הבלעדי ומותר לקבל שכר. לפי רבינו תם אין בכלל בעיה כי מקבל שכר מהציבור. 

מה דין מורים במוסדות קודש, המקבלים שכר גם מהשכר לימוד שההורים משלמים? האם שכר זה נחשב לציבורי שדינו קל יותר או מהנהנה שזה יותר בעייתי? ניתן לומר שזה שכר ציבורי כי המורה לא מקבל ישירות מהנהנים אלא מהמוסד. 

מה על רב שעורך קידושין? לפי החוק אם מדובר ברב שכונה – חייב לערוך קידושין. אם הולך לשכונה אחרת, לא חייב לערוך קידושין ואז יכול לקבל כסף נוסף. ואולם, עדיין זה מצווה? 

לגבי עריכת גט, רבנים ועדים לקחו כסף ואחד הפרשנים, ברטנורא, יצא נגד זה. 
התוספות יו"ט והרמ"א מצדיקים את לקיחת הכסף עבור סידור הגט ועדים. לטענתם, אין מצווה לפקח על הגט. אין בתורה מצווה לבדוק שהגט כשר וניתן כדין. על הפיקוח ניתן לגבות כסף. לגבי עדים, הרמ"א גורס שהעד מגיע לו כסף כי הוא מקריב משהו (מוכן לוותר על האישה שהתגרשה לעצמו כי העיד עליה). 

אם נחזור לקידושין, אם מדובר על עשייה מעבר לתפקידו, וטורח במיוחד (מזמין את הזוג לדבר איתם קודם), אכן יש מקום להתיר קבלת כסף. 

כאשר רב או מורה עובדים במסגרת משרה, הם כפופים לכללי השירות הציבורי ואז הבעייתיות של שכר מצווה יורד. 

רופאים

רפואה היא עיסוק במצווה (והשיבות לו מצוות השבת אבידה היא מצווה ק"ו גופו. יש אומרים שהצלת נפש היא מצווה). 

כתוב בתורה "ורפא ירפה"

· המזיק צריך לשלם לניזוק דמים עבור טיפול רפואי, ומכאן שניתנה לרופא רשות לרפא. יכולת לחשוב אלוהים הכה ומדוע אתה מתערב. הגמרא אומרת חובתך לרפא. 

· יש האומרים מה אלך לרפא, אולי אשיג יותר נזק מתועלת, מדוע להסתכן? מותר לרפא עשה כמיטב יכולתך. 

· יש פירוש שאומר שמותר לרפא בשכר. הגמרא אומרת שאם הניזוק אומר למזיק שלם דמים עבור הנזק וגם עבור טיפול רפואי יאמר המזיק, אני אביא לך רופא שמוכן לטפל בחינם. אומרת הגמרא הניזוק רשאי לומר שאינו מוכן, כיוון "אסיא במגן- במגן שויא".
הרב פיינשטיין: כיוון שרפואה הוא דבר חיוני לחברה, ובלי רופאים החברה לא יכולה להתקיים, הרי שהחברה אומרת תשקיעו ברפואה שנים של הכשרה וזו הסכמה ציבורית לממן את זה. הציבור מעוניין שקב' מסוימת תשקיע זמן וכסף על מנת שתקבל שכר. 

רוב הפוסקים דנים ברופאים כמו רבנים לפי שכר בטלה, שכר טרחה (הרמב"ם):

שולחן ערוך, יורה דעה, לו

ולעניין שכר רפואה נראה לי דמותר ליטול מהם שכר בטלה ושכר טרחה... שכר החכמה והלימוד אסור אבל שכר בטלה וטרחה מותר. 

הרופא, אסור ליטול שכר החכמה והלימוד, אבל שכר הטורח והבטלה, מותר. 

הפתרון המרכזי ניתן במקור זה ולפיו הכתוב מבחין בין חכמה ולימוד למול טורח ובטלה. בעד החכמה והלימוד, כלומר המקצועיות של הרופא אין ליטול שכר (זו חובה קדושה) אבל לצד זאת יש גם רכיב של טרחה פיסית. אותה אין מודדים לפי הידע שיש לרופא אלא לפי המקובל. הרופא רשאי ליטול שכר ממוצע כמקובל במשק על עצם העובדה שבזמן שהוא עוסק בריפוי יכול היה להתפרנס ממשלח יד אחר. מותר ליטול שכר עבור רכיבים עקיפים בלבד. 

רופא בי"ח שבשעות הפנאי עובד באופן פרטי:

האם אפשר לדבר על שכר בטלה, הרי כבר עבד במשך היום? האם מדובר בשכר מכוער או אסור? 

אסור למלמד להיות ער בלילה יותר מדי. המלמד צריך לבוא לעבודה עירני. האם הרעיון הזה חל בכל המלאכות. 

רופא בבית חולים תוך כדי עבודה מציע טיפול פרטי בשכר על חשבון הציוד של בית החולים (הקדמת תור). אם זה לא אסור על פי החוק, איך ניתן לקרוא לזה שכר בטלה, כאשר הוא מקבל שכר פעמיים, פעם אחת מהחולה ופעם מבית החולים. 

בנוסף, יש חשש ללחץ סמוי על החולה שישלם יותר כדי לקבל ניתוח פרטי. 

כן, מבחינת הנאמנות של הרופא לתפקידו, האם זה הוגן הטיפול הבלתי שוויוני בין מי שיכול לשלם ומי לא (שאלת הקדימות). 

הנוהג שהרופאים מקבלים שכר. 

בשירות הציבורי, מצאנו קריטריון לגבי דיינים שמה שמגיע להם, מגיע כדי חייו (כתובות, כה), כלומר כדי צרכם. שכר מכובד אבל לא מותרות. מכאן ניתן לגזור לרופאים. לגבי שירות פרטי, כיוון שמוגבלים בשכר טרחה, בטלה ועיסוק בלעדי יש גבול לרמת השכר שיכולים לקחת. האם יש היתר למומחה רפואי לגבות כדי חייו?
       יום ראשון 25 נובמבר 2007
שכר מצווה

ראינו היתרים לקבל שכר בשירות הציבורי. כעת נדבר על גובה השכר. 

גמרא, כתובות קה, א:

אמר רבי יהודה אמר רב אסי. גוזרי גזירות שבירושלים, היו נוטלין שכרן תשעים ותשע מנה מתרומת הלשכה, לא רצו מוסיפין להם לא רצו אטו ברשיעי עסקינן אלא לא ספקו, אע"פ שלא רצו מוסיפין עליהן 

מה ז"א לדרוש יותר שכר? האם היה מדובר ברשעים? הכוונה שלא מספיק להם הכסף. במצב כזה מוסיפים להם גם אם לא ביקשו.  

רש"י: שנוטלין שכר לדון יותר מכדי חייהן. השכר המגיע הוא כדי חייהן. אם רוצים יותר, מדובר באנשים רשעים. 

הרמב"ם: הם נשיהם, ובניהם ובני ביתם. כלומר, השכר שווה לכל הדיינים, אלא שהשוני הוא גודל המשפחה.

יש סוגים שונים של תפקידים ציבוריים, בעיקר במקדש. למשל, מבקרי מומים, תלמידי חכמים המלמדים הלכות שחיטה לכהנים. 

דוגמאות לאנשים שהתפרנסו מקופת הציבור, והקריטריון הוא כדי חייהם + משפחה. כיום, שופטים בדרגה שווה מקבלים שכר שווה.  כדי חייהם של שופטים אינו שווה לכדי חייהם של פקידים או מורים. הפערים גדולים. האם יש לפערים הללו אחיזה בהלכה? כדי חייהם לוקח בחשבון לא רק אוכל אלא מעמד חברתי. לפיכך, ייתכן שלשופט יש יותר הוצאות. 

לדעת המרצה' ייתכנו שתי הבחנות בין מקצועות שונים: הבחנה אחת היא במעמד החברתי - ייתכן שהמעמד החברתי של אחד חשוב משל אחר ולכן ראוי שישתכר מאחר. 

ההבחנה השנייה - כיוון שהשכר בעושי מצווה מורכב משכר בטלה, הרי שאנשים יותר מכובדים, סביר להניח שיש להם סיכוי למצוא עבודה אחרת יותר מכניסה משל אדם פשוט. 

לדעת המרצה, הפערים בחברה הישראלית הם שערורייתיים. 

יש המתייחסים לשופטים כתפקיד ציבורי, ויש הרואים אותם כבעלי מעמד מכובד שיש לבטא זאת בשכר. באיזו מידה השופטים צריכים להיות מנותקים משאר החברה, וזה צריך להתבטא במשכורת (להבטיח גם את עצמאותם וגם את ניתוקם). 

בהלכה כתוב שחכם לא יעשה עבודת מלאכה בפני אנשים שלא יבזה עצמו. המרצה לא מצא שדווקא בנושא של שכר השופט יתנתק מהציבור.  

סיכום: 

החת"ם סופר אומר באחת מתשובותיו: 

דע, כי מן התורה הניתנה כל ישראל מחויבים לקיים והגית בו יומם ולילה ויהיו עושים רק כדי חיותם יום ומוציאים שארית היום בעבודת ה' או בזמן מן הזמנים. וממילא, אין לו לאדם לבקש מותרות וכל מה שיהיה פרוש ומסתפק במועט וירוויח זמן לתורה ולעבודה קדוש יאמר לו. ובתוך אותו הזמן המיוחד לתורה ולעבודה, אם יבוא אדם ללמוד דבר או לשפוט בין אדם לחברו או להורות לו, מחויב לעשות חינם ואינו רשאי ליטול שום שכר ואע"פ שמפסיד לימודו של עצמו כי בזה של חברו קודם לשל עצמו. ואמנם בזה שעשה לחיותו ולאשתו ולבניו הקטנים שלו קודם לחברו ואינו צריך להתבטל ממלאכתו אם לא יעמיד אחר במקומו או ישלמו לו פרנסת יומו וזה נקרא שכר בטלה דמוכח. 

שיהיו עובדים או חלק מהיום או חלק מהשנה, ובשאר הזמן ילמדו תורה. 

אם יבוא לאותו אדם היושב ולומד פלוני ויבקש שילמד איתו או שישפוט בינו ובין חברו או יורה לו הדין, מחויב לעשות חינם ואסור לו ליטול שכר. 

באותו הזמן שיושב ולומד באים אליו ומטרידים אותו, שילמד אותם, ישפוט, יפסוק להם דין. אם באותו זמן יש לו עבודה, יוכל לבקש שישלמו לו שכר בטלה. 

אמנם הציבור מחוייבים להעמיד להם אחד שיהיה מוכן ופנוי בכל הזמנים לכל המבקש תורת ה' נמצא מוכן לכך בכל עת. והציבור עושים לזה פרנסתו ברווח וכבוד גדול כי אף על פי שהיה עושה לעצמו היה מצווה עליו לצמצם, מכל מקום הוא רשאי ולא הם. ובוודאי אם יש לאל ידו להתפרנס משלו בלי נטילת פרס מהציבור, מחויב הוא גם בזה לעשות בחינם, אך לא כל אדם זוכה לשתי שולחנות. ואם אינם מספיקים לו די צרכו ברווח, אינו מהראוי שיפציר ויבקש תוספת בכל זמן ועידן להעמיס על הציבור העמוסים בלאו הכי. מידת חסידות שלא להכביד על העם ולהסתפק במועט ומכל מקום בעוונותינו הרבים לפי צוק העתים עת לעשות לה' הפרו שאם נחמיר על לומדי תורה וכו' יניחוהו בקרן זוית. 

הוא צריך לצמצם אבל הם צריכים לתת לו ברווח. 

הציבור צריך להעמיד לו רב, מורה, דיין ולפרנס אותו בכבוד. אבל אם אין בקופה הציבורית די, אל לו לבקש העלאת משכורת. הם מצידם צריכים ליתן לו, אם ניתן. אם הדיין עשיר, שלא יבקש בכלל. הדיין עצמו לא צריך לדרוש בכלל. אם אין ברירה יבקש מדי פעם. 

השכר בשוק הפרטי

לכאורה השכר נקבע לפי כללי היצע וביקוש (למשל, רפואת שיניים). צריך לקחת בחשבון עניין של שכר מצווה, אבל בשוק הפרטי קשה יותר להתערב. חשש שהאיגוד המקצועי יתאגד בקרטל גלוי או סמוי ויטול שכר גבוה. לגבי שוק המצרכים ראינו איך מתמודדים עם התאגדות כזו. למשל, חרם צרכנים או תקנה ציבורית שתקבע שכר מקסימום. 

אם יש קרטל סמוי, קשה להתמודד עם זה כי אין תקנה שאדם חשוב יכול לפסול. 

הרב וולדנברג אליעזר יצא חוצץ כנגד הרופאים שנוטלים יותר מדי כסף, שמי שהוא חולה מרוששים את המשפחה. מצד שני, הוא משבח את קופת חולים הדואגת לרפואה עממית זולה. 

מצב שני שהשוק הוא פרטי לגמרי ואדם נוטל שכר איך שנראה לו בשוק החופשי. מקבל השירות טוען, שהשכר היה מופרז אחרי שהוא קיבל את השירות או אחרי שהתחייב לשלם והוא רוצה לחזור בו מהסכמתו לשלם. כלומר יש לו טענת פטור: משטה הייתי בך. 
הסוגיה העיקרית ביבמות ובבא קמא. 

הרי שהיה בורח מבית האסורין והיתה מעבורת לפניו אמר לו טול דינר והעבירני אין לו אלא שכרו אלמא אמר ליה משטה אני בך, הכא נמי לימא ליה משטה אני בך הא לא דמי אלא לסיפא ואם אמר לו טול דינר זה בשכרך והעבירני נותן לו שכרו משלם מאי שנא רישא ומאי שנא סיפא אמר רמי בר חמא בצייד השולה דגים מן הים..

אם שכרתי מישהו לעשות לי עבודה, לא צריך לעשות מעשה קניין מיוחד, משעשה לי את העבודה, יש לשלם לו. מדובר בנסיבות כאלה שהספק רוצה שכר מופרז, ואז ניתן לומר לאחר קבלת השירות משטה אני בך. מדוע זה מבטל את ההתחייבות? למעשה מדובר בעושק. לפי הרמב"ן מדובר באונס ודוחק השעה: 

כל שמתנה בשכירות יותר מכדי דמים מפני האונס ודוחק השעה שלו, יכול לומר משטה אני בך. 

עושק מבטל חוזה עקב כך שאין גמירות דעת (אונס), בקיום החוזה, זה יכול לפגום בחוזה. 

כדי שהצרכן יצליח לבטל את החוזה צריך שיתקיימו 2 אלמנטים:

1. שכר גבוה מהרגיל מהי סטייה מעבר למקובל? האם כל מה שמעבר למקובל או רק כדי שישית ואילך? 

חריגים – לא ניתן לטעון משטה אני בך 
הרמב"ן: אם מדובר בשירות לא סטנדרטי, אלא בשירות אישי, אין לכך מחיר מקובל אלא מחיר אישי. הלקוח לא יוכל להתכחש לו ולטעון משטה אני בך. חכמתו מכר לו והיא שוה דמים הרבה. למשל, אם פניתי לרופא מומחה, לא אוכל להתכחש למחיר. מדובר במחיר אישי והמבחן הוא שבחרתי רופא מסוים ולא רופא אחר.  

הגמרא: אם נותן השירות היה באמצע עבודה אחרת, הוא יכול לבקש שכר גבוה מהרגיל. במשנה היה מסופר שאדם הלך עם חברו, ובידו כד של יין, ולחברו כד של דבש. הכד של הדבש החל להיסדק. דבש היה הרבה יותר יקר מיין. בעל היין אומר כיצד אפשר להציל את כד הדבש? לשפוך את היין ולספוג את הדבש. אומרת הגמרא שאם עשה זאת אין לו אלא שכרו (שכר פועל), כלומר יקבל שכר כמו אדם שהציל רכוש של זולתו. אבל אם אמר לו, אני מתנה איתך שכשאציל את הדבש תשלם לי את דמי היין (יותר מדמי פועל), יקבל את דמי היין בנוסף לשכר פעולה.  

2. צרכן נאלץ להזדקק אליו מפני דוחק השעה

שואלת הגמרא: מאי למה מימלא ייאמר לו בעל הדבר משטה אני בך. נגיד שהדבש שווה 1000 והיין שווה 200, יגיד בעל הדבש משטה אני בך ולא יסכים לתת את דמי היין. אלא שאם למציל היה הפסד, צודק שהוא דורש את דמי ההפסד ואין כאן עושק. המקרה הזה דומה לסיפא של הבריתא עם המעבורת, כאשר מדובר בצייד השולה דגים מן הים, כלומר אם המעביר את הבורח הוא דייג, והבורח מבקשו לעשות טובה להציל את חייו, הרי שבגללו הפסיד את עבודתו ולכן זה מוצדק. 

במקרה של היין יודעים מה ההפסד (שווי היין). במקרה של הדייג, עושים חשבון כמה מרוויח ביום, ובמקום לדוג דגים העביר את הנהר אלו דמי ההפסד. 

הרא"ש אומר שנותן לו כמה שהוא מבקש. מה פירוש? 

מחלוקת: 

רש"י: יבקש מה שהפסיד בפועל. 

סמ"ע (ספר מאירת עיניים) – יכול לבקש כמה שניתן להרוויח באותה מלאכה. הוא לא צריך להוכיח כמה הוא מרוויח או כמה הרוויח באותו יום. גם לפי הרא"ש לא יבקש יותר ממה שניתן להרוויח באותה מלאכה. כלומר, לא צריך להוכיח הפסד ריאלי אלא מה שאפשר להרוויח. 

קצות החושן: מפרש את הרא"ש כמי שסובר שיכול לבקש מה שרוצה. מה הטעם לכך, הרי שמדובר בשכר מצווה? 

הרב גולדברג: כאשר ביקש יותר מהצורך, הרי שהחוזה בטל, כיוון שאין גמירות דעת. אם אין חוזה ואדם עושה שירות לאחר כשאין חוזה, למשל ייעוץ משפטי, עליו לשלם שכר ראוי לפי איך שנהנה, שהרי אם לא היה מצילו, לא היו לו חיים. אם אני מציל חיים סתם, אינני יכול לבקש כסף כי עשיתי מצווה (זה נהנה וזה לא חסר). אבל אם כבר היה לי הפסד במקום אחר, אני חסר, אז כל מה שאבקש ראוי. 

בנו של פלוני חש ברע באמצע הלילה. מונית לבי"ח עולה 40 ₪. פלוני ביקש את שכנו להסיעו לבי"ח. אמר לו השכן, זה יעלה לך 200 ₪. פלוני היה לחוץ להביא את בנו לבי"ח, והסכים.

הרב שטוב אומר אחרי שיקחו לבי"ח יאמר לשכן משטה אני בך. יאמר השכן יש כאן חריג של נפסד במקום אחר: הפסדתי את דמי הדלק, את שעות השינה, לכן אני זכאי לדמי ההפסד. האב יאמר לפי רש"י מגיע לך  את דמי ההפסד, על פי כמה עלה לך הדלק וכו'. אבל מה על פי הרא"ש? אומר השכן לפי הרא"ש אני יכול לבקש יותר. אומר האב לפי הסמ"ע אתה יכול לבקש כמה שיכולת להרוויח באותו זמן. אומר השכן אני הולך לפי קצות החושן, כלומר אני יכול לבקש כמה שאני רוצה ואין כאן משטה אני בך. לפי קצות החושן השכן צודק. 

על פי המרצה, מה שאני עושה לאחר לא נקרא הפסד במקום אחר (כמו הדייג). ניתן לבקש את דמי הדלק אבל זה לא נכנס בכלל הפסד במקום אחר שאז ניתן לבקש יותר. לפיכך, השכן לא יוכל לבקש כל סכום. 

לפי שיטת הרמב"ם משטה אני בך בנוי על הרעיון של אונס/עושק. 

הרב מרדכי: הכוונה לשכר מצווה, לכן לא מגיע לך כסף, ולא בגלל שהיית באונס. 

הסמ"ע אומר שאם עבודתו של אדם להעביר אנשים ועל כך מקבל כסף, הרי שלא צריך לעשות חשבון שמאדם במצוקה יעבירו בחינם. מצד שני, לא יטול כסף מאדם במצוקה יותר מהמחיר – זו עבודתו וזה שכר מצווה. לפי זה ניתן לומר שמדובר בחוזה אסור, כי היה אסור לבקש כסף – נוגד את תקנת הציבור/חוזה לא חוקי. החלק הזה שביקש עוד חצי דינר אסור, והחלק העודף יוחזר לאסיר. 

מה דינו של האסיר שברח מהכלא ומגיע לו לשבת (אסיר כדין) – האם יהיה הבדל בין הרמב"ן למרדכי?

לפי הרמב"ן – התוצאה אותה תוצאה – מדובר בעושק, כי לא הייתה גמירות דעת וזה לא משנה האם מדובר כאסיר כדין, או אסיר שלא כדין. 

לפי מרדכי – אין איסור לבקש יותר, כי אין מצווה להציל עבריין. מכאן שיכול היה לדרוש דינר אין כאן שכר מצווה וצריך לשלם כל מה שהתחייב. 

מה לגבי רופא שביקש הרבה? 

לפי הרמב"ן, צריך לשלם כי מדובר בשירות אישי ששווה הרבה. התחייב לשלם שכר גבוה, ויש לשלם (חכמתו מכר לו). הרמב"ן טוען כי אין עושק כי חוכמתו מכר לו. 

לפי מרדכי, זו מצווה והחוזה בטל, לפיכך לא צריך לשלם לו. 

מה הרמב"ן יענה על הטענה של הרב מרדכי שמדובר בחוזה אסור, ובטל כי זה שכר מצווה? 

יש חוזה אסור מהתורה איסור גמור לתת שוחד, אבל שכר מצווה אינו איסור באותה עצמה. שכר מצווה זו מעלה אבל לא איסור ברמה של ביטול החוזה. הרמב"ן סובר שהרופא עובר איסור אך לא שמבטל את החוזה והחוזה ממשיך להיות תקף. 

לפי שיטה שלישית, רבי יהונתן מילוניל: אם יש מצרך ששווה בשוק 100 ₪ ואני כמוכר דורש 130. מכיוון שההפרש יותר משישית הקונה יכול לבטל את העסקה מדין אונאה. האם הדין הזה חל לא רק על מצרכים אלא גם על שירותים? 

הרב יהונתן מילוניל אומר יגיד האסיר שיש הפרש של יותר משישית, כלומר משטה אני בך מדין אונאה. כלומר גם בשירותים דין אונאה חל. אבל זו שיטת יחיד שאיש לא סובר אותה. אין כאן דין אונאה כי הנ"ל נאמר במצרכים ולא בשירותים או שיגידו שהרמב"ם אומר שדין אונאה נאמר בשירותים רק בקבלן ולא בשכיר או שדין אונאה נאמר רק כאשר התובע לא ידע את המחיר, ואילו במקרה של האסיר ידע מראש שמבקש ממנו יותר מהמחיר הרגיל. 
לסיכום  - משטה אני בך – פטור במחיר מופרז

	אונס (מצוקה) רמב"ן
	מצוה – מרדכי
	אונאה – ר"י מלוניל

	בורח ממאסר
	בורח ממאסר לא חוקי, שאז יש מצווה להציל
	אפילו שילם, יכול לבקש חזרה

	חריגים לחיוב:
- מחיר שוה – רופא (חכמתו מכר לו)

- הפסד במקום אחר –דייג

- רש"י – הפסד ריאלי

 - רא"ש – הפסד אפשרי (סמ"ע)

הפסד שרירותי (קצוה"ח)

- שו"ע: אם שלם כבר, לא יכול לבקש חזרה את הכסף.
	אפילו שילם, יכול לבקש חזרה
	


מה נקרא אונס?

אדם ברח מבית האסורים הוא במצוקה של סכנת חיים. בגמרא יש עוד דוגמא למצוקה :אישה התאלמנה ואין לה ילדים מבעליה, צריכה לפי דין תורה ייבום וחליצה. כאשר האישה לא רוצה שהאח ייבמה, הוא אומר לה שלמי לי. השאלה האם יכולה להערים עליו. בית הדין אומר תחלוץ לה ולאחר מכן תשלם לך 200 זוז. לאחר החליצה יכולה לומר לו משטה אני בך. הוא עושה לה שירות אז מגיע לו שכר. היא יכולה לומר לו משטה אני בך. 

היא טוענת עשית לי שירות, אבל מגיע לך 0 כי אני לא רציתי להתחתן איתך. 

לפי הרמב"ן – טענתה היא טענה של עושק. לא הסכמתי באמת. זה מעבר למחיר.

לפי מרדכי – זו מצווה והיה עליו לחלוץ ללא כסף. 

לפי רבי יהונתן – זה דין אונאה כי אין לשירות זה מחיר. 

אדם נכנס לחנות לקנות מכנסיים כי מכנסיו נקרעו. מכנס עולה, נניח, 200 ₪. בעל החנות ראה את קרעיו, והבין שהוא במצוקה וביקש 300 ₪. לקח את המכנסיים ואמר שישלם יותר מאוחר. לאחר זאת, אמר למוכר ניצלת את המצוקה שלי מגיע לך 200. 

הרב לאוי (בעל פתחי חושן) יטען, כי אונס ודוחק השעה מדובר רק במצוקת חיים, מצוקה של יבמה אבל ממון זה לא אונס. ניתן לומר שקרע במכנסיים, או מטריה בגשם אינם אלא מצוקת ממון. האם מצוקת ממון נחשבת למצוקת אונס? לפי הרב לאוי התשובה שלילית; 

אם אדם שכר פועל ואמר לפועל יש פשתן ששריתי במים וצריך להוציאו אחרת יתקלקל. הוא קבע עם הפועל מחיר של 1,000 ₪. בא הפועל ואומר אני דורש 1,500 ₪ (בטרם עשה את העבודה). אומרת הגמרא בדבר אבד (ילך לאיבוד אם לא יטופל), לא יכול לחזור בו ואז יכול להגיד לפועל עשה את העבודה להטעות אותו , ולשלם רק את ה- 1,000 (שוכר עליהן או מטען).

חזרה: האם ניתן להרכיב את המושג אונס (בית אסורים, יבמה) גם על ממון? יש גם מצוקה של שידוך – אדם בא לשדכן וזה מבקש דמי שידוך גבוהים. 

          יום ראשון 02 דצמבר 2007
השכר בשוק הפרטי - המשך

הגמרא אומרת שאם אדם שכר פועל להעלות לו את הפשתן מן המים (אם לא יעשה כן יאבד הפשתן), והפועל סיכם איתו את המחיר, וברגע האחרון הפועל מעלה את המחיר, אומרת הגמרא שיכול בעל הבית להסכים למחיר היקר יותר ולאחר מכן לא להסכים לשלם את המחיר הגבוה. אתה הפרת את ההבנה בינינו, לכן אני רשאי להטעות אותך (יש כאן עניין של הטעיה חוזית ולא משטה אני בך אין כאן ניצול של מצב). לחילופין, אם הפועל היה מלכתחילה קובע את המחיר הגבוה, לא יכול להגיד משטה אני בך, כיוון שבאונס ממון לא אומרים משטה אני בך. 

דעות חולקות:

נביא 2 ראיות שגם באונס ממון אומרים משטה אני בך. 

השו"ע, סימן רס"ד (הרמ"א)

בדבר שדרך ליתן הרבה כגון השבעת שדים חייב ליתן לו כל מה שהתנה עמו

היו הולכים לפלוני שהיה אומר אני יודע שאבדתך נמצאת במקום כזה וכזה. 

המחנה אפרים: אם לא היה רגילות לקבל על זה הרבה כסף, לא היה משלם את הכל ויכול לטעון משטה אני בך. מכאן שגם על אונס ממון ניתן לומר משטה אני בך;

שניים הולכים, אחד עם חבית של דבש ואחד עם חבית של יין. נסדקה חבית הדבש. בעל חבית היין רוקן אותה וממלא בדבש. אם לא התנה מראש משלם שכר פעולה. אם התנה מראש משלם את כל דמי ההפסד. שואלת הגמרא למה שילם לו את מה שדרש? כיוון שהיה לו הפסד רכוש (הפסיד את היין) במקרה זה אין טענת משטה אני בך. 

למה אפשר לדחות את הראיה בעניין של פשתן? 
יצאנו מתוך הנחה ש-1000 מחיר רגיל ו-1500 הוא מחיר מוגזם. יכול להיות שאין זה כך, כי 1500 אינו מחיר מוגזם ו-1000 זו הנחה. יכול להיות שבכלל אין מחיר קבוע. מכיוון שאמר 1000 מלכתחילה לא יכול לחזור בו. 

טבלא סיכום למחלוקת -  האם מצוקת ממון מהווה טענה מספיקה למשטה אני בך 

	
	אין טענה (הרב בלוי)
	יש טענה

	
	פשתן שרוי במים – 1000-1500 – "מטען"

ומשמע שאם מתחילה ביקש 1500 אינו מטען
	משביע שדים להשבת אבידה או גניבה

 אם מחיר גבוה מהמקובל – יש טענה 

	
	ניתן לדחות את הראיה – כי 1500 אינו מחיר מוגזם
	שפך בעל חבית יינו להצלת הדבש 

עקרונית – יש טענה


בתחומין, כא דנו ב-2 מקרים של משטה אני בך: בכלא צבאי חיילים טענו, שהתנאים משפילים. תפסו סוהר והחזיקו אותו בחדרם ואיימו שאם לא ישפרו את התנאים ולא ייתנו להם זכות ערעור, לא ישחררו את הסוהר. עשו איתם עסקה, הם שחררו את הסוהר ולאחר מכן המדינה התכחשה להסכם. 

דיון הלכתי מטעם הרב יועזר אריאל, רב בית הדין, בשאלה מה תוקף ההסכם הנ"ל מבחינה הלכתית? 

לפי המרדכי, אם זה מצווה לשחרר את הסוהר, ולאסירים אסור להחזיקו, ואני בגלל המצוקה הייתי נכון להתחייב יותר מהראוי (שלא תקבל כלום), לכן לא חייב. על מצווה אסור לקבל שכר וממילא ההסכם אינו תקף. לפי הרמב"ם ניתן להגיד שזו מצוקת נפשות. 

סוגיה זו מעוררת קונוטציה של שביתה. כתוצאה מהשביתה המדינה נענית לדרישות השובתים. אחרי זה תגיד משטה אני בך – מה הדין? 

לדעת המרצה, אם לא מכבדים את ההסכם, בפעם הבאה לא יאמינו למדינה ולא יהיה ניתן לנהל מו"מ. לכן לדעתו למרות שמבחינה משפטית יש מקום לטענה, צריך להיות חכם ולא צודק. יש הרבה  מאוד הסכמים שאדם עושה מתוך מצוקה והשאלה עד כמה נכון להפר הסכם מכוח נימוק זה. 

ספר ששמו פירות הכרם מאת הרב דיין בנימין בארי
אישה המעוניינת בגט נכונה לעיתים לויתור על זכויות ממוניות. מייד אחרי הגט היא אומרת משטה אני בך. הסכמתי רק מתוך מצוקה, אבל למעשה לא הסכמתי באמת. 

הבעיה היא שטענת משטה אני בך מטילה דופי בכשרות הגט. 

אונאה
השוק בעיקרון חופשי ורק בדברים שהם חיי נפש יש התערבות של ההלכה. כשאומרים שהשוק חופשי, אין זה אומר שלחוק אין מה להגיד. מדובר ביחסים בין מוכר וקונה (מוצרים). החוק עדיין דורש הגינות בלי קשר לשיטה הכלכלית (תום לב, לא לשקר ולא למכור מכונית ישנה בתור מכונית חדשה). 

השאלה היא, מהו גילוי ראוי. האם די לא לשקר או שמא יש חובה אקטיבית לגלות. הכלל המקובל אצל הגויים: ייזהר הקונה, אולם עם השנים הגישות המשפטיות השתנו וכל העניין של הגנת הצרכן במגמת התערבות. עדיין ההתערבות מוגבלת. הכלל ייזהר הקונה חל אבל בצמצום. 

כאשר אדם מוכר מוצר פגום עליו לגלות לקונה. 

אדם מוכר מוצר במחיר הגבוה ממחיר השוק בלי  לגלות זאת לקונה – זו אונאה. אסור היה למכור מוצר מעבר למחיר השוק ואם מכרת יש סנקציה.

חוק הגנת הצרכן, התשמ"א-1981  [תיקון אחרון 15/6/06] . .

 2. איסור הטעיה [תיקון: תשמ"א, תשמ"ח, תשנ"ג, תשנ"ט, תש"ס, תשס"ו(2)] 

(א) לא יעשה עוסק דבר - במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה - העלול להטעות צרכן בכל ענין מהותי בעסקה (להלן - הטעיה); בלי לגרוע מכלליות האמור יראו ענינים אלה כמהותיים בעסקה : 

...

(13) המחיר הרגיל או המקובל או המחיר שנדרש בעבר, לרבות תנאי האשראי ושיעור הריבית ;
בין יתר הדברים לגילוי הוא המחיר הרגיל או מקובל. הפירוש המקובל של הסעיף הוא שאין הכרה באונאה ההלכתית. 

אם יש הטעיה, כלומר אני יודע שהקונה אינו יודע ואני יודע שלו היה יודע שניתן להשיג את המוצר בפחות לא היה מסכים, הרי שיש כאן לאו (איסור מוחלט). ואם שוגג, יש האומרים שמדובר באיסור קל (איסור שוגג) ויש האומרים שאין איסור. הסנקציה קיימת בכל מקרה ולא תלויה באיסור. 

כדי שתהיה אונאה צריכים להתקיים 2 תנאים:

1. צריך שיהיה מחיר שוק ואני סטיתי ממחיר שוק בשיעור מסוים;
2. יש האומרים שהקונה לא ידע שהמחיר גבוה ממחיר השוק. 
יש שיטות שאומרות שגם אם ידע הקונה והיה במצוקה עדיין מדובר באונאה.

אנחנו מדברים על מצב שהמוכר אונה קונה. בגמרא זה הולך ל-2 הכיוונים. מה יהיה המקרה שהקונה אונה את המוכר. למשל, המוכר מעוניין למכור ספר. השווי האמיתי של הספר 50. הקונה אומר הספר שווה 40 ומשלם 40. המוכר מברר ומגלה שהספר שווה 50 וטוען כנגד הקונה הונית אותי. 

הגמרא: מוכר אומר אני מוכר לך את זה ב-4. קונה אומר אני קונה ב-2. אומר המוכר אני נשבע שאני לא יורד מ-4 וכך גם הקונה נודר. בסופו של דבר משלם 3. הגמרא אומרת שזה נדר של מו"מ ולא נדר רציני (נדרי זירוזין). נתעלם מהנדר ונשאל, כיצד מותר להציע 4 אם המחיר הוא 3 (ההפרש יותר משטות). האם המוכר עבר איסור אונאה. 

הרב שטוב שאל את השאלה במאמר והשיב 3 תירוצים:

1. יש דברים שאין בהם בכלל מחירים ולכן אין כאן אונאה (אין מחיר שוק); 
2. המוכר עבר איסור, אבל הגמרא לא מעוניינת בצד של האיסור אלא של הנדר (מדובר שם בדיני נדרים);
3. תרגיל פסיכולוגי אם מלכתחילה דרכו של המוכר הייתה רק דרך מו"מ ולא לבקש באמת את המחיר הזה, אז הוא לא עבר על האיסור. השאלה מה קורה אם הקונה הסכים? הרב שטוב אומר שאם הסכים מותר לקחת מהקונה 4. לדעת המרצה, אם הסכים צריך המוכר להגיד לו את המחיר האמיתי, אבל זה נשאר בצ"ע. 
איסור אונאה מופיע בתורה בהקשר של מכירת אדם קרקע לחברו, והדין הוא שלפי דין תורה הקרקע חוזרת לבעליה בשנת יובל. אם מכר את הקרקע 10 שנים לפני היובל המכירה היא ל-10 שנים וכן הלאה. בהקשר זה אמרה התורה, אל תונו איש את אחיו, כלומר לא תונה אותו במספר השנים. הוא חושב שיש עוד 20 שנה לשנת היובל ולמעשה יש עוד 10 שנים. 

האונאה יכולה לסוב או על מספר השנים או אם הקונה כלל לא מודע לדין היובל. 

הגמרא למדה מכאן את דין אונאה שאדם מוכר מוצר מעבר למחיר השוק. בגמרא יש דיונים מה שיעור האונאה. והמסקנה היא, כי יש 3 שיעורים רלבנטיים: 

· שטות;
· יותר משטות;
· פחות משטות. 
אם האונאה (הפרש בין מחיר שוק למחיר הנמכר) הוא פחות משטות – אין סנקציה, שכן סביר שהקונה מחל. המחלוקת אם המוכר עבר איסור דתי. סנקציה, בכל מקרה, אין. 

אם האונאה היא שטות, הדין הוא שהמקח חל אבל המוכר מחזיר את ההפרש. אם האונאה יותר משטות, המקח בטל. זכות הקונה לומר למוכר מכרת לי מוצר ב-75 בשווי 60 ואני זכאי להשבה. 

ראינו שיש עוד סוג של שישית, שישית מלבר (20%). לפי זה, אם המחיר הוא 60 יימכר ב-72. גם הפרש זה ייחשב אונאה. 

בין 70 ל-72 המקח חל וההפרש חוזר. 

מי מבטל את המקח?
השאלה היא, האם גם המוכר יכול לבטל את המקח. מתי למוכר כדאי לבטל את המקח? נניח, שהמוכר מכר מוצר ב-73 (שווי שוק 60). אחרי זמן מסוים המחיר קפץ ושווה עכשיו 80. 

ישנה מחלוקת:

הרא"ש והרמ"א – 

המתאנה יכול לוותר, והוא מוגבל בזמן מסוים שהוא יכול לחזור בו. בתוך הזמן הזה יכול לבטל את המקח. יש האומרים שכיוון שכל זמן שהוא לא תבע בחזרה, המקח תלוי ועומד ולא נגמר וממילא, גם המאנה יכול לחזור בו. 

הרמב"ם והשו"ע – 

המאנה לא יכול לחזור בו אלא רק המתאנה. 

אם המתאנה יגיד למאנה תחזיר לי 15, המאנה יכול לסרב. במילים אחרות: אם המתאנה יבקש רק את ההפרש המאנה יכול לומר יש לך זכות לבטל את העסקה אבל לא לקבוע את המחיר. 

למה המאנה לא יכול לחזור בו?

הסמ"ע: כדי שלא יצא חוטא נשכר. אתה לקחת מחיר גבוה ועכשיו אתה רוצה להרוויח מזה? המרצה מציע פתרון נוסף, והוא שלפי השיטה הראשונה העסקה פתוחה כל עוד המאנה לא הסכים. ניתן לומר שהעסקה נסגרה מייד, אלא שלקונה יש זכות לערער בטענה שהמחיר אינו נכון. למשל, במקרה של מקח טעות. הקונה גילה מום במקח. זכותו לבוא ולערער על העסקה ולהגיד שהוא רוצה לבטל את העסקה. יכול שהוא ימחול על הפגם. ואולם, העסקה נגמרה ויש זכות ערעור. אבל אין זה מקנה זכות למאנה. 

אם למתאנה יש זכות ערעור וחזרה בו אין זה אומר שגם למאנה יש את אותה הזכות. 
זמן חזרה מעסקה באונאה
הזמן שהמתאנה יכול לחזור בו הוא כדי שיראה לתגר או לקרובו (תחומין כא), כלומר ההנחה היא שהקונה קונה בשוק באופן תמים, בא לביתו ואז מתעורר לגבי המחיר (לאחר שהראה את הסחורה לתגר או לקרובו). אם עבר פרק זמן של יום שלם (עד סוף היום), והוא שתק ולא עמד על זכותו, רואים אותו כמי שהסכים למחיר.  הזמן הוא הזה הוא די גמיש. תוספות: קבעו זמן קבוע. בכ"ז יש גמישות בזמן הזה. 

בגמרא מוזכר שאם אדם קנה מטבעות, הזמן הוא אחר – עד כדי שיראה לשולחני ובכפרים עד ערבי שבתות (בכפרים אין שולחני ופרק הזמן נסב עד לזמן שיגיע לעיר בערבי שבתות). הסברה היא שכיוון ששם צריך להראות למומחה ונותנים לו יותר זמן. יש סוגי מקח שלא הכל בקיאין בהם ולכן צריך זמן יותר ארוך. 

הרמב"ם - 

והוא הדין למוכר ספרים או אבנים טובות ומרגליות שיש ללוקח לחזור עד כדי שיראה אותן לתגרים הבקיאים בהם בכל מקום שהם

הדוגמאות של הרמב"ם מסווגות לפי תחום העיסוק. בזמנים של הרמב"ם לא היה דפוס, ומדובר במצרך הדורש מומחיות כדי לדעת את המחירים. אם אדם ייקח מוצר חשמל מורכב בימינו יכול שיהא זכאי ליותר זמן כדי לבדוק את סבירות מחיר המוצר.

הרא"ש - אם הלוקח יברר שהוא היה אנוס אזי יש יותר זמן (על המתאנה להוכיח שהיו סיבות בגינן לא יכול היה לנצל את פרק הזמן העומד לרשותך). דג' לאונס הראיתי לתגר והתגר טעה. האם יכול לחזור אל התגר בתביעה? 

רבי עקיבא איגר - אם שילם מייד, יש לו זמן מוגבל. אם טרם שילם, נותנים לו זמן יותר ארוך. ואם לא לקח את המוצר?   

שיטת החינוך - אין זמן קבוע. 

מוכר שהתאנה
מה על מוכר שהתאנה? כלומר, הקונה שילם בזול, ולמוכר מגיע יותר כסף, כמה זמן עומד לרשות המוכר כדי לבטל את העסקה? 

הרמב"ם - 

למוכר חוזר לעולם

המוכר מחזיק את הכסף, לכן אינו מגביל בזמן. ההנחה היא שכשקונה מחזיק את החפץ ביד קל יותר לברר את המחיר האמיתי. 

הרמב"ם - 

אם היה מקח דבר שאין במינו שינוי והוא כולו שווה כגון פלפלין וכיו"ב הרי זה אינו חוזר אלא עד כדי שישאל על שער שבשוק בלבד

שו"ע  - אם אדם הונה במטבעות, ועבר זמן אונאה, הרי שעל פי הגמרא למרות שהמוכר יכול לומר עבר הזמן לביטול העסקה, בכ"ז מידת חסידות היא שהמוכר יחזיר את הכסף. 
רב האי גאון אומר שגם במוצרים אחרים ולא רק במטבעות כשעבר הזמן והקונה טוען לאונאה, מידת חסידות מורה שצריך לתת לקונה לבטל. 

אמרנו שתנאי לאונאה שהיא שיש מחיר שוק והמוכר סטה מן המחיר. אמרנו שמחיר השוק נקבע כך שאם זה מוצרים בסיסיים ההלכה מתערבת. אם המוצר אינו מוצר יסוד, השוק חופשי. כעת נדון במוצרים רגילים: בשוק חופשי ניתן לדבר על מחיר שוק (והרי המחיר חופשי)? האם לכל המוצרים יש שער שהוא הבסיס לדין אונאה? מחלוקת האם לכל המוצרים יש מחיר שוק. שאלה שנייה תהיה איך נקבע המחיר?

הבית יוסף - יש מצרכים שאין להם מחיר שוק, למשל אם אדם מכר חלב וגיזת צמר, אין שער. כל אחד מוכר לפי מה שחפץ. לפיכך, יש דברים שאין להם מחיר שוק ואין לבוא בטענת אונאה. לטענתו, לא לכל מוצר יש מחיר שוק, ממילא במקרה כזה לא חל דין אונאה. 

הרמ"א -
מכל מקום אפשר לשומו

כלומר, כל מוצר ניתן לשום ולקבוע מחיר שוק. ממילא, בכל מוצר יש אונאה. 

איך נקבע מחיר השוק? 
מחיר רשמי - בית הדין קבע מחיר במוצרי יסוד. אם יש מחיר רשמי, הרי שכל מחיר מעליו הוא עבירה על החוק למרות שייתכן שמדובר בחריגה שאינה מגעת עד שישית. כלומר זה לא דין האונאה של שישית. דין אונאה קלאסי לא התייחס למחיר קבוע ורשמי. כלומר דין אונאה חל היכן שאין מחיר רשמי אבל יש מחיר מקובל.  
מחיר מקובל - ברור שהמחיר שבו היצרן מוכר לסיטונאי אינו המחיר לצרכן. יש כמה שלבים בטרם המוצר מגיע לצרכן וזה מתבטא במחיר. אמרנו שמחיר השוק נקבע או על ידי כוחות השוק או על ידי בית הדין (במוצרים בסיסיים). בתוך השלבים עד שהגענו למחיר השוק היה לנו כלל דומה, בדברים בסיסיים אסור להרוויח יותר משישית אבל שישית אחרת. 

לפי המאירי, עד קביעת המחיר יש התערבות הלכתית בדברים בסיסיים ובכלל זה שהרווח לא יהיה יותר משישית. אחרי קביעת מחיר שוק מתחיל דין אונאה. מחיר השוק מחייב ואין לסטות ממנו אלא אם מתנה עם הקונה ומודיע לו. 

איך נקבע מהו המחיר המקובל?

מוצרים שאינם מוצרי יסוד

· יש אומרים שהמחיר התחתון הוא הקובע, שכן מניחים שאם מוכר מכר את המוצר במחיר זה, זהו מחיר סביר. נאמר שעד שישית מהמחיר הנמוך ביותר, מותר למוכרים האחרים לדרוש בלי שזה ייחשב כאונאה. מכאן שמותר למכור עד שישית, והרי ראינו לעיל מחלוקת בעניין זה. לאור זאת, שיטה זו קשה בעיני המרצה. לבד זאת מה ההיגיון בכך שהמחיר התחתון הוא יהיה המחיר המקובל? 
· מחיר השוק לא יקבע בנקודה אחת

         יום ראשון 16 דצמבר 2007
אונאה - המשך

מה המחיר המשמש כבסיס לטענת אונאה? 

תנאי לאונאה שיש מחיר שוק. אם 1/6 ההפרש חוזר. יותר משישית המקח בטל. כיצד יקבע המחיר? 

הבית יוסף: לא תמיד יש מחיר. אין מחיר אחיד 

לפי הרמ"א: תמיד ניתן לשום את מחיר השוק. כיצד? אם יש מחיר רשמי, המחיר הזה מחייב אפילו פחות משישית. 

שיטה אחת אומרת שאם יש כמה מחירים, המחיר התחתון הוא הקובע. אנחנו מניחים שמי שקובע את המחיר התחתון הוא סביר והשאר העלו מעבר למחיר הראוי. אם יגבו יותר משישית ממנו זה דין אונאה. לפי זה, עד שישית מותר להוסיף ויותר משישית ממחיר תחתון, זה דין אונאה. השיטה הזו לא פשוטה, וצריך לומר שעד שישית מותר להוסיף. מחלוקת ראשונים האם זה מותר. אמרנו שהשיטה הזו קשה. יכול להיות שפלוני עשה מבצע למשוך אליו קונים ומדוע הוא יקבע את מחיר השוק?

דרך שנייה היא לומר שיש טווח מחירים, כלומר המחיר נע מהמחיר התחתון לעליון. לפי זה יוצא שנקודת המחיר אינה נקודה אחת אלא תלוי לפי מי אני הולך. אם נגיד שהמחיר בשוק נע בין 60-70. אם מישהו מכר ב-70 זה עדיין מחיר שוק. אם מישהו עבר מחיר עליון, בודקים אם עבר בשישית. בקצה המחירים התחתון בודקים האם המוכר התאנה. אם טווח המחירים בין 50-60 וקנה ב-42 זה עדיין לא עובר שישית מ-50 ולכן אין זו אונאה. 

הטווח קיים היה והרבה זמן מוכרים בטווח מחירים זה. השיטה הזו קשה, כי מי שימכור ב-66 יגיד קבעו אותי כטווח עליון. זה קשה לקביעה.

דרך שלישית היא לעשות ממוצע. דהיינו לקחת את המחירים הנוהגים בשוק ולעשות ממוצע. יש שיטות שונות לעשות זאת. למשל, 3 מוכרים חולצה: 130, 130, 100. הממוצע: 120. 

שניים מוכרים ב-100 והשלישי ב-130. הממוצע 110. האם זה שמכר ב-130 בסדר? לא, כי הוא חרג מהשישית. 

האם לקחת את כל המחירים בשוק כדי לעשות ממוצע? 

יש שיטות אחרות לחשב ממוצע: 

גמרא בבא מציעא, פז, עמ' א - 

אדם שכר פועל ולא קבעו מחיר מסוים. אמרו ניתן לך שכר כאחד וכשניים מבני העיר כלומר כמקובל בשוק. 
בגמרא כתוב - 

משמנים ביניהם

מחלוקת ראשונים כיצד לפרש את דרך החישוב – אם המחירים בשוק הם 4,5,6 יקבל 5 כי זה הממוצע. מה יהיה אם המחירים בשוק הם 3,5,6. 

רש"י אומר: יתן 5. לוקחים את האמצע ורואים מי הכי מתקרב לאמצע מתוך המחירים. 

הרמב"ם אומר: 4.5 לוקחים את הגבוה ביותר והתחתון ועושים ממוצע. שיטה זו לא פשוטה כי אם המחירים 3,4,6 אותה תוצאה תהיה (לוקחים בחשבון רק את הקצוות).

מאמר שאומר שאת אותה שיטה שמצאנו לגבי שכר פועלים נעתיק לגבי אונאה. לא מצאנו שמפרשים עסקו בשאלה איך מחשבים מחיר ממוצע. לדעת המרצה, ניתן לחלק ביניהם: אין הכרח לומר ששכר פועלים נכון באונאה שכן שם הייתה שאלה של פרשנות החוזה: שם היה חוזה ביניהם ואמרו כאחד ושניים מבני השוק. נפרש לפי הממוצע והמחלוקת של רש"י ורמב"ם. באונאה השאלה היא מה באמת מחיר השוק. 

בהנחה שקובעים מחיר לפי הממוצע, הכי פשוט לחבר את כל המחירים ולחלק במס' המחירים – ממוצע פשוט.

יש מצבים בהם ניתן לקבוע מחיר שוק, כאשר יש מחיר שבני השוק קיבלו עליהם. ישנם מצבים מסוימים ביח"ר ממליץ על מחיר והזה התקבל כמחיר. או שהשוק עצמו קיבל עת עצמו איזשהו לוח מחירים, למשל בשוק המכוניות. זהו הבסיס למשא ומתן. 

מצב נוסף שבו יש אונאה זה מחיר שאדם רגיל למכור במחיר מסוים, יודעים מה המחיר שלו, בא תייר ולא ידע את המחירים ולקחו ממנו הרבה יותר. ישנם מקרים שהמחיר מאוד מוגזם ואין ויכוח שיש אונאה. השאלה מתעוררת במקרי גבול שבהם יש חריגה מסוימת והשאלה האם זה מגיע כדי אונאה. 

עוד מס' תנאים שצריך לעמוד בהם כדי שתהיה טענת אונאה – 

1. אחידות המוצר - אם אני משווה מחירים ואומר מכרת לי ב-20 ולאחרים מכרת ב-15 בהכרח צריך לדבר על אותו מוצר. מה דין כשמדובר באותה חולצה ואחת מהם יוצרה על ידי בעל מוניטין? אם מקובל שעל מותג משלמים יותר, נראה שזה בסדר. השאלה מה קורה כאשר מייצרים מותג באופן מלאכותי. כדי לטעון אונאה צריך להביא ראייה ממוצר זהה שנמכר בזול יותר. 
2. המחיר נקבע בתנאים של זמן ומקום - לא דומה מחיר מוצר/שירות שמיוצר/ניתן בת"א לזה שמיוצר/ניתן בירושלים. למשל, מחיר תספורת. יש גם הבדל בין השירותים שמקבלים בשכונות שונות בתוך העיר. 
פתחי חושן מביא מחלוקת לגבי השאלה מה נקרא אותו מקום. דעה אחת אומרת שכל העיר אותו מקום והוא עצמו סבור, שזה תלוי בסוג המוצר. יש דברים שאנשים לא רוצים לטרוח ללכת לשכונה רחוקה. למשל, בעל מכולת המוכר צרכי תפירה כדי לחסוך לאנשים ללכת לשכונה רחוקה מייקר את המחיר. אני לא מיומן למכור דברים כאלה וצריך לחפש דברים שלא במיומנות שלי, אזי שהמחיר שלי יהיה גבוה יותר משכונה במרכז. 

סוג נוסף שאין בו אחידות נוגע לסוגי קהל היעד: למשל, יש שכונות המוכרות לחרדים. שם יש הרבה אנשים ללא כסף ומצד שני קהל קונים גדול לכן מוכרים בזול. החלוקה למגזרים שונים מלמדת שאין לטעון טענת אונאה כנגד חנות אחרת בהתבסס על חנויות שעושות הנחה לאוכלוסיה מסוימת,  כי מדובר במגזר מסוים שעושים לו הנחה. 
לגבי זמן, ב-4 המינים למשל שהשוק קיים מס' ימים בין יוה"כ לסוכות, לא ניתן להשוות את המחירים מיום ליום. יש האומרים שהשוק משתנה משעה לשעה וקשה לקבוע את המחיר מהבוקר לערב. 

סיכום – כיצד נקבע מחיר שוק כבסיס לאונאה על-פי הרמ"א שסובר שתמיד יש מחיר שוק

	א. מחיר רשמי 
	ב. מחיר מקובל
	תנאים לקביעת מחיר 

	גם פחות משתות
	1. מחיר תחתון
2. המחיר הממוצע חשוב ממוצע מכל המחירים

מחיר האמצע – רמב"ם

מחיר "חציון" – רש"י  

3. מחיר מוסכם

כמו במכוניות או מומלץ שהתקבל
	1. אחידות המוצר (בעית המוניטין)

2. זמן ומקום


סיכומו של דבר אונאה אינה דבר מצוי, אבל יכול שיקרה אונאה ואנשים אינם מודעים, כי אונאה זה גם מבלי משים ולאו דווקא בהטעיה. אחד הפוסקים מעלה שאלה, מה אם אדם מוכר ספרים ב-500 ₪, וכעת נניח שאין מחיר שוק לספרים (לפי הבית יוסף). האם המוכר חייב לידע שניתן להשיג את הספרים בפחות (מחובת השבת אבידה). יש פוסק אחד שסובר שיש חובה כזו אם אתה יכול לחסוך לחבריך 50 ₪ חובה עליך ליידע אותו. 

המרצה מסופק האם הפוסק ערך שי צודק. 

באילו דברים אין אונאה?
1. בחפצא (=הדבר הנקנה)
הגמרא אומרת שאין אונאה בקרקעות, שטרות ועבדים. 

קרקעות

קנה מיד עמיתך

דבר שנקנה מיד ליד, למעט קרקעות. למה אין אונאה בקרקע? ראשונים לא מציינים סיבה ברורה. יש הטוענים שיש סיבה: כיוון שאין לקרקע מחיר אחיד. 

החינוך: לפי שהקרקע דבר קיים לעולם, דרך הבריות למחול בו כל אונאה אחר שלקחו אותו. במילים אחרות: כיוון שמדובר בנכס שאינו בלה אנשים מוכנים לשלם כל מחיר. יש הטוענים שמדובר בנכס לא כלה, ולכן יגיע הזמן שהמחיר יהיה המחיר הנכון. הטעם הזה לא פשוט כי אמרנו שאונאה היא לפי זמן ומקום. 

לדעת המרצה יש להוסיף טעם אחר והוא שאמרנו שמחיר שוק לאונאה צריך להיות עבור אחידות מוצר, ובקרקע אין אחידות מוצר שכן אין קרקע אחת דומה לשנייה.

מה ההבדל בין שתי השיטות: כלל שנקרא תליוהו וזבין זביניה זבינו

כפו אדם למכור וקיבל את הכסף, המכירה תופסת שכן בדיעבד גמר בדעתו למכור. השאלה מה יהיה אם קיבל רק חלק מהתמורה. למשל מחיר שוק של קרקע 100,000 ₪. כפו אותו למכור ב-90,000 ₪. יש מחלוקת – 

רבינו יונה: אין אונאה בקרקע ולכן אין מחיר שוק. כל מחיר הוא מחיר. 

על-פי השיטה השנייה של הרשב"א – 

אף על פי שאין אונאה לקרקעות זה דווקא שמוכר מדעתו אבל אם מוכר באונס שצריך את הריצוי שלו אין כאן מעות שיתרצה
כלומר לפי רבינו יונה אין מחיר אחד לקרקע. יש המון מחירים וגם זה מחיר לכן זו מכירה טובה. התרצת בכל מחיר. לפי הרשב"א יש מחיר לקרקע, אלא שיש גזירת הכתוב שאין דין אונאה. אם מכר מרצונו אין דין אונאה לקרקע. אם מכר באונס לא משנה כמה כסף קיבל לא התרצה ויש בו אונאה. 

יש אומרים שאין סנקציה לאונות בקרקע אבל יש איסור (אסור אבל אין סנקציה). אם מוכרים ביותר מכפל יש אונאה ויש מחלוקת לגבי סנקציה.

התוספות והרמ"א אומרים שאין אונאה בקרקעות אבל יותר מכפל יש. 

מקובל בימינו לומר שבתים נכללים במקרקעין. 

שטרות
בבא מציעא, ו

קרקעות לא בכלל אונאה ויצאו שטרות כי כתוב 
וכי תמכרו ממכר שגופו מכור וגופו קנוי ויצאו שטרות שאין גופם מכור ואין גופם קנוי ואינם עומדים אלא לראיה שבהם

כלומר שטר אין גופו ממון. אם אדם מכר שטר בתור פקק וודאי שזה דבר רגיל ויש אונאה. מה מיוחד בשטר?  לא משתמשים בו כבכיסא או שולחן, אלא מדובר בראיה לחוב. השאלה האם ניתן למכור שטר. בהלכה המכירה היא על דבר ריאלי (לא ניתן למכור דבר שלא בא לעולם). 

אדם מכר שטר לא במחיר המינימאלי שלו אלא במחיר המקובל. והקונה טוען אונת אותי. בד"כ מורידים 20% ואתה הורדת רק 10%. כאן בא הכלל אין אונאה בשטרות. ז"א גם אצליח למצוא מציאות שיש מכירה ומחיר למכירה אין אונאה בשטרות. וכי למה? בגמרא כתוב אין גופו ממון. יש מס' טעמים המתפצלים למס' שאלות:

טעם אחד אומר שיש אי בהירות מה נמכר. נשוא הממכר הוא הנייר אבל המכירה האמיתית היא החוב. כיוון שיש פער בין החפצא למכירה האמיתית, הרי שאין אונאה על דבר. אונאה קיימת רק לגבי החפצא שנמכרה. 

ואולם ניתן לומר שהחפצא זה החוב והשטר זה לראייה והוא שווה כסף. וכי למה אין אונאה. מה יהיה אם אני מוכר זכויות לא דרך שטר האם יש או אין אונאה? למשל, יש לי זכות לדמי מפתח. אני מעביר אותה לאחר. לכאורה, אם זו זכות חפצית צריך להיות אונאה כי מכרתי חפץ. אם זו זכות חוזית לכאורה זה שטרות ואין אונאה. 

המהרי"ט דן בשאלה של אדם שמכר רווחי שכירות. אדם השכיר דירה ומקבל כל חודש דמי שכירות. הוא עושה חוזה עם חברו שדמי השכירות יעברו אליו. 

האמת היא שיש בעיה למכור דבר לא ממשי, ויש המסבירים כיצד ניתן למכור דבר שאין בו ממש, כלומר זכויות. 

בכ"ז כיוון שזה נפוץ למכור זכויות, יש 2 דרכים לפיהן ניתן למכור זכויות: 

האחת, לומר שכך נוהגים (המנהג מתגבר על הדין). 

השנייה, תמיד מחפשים את הגוף. כלומר, כשמכרתי זכויות מכרתי את הגוף לצורך הזכויות שלו (הגוף לפירותיו). אם, למשל, קניתי כרטיס להצגה קיבלתי דף אבל התמורה שיש לי היא קניית המושב לצורך שימושו בפרק זמן מסוים לשם צפייה בהצגה (גוף לפירותיו). כל זה כדי להגיד שיש מכירה. 

נסכם:    

יש כלל שאין אונאה בשטרות; מניחים שיש מכירה אבל אם אין מכירה וודאי שאין אונאה. נתגבר על הבעיה של המכירה אבל עדיין נותרנו עם בעיית אונאה. למה אין אונאה? המכירה בעייתית שכן על פני הדברים מכרתי נייר/שטר אבל בעצם מכרתי חוב לא ממשי. לפי הכלל הזה למרות הקושי במכירת דבר לא ממשי מכירה יש אבל אונאה אין במה שלא נמסר מיד ליד. החוב לא נמסר מיד ליד לכן אונאה אין. 

אמרנו שלפי הדרך הזו, אם תהיה מכירה של זכויות ונלך בדרך של גוף לפירותיו, יכול שתהיה אונאה. שכן מכירת הגוף היא כן חפצא.

האם יש אונאה במכירת מניות? תלוי בדרך בה מגדירים מניה. אם מדובר בבעלים, ניתן לומר שיש לו זכות חפצית ואז חל דין אונאה. אם בעל המניה הינו בעל זכות כלפי החברה יש לו זכות חוזית ואז אין דין אונאה. 

פרשה של שני אחים שהאחד מכר לשני את מניותיו בחברת ספינות וטען כלפי אחיו אונאה. השאלה שהתעוררה האם יש דין אונאה בשטרות. אם מדובר במכירת חלק הבעלות לכאורה יש דין אונאה. אם מדובר בשטר חוב אין אונאה. 

יש עוד בעיה במניה, כי החוק יצר מוסד ערטילאי של אישיות משפטית והשאלה האם ההלכה מכירה בחברה בתור אישיות משפטית. מדובר בהמצאה שהיא מושא לחובות וזכויות שאין היא אדם. בהלכה מצאנו דבר דומה לאישיות משפטית שאינה אדם: הקדש כאישיות משפטית או ממון עניים. יש הטוענים שדין מיוחד הוא הקדש אבל לא מצאנו חברה. יש הטוענים שהמנהג יקבע גם אם לא מצאנו כדבר הזה בהלכה. בפד"ר י' דנו בחברה משפחתית. בעלי החובות של החברה פנו ליורשים של הבעלים הנפטר ודרשו את הכספים. היורשים טענו שהחייב הוא החברה המפורקת ולא האב. דוגמא אחרת שהובאה לדין תורה אדם קנה דירה מחברה, והחברה קרסה והוא תבע את נציג החברה. הנתבע טען שהוא נציג החברה ולכן אין ביניהם יריבות. 

יש גישה לפיה אם ההלכה אינה מכירה באישיות משפטית של חברה, הרי שמדובר בבעלי מניות שהם שותפים ושעבדו חלק מהנכסים שלהם לחברה, באופן זה יהיו חבים בגובה השעבוד. 

אם ההלכה מכירה בחברה בתור אישיות משפטית נפרדת, האם בעל המניה נחשב בעל חוב או בעלים.

אין אונאה בשטרות כי החוב אינו ממשי ואונאה היא בדבר ממשי. 

יש שיטה של קצות החושן – למה אין אונאה בשטרות? אם אדם קנה כד כקישוט האם נגיד שאין בזה אונאה כי השימוש אינו לשמן? מה אכפת לי שלא משתמשים בגוף הנייר כפקק. לכל חפץ השימוש שלו. אם אני משתמש בנייר כראיה מה אכפת לי אם לא משתמשים בו בתור פקק? לכן לפי קצות החושן בעצם אין סיבה שלא תהיה אונאה בחובות. הבעיה היא דווקא עם שטר כי יש פער בין מה שנחזה על פניו למה שאני מוכר לבין מה שאני מוכר. מה שעובר מיד ליד זה שטר אבל התכוונתי לחוב. אם אני מוכר את החוב עצמו יש אונאה.   

רוב הפוסקים טוענים שאין אונאה כי המכירה לא קיימת ואונאה אין בזה. 

גישה של ערוך השולחן (מהאחרונים) – למה אין אונאה בשטרות? כיוון שאין לזה מחיר שוק. מי שקונה שטר חוב לא באמת יודע אם יוכל לממש אותו. 

כשאני קונה את השטר אולי לא אצליח לגבות אותו. לכן לא אוכל לטעון לגבי האחוזים שהורד לי המוכר, ממילא אין לזה מחיר קבוע. 

כשאני מוכר שטר, אני אומר לקונה יש לי שטר וכתוב בו 100 ₪. זמן פירעון עוד חודש. כמה אתה מוכן לקנות אותו? נניח ב-80. מה אני צריך להגיד לקונה? הנה שטר, ועכשיו אתה יודע שזה סיכון. למשל, כתובה יכול שהאישה תמות לפני בעלה ותקבל 0. השאלה, איך בוחרים דבר שהתוחלת שלו בעתיד. לא מדובר בקנייה של דבר מוחשי בהווה. מה צריך להודיע לקונה כשאני מוכר לו. הבעיה היא שזה חורג מדין אונאה והופך למקח טעות. מה היחס ביניהם? 

יש סתירה בשו"ע:  במקום אחד השו"ע אומר שאם אדם מכר שטר חוב והתברר שהלווה עני, אין אונאה בשטרות. במקום שני אומר שיש אונאה. 

קצות החושן: מקום אחד בשטר ומקום אחד בע"פ. 

תירוץ שני לסתירה זו: במקום אחד היה מדובר בטעות של המוכר של השטר שלא ידע שהלווה הוא עני ולכן אין אונאה. ובמקום שני אומר שמדובר בהטעיה מכוונת של המוכר ולכן יש אונאה וקנסו אותו כי ידע שהלווה עני ולא סיפר לקונה.  

טיעון שלישי: עסקאות סיכון שיש בהן פערי מידע בין הצדדים. למשל מחירי נפט משתנים עקב מצב מדיני וכו'. בעסקה כזו עוברים מדיני אונאה לדיני מקח טעות. בתורה כתוב שאם אחד מוכר לשני קרקע יש אונאה. התורה דיברה לא על מצב רגיל של אונאה אלא על טעות. אדם מוכר קרקע עד היובל. הקונה חשב שיש 20 שנה עד היובל ומתברר שיש רק 10 שנים ובא בטענות למוכר. זו טענה של טעות ולא של אונאה.    

2. סוג העסקה
3. הצדדים לעסקה
          יום ראשון 23 דצמבר 2007

דיברנו בשיעור האחרון על מקח טעות. עמדנו על סתירה בשו"ע שאדם מוכר שטר לאדם אחר ומתברר שהלווה הוא עני ואי אפשר להשיג ממנו כסף: במקום אחד כתוב שאין אונאה ובמקום אחר כתוב שיש טענה טובה למתאנה.   

ראינו כמה פירושים: 

קצות החושן טוען, כי בחובות יש אונאה. בשטרות יש פער בין המכירה למה שנחזית על פניה ולכן אין אונאה. במקום אחד מדובר בחוב בע"פ ויש אונאה ובמקום אחר בחוב בשטר ואין אונאה. 

במקום אחד מדובר בטעות, לא ידע שהלווה עני. ובמקום אחר מדובר שהמוכר ידע שהלווה עני, אלא שמדובר בהטעיה וקנסו אותו. 

יש הבדל בין אונאה למקח טעות. אונאה – טעו בהערכת המחיר. אדם קנה מקח שולחן ב-120 ₪ ולא ידע שהמחיר 100. בד"כ יש אונאה כי אין אומרים יזהר הקונה אבל בשטרות אין אונאה. אם המחיר מבוסס על עובדות ולא רק על הערכות ונעשתה טעות אז זה נחשב מקח טעות. אם זה עניין של טעות בעובדות כמו למשל אדם שמכר שדה קרוב ליובל ולא ידע שהיובל קרוב, יש טעות בעובדה וזה מקח טעות ולכן כן חל דין אונאה. 

קנייה בסיכון

זה דומה למושג טעות בכדאיות העסקה. העסקה לא ברורה שהיא עסקה רגילה אלא העסקה תתברר רק בעתיד. בד"כ כל פעם שאדם עושה עסקה יש סיכון מסוים. קניתי שולחן, יכול שהוא ישבר או שהאישה לא תרצה אותו וכו'. לא יעלה על הדעת שבקנייה רגילה אדם יוכל לבטל עסקה בגלל אירועים עתידיים. יש עסקאות שאירועים בעתיד היו משפיעים על היקרות העסקה. 

לכאורה מדובר בשאלה של כדאיות העסקה. זה סיכון שהצדדים נוטלים עליהם, ולא פשוט לבטל את העסקה. גם לפי ההלכה בד"כ לא מבטלים, אלא בנסיבות מיוחדות. 

מתעוררות 2 שאלות בעניין זה: 
I. האם עסקה כזו תקפה? אולי יש פה טעות וזו בכלל לא עסקה?

II. גם אם המקח חל, אולי חלים דינים אונאה. 

ערוך השולחן טען שבשטרות אין אונאה כי זה קנייה בסיכון, המחיר לא ברור ואין מחיר קבוע.  
אדם קונה עתיקות ומצאו כלי חרס ישן ואומרים לו זה כלי חרס מהמאה ה-7. הסוחר לוקח סיכון, שכן בעתיד יתברר אם עשה עסקה טובה אם לאו. הוא קונה עתיקות לא לצורך שימוש מיידי אלא לצורך עשיית עסקה עתידית. 

הפוסקים דנו במכרה זהב. אדם קנה מכרה, מקום בו נמצאו סימנים לכסף וזהב. אחרי פרק זמן מסוים בא המוכר ואומר שמדובר באונאה, שכן אני שילמתי מיליון דולר ובעצם המכרה שווה הרבה פחות (כסף סיגים). מחד, מדובר במכירה בסיכון ומצד שני, מה קורה כאשר הסיכון מתממש. 

יובהר, כי אם זה מקח טעות אין בעיה אם זה קרקע או לא קרקע. מקח טעות חל גם על קרקע. שנית, אם זו אונאה יש זמן מוגבל לטעון את הטענה, אמנם אפשר להאריך את הזמן אבל באופן מוגבל. 

ניתן לטעון למקח טעות.

נראה בגמרא דוגמאות למקח בסיכון ולפי זה הפוסקים ניסו להסיק לגבי מצבים חדשים. 

מקרה ראשון 

בבא מציעא, דף מו, עמ' ב'- 

אחד אמר לשני מכור לי באלו...

רש"י: פלוני החזיק חופן מעות ביד ואמר למוכר תמכור לי עגבניות במשקלים האלו. 
הגמרא אומרת שהמקח חל, אבל יש מחלוקת אם יש אונאה או לא, שכן אין התאמה בין המעות לכמות העגבניות (אם המעות שוות יותר מהכמות הקונה התאנה ואם המעות שוות פחות המוכר התאנה). מחלוקת בגמרא אם יש אונאה. 
בלשון הרמב"ם: מקח באכסרה (בלי מידה ומשקל או מניין) לפי הפסיקה של הרמב"ם: יש אונאה. 
מקרה שני

אותו דבר הגמרא אומרת על מצב הפוך של פירות. אדם מחזיק חופן של פירות ביד, ואומר אני מוכר את הפירות הללו תמורת 10 ₪. לא בודקים בדיוק כמה פירות יש. בדיעבד התברר שיש הפרש של אונאה. ויש מחלוקת בגמרא אם יש אונאה. 

רמב"ם ושו"ע: אומרים שיש אונאה.

הרמ"א: ספק. 

מקרה שלישי

אם אדם אומר לשני כל מה שיש בבית הזה אני מוכר לך. 

הרמב"ם: המקח אינו חל כי זה דבר שאינו מסוים. לא יודע מה מכר לו. אם יודע מה מכר לו, אלא שזה דבר שאינו מסוים במידתו, הרי זה קנה. לדג': ערימה זו של חיטין אני מוכר לך בכך וכך, שק זה של תאנים אני מוכר לך בכך וכך, ממכרו קיים אף על פי שנמצא חסר או יתר על האומד שהיה בדעתם, ויש אונאה לפי שער שבשוק. 

זה דומה למקח באכסרה. 

הט"ז טוען, שהרמ"א התכוון להטיל ספק גם במקרה זה. 

מקח באכסרה – סיכום

רמב"ם ושו"ע – יש אונאה

רמ"א- ספק

דבר שאינו מסוים בשערו

רמב"ם, שו"ע – יש אונאה

רמ"א שותק- י"א שלדעתו ספק (ט"ז)


      י"א שיש אונאה (ערוך השולחן)

הסבר לערוך השולחן – במקח באכסרה הלוקח רואה שהמוכר מחזיק פירות ביד, ואומר תמכור לי באלו. צד אחד יודע שהוא לא יודע וגם השני לא יודע, והם לוקחים סיכון על עצמם. במקרה לא מסוים, המוכר אומר אני מוכר יין שבמרתף או התאנים שיש לי בשק. הלוקח חושב שהמוכר יודע מה הוא מוכר ולכן פחות מוכן למחול. ולא גמר לקנותה בלא אונאה. במקרה של חופן אכסרה שניהם לא יודעים ויודעים שלא יודעים ונוטלים סיכון לכן יש סברה לומר שאין אונאה. 

במקרה שאינו מסוים מדובר שהמוכר אומר אני מוכר לך תאנים בשק, או יין במרתף. הלוקח חושב שהמוכר יודע מה הוא מוכר. ולכן גם הרמ"א מודה שבמקרה זה יש אונאה. 

מה שעיזי מכור לך   

אדם הולך לכיוון הרפת שלו, ובא אליו מישהו ושואל: יש לך חלב? אומר כן. אומר: אני מוכן למכור מה שעיזי חולבות. 

אותו דבר לגבי צמר ורחלים או לגבי דבורים ודבש. 

הגמרא דנה בסוגיה של ריבית. 

שואל הבית יוסף: למה לא נפסול את העסקה מצד אונאה. אדם שלם עבור החלב 100 ₪ כי סברו שהעיזים יתנו כך וכך ליטר, והסתבר שהעיזים נתנו פחות חלב. 

הבית יוסף אומר חידוש גדול שכבר אמרנו אותו: לא תמיד יש מחיר שוק, לכן אין אונאה. לחלב אין מחיר שוק. 
הב"ח אומר שיש אונאה והגמרא לא עסקה בזה כי ההפרש היה פחות משישית לכן לא נכנסו לסוגיה. 

הדרישה והפרישה: מדוע אין אונאה בעניין העיזים? 
רש"י: 
מה שעיזי חולבות לך מכר לך בכך וכך זוז אם מעט ואם רב יגיעך. 

בעלי הדין הסכימו על סיכון מסוים, לכן זה מחילה.  

שו"ת לחם רב: גם אם נגיד שבד"כ היה צריך להיות אונאה אם הדבר אינו בעולם, אלא רק בעתיד, לוקחים על עצמם סיכון. אם היו מבררים עכשיו לא מחלו ויש אונאה, כי התכוונו למכר במחיר סביר. אם מדובר במה שלא ניתן לברר כעת כי לא יודעים כמה חלב יצא אז מוחלים ואז אין אונאה. 

דוגמאות בפוסקים
מכרה
המרשד"ם דן במי שקנה מכרה של זהב וכסף, ובדיעבד טען שלא הפיק ממנו תוצרת צפויה ולכן התאנה. המשיב אומר שכיוון ששניהם לא יכולים לדעת כמה זהב יימצא, לקחו סיכון על עצמם ואין אונאה. כלומר הוא הולך בדרך שיש סיכון והם נוטלים על עצמם ומחלו ואין אונאה. 

החכמת שלמה (רב שלמה קלוגר) אומר מי שקונה אתרוגים סתומים (סגורים), פתח ונוכח לדעת שיש הרבה אתרוגים מקולקלים ובא בטענה של אונאה או מקח טעות. המפרש אומר: נער הייתי וגם זקנתי ולא ראיתי מי שיבוא לתבוע וכו'. ואני יושב פה, 37 שנה והטעם כי כן מנהג התגרים שקונים על דעת כך, אם טוב ואם רע.  כלומר: לוקחים סיכון, ואין אונאה. כך המנהג שלא מפרטים את התנאי ואין בזה אונאה. 

בשו"ע, חושן משפט, סימן רלב' דנים לגבי מקח טעות, אדם קנה ביצים ונמצאו ביצים מוזרות, דהיינו ביצים שהתחילה להתהוות בהן צורה של אפרוח ואי אפשר להשתמש בהן. לכאורה זה מקח טעות והשו"ע מוסיף ועכשיו לא נהגו כן, מנהג מבטל הלכה. כלומר לא עושים עניין ולא מבטלים את המקח. 

דוגמא נוספת בשו"ע: אם אדם קנה שור בשביל לשחוט אותו, והתברר שזו טריפה. 

דעה אחת: זה מקח טעות שכן טריפה אסורה לאכילה. 

דעה שנייה: הקונה היה צריך להתנות שאם יתברר שזו טריפה לא קונה. כיוון שלא התנה, מחל ואין דיני אונאה. 

איך מיישבים את דעת הפוסקים בעניין המכרה שאומרת שאין אונאה עם הגמרא של מקח ואכסרה ששם אמרנו שיש אונאה? 

חילוק אחד- 

במקח ואכסרה, כיוון שמדובר במי שראה חופן של מעות וטווח הסיכון ידוע, אומרים שכנראה נטלו סיכון של הפסד עד שישית ולא יותר. זו הסברה שמקח ואכסרה יש סיכון והוא מוגבל. לכן יש אונאה. 

אבל במכרה לא ידעו כמה זה יהיה. כאן לקחו סיכון גדול, הטווח הרבה יותר גדול, יש מחילה ואין אונאה. 

חילוק שני – 

לפי הלחם רב, דבר שיכול להתברר רק בעתיד דומה למוכר חלב עיזיו שאין בזה אונאה, כיוון שזה יכול להיוודע רק בעתיד וזה סיכון שלקחו על עצמם. לעומת זאת, דבר שניתן להתברר עכשיו, כמו מכר באסכרה אני לוקח סיכון קטן ולא מוכן למחול (עד אונאה ולא יותר). 

לדעת המרצה, במקרים בהם יש סיכון גדול, וקשה לברר אותו, מדובר בגבול של כפל ולא יותר. אם אדם השקיע מיליון כדי לקנות מכרה, והתברר שהוא מפסיד 100% לא ניתן לחשוב שהוא מוחל. 

חילוק שלישי-

המהרי"ט אומר שלא הבנו נכון את העניין של מקח ואכסרה. במקח ואכסרה הטעות היא לא בכמות, אלא טעו בקביעת השער. התברר שהשער הוא גבוה יותר, וממילא יש אונאה.

הרמב"ם מסכים שבסיכון אין אונאה אלא שטעו בקביעת השער (לא ידעו מה המחיר). 

לפי זה, מה קורה בעתיקות? יש פד"ר שדן בשאלה זו. רצו לטעון שאין בזה אונאה כי זה קנייה בסיכון. לטענת המרצה, בעצם צריך להבחין בסיכון. השאלה אם מדובר בסיכון מחושב או לא. דהיינו, אם מדובר בעובדה שניתן לבררה בעתיד כמו במכרה, אין בזה אונאה כי זה סיכון שנוטלים על עצמם. אם הנתונים ידועים כבר עכשיו והספק הוא בכדאיות העסקה (אם ילך או לא ילך), המרצה חושב שיש מחיר סיכון ויש אונאה. יש מצבים שיש מחיר לסיכון כמו בשטרות. במקרה כזה כמו שלא מבטל מקח גם לא אונאה. יש מחיר לסיכון וסטו מהמחיר. אם זה דבר עתידי קשה לקבוע מחיר. בעתיקות הנתונים ידועים, ויש מחיר סיכון יש אונאה. כמו בשטרות שאנו אומרים שאין אונאה. לעיתים יש מחיר לשטרות. אם מחיר הסיכון ידוע זה המחיר, ואני מוכן ליטול את הסיכון במסגרת המחיר הזה. 

אם יש סיכון מחושב, הנתונים ידועים ויש מחיר לסיכון מחיר השוק מגלם את הסיכון אז יש מקום לומר שיש אונאה.

קנייה בסיכון
	יש אונאה
	ספק בכדאיות העסקה שיתברר בעתיד
	אין אונאה

	מקח באסכרה (רמב"ם ושו"ע);

ספק (רמ"א);


	מכרה למהרשד"ם – אין אונאה כי זו קנייה בסיכון 

שונה ממקח באסכרה 

שם סיכון מוגבל 

שם יכול להתברר כבר עתה

או שם טעו בקביעת השער 

מכירה פומבית – אין אונאה יש הטוענים שזו קנייה בסיכון
	מה שעיזי חולבות 

י"א שיש אונאה – ב"ח;

י"א שאין מחיר שוק (בית יוסף);

י"א שמחל ("אם רב ואם מעט" דרישה ופרישה);

י"א שספק שיכול להתברר רק בעתיד, מחל (הלחם רב);

	דבר שאינו מסוים בשיעורו (רמב"ם ושו"ע)
י"א שלרמ"א ספק (ט"ז);

י"א שגם לרמ"א יש אונאה (הלוקח סבור שהמוכר יודע –ערוה"ש);
	
	שור ונטרף בריאות 

י"א שאין מק"ט ולא אונאה כי לא התנה ומחל;

	
	
	ביצים ונמצאו מוזרות – מנהג;



	
	
	ארגז אתרוג סתום – מנהג;

	
	
	שטרות – י"א בגלל שזו עסקת סיכון;  


השיקולים הרלבנטיים למכירה בסיכון
	1. ספק שנאמר במפורש – "יותר" מחילה לדג' חלב עיזים (אין אונאה)

	2. ספק שיתברר בעתיד – "יותר" מחילה לדג' חלב עיזים לפי הלחם רב (אין אונאה)

	3. צד א' חושב שרק הוא מסתכן – "פחות" מחילה לדג' דבר שאינו מסוים בשיעורו ערוך השולחן (יש אונאה)

	4. מנהג מדינה – "יותר" מחילה

לדג' ביצים (אין אונאה) 

	5. מחיר קבוע לסיכון – "פחות" מחילה לדג' עתיקות שאין הכרעה ברורה (יש אונאה) 

	6. הפרש של כפל -  "פחות" מחילה (יש אונאה)


יותר מחילה – נטייה גדולה יותר למחול ואין אונאה 

פחות מחילה – נטייה גדולה יותר לא למחול ויש אונאה
מסחר בסיכון
בימינו זה הפך לתופעה מצויה ושכיחה. יש כסף וחסרים אפיקי השקעה, אין עודף של זהב או נפט, ומשקיעים במסחר בסיכון. 

יש מצבים שזה קשור בהטעיה (פרשת ויסות המניות, כשהבנקים אשלו את הקונים שכביכול יש למניות ערך). מנקודת מבט של תורה, אין תשובה מפורשת. נציין כמה הנחיות כלליות מה קורה כאשר לאדם יש כסף פנוי. 

ראשית, נוהגים ליתן מעשר כספים. חלק נותנים צדקה. מי שחסיד וצדיק ייתן יותר מצדקה. חלק מהכסף הולך לצרכי מצווה. יש כאלה הקונים ספר תורה. הרא"ש אומר שניתן לקנות ספרי קודש שמהם לומדים. 

מה עושה אם נשאר לו לאחר כל זאת כסף? גם לצדקה יש גבול (לא ייתן יותר מחומש)

בבא מציעא, מב' - 

לעולם ישליש אדם מעותיו שליש בקרקע שליש בפרקמטיא ושליש תחת ידו

שליש ישקיע בקרקע, שליש במסחר ושליש חסכון. לא טוב שאדם ישקיע חלק גדול מכספו בעסקה מסופקת. הגמרא מתייחסת להימורים בהקשר אחר של משחקי קלפים, ואומרת שהם פסולים לעדות. יש לכך 2 סיבות: 

1. אסמכתא לא קניא – אדם קיבל את הכסף לא כדין ולפיכך הוא גזלן. אם אדם מתחייב ליתן כמה אלפי שקלים והוא בטוח שינצח, אז אם מישהו אחר ניצח, ז"א הוא נותן את הכסף לא מרצון. תמיד מי שמהמר בטוח שהוא ינצח ולכן הוא משקיע כספו. האדם שלבסוף ניצח לוקח את הכסף שלא כדין. 
2. לא עוסקים ביישובו של עולם – לא מדובר באנשים מן היישוב. 
המרצה מתנגד להצעה של חידוש קזינו מן הטעם של חיזוק הכלכלה והכנסות למדינה. לדעת המרצה, זה יבוא על חשבון חורבנם של יחידים (הרס משפחות ובתים). 

העושר והשפע בא מהון ועבודה. במקום להגביר את השפע בייעול העבודה ובניצול ההון הקיים, אנשים משקיעים בהון הקיים (שההון יחליף ידיים מאחד לשני). לדעת המרצה, הימורים בהקשר זה, אינו מוסרי ואינו ברוח ההלכה. 

בקנייה בסיכון, כיוון שאין הון ממשי, זה יכול להפיל המון אנשים, ולדעת המרצה זה מאוד בעייתי וצריך להגביר עבודה והיוזמה אבל לא לסחור בסיכון, כיון שהרווח מפוקפק וסכנת המפולת של יחידים גדולה. 

הרעיון הזה טמון בסוגיה של שמיטה. אחד ההסברים למצוות השמיטה הוא לעצור את מרוץ עשיית הרווחים. אין לעבוד את השדה ולהפיק עוד רווחים. ממילא אתה מתחנך לכך, שלא תשקיע רק בהצלחה כלכלית כי לא זה הנושא. תחפש את האושר ולאו דווקא בפאן הכלכלי. 

בהקשר של השביתה בחינוך חושבים שאם יעלו את המשכורות זה ישפר את הכל, לדעת המרצה אין זה נכון כי הבעיה לא תיפתר דווקא בפאן הזה. העניין הוא חינוך למידות טובות וכו'. 

יוצאים מן הכלל באונאה מבחינת סוג העסקה 
אמרנו שיש יוצאים מן הכלל בחפצא, וכעת נדבר על יוצאים מן הכלל בסוג העסקה. 

בתורה מופיע איסור אונאה בעסקאות מסוג מכר. 

האם יש אונאה בשכירות?
אומרת הגמרא ששכירות היא מכירה לזמן (ליום), ממילא יש אונאה בשכירות. מה המשמעות? אם אני שוכר מכונית ובא בטענות שהמחיר אינו מחיר שוק, אני יכול להשתמש בדין שכירות. מה לגבי שכירות דירה? דירה זה קרקע ואזי שאין אונאה. 

בכל זאת יהיה הבדל: אדם שוכר דירה מרוהטת ומשלם עליה 1,000$ בחודש. לגבי שכ"ד אין אונאה, אבל לגבי מיטלטלין יש אונאה. ניתן לחשב כמה משלם על מרכיב המיטלטלין. 

לא אומרים שהולכים לפי עיקר העסקה אלא מפרידים בין אלמנט הקרקע למיטלטלין. 

האם יש הבדל בשכירות בין שטות ליותר משטות? 

מלשון הרמב"ם ושו"ע בשכירות גם יותר משטות, האונאה חוזרת ואין ביטול שכירות

הכסף משנה טוען שאין הבדל

כנראה שהתשובה היא שתלוי מתי השאלה מתעוררת. לפני שהאדם משתמש – אדם שכר מכונית ומשלם 100 ₪ ליום. אם עדיין לא השתמש וטוען שהמחיר רק 80 ₪ ליום, אם ההפרש שישית, מחזיר הפרש 20 ₪. יותר משישית, מבטלים מקח. 

אם השתמש במכונית, לא שייך לדבר על ביטול מקח כי כבר נהנה, ואז מדברים על החזרת הפרש. 

הרמב"ם אומר שאין זמן מוגבל לאונאה בשכירות, בשונה ממכר שהזמן מוגבל לאותו יום של העסקה (בודק מחירים מייד). 

עפ"י הסמ"ע במכר ההנחה היא שאדם בודק מחיר מיד, ובשכירות, כיוון שהזמן מוגבל אין דרך לבדוק את המחיר והשוכר לא טורח לעשות כן, לכן הזמן לאונאה אינו מוגבל.

למרצה יש ספק האם גם אחרי פרק הזמן של השכירות ניתן להעלות טענה של אונאה בשכירות. 

בימינו, שכיח שכירות של דירות ומכוניות, שמלות כלה.

נניח ששוכרים דירה ל-5 שנים וקובעים 600$ כשכ"ד חודשי. 

מה יהיה אם אחרי שנה בא המשכיר לשוכר ומבקש להעלות את שכ"ד ואם לא יסכים יש לו טענת אונאה כנגדו, שכן במחיר שנקבע מראש יש כדי לאנותו כי זה לא המחיר האמיתי. 

עצה: כדאי לחדש כל שנה חוזה או להצמיד מראש. אם לא עשו זאת ניתן לראות בזה עסקה בסיכון, ונכנסים לבעיה הקודמת. 

שכירות פועלים

האם יש אונאה בשכירות פועלים? בגמרא אין דיון בשאלה זו. 

הרמב"ם והשו"ע חידשו דין וקבעו כי יש הבדל בין קבלן ושכיר. בשכיר אין אונאה שכן הוא דומה לעבד, שכן שכיר מכר את כוח עבודתו (זמנו). קבלן עובד בזמנו החופשי ומביא תוצאה ובזה יש אונאה. זו הדעה המקובלת. 

אחרונים מחדשים שאם אדם שכר פועל עם חפץ (עגלון עם עגלה/סוס). לגבי שכר העגלון אין אונאה לגבי הסוס יש אונאה. בימינו, אדם שוכר נהג מונית ומונית. צריך להפריד בין מרכיב השכר של הנהג ובין שכר עבור הרכב. עקרונית, יש לפצל ויש אונאה על החפץ. 

כמו שראינו לגבי קרקע ושטר, אם זה יותר מ-100% יש אונאה בשכיר. אם למשל המחיר בשוק הוא 30 ₪ ואמרתי לו 15 ₪ יש אונאה בשכיר.

בקבלן יש אונאה  וממילא צריך לבדוק את שאלת האונאה בשירותים ותיקונים המוגדרים. שרברב, בעל מוסך, רופא. בד"כ אנשים אלו עובדים בזמן שלהם ללא פיקוח של המזמין. יש שאלה האם ניתן לראות בהם כשכירים. באופן כללי, הרבה מהשירותים הם מצב של קבלן, והשאלה היא לגבי השכר שלו האם תהיה אונאה. שאלה אחת היא כיצד לקבוע מחיר. שאלה שנייה אחרי שיש מחיר מהו המצב של אונאה – מה הסטיה של המחיר שתעלה כדי אונאה. 

          יום ראשון 30 דצמבר 2007
שכירות פועלים - המשך

שאלה האם יש אונאה בשכירות פועלים. בגמרא לא נזכר אם יש אונאה בשכירות פועלים. בשכירות חפצים אומרת הגמרא שיש אונאה. 

הרמב"ם מחלק בין 2 סוגי עובדים, פועל קבלן ופועל שכיר. בפועל שכיר אין אונאה כי זה דומה לעבד כי השכר שלו נמדד לפי הזמן. בעבד אין אונאה כי קשה להעריך את המחיר; בפועל שכיר יש מקרים שיחשבו לאונאה: 

· מקרה בו אדם שכר פועל עם חפץ (נהג עם מונית). לגבי החלק היחסי של הפועל אין אונאה. לגבי המונית יש אונאה. 

· אם יש איסור לאונות בקרקע ובעבדים, יש איסור לאונות בשכר פועלים. אין סנקציה אבל יש איסור. כך גם לגבי עבד ופועל שכיר. זה איסור דתי שאין עליו סנקציה. 
שאלות שכיחות לגבי שכר העובדים: 
קודם כל, כשאני שוכר שרברב, יש שאלה שלא נעסוק בה, האם להגדיר זאת כפועל או כקבלן. מחד, לא קבעתי איתו מראש זמן שהוא משועבד לי. מצד שני, אם הזמנתי אותו כעת, זה דומה לשכיר. אם אמרתי בוא בזמנך החופשי זה קבלן. אם אמרתי שעה מסוימת, יכול להיות שזה שכיר. אין הכרעה ולא ברור בדברי אחרונים היכן הגבול. נשאיר זאת בצ"ע. 

צריך לזכור, כי כאשר מזמינים בעלי מלאכה עצמאיים והם עובדים באופן קבלני, יש אונאה. 

· לעיתים מזמינים בעל מקצוע לבצע שירות מסוים בבית. לאחר מכן מסתבר שמדובר במחיר גבוה ממה שציפיתי. החפץ חיים אומר שיש לקבוע את השכר מראש, כדי  למנוע מריבה וכדי למנוע ספק גזל (כדי למנוע מחשבה שהנ"ל עשק או קיפח אותי). 

· מה יהיה אם נקבע מחיר, ואחרי העבודה התברר שהמחיר היה גבוה מדי? מתעוררת טענה של אונאה. כיצד ניתן לדעת אם זו אונאה? צריך להניח שיש מחיר שוק וסטה ממנו. לגבי מצרכים יש כמה שיטות כיצד לקבוע את מחיר השוק. כיצד מעבירים את זה למצב של שוק השירותים? 
· מה יקרה אם לא קבעו מחיר וכעת מתעוררת השאלה של המחיר? נפסק כי הולכים לפי מנהג המדינה. וממילא המנהג משמש כקנה מידה לאונאה. אם קבעו מחיר ויש טענה של סטייה גם כן הולכים לפי מנהג המדינה. 
· מה על ענפים שבהם אין מנהג מדינה? שו"ע: אם אין מנהג מדינה ולא קבעו מחיר, ובאים לבית דין, הרי שמשלמים כמו הפחות שבשכירות. דהיינו, ישלם לפי המחיר הנמוך בטווח המחירים. המוציא מחברו עליו הראיה, ומכאן שאם יש ספק, לא ניתן להוציא ממנו יותר מהפחות שבמחירים. 
· מה יהיה במצב שקבעו מחיר, והפועל ביקש 400. כעת בא בע"ב וטוען שיש כאלה שנוטלים 200, וזה אונאה. אין מנהג מדינה. פה לא נגיד שהמחיר התחתון הוא הבסיס שכן זה כשלא קובעים מחיר. מחיר השוק יכול להיות ממוצע או קריטריון אחר. או שאין מחיר שוק, או שהמחיר הוא הממוצע או טווח מחירים או מחיר מקובל או שיטה אחרת. לפי זה יקבעו האם הייתה אונאה. אם ממוצע (300) אז יש אונאה.  
· קבעו מחירים, אבל לאחר גמר העבודה אומר הפועל, אני הייתי בטוח שזה 200 אבל העבודה לקחה יותר זמן ואני רוצה 300 או 400. האם ניתן לשנות מחיר תוך כדי עבודה? האם המחיר מחייב או שיש בזה אונאה? על-פי המרצה, מחד, יש מושג של קנייה בסיכון. השרברב בדק את התקלה ונתן הצעת מחיר של 200. לאחר העבודה מבקש 400 (העבודה התארכה וכו'). ניתן לומר שזו קנייה בסיכון והעובד לקח את הסיכון הזה. אתה חשבת שתסיים את העבודה ב-15 דק'. 200 ₪ ל-15 דק' זה יפה וכו'. זה שזה לקח שעתיים זה הסיכון שלקחת על עצמך. זו קנייה בסיכון וזה מחול (אם המחיר באמת יותר גבוה) ולא יכול לקחת יותר מ-200. השרברב יכול להגיד, ואולי בצדק, שהוא לא מוכן לקבוע מחיר מראש בטרם תיעשה העבודה. במקרה כזה, למרות ההמלצה לקבוע מחיר מראש, אין ברירה אלא לקבוע מחיר בדיעבד. סייג: אם הוא טעה בהערכת המחיר וחשב שהעבודה שווה 200 וטעה בהערכת המציאות, כלומר אמרתי לו שיש כך וכך בעיה והתברר שזה יותר מורכב. אני טוען זה לא שהערכתי לא נכון, אלא היו נתונים שלא היו ידועים לי לכן מגיע לי יותר שכר. ערוך השולחן סובר, כי אם בעל הבית ידע שיש תסבוכת גדולה יותר ממה שתיאר באוזניו, והעלים ממנו והעבודה יותר קשה, צריך להוסיף לו לפי שומת בקיאים. לדעת המרצה, שגם לו לא הייתה פה הטעיה, אם מדובר בנתון חדש ששניהם לא ידעו עליו, העבודה שווה יותר ומגיע לו יותר. הוא לקח סיכון על מה שגלוי לפניו, אבל אם מדובר בנתונים חדשים שלא היו ידועים מראש, מגיע לו. יש מקרי גבול האם זו טעות בהערכת המחיר או טעות במציאות. לכן הפתרון של קביעת מחיר מראש לא תמיד מועיל. 
· ישנם מצבים, שהעובד אומר אני לא רוצה להסתבך בקביעת המחיר בראש שמא אטעה בהערכת מחיר ויתעורר ויכוח מהו המחיר האמיתי. מצד שני, אם לא אקבע מחיר מראש, גם יתעורר ויכוח על המחיר האמיתי, אזי שאבקש תעריף לפי שעה. במצב זה בד"כ הפועל נוטל מחיר גבוה מהמחיר האמיתי. אין בעיה מבחינת אונאה אלא מבחינה ציבורית השאלה אם המחיר הגבוה הוא צודק.  
תנאי באונאה

אפשר להתנות שלא יחולו דיני אונאה ואם יש אונאה היא מחולה. בד"כ הקונה הוא המתאנה (שילם יותר מדי). עקרונית, דבר שבממון ניתן להתנות עליו. בהלכה יש מחלוקת האם ניתן להתנות על הסדרי ממון שבתורה, וההלכה כרבי יהודה שאפשר. למשל, אדם נשא אישה החוזה מחייב לספק לה שאר, כסות ועונה. השאלה האם ניתן להתנות על שאר/כסות, ורבי יהודה סובר שכן כי מדובר בהסדרי ממון. רבי מאיר סובר שלא. הלכה כרבי יהודה. 

יצוין, כי אישה לא יכולה להתנות על דיני ייבום, שכן לא מדובר בענייני ממון.   

בד"כ אפשר להתנות, ויש דרכים עוקפות לחלק מהדברים. למשל, כיום יש שאלות של נשים עגונות או שהבעל נעלם והאישה לא יכולה להיות מותרת לאחר. 

אי התאמה במקח

הקונה בא בטענות זה לא מה שהסכמנו. זה לא חייב להיות שיש מום במקח, אלא זה לא מה שסיכמנו כי יש התאמה בין המוסכם למציאות. 

מקח טעות

אם זה לא מה שהסכמנו בינינו, אני קניתי X וזה Y, זו טעות יש תנאי מכללא שניתן לבטל את המקח הבטל מעיקרו (בכלל לא הייתה עסקה). 

מהו אי התאמה? מהן חובות המוכר? האם יש הבדל בין שוגג למזיד? 

אם יש מום במקח, הקונה לא צריך להגיד זאת, שכן ברור שהוא רוצה מקח שלם. 

אם אני קונה שולחן, והתברר שיש סדק בשולחן, אילו טענות יש לי?

אפילו שזה לא כתוב, או לא אמרתי את זה, זה ברור מאליו. 

יש 2 סוגים של אי התאמה:

1. אי התאמה בשיעור – מידה, למשל אמרתי שאני רוצה 2 מטר בד ומתברר שחסרים כמה ס"מ; משקל; ומניין – רציתי 20 ביצים והתברר שקיבלתי 18. 

2. אי התאמה בטיב המקח ובתכונותיו - קניתי מקרר בגודל ובשיעור המוסכם, אבל לא מטיב המוסכם. התברר שהוא סדוק. 
אי התאמה בשיעור 

גם המוכר בשוגג יש סנקציה ולאו דווקא בגלל הטעיה אלא בגלל אי התאמה בין המציאות למוסכם. מבחינה מעשית, יכול לקרות שיש כאן הטעיה, והתורה מדברת על אי התאמה ואיסור שאדם משקר בעניין של השיעור . לתורה אזהרה מיוחדת שאדם לא יטעה את השני בעניין של משקולות ומידה. הפיתוי גדול מאוד, כיוון שאדם עושה חשבון לעצמו, אשקר קצת במידה, הקונה לא מרגיש והרווח שלי זניח כלפי כל אחד, אבל אם אעשה את זה לאורך כל יום המסחר, זה יצטבר לכדי רווח משמעותי. האיסור הזה מאוד חמור. 

ויקרא, יט, לה – 

לא תעשו עול במשפט במדה במשקל ובמשורה. מאזני צדק אבני צדק איפת צדק והין צדק יהיה לכם אני יהוה אלוהיכם אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים. 

רש"י: לא הכוונה לשופט, אלא מתייחסים למשקל כמו למשפט. המודד נקרא דיין ואם הוא מרמה במשקולת הוא דיין שעושה עוול וזה חמור מאוד. 

תכונות שהתורה מחמירה ביניהם:

· רש"י בחורף החבל לח ומתפשט ובקיץ יבש ומתכווץ, כך שאין להשתמש באותו חבל גם בקיץ וגם בחורף. ערוך השולחן אומר ההיפך. 

· לא יטמין משקולות במלח – המלח שואב מהברזל ובעצם מה שכתוב קילו הוא 900 גרם. אף על פי שההפרש קטן זה אסור. 
· לגבי משורה כתוב בגמרא שלא ירתיח – אם אדם מוכר בירה ומוזג מהר, הרוב זה קצף. הרשב"ם: שלא ישפוך את היין בחוזק כדי שהקצף לא יטעה את הקונה.
· הרמב"ם אומר שהתורה הקפידה למידות בכלשהו, שנאמר ובמשורה, והוא מידה אחת קטנה מ-33 לוג (כ-350 גרם). על-פי הרמב"ם משורה זה 1/36 של לוג אחד כלומר 10 וכאן שאם המוכר סטה סטיה קלה של 10 גרם במזיגה עבר על איסור מהתורה. 
למה צריך לדייק במכירה?   

העמק דבר – מאזני צדק

הקב"ה מתערב בעולם גם כן כשלא רואים אותו, ולמה התורה קושרת זאת ליציאת מצרים? במצרים היה לישראל אוכל בתור עבדים. אני אשגיח עליכם שתהיה לכם פרנסה, ולכן אל תחשבו שהכל תלוי ביוזמה שלכם ואם תשקרו במידות זה יביא לכם פרנסה, בכך אתם כופרים בה'. זה מעורר שאלה קשה של בטחון והשתדלות. מכל מקום, אסור לשקר שכן בכך יש כפירה בה' וכמין אמירה אני דואג לעצמי ואמצא את הפרנסה שלי. 

התורה דרשה דיוק מרבי בכל הנוגע למשקולות. בנוסף, נדרש מלכתחילה ליצור מידות אמינות, ולפיכך הגמרא בבא בתרא ט קובעת, כי אסור לעשות משקולות מבדיל או מעופרת (חומרים לא אמינים). צריך לעשות משקולות מאבן או מזכוכית, שהם חומרים שאינם נשחקים. אסור אפילו להחזיק בבית משקולות לא מדויקות שלא יבוא לידי פיתוי להשתמש בהן. מדי פעם צריך לעשות ביקורת למשקולות, לנקות אותן וכו' כללים של הרחקה מהאיסור. יתירה מכך, הרמב"ם ובשו"ע קובע, כי חייבים להעמיד ממונים שיהיו מחזרים על החנויות וכל מי שנמצא אצלו מידה חסרה רשאים להכותו או לקנסו כאשר יראה לבית הדין. 

האם הכוונה שהשוטר יביאו לבית הדין ושם יטילו סנקציה או שמא השוטר עצמו קונס (בעל סמכויות שיפוט). 

גם כיום יש בעיה של שינוי במידות ובשערים, ואפילו במידה דיגיטאלית אפשר לזייף. במשרד התמ"ת יש מפקחים על עניין זה, אבל אין אכיפה ממשית. 

עדיפות הלוקח בספקות

במקרה שיש ספק, המוכר צריך ליתן לטובת הלוקח. כאשר בלי התפוז האחרון זה 950 גרם ועם התפוז האחרון זה יהיה 1,050 אזי שיש להוסיף את התפוז. 

"מידת צדק" נדרשה בגמרא צדק משלך ותן לו. 

יש דיעה האומרת, שאפילו מחילה לא מועילה במידות ומשקולות. 

התוספתא בבא בתרא, ה':

רב שמעון אומר משום רבי עקיבא הרי הוא אומר מאזני צדק וכו' אדם מוכר לחברו לוג או חצי רביעית... וכשבא עמו בחשבון, לא יאמר לו מלא לי את המידה הזאת מחול לי את הקורטוב הזה שאין האמנת המידות תלויה בבריות והמקום הוחל שמו עליהן. 

כלומר שלא תחשוב שמדובר במשהו בין אדם לחברו שניתן למחול עליו. מדובר בעבירה בין אדם למקום וממילא לא שייכת מחילה (המגן אברהם). שמא אדם יבקש מחילה מחברו, ויתרגל לרמות אחרים גם בלי מחילה ויגידו שכך מנהג המקום. 

יש ראיות שמחילה כן מועילה ולכן עניין זה לא פשוט. 

העמק דבר לא תעשו עוול במשפט (פסוק לה)

המילה משפט קשה, שכן מדובר בשני סוחרים שאסור לאחד לרמות את השני. רש"י אמר שהתורה באה ללמד שמודד דומה לדיין עליו יש איסור חמור שלא להטות משפט. העוול של המשקולות מיוחד בכך שכל עוול אינו אסור אלא באופן שאין הנעשק מתרצה לאותו עוול, כלומר שבכל עוול אם הצד נפגע מחל אז לכאורה מותר. אבל במשקולות, אפילו המתאנה אינו מקפיד אסור. 

יש בעיה שהיא לא ביחסים שבין המוכר והקונה, אלא עם היצרן. היצרן מייצר לפי מידות, נניח מייצר נעליים או שולחן לפי גודל או ספרים או ביצים לפי מניין. השאלה היא, כאשר היצרן טוען שקשה לו לדייק ולכן יבקש שירשו לו סטייה מסוימת (סבולת משקולות). 

ישנם מקומות שתקן זה מאושר ובארץ יש על כך ויכוח. 

לכאורה אם התוספתא אומרת שמחילה במידות לא מועילה, אז לא נרשה שום סטיה. מצד שני, הטענה היא שכדאי להרשות את הסטייה כי זו טובת הציבור. אם לא נרשה שום סטייה אז היצרן יעלה את המחיר כדי להבטיח עצמו מפני עונשים וקנסות. זו שאלה כללית, מהו טווח בטחון שלוקח יצרן כדי לעמוד בתקן. 

בעולם הקדום עבדו 7 ימים בשבוע. באו היהודים ואמרו שאסור לעבוד בשבת. הרומאים טענו שהיהודים בטלנים. אם אתה רגיל לסטנדרט של שביתה בשבת זה לא נראה לך עול. הוא הדין לעניין ההקפדה במשקולות. אם מלכתחילה ההתייחסות לכך מחמירה אין זה הופך לעול. 

עניין של משקולות ומידות הוא עניין ממוני ולא בעניין של נפשות ולכן ייתכן שיש מקום לאפשר מחילה אלא שבמקום הטווח שבין 98%-102% המרצה מציע טווח של 98%-103% (לטובת הלוקח). בצד הרעיוני של העניין יש מאבק בין הטכנולוגיה למשפט שאינו מצליח להשיג אותה. לדוגמא התאמת המשפט לעידן המחשבים. לדעת המרצה, חייב להיות שת"פ בין אנשי המעשה למחשבה ואין לתת לאנשי הכלכלה יותר מדי שלטון. 

מה תרופת הצרכן במקרה של סטייה בשיעור?

האם להחזיר מוצר או לתקן את הסטייה? לפני שנראה את התרופה למעשה, נזכיר שיש הבדל בתרופה בין אונאה ובין מקח טעות בשיעור. שני הבדלים:

1. באונאה הסנקציה מתחילה משתות. לגבי מקח טעות הסטייה בכל שיעור (אם קיבלתי 19 ביצים במקום 20 ביצים, וזה פחות משתות, עדיין יש סנקציה). הסברה היא שהקונה מקפיד לגבי גוף המקח. 

2. באונאה יש הגבלת זמן (שיעור זמן שניתן לטעון אונאה. אם לא בירר מחירים תוך זמן סביר, סימן מחל), ואילו במקח ובממכר אין זמן. בחוק יש הגבלת זמן. 
3. אין אונאה בקרקעות ובשטרות, אבל מקח טעות יש בשניהם. בשטרות קשה להבחין בין אונאה למקח טעות, כי יש מצבים מסוימים בשטרות לא ברור איזה פרט לא ידוע. 
מה התרופה למקח טעות?

קידושין, מב

כל דבר שבמידה משקל ומניין חוזר

הפשט הוא שהמקח בטל אבל אין הכרח לפרש כך, אלא שהסטייה חוזרת. מצד שני, המשנה בבא בתרא אומרת  

בית כור עפר אני מוכר לך מידה בחבל פיחת כלשהו ינכה הותיר כלשהו יחזיר

מכר לו, נניח, 2 דונם ומצא שחסר 2 מטר אם אפשר להשלים, ישלים את המטרים החסרים ואם מצא מטר מיותר, יחזיר אותו. התרופה היא תיקון – ניכוי או השלמה. יש סתירה בין המקורות. מספר תירוצים בראשונים:

יש האומרים, במקרה שאפשר להשלים כמו במשקל, שניתן להוסיף, יוסיף (רמב"ן, הר"י מיגש).

 במקרה שאי אפשר להשלים, למשל בבית שנאמר שהוא בן 100 מטרים ובעצם הוא 90 מטרים, אז הקונה יכול לבטל את המקח. 

הרשב"ם אומר שהמקח תמיד קיים, ותהיה השלמה או ניכוי. 

לסיכום המקח בד"כ לא מתבטל אלא מתקנים אותו ע"י השלמה (יותר קל מניכוי).

הר"י מיגש מסביר מה ההבדל בין אונאה לבין מקח טעות. מצד אחד, מקח טעות יותר חמור כי זה בכל שיעור, ויש דיעה שאי אפשר למחול, לא מוגבל בזמן,  ומצד שני כאשר יש אונאה הסנקציה יותר חמורה כי כאשר מדובר יותר בשתות המקח בטל, ואילו במקח טעות בד"כ המקח אינו בטל. 

הר"י מיגש אומר על כך:

מה שאומרים שיותר משישית בטל מקח באונאה זה מתי שהתברר שיש טעות בדמים טעות בעיקר המכר. אם אין טעות בדמים כיון שזה בדיוק מה שרציתי וזה רק בעיה של מידה יכול לתקן את זה

לפי המרצה באונאה במחיר זה טעות בהערכת המחיר, כלומר המוכר אמר זה המחיר והקונה טעה וחשב שזה המחיר נכון. אם זה פחות משישית ניתן לסבול. אם יותר הקונה מתעצבן ואומר הטעת אותי, אתה עושה לי מחיר לא ריאלי ויותר מקפיד. בעניין מידה ומשקל סולח לו, ומבקש להשלים ומקבל את זה. כביכול הלוקח לא נפגע כאן שעבדו עליו. 

סוג שני של מקח טעות – אי התאמה בטיב המקח (השיעור אותו שיעור)

המשנה אומרת 4 מידות במוכרים ונחלק על-פי זה 4 סוגים של אי התאמה:

1. אי התאמה בזהות החפץ – שניהם חוזרים בם

אני קניתי א' וקיבלתי ב'. במקרה זה, אני אומר למוכר שמדובר באי התאמה ולא סיכמנו על זה. מה הדין במקרה בו אני קניתי ספה ירוקה, והגיעה ספה כחולה. האם צבע נחשב בשינוי בזהות או בתכונה (שאלת גבול). שני הצדדים יכולים לחזור בהם, וזה לא משנה אם אי ההתאמה ארעה במזיד או בשוגג. גם לא משנה אם מה שקיבל הקונה שווה יותר ממה שהזמין ורצה. במשנה דוגמא לקניית עצים של זית וקיבל עצים של שקמה. זה עדיין באי התאמה בזהות החפץ. כך גם לגבי סוכר חום או לבן. לגבי צבע הנטייה היא לומר שמדובר בשינוי בזהות. 
2. אי התאמה בטיב או בתכונה – המתאנה חוזר בו
פה עיקר הדיון, מה נקרא שינוי בתכונה. המשנה אומרת, בבא בתרא פג- 
 מכר לו חיטין יפות ונמצאו רעות הלוקח יכול לחזור בו. מכר לו חיטין רעות ונמצאו יפות המוכר יכול לחזור בו. 

הצד המתאנה יכול לחזור בו כי המתאנה יכול לספוג את אי ההתאמה או לא יכול לספוג. המאנה לא יכול לחזור בו. שינוי בזהות החפץ המוכר אומר שלא על זה היתה העסקה. בעניין של תכונה יכול להיות שהקונה יגיד שלא אכפת לו. מקרה די נדיר שרק צד אחד יכול לבטל את החוזה ולא שני הצדדים. 

בזהות אומרים שלא על זה חלה העסקה, ואילו בתכונה יכול להיות שהמתאנה אינו מקפיד. 

3. אי התאמה קטנה – המתאנה זכאי להשלמת חסרונו
4. אי התאמה שאינה מוכרת – אף צד אינו חוזר בו
יום ראשון 06 ינואר 2008

מקח טעות

הסוג הראשון – אי התאמה בזהות החפץ 
הסוג המרכזי של מקח טעות:

סוג שני - אי התאמה בטיב או בתכונה – 

המתאנה הוא זה שמצבו ירוד לעומת המוסכם. למשל, הוסכם על קניית ספה וסופקה ספקה סדוקה. המתאנה יכול לחזור בו, שכן יכול לומר שבשבילו זה לא נחשב מום. 
סוג שלישי – אי התאמה קטנה 

לא מופיע במשנה, אך נראה הוכחות שהמתאנה זכאי להשלמת חסרונו: או שהמאנה ישלים את הפגם או שינכה מהמחיר או יתקן. זה בעצם דומה למה שלמדנו לגבי שיעור וזה דבר מחודש.

סוגיה זו מעוררת שאלה: בטיב ובתכונה אנו אומרים שאם המתאנה חוזר בו, זה תופס. באי התאמה הכלל אומר שכיוון שאני רציתי תכונה מסוימת, ויש בזה מום או שזה לא מה שסיכמנו אני חוזר בי. מה זה משנה אם זו אי התאמה קטנה או גדולה, כאשר סוף כל סוף אדם רוצה דבר שלם. 

הרמב"ם: מה ההבדל בחוסר בשיעור (תרופה השלמה או ניכוי) לפגם במקח? 

אין מחשבין פחת המום נמצא בו מום המפחיתו מדמיו איסר (כלשהו) מחזיר את הכלי ואינו יכול לומר לו הילך איסר פחת המום שהלוקח אומר בחפץ שלם אני רוצה

אם יש הבדל של חוסר בשיעור (19 במקום 20) יש השלמה. אם זה פגם במקח יכול הלוקח לומר איני רוצה פגם אפילו שזה מוריד אפילו קצת במקח, המתאנה יכול לחזור בו ולבטל את המקח. לפי המרצה, התוצאה קשה. הרמב"ם  לכאורה, אינו מכיר בקטגוריה דנן. אם קניתי מכונית ב-100,000 ויש פגם של 100 ₪ לפי הרמב"ם ניתן לבטל את המקח. לפי המרצה, ניתן לסבור כי אפשר לתקן את הפגם. הפוסקים יצרו מושג שלפיו פגם קטן לא מבטל מקח: 

הגמרא, ביצה, דף ז':

אדם מכר לחברו ביצים משובחות והתברר לו שהוא קיבל ביצים של תרנגולת שחוטה (ביצים פחות משובחות). אומרת הגמרא המקח נקנה וישלים דמי ההפרש. הקונה יאמר שלמתי על ביצים טובות וקיבלתי ביצי שחוטה, והמחיר צריך להיות בהתאם. 

הר"ן כותב בשם אחרים:

מכאן ראיה לרמב"ם שאמר לעניין של שיעור, שאם חסר בשיעור שכל שאפשר משלים. הרמב"ם אמר אי התאמה בשיעור – התרופה היא השלמה. אומר הר"ן זו דוגמא נוספת שהתרופה היא השלמה, אלא שמדובר בפגם ולא בחסר בשיעור. בפגם אדרבא, צריך המקח להיות בטל. זו קושיה לרמב"ם ולא ראיה לרמב"ם. 

לפי אותם אחרים צריך להגיד שבפגם קטן, זה דומה לחוסר בשיעור ולא מבטלים מקח אלא התרופה היא השלמה.  

ראיה שנייה הטור בשם הרא"ש:

אדם קנה נאד שמן טוב. כאשר הוא פתח את השמן, מצא שהשמן הוא עב ועכור, כלומר לא שמן צלול. אז הוא בא למוכר בטענה שסיכמנו על שמן טוב וקיבלתי שמן עב. אומר הרא"ש:

יחזיר לו השמן או ישומו כמה דמיו פחותים משמן טוב ויחזיר לו הפחת

כלומר, או שיאמר אין ברירה יחזיר השמן והמקח בטל, או ישומו את הפחת בין שמן טוב לשמן פחות טוב ויבצעו השלמה. 

שואל הבית יוסף: זה פגם במקח ולא עניין של השלמה. זה צריך להיות מום במקח וצריך להיות ביטול. הבית יוסף אומר שהרא"ש התכוון לומר שהקונה הסכים לקבל פחת. לו הקונה היה מתעקש היה ניתן לבטל את המקח. אם הסכים יכול לקבל מחיר מופחת. 

אמנם, זה דחוק לדעת המרצה. כיוון שאין כאן חידוש. הרא"ש לא אמר שזה חידוש אלא זה המצב. 

המרצה מציע שבאמת מדובר בתרופה של השלמה כי זה פגם קטן ולא ביטול מקח. 

הראיה השלישית יותר חזקה (מובאת גם בשו"ע) – 

הטור בשם הרא"ש – ראובן מכר בתים בעיר אחרת לשמעון. התברר שלפני שנגמר המקח נכנסו גויים לבתים, וקלקלו אותם (עשנו כתלים, עקרו חלונות וכו'). בא הקונה למוכר וטוען קניתי בתים טובים ונוכחתי לדעת שמצבם קשה. אין שמעון יכול לחזור בו לפי הרא"ש,שכיוון שמדובר במום עובר ינכה לו דמים כדי שיחזיר הבית לקדמותו. כלומר, מדובר בפגם הניתן לתיקון, ינכה לו דמי תיקון הנזק. 

הר"י מיגאש (מהראשונים שקדם לרמ"א), כשאדם קנה בית והתברר לו שהכותל רעוע, יכול לבטל מקח שכן רצה בית שלם. הנ"ל סובר, כי אדם קונה דבר שלם, ואם הכותל רעוע יכול לבטל מקח. מה ההבדל בין כתל רעוע לחלונות שבורים? ייתכן שיש מחלוקת בין הרא"ש להר"י מיגאש. לפי הר"י מיגאש והרמב"ם בעקבותיו, כל מום מבטל את המקח, ולפי הרא"ש אם זה דבר שניתן לתיקון כמו חלונות שבורים, זה לא מבטל את המקח. הרמ"א הבין שאינם חולקים אחד על השני –
אם זה חלונות שבורים, ואפשר לתקן את החלונות, זה אותו בית שקניתי וזה מום עובר, אבל אם הכותל רעוע וצריך להחליף יסודות, זה בבחינת פנים חדשות באו לכאן. 
כלומר, ההבחנה נעוצה בשאלה, האם התיקון יחזיר המצב לקדמותו או התיקון יביא למשהו אחר, שונה ממה שקניתי.

לדעת המרצה (מביא את דעת הפרישה), יש המעדיפים לא לנסח את זה במונח פנים חדשות, אלא אם פגם קטן, ניתן להשלמה. פגם גדול, זה מקח טעות. אם זו אי התאמה קטנה, ניתן לתקן ולהשלים, אם זו אי התאמה גדולה, הרי שהמקח בטל. 

הרמ"א מכיר אם כן בסוג השלישי של אי התאמה קטנה כאמור לעיל. 

הרמ"א – 

מכר לו בשר בחזקת שהוא מאייל מסורס, ונמצא שאינו מסורס. 

בשר מאייל מסורס יותר טוב מאייל לא מסורס. בא למוכר בטענות, שמכר בשר פחות משובח. לכאורה פגם במקח וצריך לחזור. הרמ"א: המקח לא חוזר אלא מנכה לו את הפרש הדמים והמקח לא בטל. 

הש"ח והב"ח (אחרונים) מקשים על הרמ"א, ושואלים מדוע לא ביטול מקח? התשובה של הרמ"א: כיוון שזה פגם קטן ניתן לעשות השלמה. 

באותו מקום אומר הרמ"א: מכר לו כסף צרוף והתברר שמדובר בכסף סיגים. אומר הרמ"א – המקח קיים ומחזיר לו את האונאה. הרי אי אפשר לתקן את זה אבל אפשר לתקן את הפרש המחיר. 

המחנה אפרים – 

כתבו הפוסקים כל דבר שיש בו טעות אם שייך בו השלמה או תיקון, המקח קיים. 

יוצר שיש לנו סוג חדש שלא מופיע במשנה- פגם קטן במקח יבצעו השלמה או תיקון (יש לכך ראיות אבל לא כתוב במפורש במשנה או בגמרא). כל זה חל אם הקונה בא בטענות למוכר, ואומר יש פגם. 

מה הדין כאשר הקונה דורש השלמה, והמוכר אומר לו אין השלמה, אתה רוצה לבטל תבטל. הפגם הוא קטן, למשל, פלוני רכש מכונית ב-100,000 ₪ ויש בעיה בקלאץ' והתיקון עולה 2,000 ₪. הקונה יגיד, תחזיר לי 2,000 ₪. האם המוכר חייב להסכים או יכול לומר אין דבר כזה. אתה רוצה תשיב את המכונית ואמכור אותה למישהו אחר. אין תשובה מפורשת (אין תשובה החלטית לכך). כנראה שזה אפשרי אבל זה נשאר בצ"ע. אין מחלוקת שיכול לכוף אותו לבטל את המקח. 

 סוג רביעי – אי התאמה שאינה מוכרת 

אי התאמה מזערית שאינה מוכרת או שהמוסכם הוא כל-כך רחב ומורכב שזה כולל את הכל. המשנה אומרת –
רעות ונמצאו רעות ביקשתי עגבניות סוג ב'. בא בטענות למוכר. אמר לו זה מה שביקשת. אמר לו אבל הן רקובות. אם זה רקוב, זה מקח טעות. אם זה רק סוג גרוע, אומר לו המוכר זה נכלל במונח רעות. כלומר, הקונה לא יכול לטעון מקח טעות. כאשר מבקש רעות זה כולל גם מין גרוע. היית צריך לפרט מה בדיוק אתה רוצה רעות סוג א' או ב' וכו'. 

הרמב"ם מחדש שאם יש הפרש מחיר בין סוגי רעות יהיה כאן דין אונאה. 

אמר רעות וקיבל רעות. רעות סוג א' עולות 4 ₪ לק"ג סוג ב' עולה 3 ₪ לק"ג. אומר הרמב"ם אני שילמתי 4 ₪ והסוג הזה עולה 3 ₪ אז תחזיר את הכסף מדין אונאה. אין לי טענה של מקח טעות אבל של אונאה. אם זו אונאה של שישית יחזיר הפרש. יותר משישית, יתבטל המקח. 

דוגמא: 

אדם אמר תן לי עגבניות סוג ב' (רמה א': 6 ₪ לק"ג רמה ב' 5 ₪ לק"ג). לא פירט איזו רמה. 

בא הביתה וגילה שזה רמה ב' בסוג ב' ובא בטענות. 

המוכר השיב לו אין טענת מקח טעות כי רעות כולל שני הסוגים. 

הרמב"ם: לקונה יש טענת אונאה, שכן שילם 6 ₪ וזה עולה 5 ₪. השב לו את השקל. מה יהיה הדין, אם אמר לו תן לי רעות רמה א' וגילה שקיבל רמה ב' - זה כן מקח טעות. ואז אם זה פגם קטן הוא מקבל את ההפרש. השאלה מה ההבדל בין אונאה למקח טעות. הרי יצאה אותה תוצאה – בשניהם הוחזר ההפרש. 
התשובה: לגבי הזמן – אונאה ניתן לטעון זמן מוגבל (כדי שיראה לתגר ולקרובו כלומר כמה שעות). מקח טעות ניתן לטעון זמן רב. עדיף לטעון מקח טעות ולא אונאה. 

זאת ועוד: אונאה היא רק בשתות. מקח טעות גם בפחות משתות. נניח ההפרש הוא פחות מ-5.5 (רמה ב) ו-6 (רמה א') עדיין יכול לטעון למקח טעות. 

סוג שני - אי התאמה בטיב או בתכונה
מה הקריטריונים לקבוע אי התאמה?
ישנם מבחנים מוקדמים להשיב על שאלה זו – 

1. האם יש התנאה כללית או מפורשת. ככל שהלוקח מפרט יותר, מצבו יוטב. אם הלוקח אומר תן לי סוג ב' זה כולל הרבה דברים. אם אומר סוג ב', רמה א', יוכל לטעון לאי התאמה. פירט יותר, והשטח של המוסכם הוא יותר קטן, ויהיה יותר מקום לטעון לאי התאמה בין המוסכם למציאות. 
השאלה מה המוסכם כולל. יש דיון בפוסקים מה יהיה אם אדם אמר תן לי נעליים, והראה לו הקונה בחלון ראווה אני רוצה נעליים כאלו. האם הדוגמא הזו מחייבת ונחשבת המוסכם או שמא מדובר רק בדוגמא. 

המהרשד"ם -  אם הראו לפי דוגמא זה מחייב. חייב להתאים מקח לדוגמא כי זה המוסכם. 

זו שאלה של פרשנות. אם אדם אמר אני מוכר לך בית. האם זה כולל יציע (מרפסת ליד הבית). יש דיונים מה נכלל. המוסכם לעיתים נתון לויכוח ולפי זה נחליט אם זו טעות אם לאו. עורכי דין צריכים לשים לב לפרט על מה נסבה העסקה.  

2. ביחס למום, אומר הרמב"ם לא צריך לפרט. אדם לא צריך לומר אני רוצה שולחן שלם ללא מום. לגבי תכונות ומפרט צריך לפרט. ברור שאדם רוצה דבר שלם, זה מובן מאליו. 
כל הלוקח סתם אינו לוקח אלא דבר השלם מכל מום. 

יוצא מן הכלל במחלוקת: אדם קנה בהמה ונמצאה טרפה, זה מום. אבל אם זו טרפה בריאות שזה דבר שכיח יש דעה שאומרת שהיה עליו לפרט. ש דעה שאומרת אם זה מום שכיח אומרים היית צריך לפרט. לא פרטת, לקחת בחשבון שאולי יש בזה מום ואין מקח טעות (זה דבר צפוי). 

אומר הרמב"ם – 

כל שהסכימו עליו בני המדינה שהוא מום שמחזיר בו מקח זה

כלומר מה רוב הבריות נוהגים האם זה מום או לא. כלומר, חוק המדינה יקבע מה נחשב מום ומה לא. יש פעמים רבות שיכול להיות ויכוחים אם נוהגים להחזיר או לא. אדם קנה מכונית ומצא פגם בריפוד. על זה מחזירים מקח? 

יכול להיות שנבוא מצד אחר -  אדם קנה רכב ב-200,000 ₪, ומצא בריפוד שריטה. האם בני המדינה נוהגים להחזיר על זה מקח. אם לא הייתי מתחשב במנהג המדינה הייתי צריך לדון בשאלה האם זה פגם קטן, והאם ניתן להשלים. ניתן לומר שבני המדינה לא נוהגים להחזיר על דבר כזה מקח ואין טענה של מקח טעות. 

3. מה הייעוד של אותו המקח? לשם מה נקנה המקח? בד"כ יודעים שאדם קונה רכב על מנת לנסוע בו או לחם כדי לאוכלו. אדם קנה מכונית ישנה, ולא עובדת. יבוא למוכר בטענות. 
אדם קנה שור (היה מיועד לחרישה או לאכילה) והתברר, שהשור נגחן, כלומר שקשה לאלפו והוא לא ממושמע/מחונך. הקונה בא בטענות למוכר, ואומר מכרת לי שור שאיני יכול לעבוד איתו. זה מקח טעות. מדוע לא אמרת לי שהשור נגחן. אומר לו המוכר אני מכרתי לך לשחיטה. השאלה מה ייעוד השור. אם לא פירש, לא יכול לטעון מקח טעות. דוגמא נוספת: יין מיועד לשתיה או לבישול. אם אדם קונה יין לבישול צריך שיחזיק מעמד. אם זה יין לשתייה יכול לקנות יין פחות עמיד. המוכר יגיד לקונה לא פרשת. 

מה יהיה אם רוב האנשים קונים שור לחרישה ומיעוט לשחיטה? רב שמואל אומר בגמרא שאין הולכין בממון אחר הרוב, כלומר המוכר יכול לטעון, אני מהמיעוט המוכר לשחיטה, לכן המקח קיים (אבל אם הקונה עדיין לא שילם יגיד לא אשלם לך כי הרוב לטובתי אבל אם המקח כבר נעשה הולכים לפי המוחזק). 

שני מצבים שהקונה – ידו על העליונה : 

1. דמים מודיעין – שור לחרישה עולה 10,000 ₪. לשחיטה 7,000 ₪. אני שילמתי 10,000 והשור משתולל. אומר המוכר מכרתי לך שור לשחיטה. אומר הקונה התמורה מעידה על ייעוד המכר.
2. קונה ספציפי – אם הקונה ידוע שהוא קונה לחרישה. למשל, הקונה איכר והאיכר צריך לחרוש את השדה שלו. מנין שהוא איכר? בא לבוש כמו איכרים. מה הדין כאשר האיכר לא לבש את בגדי העבודה שלו וביקש שור. מניין למוכר שמדובר באיכר? מביא ראיות ועדים אמר לאחרים שהוא הלך לקנות שור לחרישה. כשבא לחנות היה פשוט בעיניו שהוא קונה שור לחרישה. אני מאמין לקונה, אבל המוכר טוען שהוא לא ידע. ניתן לומר שאין גמירות דעת על המכר. לא נוצר חוזה מחייב. יש כאן מקח טעות. בלשון הפוסקים זה נקרא דברים שבלב אינם דברים. ניתן לומר שמה שקובע זה מה שאמרת ומה שחשבת בלבך אינו רלבנטי. ההסבר השני הוא הוודאות המשפטית. הביטחון המשפטי דורש שנלך לפי הצהרה חיצונית הידועה לכל. 
יש מחלוקת ראשונים, האם במקרה שהזכרנו המקח קיים או בטל. דיני ישראל חלק ג' מאמר של המרצה בנקודה זו. 

       שו"ע פוסק שזה לא יהיה מקח טעות. 

4. פגם חיצוני – לפעמים המקח עצמו הוא שלם אבל יש פגם חיצוני (גורם חיצוני הפוגם בערכו או בדרך שימושו של המקח) השאלה אם זה יתקבל בתור טענת מקח טעות. אדם קנה בית והתברר שאמת מים עוברת ליד הבית. זה לא טוב, כיוון שזה עלול לערער את יסודות הבית. הרמ"א: זה דבר שנחשב מום שדורש תיקון,  המוכר צריך לסלק את אמת המים ואז זה לא יהיה מום. זה רק הפרעה למקח ולא פגם בגוף המקח. אם לא, יבטל את המקח; הרמ"א – 
צריך לסלק את המכשול ואם לא יכול לבטל את המקח
דג' אחרת: מתברר שיש לאדם זכות דרך לעבור דרך הבית. המוכר לא סיפר זאת לקונה, והתברר לאחרון שפעם ביום יש למישהו זכות לעבור בחצר היום. הוא יכול לבקש מהמוכר לסלק את המום כיוון שבשבילו זה מקח טעות. 

הרמב"ם אומר – 

המוכר קרקע לחברו ואחר שקנה הלוקח יצא עליו המערערים הרי זה יכול לחזור בו שאין לך מום גדול מזה שעדיין לא נהנה בו ובאו התובעים לפיכך יבטל המקח

כלומר פלוני קונה דירה ומקבל טלפון ממישהו או שומע שמועות שהדירה אינה שייכת למוכר. אומר לו המוכר, אין לך מה לדאוג אני אחראי. זה סתם שמועות וכו'. אם יוציאו ממך אפצה אותך. הקונה יכול לומר איני רוצה את הטרדה הזו גם אם אני יודע שבסוף לא אפסיד. הרמב"ם אומר זה מותנה בתנאי. אם אני רואה שצפויים לי מאבקים משפטיים, גם אם המוכר מבטיח לפצות אותי במקרה שיוציאו ממני את השדה, הרי שמאחר שטרם התחיל ליהנות ממנו, יכול לבטל את המקח אף על פי שהחוזה נגמר, וזאת בטענה שאיני רוצה שדה כזו שיגרום לי כאב ראש. זה דין מיוחד, שאם לא התחלתי ליהנות אני יכול לצאת מהמקח. הבלבול מוח זה עצמו מקח טעות. 

דוגמא אחרת: מקח גנוב – אדם קנה סחורה, והתברר שהמקח גנוב. לפי כללי דיני הקניין יש מצבים בהם אדם גנב והבעלים התייאשו, ועכשיו הגנב מכר לאחר, הקונה קנה את הסחורה מייאוש ושינוי רשות. זאת אומרת החפץ שייך לקונה, ואם יבוא הנגנב ויטען שהחפץ שלו, יאמר הקונה אתה התייאשת והחפץ עבר לרשותי. לבעלים זכות תביעה כנגד הגניבה
. 

בענייננו הקונה יכול לומר למוכר אני לא רוצה להחזיק בבית חפץ גנוב, ואני מבקש לבטל את המכר. זה סוג של פגם חיצוני (המבי"ט). 

לבחינה: אדם קנה דירה ברחוב פלוני, חתם חוזה, הביא את אשתו לדירה והיא פתחה את הדירה וראתה בית קברות. היא לא מוכנה לגור ליד בית קברות. השאלה האם זה מום חיצוני? תלוי במנהג המדינה (הרמב"ם). האם רוב האנשים מקפידים על דבר כזה. 

חיובי הקונה

השאלה האם יש עליו חובות מראש. שנית, האם החובות הללו ישפיעו על התרופה שלו. נביא כמה דוגמאות שיש עליו חובות. 

1. לגבי אונאה במחיר על הקונה לעמוד בסד זמנים
2. המגיד משנה וסמ"ע: חובת בדיקה של המקח. 
אם היה הדבר שהלוקח יכול להבחינו לאלתר כגון שיכולים לנסותו או לטעמו ולא הקפיד לעשות כן, והמוכר מכר לו סתם, אינו חוזר

(והשווה לחוק המכר סעיף 13 שיש בו הוראה דומה)
האחרונים נחלקו אם דין זה מחייב או לא כי זה חידוש של המגיד משנה והסמ"ע. יש המצמצמים את הדין הזה ואומרים – 

· שאם מדובר בבדיקה קלה יש לקבל זאת. אם מדובר בטרחה רבה או באריזה יפה לא מקבלים את הדין הזה. 
· יש הטוענים שכל הדין הזה נאמר רק אם משתמש בחפץ, ואז אומר למה לא בדקת קודם. אם לא הספיק להשתמש אין חובת בדיקה. 
· יש האומרים שאם המוכר אמר אין בזה מום יכול לסמוך עליו ואין חובת בדיקה.
·  יש האומרים שאם עדיין לא שילם, לא חייב לבדוק. 

אדם קנה נורת חשמל וגילה בביתו שהנורה לא עובדת. יאמרו לו אם לא בדקת מחלת. לדעת המרצה לא סביר לטעון זאת כנגדו. הבדיקה משפיעה על מכר עם מום קטן, אבל אם מדובר ב-total loss שכן הנורה שאינה עובדת לא שווה כלום, אין לומר שיש חובת בדיקה ואין כאן מחילה. המחילה קימת רק כאשר יש השפעה על איכות המוצר והמוצר פחות טוב, אבל לא כאשר הוא שווה 0.

השלכה של הדין הזה: אדם קנה בית לפי תרשים ולא ראה את הבית (סמך על המוכר). לאחר חתימת החוזה אומר למוכר חסר חלון שרציתי. המוכר אומר יכולת לבדוק את התרשים ולראות את הבית עצמו. הפרישה אומר שהקונה מחל. הוא לא יכול לטעון לפגמים גלויים, כי סמך על התרשים ולא בדק למרות שיכול היה לבדוק בקלות. 

3. אם הקונה ידע לא יכול לבוא בטענת מקח טעות. מום גלוי נקרא שידע. הגמרא אומרת שאם קנה עבד שיש בו מום חיצוני, לא יכול לבוא בטענה של מקח טעות כי ראה וידע. האם יוכל לטעון אונאה? אם ידע לא יכול לטעון
. 
הרמ"א מביא דוגמא אחרת: הגמרא אומרת שמותר לערב יינות, אם דרך הקונה לטעמם לפני הקנייה. אם הקונה לא טועם הוא יכול לטעות ולא לדעת שמדובר ביינות מעורבים. המוכר יכול לערבב את היינות ואז היין כבר לא משובח. אם הקונה טועם אז הוא קונה מה שטועם. כך פוסק הרמ"א -  

ראובן תובע לשמעון מכרת לי יין בחזקת שהוא טוב ושמעון אומר מה שטעמת אתה נוטל

4. התנאה של הקונה - ככל שהקונה מתנה יותר, מצבו חזק יותר כי יוכל לטעון למקח טעות. הקונה יכול להתנות אני קונה על תנאי שאם יש פגם אני מבטל את המקח ואינו מוכן לתיקון והשלמה. הוא רוצה מקח שלם ללא תיקון. 
5. שימוש הקונה לאחר שידע מהמום – ברגע שהקונה גילה את המום, ורוצה לבטל את המקח, אסור לו להשתמש במקח. השתמש, חזקה שידע ומחל. אם הקונה השתמש במקח לאחר שידע על הפגם השימוש מראה על מחילה.
יש שתי אופציות מה השימוש מראה. ניתן לומר שלא מחל אני שומר של החפץ אבל אני זקוק לחפץ ולכן משתמש. האופציה השנייה מדברת על מחילה. 

אדם מצא עט מיוחדת, ותולה מודעה מי שאיבד עט יקבלה. האם בינתיים מותר להשתמש בעט? שומר אבידה הוא שומר ואסור להשתמש אלא אם השימוש הוא לצורך החפץ עצמו (ניעור שטיח, הנעת אוטו). 

קונה קנה אוטו, וגילה לאחר נסיעה של שבועיים שהמנוע לא טוב. ביטל את המכר על-פי מקח טעות. הוא בא למוכר ואומר אני רוצה לבטל את המקח בטענת מקח טעות. אומר המוכר, חלפו שבועיים. לאחר שגילת את הפגם המשכת לנסוע. אומר הקונה הייתי זקוק לאוטו לכן המשכתי להשתמש. יש שתי אפשרויות מה כוונת האדם לפי חזקות. אפשרות אחת: השימוש מראה על מחילה והמכר קיים. אפשרות אחרת התכוון לבטל את המכר והשתמש ברכב לא שלו, ואמר שישלם את דמי השימוש. למה אני מחליט שהמכר קיים ואומר שכנראה מחל. אולי המכר לא קיים והתכוון להשתמש באוטו לא שלו. ההלכה אומרת המקח קיים, והשימוש מראה שמחל. ההיגיון: אם אומר שמחל לא עשה עבירה, מחל וקנה את המקח. אם לא מחל ועשה עבירה בשימוש לא שלו (שומר) אז עשה עבירה. מתוך שתי אופציות מניחים שאדם לא עשה עבירה. אם אתה שומר אסור לך להשתמש בדבר לא שלך ומכאן שמחל וקנה את המקח. 

יש מצבים מיוחדים שסולחים לקונה על השימוש: 

· מצב אחד הוא של אונס. למשל, כאשר נסע באמצע הדרך וגילה את המום. לא יכול להישאר תקוע בדרך. זה לא שימוש כי אנוס. 
· דיון בפוסקים (ריטב"א) מה יהיה הדין כאשר ואמר לפני 2 עדים במפורש מצאתי מום ואיני רוצה את המכונית, אני רוצה לבטל את המקח ואני ממשיך לנסוע כי אין לי ברירה ועד הביטול אשתמש ואשלם דמי שימוש. כאן עדיין חובה לבטל את המקח, ואז המקח בטל. הכי טוב לטלפן מייד למוכר אני מבטל את המקח, ואבקשך שתרשה לי בינתיים להשתמש בו עד שאחזיר לך את המכונית.  
אדם קנה מכונית ואחרי חודש מצא מום במכונית, או קנה בית שמערכת הביוב רקובה אומר אני מחזיר את המקח. אומר המוכר השתמשת במקח שאינו שלך (מקח טעות בטל מעיקרו), שלם דמי שימוש. ההלכה אומרת צריך לשלם דמי שימוש. יש בזה עוד סיבה, נניח אדם קנה בית ב-100,000 ₪. מתברר שיש מום. המוכר מחזיר 100,000 ₪ והקונה משיב את הבית. אם זה מקח טעות, לא הייתה עסקה של מכירה אלא הלוואה. הקונה מלווה והמוכר לווה. הקונה מקבל חזרה את הכסף + מגורים חינם בבית משך חודש. כלומר, הקונה קיבל ריבית, לכן חייב לשלם דמי שימוש. לפיכך, פסק השו"ע (סימן רלב) שהקונה צריך לשלם דמי שימוש לבית. 
חיובי המוכר

1. התנאת המוכר – ככל שמפרטים יותר, כך מצבו ישתפר (ייעוד השור, תניות פטור למשל אני לא אחראי על מום וכן הלאה). לכן תמיד כדאי לפרט. בדבר שבממון ניתן להתנות. גם כאן המוכר יכול לאמר אני לא אחראי על מקח טעות. יש מקרים שהחוק קוגנטי כמו ריבית (איסורא לא תעזור התנאת הצדדים שהקונה יסכים לשלם ריבית). מקח טעות לא קוגנטי. החשש שהלווה מאוד זקוק לכסף, ויסכים לשלם ריבית. 
הרמב"ם – אי אפשר להתנות אני לא אחראי למקח טעות אלא צריך לפרט מה הטעות:

אם פרש המוכר ואמר על מנת שאין אתה חוזר אלי במום, הרי זה באמת חוזר עד שיפרש המום שיש בממכרו וימחול הלוקח או עד שיאמר לו כל מום שימצא במקח זה הפוחת מדמיו עד כך וכך קיבלתי אותו שהמוכר צריך לידע הדבר שימחול בו ויפרש אותו כמו מפרש באונאה

כלומר לדעת הרמב"ם, אם אדם לא יודע מה הוא מוחל התניה לא תופסת. אני מוכר לך שולחן ארוז בהנחה, אל תבוא אלי בטענות בלי מקח טעות. אומר הרמב"ם זה לא תנאי מספיק, כיוון שהמוכר לא יודע על מה מוחל. הרמב"ם נותן רמז לצאת מהעניין הזה, או שיפרט את על מה הקונה מוחל או יאמר לקונה אם יש פגם שמוריד מערך המקח עד 20% אתה מוחל לי. יוצא מזה שאם אדם מוכר למשל מכונית או דירה לאחר, ועכשיו לא רוצה שהקונה יבוא אליו בטענות, ומפגם חיצוני אינו חושש כי ראה את המקח, ניתן לכתוב במפורש תנאי אתה מוחל לי על כל פגם שיורד עד כדי 50% למשל. המרצה ממליץ על דרך זו.

2. אם יש סעיפי פטור, יש לפרט אותם. אם הסעיפים כלליים זה לא יעזור שכן מחילה כללית לא עוזרת. 
            יום ראשון 13 ינואר 2008

חיובי המוכר - המשך
השאלה אם יש מקח טעות תלויה גם בהתנהגות המוכר. 

התנאה

ככל שמפרטים יותר מה רוצים, פחות יהיו סכסוכים. אם למשל המוכר יגיד שהשור נגחן, לא יתעורר ויכוח איזה שור קנה.

אם זה מום צריך להודיע. אם זה לא מום, כדאי לשאול את הקונה מה הוא רוצה אבל לא חייב. כדאי לשני הצדדים לפרט כדי למנוע מחלוקות.

המוכר יכול להתנות שאינו אחראי לכל אי התאמה. מחד יכול למנוע מעצמו אחריות על מומים (מתנה שהוא לא אחראי על פגמים מסוימים). כאשר מוכרים יד שנייה אומרים קח את זה as it יותר בזול אבל אל תבוא בטענות שזה פגום. 

הרמב"ם אומר שיש לפרט מהו המום או הפגם, רק אז מועילה התנאה כזו. אם קונים שור נגחן אין זה מום. בד"כ אדם מוכר אדם שלם; אם לא כך, עליו לפרוט. 

יוצא שבמום צריך לפרט, ולכאורה זה סותם את הדרך בפני פטור כללי. מוסיף הרמב"ם עוד נקודה והיא שאם המוכר אומר קח את הכסא, אם תמצא מום עד 660 ₪ אני לא אחראי. או אין אחריות למוכר לירידת ערך של הממכר עד 30%, זה נקרא פירוט וזה בסדר. 

אחריות

כיום מקובל כשאדם רוכש מכשיר חשמלי הוא מקבל תעודת אחריות לתקינות המוצר במשך שנה. האם הכוונה שהקונה יקבל מוצר חדש או שמא מוטלת האחריות על המוכר לתקן את המוצר הקיים על מנת לצאת לידי חובתו. 

לכאורה, אם אדם מצא פגם במקח (אוטו לא נוסע טוב) לשם מה צריך ביטוח. גם בלי אחריות זה אותו הדין, יכול לבוא למוכר בטענות. זה לא עובד ותתקן לי אותו. מה מוסיפה האחריות? בהלכה אין אחריות. 

מה ההבדל בין אחריות לטענת מקח טעות?

· אחריות זה גם אם הקונה גרם לקלקול המוצר, זאת בעוד מקח טעות קניתי את המוצר פגום, וזה מאיין את החוזה מלכתחילה כי זה נוגד את המוסכם. 
הגמרא אומרת, שאם אדם קנה גבינות ומצא שהן מקולקלות יש ויכוח מתי זה קרה. אם מצא את הקלקול תוך יום-יומיים לא יכול להיות שזה קרה אצלו. אחרי 3 ימים יכול המוכר לומר שהקלקול קרה אצל הקונה. יש מקרים בהם לא ניתן להוכיח מי גרם לקלקול. אם אין אחריות, הקונה צריך להוכיח שהקלקול התרחש אצל המוכר, ואם לא יצלח בכך, ידו תהא על התחתונה. במקרה בו ניתנת אחריות המוכר מבטיח את תקינות המוצר למשך שנה. כמובן, אם הקונה אשם כי השתמש במוצר בניגוד להוראות השימוש הוא עשוי שלא לקבל את הכיסוי של האחריות.  

· כשאדם קנה מקח ומצא שהוא לא בסדר והמשיך להשתמש לאחר שמצא את המום, סימן שהוא מחל ולא יוכל לטעון למקח טעות. 
לדעת המרצה, אם יש אחריות, זה לא ראיה שהוא מחל על המום, שכן הקונה אמר לעצמו בין כה וכה המוכר יתקן את המוצר. במקח רגיל ללא אחריות יוכל להגיד המוכר, מדוע השתמשת? 

על מנת לטעון מקח טעות יש לעמוד בתנאים הבאים:

· הלוקח יוכיח שזה היה פגום אצל המוכר
· בדק ולא מצא
· לא השתמש
המוכר יכול לטעון, הפגם לא קרה אצלי אלא אצלך. גם אם קרה אצלי, לא בדקת את המוצר ולא מצאת מום, לפיכך אם לא מצאת מחלת. בנוסף, אתה מגיע אחרי חודש, כנראה שהשתמש ואז כבר מחלת. זה לגבי מקח. יהיה ויכוח עובדתי ואם המוכר לא מאמין יהיה צריך להוכיח שלא השתמש. השאלה האם יש חזקה שהשתמש ונמאס לו. זו שאלה של דיני ראיות. 

היתרון הגדול של האחריות, אפילו קרה אחרי המקח עדיין המוכר אחראי.

אנשים מרשים לעצמם להשתמש גם לאחר שמצאו מום, כי הם בטוחים שהמוכר יתקן.

מצד שני, יכול שבאחריות זה יהיה לרעת הקונה, וזאת ב-2 מקרים:

· אם המוכר תיקן, אבל התיקון לא השיב את הכלי למצבו כחדש. אדם קנה מכונית, והמוכר תיקן. עדיין לא נחשב כחדש. אם הייתה זו טענה של מקח טעות, הקונה יטען שהוא מבקש מכונית חדשה, ואינו מסתפק בתיקון. כאן נכנס לדיון של פנים חדשות, פגם גדול וכו'. האחריות כאן אולי מרעה את מצבו של הקונה. 
· האחריות לשנה. מה יקרה אם מצא מום לאחר שנה? האם אחריות מוציאה מקח טעות או חיה איתה ביחד ומוסיפה עליה? בספר של הרב יעקב הילדסהיים נשאלה שאלה זו דיינים, וכל דיין השיב תשובה אחרת (נחלקו בדעותיהם). 
דרך הצגת הסחורה

ראשית, יש איסור הטיית הלוקח. כלומר, נדרשת מן המוכר רמה גבוהה של הגינות, לא רק לגבי המחיר שזה נוגע לאונאה אלא גם לטיב המקח (שלם וכו'). לא רק שאסור לשקר, אלא שאסור להעלים מידע רלבנטי, ובעיקר מה שנוגע למום. 

דיון שלם בשאלה, אילו איסורים כרוכים בהטעיית הלוקח לגבי מומים (איסורים דתיים)? 

במקרה שבו יש מום, והמום מוריד מערך הדבר ולא גילה לו, כשמתגלה שיש בדבר מום, יש איסורים שונים: איסור אונאה, כיוון שהמחיר אינו המחיר האמיתי; איסור גזל כיוון שהתכוון להוציא ממנו כסף שלא מגיע לו. למשל, ביקש 1000 והמוצר שווה רק 700 וכך הוציא ממנו 300 ₪ יותר. גם אם שווה 800 ואין אונאה יכול שיש איסור אונאה פחות משתות ואיסור גזל יכול שיהיה גם פחות משתות. איסור גזל זה לקיחת ממון שלא מגיע לי. אפילו שקל יותר ממה שמגיע. 

אם, למשל, אני נותן לקונה פסנתר מקולקל והקונה חושב שזה פסנתר טוב יכול שיש בזה גם ולא תיתן לפני עיוור מכשול.  

לעיתים אין הבדל במחיר, כאשר המום קטן ואינו משפיע. יכול שיש איסור של גניבת דעת. 

הרמב"ם: אסור לגנוב דעת הבריות ואפילו דעת הגוי. למשל – 

לא ימכור לנוכרי בשר נבלה במקום בשר שחוטה

גם נוכרי יודע שבשר שחוטה יותר היגייני ושעבור היהודי זה דבר משוקץ. ממילא, בשר שחוטה נחשב טוב יותר.

אם יהודי אומר לגוי זה שר שחוטה או שנותן לו להבין כך, ובעצם זה בשר נבילה, אינו מכשילו באיסור אבל גנב את דעתו שכן הגוי מחזיק לו טובה שמכר לו בשר טוב ליהודים. גניבת דעת פירושה גורם לו להחזיק לו טובה בחינם או מחזיק לו טובה בחינם (קונה את לבבו). 

רש"י: עור בהמה שחוטה נחשב יותר טוב משל עור בהמה מתה. מוכר לו עור של בהמה שחוטה ולמעשה מדובר בעור של בהמה מתה (לא משפיע על המחיר).

דוגמאות אחרות

לא יפציר בו לאכול ויודע שלא יבוא לאכול

3 גורמים המשפיעים על השאלה אם יש גניבת דעת :

1. התנהגות המוכר – תלוי באיזו מידה עשה זאת בכוונה, במילים מפורשות, ברמזים. למשל, נפסק בהלכה  - 
 אין מפרכסים (לא צובעים) לא אדם ולא בהמה ולא כלים

למשל אין לצבוע כלי ישן כדי שיראה כחדש על מנת שהקונה ישלם יותר כסף. זו הטעייה ממש. 

לגבי גיל בחורה האם מותר לה להסתיר את גילה על-ידי התייפות. לפי היעבץ, זה מותר אלא אם עברה את גיל הפריון ולא מגלה זאת. הרב גרינוולד אומר שאם עשתה ניתוח פלסטיק מותר לא לספר. אם מדובר בנשירת שערות צריכה לספר. 

2. ידיעת הקונה – יש דברים שהמוכר יכול לקחת בחשבון שהקונה צריך לדעת. הגמרא מספרת שהיה מוכר שאמר: נפל בשרא לבני חילא, כלומר הגיע משלוח בשר לחיילים. החיילים חשבו שזה כשר. אומרת הגמרא מותר לו למכור טרף כי הם צריכים להבין לבד שייתכן שמדובר בבשר טרף. במקרה זה המוכר יכול לקחת בחשבון שהקונה יכול להבין שאולי זה לא כשר. המוכר לא הטעה אותו, שהקונה יברר. יש מחלוקת באחרונים אם מותר לשרות כבד בדם ואח"כ למכור אותו (הכבד נראה יותר טרי). פיינשטיין מתיר כיוון שזה לא אומר שזה טרי אלא נראה טוב. הקונה צריך לברר והרב בוימל אומר שאסור כי זה מטעה.  
3. מהות ההטעיה -  באיזו מידה הטעייה מהותית בעסקה או לא מהותית. 
ליפות את הסחורה אם זו לא הטעיה מותר

התפארת ישראל מביא ממשנה מסכת ערכים

שאם מוכרים עבד מותר להלבישו מלבושים יפים, על מנת ליפות אותו ולעורר חפץ הקונים לקנות. 
לגבי גניבת דעת, יכול להיות שיש בזה איסור ללא סנקציה, כלומר לא כל פעם שיש איסור יש סנקציה כי יכול להיות שלא מטעה אותו ממש. אלא אם כן יוכיח שזה מה שגרם לו לקנות. למשל, אדם אמר לשני היה וכוח על המחיר ואמר לו תשמע אני מוכן לשלם לך 1,200 וזהו. אמר לו 1,200? היה לי קונה שהציע 1,300 ולא הסכמתי, אז מה אסכים ל-1,200. הסכים הקונה לקנות ב-1,300. ואח"כ התברר ששיקר אותו. האם הקונה יכול לטעון, התברר לי שמה שאמרת לא נכון? 
לא מדובר במקח טעות כי הסחורה טובה ואין לזה מחיר שוק. אין הטעיה ואין אונאה ובכל זאת שיקר אותו. 

הט"ז: אם הקונה יוכיח שעל סמך זה קנה, יוכל לבטל את המקח.  

החוות יאיר: יש הבדל אם שילם או לא שילם. כלומר, אם עדיין לא שילם יכול לטעון לביטול המקח אפילו היה קניין מחייב. 

יש הטעיה שאינה משפיעה על טיב המקח והמחיר. כדי שתהיה טענה לביטול המקח צריך להוכיח שעל סמך זה קנה (הטעייה מהותית). זה מה שהשפיע עליו ועל סמך זה קנה. הדוגמא היא שאמר לו את המחיר הזה הציעו לי כבר ולא הסכמתי ועל סמך זה הסכים למחיר. 

שאלה למבחן – מתי יש הבדל אם הקונה שילם או לא שילם. 

פרסומת

מה ההבדל בין פרסומת לבין הצגת סחורה? בפרסומת יש היבט ציבורי-חברתי. הפרסומת נועדה לשכנע את האדם לשנות את עמדתו, ולקנות מוצר מסוים. או שלא רצה לקנות או שרצה לקנות משהו אחר ומשכנעים אותו לקנות ולקנות אצל המפרסם. 

הפרסומת פועלת על 3 מרכיבים באדם: מרכיב חשיבתי, אמוציונאלי והמרכיב ההתנהגותי. כלומר, הפרסומאי מכוון את האדם ב-3 המרכיבים הללו כדי לשנות את עמדתו ולרכוש מוצר אצלו. הוא נותן לרוכש הפוטנציאלי מידע, הוא פונה למרכיב הרגשי-אמוציונאלי וכמו כן, בוחן את התנהגות אנשים ומסתייע בפסיכולוגיה חברתית (העדפות צבעים, שטיפת מוח על-ידי חזרות, חשיבות המקום היכן מופיעה הידיעה, איור מתאים, סיסמה פופולארית וכו'). כך הפרסומאי רוכש קונים. 

הבעיות העיקריות שיש בכך:

· אסור שפרסומת תהא כוזבת אלא תהיה הוגנת – אין ספק שאסור פרסומת כוזבת. גם שקר שאינו ישיר אסור. העלמת מום, צביעת רכב להראותו כחדש. אפילו שאין אונה במחיר יש כאן גניבת דעת. יש חשיבות לכוונת המפרסם. אם התכוון באמת להעלים מידע (אסור) או התכוון רק לעורר חפץ הקונים לקנות (מותר לעורר חפץ הקונים), למשל לצבוע מכונית שתראה טוב יותר. 
יש מקרי גבול. חברה אמריקאית פרסמה אבקת כביסה שאמרה אין טובה כמו אבקת הכביסה הנ"ל. התברר שיש אבקה טובה יותר. החברה התגוננה וטענה שלא התכוונה שאין יותר טובה ממנה אלא שהיא לא הכי גרועה. בית המשפט חייבה במשפט. כאן מדובר בהטעיה כי התכוון להגיד שהוא הכי טוב וזה לא נכון. 

· פרסומת הפונה לרגש ולדמיון – למשל, אם מציגים תמונה של ילד חמוד שותה חלב מה המסר? האם מתכוונים לומר שאם תיתן לילד שלך חלב הוא יהיה בריא או מנסים למשוך אנשים לשתות חלב. או אם תציג ספורטאי ולידו מציגים מיץ טבעי. האם רוצים לעורר רגש והזדהות עם אדם נערץ או רוצים לומר שספורטאי מצטיין בזכות זאת ששתה את המיץ הטבעי (כשלמעשה אין שום קשר). 
מתעוררות כאן שתי שאלות, האם מותר לפנות לרגש ולדמיון? באיזו מידה הפנייה לרגש ולדימיון לגיטימית? באיזה ערכים נעזרים כדי לשכנע אנשים לקנות?

האם העובדה שפונים לרגש ולדימיון רוצים לעקוף את המרכיב המחשבתי ומעצימים את המרכיב הרגשי על מנת לטשטש את התמונה האמיתית? למשל- מחלוקת בין רבי יהודה לחכמים:

 לא יחלק חנווני קליות ואגוזים לתינוקות כיוון שהוא מרגילם לבוא אצלו וחכמים מתירים 

לפי רבי יהודה זה מקפח חנוונים אחרים, כי החנווני הזה גורם לקהל לבוא אליו. הסבר שני: זה פוגע בצרכנים, שכן הילדים מושכים את ההורים לקנות אצל החנווני שמחלק ממתקים, וכך החנווני יחוש שהם בכיסו ויבוא לרמות אותם. 

ההלכה לפי חכמים היא שמותר.

איפה בכ"ז מצאנו שגם לפי ההלכה יש גבול שאסור להדגיש יותר מדי את צד הדימיון והרגש כאשר זה מאפיל על הצד החשיבתי. 

האם מותר לאדם למכור סחורה שחלקה מרכיבה פסולת? 

לא יבור מעל פי המגירה לפי שאינו אלא כגונב את העין

מוכר פירות שיש בהן גם פסולת. את השכבה העליונה מנקה, ואנשים חושבים שזה מאפיין את כל החבילה. הקונים לא יודעים שלמטה הסחורה לא נקיה. אסור לו לנקות ולברור רק את השכבה העליונה כי זו גניבת עין. לכאורה זה מובן, שכן הוא גונב את דעתו, כי חושב שהוא מקבל סחורה נקייה ולמעשה היא רק למעלה נקייה ולמעשה אינה נקייה. 

תוספות יו"ט: מדוע כותבת המשנה שזה כגונב את העין, הרי כ הדימוי מיותרת. אומר התוספות יו"ט אפילו שהמוכר מודיע לקונה דע לך עשיתי ברירה מלמעלה בכ"ז זה אסור. אף על פי שיצא ידי חובתו מהמרכיב השכלי, הקונה כ"כ מתלהב ממראה עיניו שלא ישים לב מה קורה במעמקי הערימה. אפילו מודיע לו שעשה ברירה חלקית, בכ"ז הקונה יבוא לכדי טעות כי זו אחיזת עין. 

הפנייה החזקה לדימיון מאפילה על ההרכב המחשבתי וזה אסור. 

· המפרסם אינו איש חינוך ולא בא לקבוע ערכים, אבל הוא משתמש בערכים השוררים בחברה. אם, למשל, מוכר בושם וכותב סמל הגבריות או שם בושם ליד בחור יפה, הוא מחזק עמדה בכך שהגבריות נמדדת בכך שיש לך בושם טוב. אם הוא קורא לקוקה קולה טעם החיים ניתן לומר שזו סיסמא בעלמא, וזה לא באמת טעם החיים. אף אחד לא חושב ברצינות שטעם החיים זה משקה קולה. אבל יש דברים מסוימים שמסר יכול לחזק ערך קיים (רכב מסוים, או בושם מסוים וכו'). כך יחשבו שזו תכלית החיים וזה לא מתאים לתכלית התורה לחנך לערכים חומריים ובעיקר לא צנועים (פרסום חלקי גוף לא צנועים וכו'). 
לא תתורו אחרי עיניכם - אסור להפיץ תמונה של אישה מגרה.

· כלכלן בשם ברייט שכתב את הספר חברת השפע אומר שבחברה שלנו יש אקסיומה חברתית על-פיה, הכלכלה תלויה בייצור ובצריכה. תייצר יותר, תמכור הכלכלה תעלה. אתה לא מייצר הכלכלה תרד. כלומר, הצריכה חלק מהישגי האדם. יש כאן שאלה מקדמית והיא, מה יחס התורה לצריכה. האם מותרות זה דבר חיובי. רוח ההלכה אינה נוחה מזה. אמנם אין איסור מפורש, ואולם קדושים תהיו – הרמב"ם אומר אין אדם צריך לרדוף אחר דברים, אלא עליו להסתפק במועט. זו לא הלכה מפורשת אלא הגות והשקפת עולם. רוח הלכה מעדיפה הסתפקות במועט. תלוי בתקופה ובזמן. אבל, כיום המגמה היא ייצור רב ושיווק על-ידי פרסומת. אם אנשים לא צריכים את המוצר, משכנעים אותם שהם צריכים. הפרסומת היא לא רק לקנות אצלי אלא אמצעי שכנוע שהאדם זקוק למוצר המיוצר. הצורך הופך לערך. אתה צריך פלאפון חדיש. אתה צריך 2 פלאפונים. תרבות השופינג משכנעת את האדם לצרוך עוד ועוד. 
הכלכלן ברייט  - 

"רצונות הצרכנים אינם נקבעים באורח עצמי אלא הם למעשה תוצאה של הייצור. קשר ישיר בין הייצור לבין הרצונות מתאפשר על ידי אמצעי הפרסומת והמכירות שלו. תפקידם המרכזי של אמצעים אלה היא לייצר רצונות ולחולל צרכים שלא היו קיימים לפני כן. דבר זה מתבצע על ידי יצרן המוצרים ולפי דרישתו. מאחר שאילולא הומצא הביקוש לחלק ניכר של המוצרים, הוא לא היה קיים כלל. ברור כי הגישות והערכים ההופכים את הייצור להישג מרכזי של חברתנו מושרשים שורשים מפותלים ביותר. 

היצרן מכריז על המוצר שלו כחיוני כשהוא יודע שזה לא כך, ויש סכנה לטשטוש בין צורך ומותרות. משכנעים את הצרכן שהוא צריך כל דבר עד שהוא לא מכיר את המושג מותרות. 

למבחן
נקבל ראשי טפסים מצורפים למבחן. 

שאלה ראשונה – אירוע (50%) 

שאלות 2,3 – שאלות על החומר (15% כל שאלה)

מושגים – יש לכתוב 4-5 שורות (4/5 בחירה)  

פרק א': השיטה הכלכלית על פי התורה 

קפיטליזם – יתרונות וחסרונות

קומוניזם – יתרונות וחסרונות

גישת התורה – דרך האמצע: הלוואה וריבית; שמיטה ויובל; צדקה ומיסוי; שבט לוי; מחירים ואונאה; תחרות מסחרית; יישום לימינו. 

ש: מה יתרונות הקפיטליזם ומה החסרונות שלו? 

ש: צדקה ומיסוי – יתרונות וחסרונות
ש: במה התורה דומה לקומוניזם

פרק ב': שער ורווחים

מחירי מצרכים ודרך קביעתם – האם יש מחיר למצרכים ואיך נקבע המחיר. כמה הלכות קשורות: הפקעת שערים, אוצרי פירות, איסור תיווך, הוצאת פירות מא"י, הגבלת רווחים. מה היחס בין הרווח לשער? לפי הרמב"ם השער נקבע על ידי בית הדין ולפי הרשב"ם בשוק החופשי. בהתחשב בהלכות המקבילות; תקנות בני העיר – תקנות שקובעים בני העיר, מחיר מקסימום. יש תקנות שנקבעות על ידי חברי גילדה על פי מחירי מינימום. יש תקנות של איגוד מקצועי, כמו למשל לשכת עורכי הדין שאומרים שאין להעביר דירה פחות מחצי אחוז. תקנות של איגוד מקצועי צריכות אישור – "אדם חשוב" (תלמיד חכם שמבקר תקנה של איגוד מקצועי וללא אישור שלו לתקנה אין תוקף. זה כאשר יש אדם חשוב). לגבי תקנת בני העיר יש מחלוקת האם יש צורך באישור של אדם חשוב. 

מצרכי מצווה – הלכות מיוחדות שדואגים לכך שלא יהיו יקרים גם אם לא נכנסים למושג של חיי נפש. לגבי הפקעת מחירים ואוצרי פירות זה נסב רק על מוצרים של חיי נפש.  זה דומה למוצרי חיי נפש ויש השתדלות להקטין ביקוש או להגדיל היצע, על מנת להפחית מחירים, על ידי שביתת קונים, חרם צרכנים. בד"כ על ידי העלאת ההיצע (דגים לשבת, לולב, הדסים). 

פרק ג' הוזלת מחירים

האם מותר להוזיל מחירים? מחלוקת רבי יהודה עם חכמים. רבי יהודה אומר שלא, וחכמים מתירים. ראינו שלא רק שזה מותר אלא זכור לטוב. 

בגמרא בבא מציעא נאמר שהוזלת המחירים זה דבר טוב. בבבא בתרא כתוב שמותר לאדם לפתוח חנות בתוך העיר, אף על פי שמתחרה, אבל אם בא מעיר אחרת אסור, כי לבני העיר יש זכות לומר אל תשיג גבולנו. 

הרי מיג"ש אומר שאם אדם מעיר אחרת בא לעיר ורוצה לפתוח חנות יותר זולה, מותר. 

הרמב"ן: מה פתאום מותר והרי הוא משיג גבול, יש עדיפות וזכות קדימה לבני המקום. הנימוקי יוסף אומר שמדובר בהוזלה גדולה, או במוצר חדש או הוזלה באופן שזה עושה טובה לבני העיר וזה עדיף לבני העיר כי זה לטובת הצרכנים גם אם על חשבון הסוחרים האחרים. 

הקשנו על כך שהרי הערוך השולחן אמר שהוזלה גדולה שוברת את השוק. על כך אמרנו 3 דרגות בהוזלה: 

אם מישהו מעיר אחרת רוצה לפתוח עסק בעיר אחרת בהוזלה קטנה – אסור

הוזלה גדולה – לפי הרי מיגש מותר

הוזלה גדולה ששוברת את השוק – אסור גם אם בא מעיר אחרת (ערוך השולחן).

עניין של השמדת עודפים – האם מותר כדי לשמור על רמה סבירה של מחירי שוק? הרב חיים יהודה הלוי נוטה להתיר. גמרא, תענית סיפור זריקת האוכל לנהר. 

פרק ד' - ניהול שירותים ושכרם

מהם השירותים החיוניים שיש בכל חברה (הגמרא, הרמב"ם דנים ב-10 דברים)

שכר בשירות הציבורי – לכאורה תלוי בחשיבות השירות. ככל שהשירות חשוב יותר, השכר גבוה יותר. דווקא אם חשוב כל כך וזה בגדר מצווה אסור ליטול שכר. זה מעורר בעיות לגבי מקצועות חשובים שאין ליטול שכר: רבנים, דיינים, מורים, רופאים. 

עקרונית, הגישה להתגבר על הבעיה הזו היא המושג של שכר בטלה, שכר טרחה –אבל יש הטוענים שמהציבור אין בעיה והבעיה רק מאדם פרטי. 

שכר בטלה של דיינים, האם שכר בטלה מכוער או לא כי אין לו ממש עבודה; ביקשו ממנו לא ביקשו ממנו; רופאים – שכר בטלה ושכר טרחה (לא גוף המצווה). 

גובה השכר – מה שקובע הוא כדי חייו (אם נותנים שכר מצווה זה כדי חייו). מסתבר שלכל מגזר יש את כדי חייו שלו. כדי חייו של שופט גדול יותר ממגזרים אחרים. 

שכר בשירות הפרטי – לכאורה תלוי בהיצע וביקוש. נתקלנו במשטה אני בך. אם מדובר בשירות חיוני והצד השני לוחץ ומנצל את המצוקה שלי, ניתן לומר משטה אני בך. על מה זה בנוי? השיטה המקובלת היא של הרמב"ן – כעין אונס. שיטה שנייה – שכר מצווה (מרדכי). ושיטה שלישית (רב יונתן) בנוי על אונאה.

פרק ה' – אונאה מחיר

פחות משתות, שתות, יותר משתות
מוכר לא במחיר המקובל

לגבי איסור, ראינו שיש הבדל בין פחות משתות, שתות, ויותר משתות. 

יש זמן מוגבל כדי לטעון אונאה: כדי שיראה לתגר וקרובו.  

מחיר שוק – איך קובעים. דיברנו על כך שלפעמים זה מחיר רשמי, מחיר מומלץ ומקובל כמו מכוניות, אמרנו 

דיברנו על שיטות לקביעת מחיר – זה תלוי באחידות המוצר, בזמן ובמקום

במה אין אונאה? קרקעות, שטרות

חריגים

קנייה בסיכון – מקח באכסרה לעומת קנייה בסיכון שמוחל

דיברנו על יישוב הסתירות (עיזי חולבות לך) – יש מחילה ואין אונאה

סוג העסקה – באיזו עסקה יש אונאה. שכירות – יש אונאה אבל תלוי בקרקע אין אונאה בכלל אלא אם שכר דירה עם רהיטים ואז יש אונאה יחסית

שכירות פועלים – הרמב"ם מחדש חידוש על הגמרא ולפיו, שכיר זה כמו עבד ולכן אין אונאה לעומת קבלן (נפסק בשו"ע)

בימינו כאשר מזמינים עובד, האם קבלן ואם יכול לשנות מחיר באמצע העבודה.

מאמר מקח טעות תחומין ג'

פרק ו' – מקח טעות

אי התאמה במקח – יש מוסכם והמצב האמיתי בשטח אם יש אי התאמה זה מקח טעות. אם מתברר שיש אי התאמה זה כאילו עשה תנאי מכללא ומבטל את המקח מעיקרו

שני סוגים: בשיעור ובטיב

בשיעור הכוונה היא מידה, משקל ומניין

מקח טעות בשיעור קיים תמיד ולא מוגבל בזמן. בניגוד לאונאה, במקח טעות בשיעור צריך להשלים או לנכות מהמחיר ולא לבטל

מידה משקל ומניין 

טיב המקח ותכונותיו – 4 מידות של שינוי בטיב אי זהות, אי התאמה בטיב (אם זה אי זהות בחפץ שניהם חוזרים בהם, אם בטיב ובתכונה רק המתאנה חוזר בו) אי התאמה קטנה או פנים חדשות. 

באי התאמה מסוימת שאינה רצינית, הנטיה להשלים ולא לבטל את המקח.

קריטריונים למום ושינוי תכונה – התנאה, מום מקובל לפי מנהג המדינה, ייעוד של החפץ או הקנייה, פגם חיצוני. 

תרופת הצרכן – ביטול או השלמה

אחריות המוכר

חיובי הקונה – בדיקה, ידיעה, שימוש הקונה 

חיובי המוכר, התנאה, דרך הצגת הסחורה, איסור הטעייה (אונאה, מקח טעות, גניבה ואולי גם גזל)
פרסומת – ייפוי הסחורה (מותר/אסור)

בעיות פרסומת בימינו

המבחן חומר סגור עם רשימה של ראשי פרקים
מקורות לימוד: 
ספר כתר ד' 

תחומין ג' מאמר של המרצה על הגנת הצרכן

ספר עזר: מחקרים בכלכלה ומשפט עפ"י ההלכה

� באותו זמן סברו שיש להחליף מדי פעם את הדם ולפיכך היו מקיזי דם. היו שסברו שרופא כולל גם מקיז דם. יש האומרים שמדובר באומן. 


� במאמר מוסגר נציין כי תקנת השוק בהלכה מחייבת את צד ג' התם לב לשלם את דמי הנגנב לבעלים, והוא בעל זכות תביעה כנגד הגנב (המשפט הישראלי לעומת זאת מטיל את העול לתובע את הגנב על הבעלים ולא על צד ג' תם הלב). 





� אם זה מום פנימי של העבד, אם מדובר במום המפריע לעבודה זה מקח טעות. אם מדובר במום שאינו מפריע לעבודה (למשל, חטוטרת), אומר הרמב"ם לא קונים עבדים ליופי אלא לעבודה לכן לא אכפת לך מפגמים פנימיים שלא מפריעים לעבודה. אם היה קונה את העבד כדוגמן זה מום.  
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