
הגנת הצרכן במשפט העברי
שיעור 1 – 18/10/2009

מה מייחד את הצרכן ? 

הצרכן הוא אותו אדם שרוכש מוצרים או שירותים. כנגדו עומד המוכר או הספק. הייחוד הוא הגנת הצרכן. 

הצרכן, לעומת קונים אחרים, צריך הגנה, והמשפט מתעב ומגן עליו דרך חוקים מיוחדים או ע"י פעילות ציבורית. במאה ה – 19 החל המושג של "חופש החוזים". מחופש החוזים נגזר מעין "דין פרטי". כך לדוגמא מגנים על העובדים מול המעסיקים, שבידם הכוח. וכך היה נוכח חופש החוזים. הוא אינו יכול להיות חזות הכול, ודווקא בשל חברת השפע, הצרכן גם כן צריך הגנה, שהיא מעבר לחוק החוזים. והסיבה לכך היא לא בשל העובדה שהוא חלש אלא בגלל שהוא חזק. משמע : יש לו הרבה כסף והוא צורך הכול, ויש חברות רבות שמתחרות על הכסף שלו, ומאחר והחברות יודעות הכיצד להוציא כסף מהצרכן ומאחר והיצרן מכתיב את תנאי השוק, הרי שיש להגן על הצרכן, מפני צריכה לא נכונה או צריכה שהוא כלל לא חפץ בה.     

כדי לבחון האם הצרכן צריך הגנה, יש לבחון היכן הצרכן אכן נפגע (במיקרו), ויש לבחון את השיטה הכלכלית (במקרו - האם היא מעדיפה את הצרכן או את היצרן). 
ישנן 2 שיטות כלכליות : קפיטליסטית וקומוניסטית – סוציאליסטית, ושיטת התורה היא שיטת אמצע שלוקחת את הטוב שבכל שיטה. 
השיטה הקפיטליסטית – שיטה מקובלת במדינות המערב. דוגלת בחופש מירבי שוק חופשי, תחרותי, שפועל עפ"י עקרונות של היצע וביקוש. לאדם יש יצר להצליח, ולכן לא צריך להתערב. כך המשק יעלה וישגשג ובסופו של דבר יביא להעלאת העושר של כולם.  

השיטה הקומוניסטית – הייתה נוהגת ברוסיה עד לפני 30 שנה. הייתה כנגד השיטה הקפיטליסטית משום ש : [1] ייתכן בזבוז של משאבים עד שהמשק ייצב את עצמו. אף סביר להניח שמרבית האנשים ירוצו לזהב ונוצץ. 
[2] מבחינה מוסרית – חברתית, הרבה קנאה ושנאה יפוצו בעולם. שהרי, העושר הוא תרכובת של 2 מרכיבים : הון ועבודה. אולם מה שקורה בפעול, הוא שאנשים חושבים שהעושר הקיים נוצל, ולפיכך הדרך היא תחרות על אותו הנתח שנשאר, שיבוא בהכרח על חשבון האחר, וגם מביא את היעצמות העוני של העניים ממילא (שכן בהיעדר נתחים של עושר, הם שרויים בהלוואות גדולות יותר) ואת ההתעשרות הנוספת של העשירים. 

והנה, במסכת אבות, הפתרון הוא : "לכו ותתפרנסו זה מזה". כלומר, תעשו חלוקה הון צודקת ושווה יותר. הכוונה היא לכוון משק לפעול בצורה יותר הוגנת. ועל זה ענו לו : "אין הקומץ משביע את הארי". כלומר, אין מספיק הון לחלק לכולם. ועל כך הייתה התשובה : "שאו ותביאו גדוד", כלומר, הביאו הון חדש. 
אפוא, השיטה הקפיטליסטית מגבירה את הכוחות האגואיסטיים באדם.   

במסכת אבות, פרק ה, הלכה י : 4 מידות באדם. לכל אחד יש את שלו. שלי – שלי. שלך – שלך. זוהי שיטה אגואיסטית, שאפיינה את אנשי סדום, עליה הם נענשו. ועל כך יש משפט קונטרה מירמיהו : הפרנסה באה מלמעלה ואינה תלויה באדם. 
[3] עפ"י הקפיטליזם, מתפתחת חברה שחיה לפי צרכים ולא ערכים, וזוהי הידרדרות ערכית של החברה. ואילו השיטה הקומוניסטית קידשה רק את מה שצריך. 
[4] לגישה הקפיטליסטית מחיר חברתי כבד. דווקא ההתמקדות בזכויות הפרט והעלאת האינדיבידואליזם על נס, יוצרת הרבה ניכור ופוגעת באחדות החברתית. 

השיטה הקומוניסטית – כשלים : חלוקה הון שוויונית לכולם. השלטון לא מעודד יוזמה. אולם השיטה הזאת קרסה משום ש : 

[1] סיבה היסטורית – קיים פער בין החזון לבין ההגשמה שלו. בעיקר הדברים אמורים כאשר מדובר במהפכה. 

[2] סיבה ערכית – לקחו את הנתינה של האדם לקיצוניות ואי אפשר לדרוש זאת מבני האדם. זה לא יעמוד במבחן המציאות : אי אפשר לשלול מאדם את המושג : "רכוש פרטי". יתר על כן, במהלך כזה יש חשיבות גדולה לחינוך לערכים האלה, ולזה דרוש זמן, ואולי אף יותר זמן כאשר מדובר על מהפכה.        
[3] השיטה הקומוניסטית דורשת התערבות : גוף מתווך שיכוון את המשק. תיווך הוא גם דבר בעייתי, והשלטון המתווך היה שלטון מושחת. מרבית הכסף זרם לשלטון ולא לעם. לא זאת בלבד, הם הנהיגו משטר קשה וכפו דברים, אך בסופו של דבר, הם לא יכלו לדכא את רוח האדם לאורך זמן. 

גישת התורה – היא גישת אמצע, אשר מבקשת לקחת את היתרונות של כל שיטה ולהימנע מהכשלים של כל שיטה : לציין : המשפט העברי הוא משפט קזואיסטי, וההלכה היא הדבר העיקרי של המשפט העברי. ומכאן – השיטה היא דדוקטיבית : מן הפרט אל הכלל. להלן דוגמאות :  

הלוואה וריבית – הלוואה היא גם מצווה. יש 2 סוגים של הלוואה : לטובת צריכה ולטובת חלוקה. ההלוואה היא מעין תרומה, שנחוצה לטובת עשית הון. ריבית – היא השכר של המצווה של המלווה, שכן גם המלווה רוצה להרוויח. התורה כאן מגבילה את חופש המסחר ואוסרת על הלוואה בריבית, ושוב, מאותו הטעם, שההון והעבודה הם 2 חלקים לשלם שנקרא עושר, שעליו להיות מחולק בשווה. התורה גם אוסרת על שיעבוד בגוף. כלומר : אי אפשר להכריח אדם ללכת לעבוד. דבר זה יצר מצב בו אנשים לא היו מוכנים להלוות ללא ריבית. ואז הפוסקים פרתו זאת על ידי כל מיני פתרונות, ביניהם : "היטל עסקה". 
דיני שמיטה ויובל – הנחות שכתובתו בחומש ויקרא, בפרשה . יובל – שבני ישראל הגיעו לארץ בפעם הראשונה, לאחר ששבו ממצרים, ואז כולם קיבלו נחלה. והנחלה הייתה הבסיס הכלכלי של כולם. והנה, אחד מצליח יותר והשני מצליח פחות. אך יחד עם זאת, יש מסחר דינאמי, אולם לאחר 50 שנה, בשנת היובל, הכול חוזר לנקודת המוצא. כאילו : ניתן צ'אנס חדש לכולם, וכך הפער הקיים בין האנשים למעשה מתבטל. פתרון נוסף הוא "גאולת קרקעות" – לאחר שנתיים מינימום, יכול בעל הקרקע המקורי לרכוש את הקרקע שלו, בהנחה שהשיג את הכסף. "חזרת עבדים" – קיימת גם כן בשנת יובל, במובן זה שעבד חוזר להיות אדם עצמאי.         

שיעור 2 – 25/10/09

שיטת המשפט העברי מכילה אפשרות של תחרות אך התחרות גם מוגבלת (מטעמים סוציאליסטיים). דיני השמיטה והיובל למעשה מונעים פערים בין אנשים וגם מחנכים את האדם לגבול מסוים של צריכה.

יש לציין כי דיני יובל תקפים רק כאשר מרביתם של בני ישראל יושבים בישראל. 

דיני שמיטה : פעם ב – 7 שנים, החוק מציב כל מיני הגבלות על הקרקע שברשות בני האדם. אחת ל – 7 שנים לא זורעים ולא קוצרים, והקרקע צריכה לנוח. יש לכך מספר ערכים : 

[1] ערך סוציאלי – כך כל בני האדם ינוחו, וגם שהיבול יהיה הפקר לכולם, כך שעניים לא יצטרכו לחזר על הפתחים.  

[2] ערך חינוכי - גם העשירים מרוויחים, שכך הם לומדים על מידת הוותרנות, ולא להתמקד בחייו רק בצבירת הון. 
[3] ערך דתי - דתי לשמיטה, בבחינת האדמה שייכת לאלוהים ולא לבני האדם, וכל מה שהקרקע נותנת הוא בבחינת מתנה מאלוהים. 

[4] ערך חקלאי – לא לנצל האדמה יותר מיידי. 

שמיטת חובות : אחת ל – 7 שנים יש שמיטת חובות, מתוך רצון לקיים שיהיו ישראל ערבים זה לזה. וכדי למנוע ניצול שמיטת החובות, מחד, ועמידה ברף הגבוה מאוד שהתורה דורשת, מאידך, התקינו את תקנת הפרוסבול (ע"י הלל הזקן).
ריבית : התורה דורשת דרישה מאוד גבוהה, לפיה על אדם להלוות כסף ללא ריבית. ולכן, מצאו פתרון, לפיו המלווה מתחלק ברווחים עם הלווה. ואם ישנם הפסדים – אזי יש "היתר עסקה", לפיה בעל ההון לא יפסיד את כספו. הדרך היא לתת ללווה פיקדון. אם יש רווח, אזי מתחלקים. ואם היה הפסד – צריך להוכיח זאת ע"י 2 עדים וע"י שבועה, שמוכחים כי לווה הפיקדון לא אשם בהפסד. כמו כן, על לווה הפיקדון לתת כל חודש דו"ח. וכדי להימנע מהוכחת הפסד, ייתן הלווה למלווה את רווח הפיקדון, עליו סיכמו מראש. 

ומכאן, אומרים שיש הבדל בין הלוואה צרכנית לבין הלוואה עסקית, שאז משתמשים ב"היתר עסקה". 

צדקה ומיסים : כל חברה מתבטלת בשאלה האם עזרה לשכבות החלשות (מיסים) היא בחובת המדינה או שזהו עניין של אנשים פרטים (צדקה). והנה, ניכר כי בכל חברה יש את שניהם, והשאלה היא המינון. שיטת המשפט העברי דוגלת בשתי הדרכים אך אין הלכה ברורה מהו היחס ביניהם. הכיוון הכללי הוא על שיטת האמצע. לציין :  לפי המשפט העברי הצדקה איננה התנדבות מלאה אלא גם חובה, של היחיד כלפי שמיים. עולות גם שאלה האם לתת צדקה בסתר או לפרסם את מתן הצדקה על מנת לעודד אנשים לתת צדקה גם כן (הרמ"א טוען שכן ראוי לפרסם !). ויש מקומות בהם מתן צדקה מקנה פטור ממס. 

מבחינת המקבלים, המעלה הגדולה ביותר של צדקה, עפ"י הרמב"ם, היא העזרה שלא לפול אל מתחת קו העוני. במילים אחרות : הלוואה עדיפה על צדקה. ואם אין ברירה -  אזי יש לתת צדקה. 

מיסוי - המדינה מטילה חובה על כל אזרח בישראל לשלם מיסים, וחלק מהמיסים הולכים לטובת עזרה סוציאלית. עולה השאלה : מהו הקריטריון לגבות מיסים ? בהלכה יש כמה עקרונות אך אין חלוקה ברורה : 

[1] מס לפי שבח ממון (ולא לפי מס גולגולת), כלומר עשיר ייתן יותר. 

[2] לפי קרבת בתים לחומה. ז"א – מי שקרוב יותר לחומה נהנה יותר מהחומה, ולכן הוא משלם יותר מס. 

על היחס בין מיסוי לבין צדקה – על היתרונות והחסרונות של כל שיטה : 

יתרונות של צדקה : 

[1] אפשר להקפיד יותר על צורך אמיתי ולפי הצורך (בעוד שבמיסוי נותנים לכולם בשווה). 

[2] בצדקה יש יחס אישי (מול מערכת בירוקרטית מנוכרת שיש במיסוי).       

[3] בצדקה האדם חייב לתת צדקה. זוהי מצווה מהתורה. וזהו אקט חינוכי (ולכן מעלה את אחוז הנתינה). 

חסרונות של צדקה : 

[1] לא נכון לסמוך על אנשים שייתנו צדקה, ולא תמיד הצדקה מכסה את כל הצורך הקיים במדינה.  
[2] הבושה של המקבל. 
[3] יש חשש לשחיתות כאשר אין קריטריונים ואין ביקורת.(לעומת מיסוי, שמכיל את הללו). 

יתרונות של מיסוי : 

[1] יש קריטריונים ויש ביקורת ולכן – פחות שחיתות. 

[2] מיסוי מאפשר למדינה להיות מדינת סעד. 

חסרונות של מיסוי : 

[1] יחס קר. 

[2] לא כולם צריכים עזרה או שהיא לא מגיעה לכולם. 

[3] המיסוי כמו פוטר אנשים מלקחת אחריות בחברה.    
ולכן – צריך להיות מינון ואיזון בין מיסוי לבין צדקה. 

שבט לוי – הוא סוג של אליטה רוחנית, שגם למענו נקבעו סוגים שונים של מיסים וצדקות. כידוע, שבט לוי לא קיבל נחלה בארץ ותפקידו היה לתפעל את עבודת בית המקדש. והם קיבלו עבור עבודתם 24 תרומות ומעשרות, כגון :  ראשית הגז, טחול בהמה, ועוד. לאחר מכן, העבירו את הזכויות לתלמידי חכמים, אשר משרתים את העם, ובתוקף שירותם, אין להם הפנאי להתפרנס.  

הרמב"ם התנגד לזה וגרס שתלמידי חכמים צריכים להתפרנס. אך דעתו לא התקבלה. 

מחירים : בתורה לא מוזכרת הגבלת רווחים אך יש איסור הונאה. ולכן : יש חובת היידוע של המוכר את הצרכן. נטל החובה הוא על המוכר. ואילו, המצב היום בארץ, הוא שהאחריות היא על הקונה. על הקונה מוטל לעשות סקר שוק בטרם יקנה. 
יחד עם זאת, חז"ל כבר תקנו תקנה, לפיה התערבות בהגבלת רווחים תהיה במוצרים חיוניים. החוק מתערב בחופש המסחר. 

בתורה יש גם איסור אגירה ואיסור על תיווך שמעלה את המחיר.     
שיעור 3 – 01/11/09
תחרות מסחרית והוזלת מחירים : לתחרות מסחרית 2 היבטים : חופש מוחלט או להגביל זאת, מטעם שמדובר בתחרות בין צד היצרנים, לפיהם כאשר יצרן אחד מצליח השני נכשל. כמו כן, מהצד הצרכני, ללא הגבלה של היצרנים, יהיה ניצול של השוק החופשי ולהיות לא הוגנים כלפי הצרכניים. 

על רקע זה עולה השאלה האם להגביל את התחרות המסחרית.   
מתוך פרק רביעי בבא מציעא : מתני' – קיצור של משנה. יש מחלוקת האם מותר לחנווני לחלק לתינוקות ממתקים וכך יהפוך אותם למכורים וכתוצאה מכך לצרכנים. 

ולא יפחות את השער – בבחינת לא מורידים את השער הנהוג בשוק.

ולא יבור את הגריסין – בגריסין יש תערובת של פסולת ועפר ולכן לא בוררים בטענה שזה נקי, במטרה למשוך צרכנים (וכך חושפים את העובדה שהתערבות לא נקייה). 

אין מפרכסין (=צובעים) לא את הבהמה ולא את האדם ולא את הכלים. אם הצבע מטעה – זה אסור. ואם הצבע לא מנסה להטעות אלא רק להרשים – זה מותר. 

אומר רש"י, לא יפחות את השער משום שהוא מקפח את חברו. אבל חכמים אומרים שהפחתת השער גורמת לכך שהשער ירד למחירו הריאלי. זה טוב לצרכן. ולכן זה מותר. 

מה הטעם של רבנן שמותר לחלק אגוזים ? שיש מספר סוגים של אגוזים, וכל יצרן יכול לחלק אגוזים שונים הערך של תחרות חופשית מתגבר על החשש לפגוע בפרנסה. 

הרמב"ם טוען שלחנווני מותר לחלק אגוזים ולהוריד שער בשוק ואין בני השוק יכולים לעקב עליו (כי גם הסוחרים האחרים בשוק יכולים להתחרות) וגם אין בזה גניבת דעת (כלפי הצרכנים).  

ההלכה היא כחכמים. כלומר, אין מה לחשוש כפי שחשש ר' יהודה הנשיא. ויחד עם זאת, התחרות צריכה להיות כזו, שלא תחסל את הסוחר השני. 

בבא בתרא, דף כ"ב, מעלה סוגיה אחרת לגבי פתיחת עסק : 

שם מדובר על אדם שפתח חנות בשכונה, האם מותר למישהו אחר לפתוח חנות מתחרה באותה שכונה ? אם הוא גר באותו מקום – מותר לו. אולם אם הוא גר בעיר אחרת – אסור לו. זוהי שוב דוגמא לעדיפות מסחרית. 
לגבי הוזלה : ר' יהודה אוסר הוזלת מחירים, אך חכמים מתירים באומרם, שבאופן עקרוני מותר להוזיל את המחיר, משום שהיא פועלת גם לטובת הצרכנים. רימיג"ש אומר שאם בן עיר אחרת מגיע לשוק אחר ומוכר סחורה שאין אותה בעיר – הרי זה מותר. וגם מותר לו, באם הוא מוזיל את סחורתו, שקיימת כבר בשוק, בצורה משמעותית/רצינית. (כי אז טובת הצרכנים גודלת).  הרמב"ן – אוסר. "נימוקי יוסף" – הרימגי"ש התיר רק כאשר המדובר בהוזלה משמעותית. ערוך שולחן – הוזלה ששוברת את השוק אסורה. 

ר' חיים דוד הלוי, רב ת"א, נשאל האם לירקנים שיש הרבה מלפפונים יש חובה להשמיד אותם כדי לא ליצור מצב של הוזלת מחיר מטורפת. שני ערכים מתנגשים : ערך האוכל וערך הכלכלי. אם מעוניינים לשמור לשוק אזי מותרת השמדת מזון . אולם רש"י טוען שזורקים זאת דרך כבוד, כלומר שיש סיכוי שיהיה בזה שימוש. דרך כבוד יכולה לתת לאנשים נצרכים. וזה מלמדנו שוב עד כמה חשוב ערך השוק. 

סיכומו של דבר - יש התנגשות בין ערכים : תחרות חופשית מול עזרה לנצרכים ולצרכנים.  
עני המהפך בחררה : אדם הגיע למצב של מו"מ מתקדם, אך לא נחתם חוזה. מגיע צד ג' ומציע הצעה אטרקטיבית יותר לחוזה. כאן ההכרעה תהיה במישור המוסרי בלבד. אותו צד ג' יכונה רשע אבל אין סנקציה משפטית כנגדו.  

מצרנות : לשכן יש זכות (הוא בר מצרה) שהוא יהיה הקונה הראשון, בתנאי שזה אותו מחיר. המצרנות הייתה קיימת במג'לה, או אז היה טיפול משפטי בעניין. או לחילופין, אם תפנה לבית דין רבני, הרי שדבר זה ייאכף, משום שהוא מוכר בהלכה.      
שיעור 4 – 8/11/09
ההתערבות בחיי המשק מבחינת ההלכה היהודית היא מוגבלת, כך שהיא משאירה מקום למשק חופשי. 
ההתערבות הכללית של ההלכה היא לצורך ייצור מצב שוק אמיתי ולא מלאכותי, וזה בא לידי ביטוי בהתערבות בדרכים הבאים :  איסור אגירת מצרכים, מניעת תיווך ונתח רווחים.

איסור אגירת מצרכים – אסור לאדם לאגור מצרכים כדי למכור אותם יותר מאוחר ביוקר. יחד עם זאת, בשנת בצורת זה מותר לא משום רצון להרוויח אלא מתוך רצון שיהיה (סיפור יוסף המקראי).   

מניעת תיווך – אין צורך בתיווך כי כל תיווך מייקר את המחיר. בימינו קשה לעבוד בלי תיווך. אולם מניעת התיווך מתייחסת רק במקום שצריך מנגנון של תיאום לטובת עשיית המסחר. ומכאן, המגמה בתיווך היא להקטינו כלל האפשר.  

נתח רווחים – דברי אחד האמוראים בשם שמואל, אשר חידש הלכה על נתח הרווחים, באומרו המשתכר אל ישתכר יותר משתות (היא שישית) מלגיו (מבפנים). כלומר, הרווח שמותר לאדם לקחת הוא רק שישית (16.5%). והוויכוח הוא האם הרווח הוא שישית מלגיו או מלבר (מבחוץ), אז מדובר על 20% רווח. לציין : כמובן, הרווח הוא מחוץ להוצאות כיוון שהוצאות יש לנקות. 

אחד האמוראים מכר חבית יין והשאלה הייתה כמה הוא הרוויח ? אמרה הגמרא שהוא הרוויח יותר משישית, כיוון שחלק הלך להוצאות, הן : "טרחיה ודמי ברזנייתא". לברזנייתא יש שני פירושים : האחד, מעלה את השאלה האם מדובר על דמי הברז ? והשני, יש שגורסים קרזנייתא (הוא ההוצאה של הכרוז שהסוחר צריך על מנת לפרסם את מרכולתו) ? 

וההסכמה הרווחת על כולם כי כל שלושת דרי ההתערבות הנ"ל נוגעת רק למוצרים בסיסים, המוגדרים :"דברים שיש בהם חיי נפש". 

מכאן עולה השאלה מהם דברים שהם בבחינת "דברים שיש בהם חיי נפש" ? 

יש בעניין זה מחלוקת בין הפרשנים. "מגן משנה" (פרשן של הרמב"ם) טוען כי מדובר בסוגי אוכל חיוניים ממש.  ואילו "כסף משנה" (הוא ר' יוסף קארו) שהכוונה היא לכל מוצרי אוכל באשר יהיה, ומה שמצוי לפיכך בגמרא הוא רק דוגמאות.

ויש מפרשים שגורסים 3 קבוצות : עיקר אוכל נפש (הם הדברים היסודיים שמנים, אשר מוגבל לשישית רווח) מכשירי אוכל נפש (וכאן לא ברור למה הכוונה, כגון : עשבי תבלינים. כאן יש הגבלה עד כפל השישית) ומה שנשאר, שאינו שתי הקבוצות האחרות,  או אז אין גבול לרווח.  

ההתערבות בא על מנת לתת לעניים את מוצרי היסוד שלהם במחיר סביר (לפי הרשב"ם). 

שמואל האמוראי אמר שישנה הגבלה לרווח והוא מכוון לסוחרים. 
איך אפשר לפקח את זה ? 

לפי הרשב"ם, פונים לכל מוכר ומוכר ואומרים לו מהו המחיר הראוי. כמו כן, בונים על ההוגנות של הסוחרים, והמחיר ייקבע על ידי כוחות השוק והוא ייקבע ע"י ההגבלה של רווח בשישית.

לעומת זאת, הרמב"ם אומר שהלכה זו מופנית לא רק למוכרים אלא לבית דין, כלומר שבדין יש לקבוע את המחירים ולא שהמחיר ייקבע בשוק. וברור שכדי לעשות זאת, בתי דין עושים סקרים, וקובעים ומפרסמים את המחיר בשוק ועל זה יש פיקוח. 

ולפי  הרמב"ם, הסנקציות על סוחר שלא עמד במחירים הן מכות ע"י השוטרים/המפקחים. 

היום, לעומת פעם, מדברים על משק של מצרכים ושירותים. 

שירותים : 

השירותים הם נגזרת של החיים בעולם המודרני. וגם כאן עולה השאלה האם שוק השירותים דומה לשוק המצרכים או לא מבחינת עניין הרווח ?
יש לציין כי רוב עניינה של ההלכה נוצר לא במצב שעם היהודי ישב בארצו ותחת שלטון יהודי. ולכן הרקע של הגמרא והמשנה לא נוצר על רקע של מלך, בבחינת אחראי על השירותים הבסיסים. ואולם כאן אנחנו מעמידים את השירותים החיוניים הראויים.     

כדי לענות על השאלה הנ"ל יש לענות ראשית על השאלות הבאות : 

[א] האם יש בכלל רשימה של שירותים חיוניים שתהיה בכל חברה ? 

ברייתא סנהדרין, יז' עמוד ב'  – כל עיר שאין בה 10 דברים הללו, שהם בבחינת שירותים חיוניים, אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה : בית דין מכין ועונשין, קופה של צדקה, בית כנסת, בית מרחץ, בית כסא, רופא, אומן (יש מחלוקת, רש"י טוען מוהל. ויש אומרים שאומן הוא מקיז דם), לבלר (יודע לכתוב ספרים), טבח (שוחט) ומלמד תינוקות (מורה). 

נהוג לחלק את עשרת השירותים לשתי קבוצות : 

[1] צורכי הגוף : נוגעים בהיגיינה  (בית כסא, בית מרחץ), סדרי משפט (בית דין מכין ועונשין, כדי שיהיה צדק ואכיפה), עזרה סוציאלית (קופה של צדקה). רופא, אומן וטבח. 

[2] צורכי הנפש/רוח : חינוך (לבלר, ומלמד תינוקות) ובית הכנסת.     

המרצה היה מוסיף תחבורה לצורכי הגוף.  
[ב] האם אותם שירותים מתנהלים באופן ממלכתי או באופן פרטי ?
ברור כי ישנם שירותים מסוימים שהם ממהות ותכלית של השלטון, כגון ביטחון ומשפט, שנאמר : יש מצווה בתורה של שוטרים (מערכת אכיפה) ושופטים (מערכת שפיטה) אשר מוטלים על המערכת הציבורית. ושתי מערכות אלה (של השוטרים והשופטים) פועלות בשיתוף פעולה. דוגמאות כגון : פיקוח על מכירים, הקפדה על צניעות בימי העלייה לרגל לירושלים בשלושת הרגלים, לתקן את הדרכים, סימון בתי קברות (לאנשים שנקברו באמצע הדרך). 

מה בנוגע לחינוך – האם תפקיד שלטוני או פרטי שמוטל על ההורים ? 

עד שבא יהושע בן גמלא, לקראת סופו של בית שני, כל הורה היה מופקד על חינוך ילדיו. ומזמנו של בן גמלא החלו עם הרעיון של בתי ספר. וכך החינוך נעשה גם כן לממלכתי. 
מה בנוגע לבריאות ? 

גם כאן ניכר שישנו הצורך ברפואה ממלכתית, מאותם נימוקים של הצורך בחינוך ממלכתי.        
[ג] האם להלכה יש מה לומר לגבי השכר : מהו מחיר השירותים ? 

לציין : בניגוד למצרך, הרבה פעמים מדובר על שירות אישי אשר דורש ידע ומיומנות. יחד עם זאת, יש סטנדרט גם לשירותים. ומכאן ההיגיון לקבוע את השכר. 

מחיר המצרכים מתבסס על בסיס היצע וביקוש. אולם זה לא השיקול היחיד לקביעת המחיר, וישנם שיקולים פוליטיים וחברתיים אשר חשובים אף הם. 

דרך אחת של ההלכה היא לקבוע את שירותים שהם בבחינת שכר מצווה, שכן, על שירותים האלה חא חייבים במחיר. שנאמר, שכר מצווה – גורס כי מצווה צריך לעשות בחינם ולא לקבל עליה שכר. אולם אדם צריך להתפרנס ושכר המצווה כמו מגביל את השכר לכיוון המינימום והמחיר הריאלי של השירות.    

ויש כמה היתרים לקבל שכר : 

[א] שכר טרחה- הוא בבחינת המחיר העקיף של עשיית המצווה. כמו לקיחת שכר על שמירה על תינוקות, כאשר הפועל מלמדים אותם תורה.  

[ב] שכר בטלה – באותו זמן שבא נעשתה המצווה הייתה בטלה ממלאכה אחרת ולכן יש לקבל את השכר הזה שאלמלא עשה האדם מצווה וודאי היה מרוויח. לדוגמא – להחזיר אבידה. 

שעור 5 – 15/11/09
השיעור ב – 29/11/09 מוקדם ל - 24/11 בשעה 10:30.     

למי שעושה מצווה יש בעיה לקבל שכר כיוון ששכר מצווה הוא אסור, ולכן, כפי שהשכרנו בשיעור הקודם יש היתרים לעניים שמכונים שכר טרחה ושכר בטלה.  
לשכר בטלה יש שני מובנים : 

[1] מצב בו התבקשה מצווה - העיסוק במצווה גורם לבטלה ולכן מן הראוי שתינתן אפשרות לכסות את ההפסדים. לדוגמא : אדם הולך עם חמור וחבור עם חמור אחר. 2 החמורים טובים הנהר. ובעל החמור ששווה 100 יודע לשחות. אומר לו בעל החמור ששווה 200, תציל את החמור לי ואני אשלם לך את ההפסד הריאלי של החמור ששווה 100. ואם מדובר לא על הפסד ריאלי אלא הפסד מלאכה אזי נותנים שווה ערך להפסד מלאכה. 

[2] מצב בו לא התבקשה מצווה – אדם הולך ברחוב ורואה אדם תקוע עם מכונית, ואותו אדם מטפח במכונית מבלי שנתבקש. עקב הטיפול, המטפל הפסיד יום עבודה, ומאחר שלא התנה את העבודה בראש הוא יקבל רק שכר בטלה לפי אומדנא. כדי לעשות אומדנא שואלים את השאלה הבאה : כמה אדם מוכן לקבל וכדי להפסיק את העבודה שלו ? כאן צריך לעשות אומדנא לפי המקצוע ונסיבות העניין. ובד"כ אין מדובר על החזר של 100% שכר בטלה. 
רש"י ותוספות נחלקים העניין קביעת דמי הבטלה. לפי רש"י נניח כי השכר שלו במקום העבודה הוא 40, ובמקום לקבל זאת עושה המצווה כאמור מטפל במכונית. ואז שואלים כמה הוא מוכן לקבל בעבור מנוחה בבית (כלומר, מהו שכר הבטלה שלו). קובעים ששכר הבטלה הוא 10. אולם, לטענת רש"י, יש להוסיף לכך את העבודה (שהיא בבחינת מצווה) ולכן מוסיפים לו. 

ואילו ותוספות טוען כנגד זה כי אם האדם שעושה מצווה מקבל תוספת על הבטלה הרי שהוא כבר מקבל שכר על המצווה, ועל מצווה לא מקבלים שכר.  
ואילו במקרה של דיין שבאו אליו שני צדדים וביקשו שישפוט ביניהם, והדיין לא השתנה שירותיו בשכר בטלה, ניתן לראות כי :   
סמ"ע (=ספר מאירות עיניים, שהוא פרשנות על שולחן ערוך)– דיין שלא התנה ומלאכתו שווה 40 יקבל 20 (לפי רש"י) ואילו תוספות יטען כי מגיע לו רק 10. 
ולעומת זאת, ט"ז (=טורי זהב) טוען כי דיין שלא התנה לא יקבל דבר. כדי להבין את עמדת הט"ז יש להבין דבר מה על התייחסות המשפט העברי על עשיית עושר. ניתן לראות ישנן שתי אבחנות במשפט העבר לגבי עשיית עושר :  

[1] יורד לשדה חברו ונטעה – אם ירד אדם לשדה ללא חוזה ונטע שם, הרי שמגיע לו כסף, כיוון שהעלה את ערך השדה.  

[2] מבריח ארי מנכסי חברו -  אולם אם הוא רק הבריח ארי ומנע הפסד, הרי שלא מגיע לו כסף. 

ובהקשר הזה, אומר הט"ז הדיין כמוהו כמשיב אבידה וכמוהו כמבריח הארי, משום הוא מונע הפסד, ולכן לא מגיע שכר לדיין שלא התנה את שירותיו בפסד שכר. 
שתי טענות נגד הט"ז בעניין האמור לעיל הן :  

[1] קצות החושן (=אחד הפרשנים של שולחן ערוך) - הדיין אינו בבחינת מבריח ארי משום שהוא פעל על פי בקשה, ולכן יש כאן עילה חוזית והדבר לא שייך לעשיית עושר, ומכאן מדובר על שכר טרחה ולא על שכר בטלה.     

[2] המחלוקת היא איך מגדירים פעולה של השופט : האם היא דומה ליורד לשדה (משפר את המצב של שני הצדדים) או שהוא מבריח ארי (מונע ריב) ? הסמ"ע טוען כי הדיין הוא יורד לשדרה ואילו הט"ז טוען כי הדיין הוא בבחינת מבריח ארי.     
הכיצד יכולים דיינים לקבל שכר ?
[א] יש שכר שהוא מסביב למצווה, כגון : מסירת דו"ח על מה שהם עשו. 

[ב] שכר בטלה.

[ג] אם מדובר על עיסוק הבלעדי שלהם אזי לא יעלה על הדעת שהם לא יקבלו שכר על מעשיהם. ניתן לומר כי זהו סוג נוסף של שכר בטלה.

באותו האופן, אגרות משה טוען כי כל אחד היה צריך להיות רופא כי מדובר על הצלת נפשות, אולם מאוחר ולא כל אחד יכול או רוצה, אזי החברה הקצתה לכאורה מספר רופאים, שכל עיסוקיהם הוא לטובת החברה, והם עובדים רק ברפואה, ולכן הם מקבלים שכר טרחה ולא שכר בטלה.  

[ד] רבנו תם טוען כי כל העניין של הגבלת שכר מצווה מתייחס למקבל השירות. אך אם מדובר על הציבור שנותן את השכר על השירות, הרי שמותר לקבל שכר.  
[ה] טור אומר שדווקא באשר לדיינים, הציבור צריך לגדל את העילית הרוחנית שלו, ולתת להם בכבוד גדול ולכן יש להם שכר טרחה ולא שכר בטלה. 

מה גובה השכר שמגיע לאנשים כמות הדיינים ? 

אין הגדרה מפורשת אולם רש"י אומר גורס קריטריון במסכת כתובות : לפיו כתוב בגמרא : "שלא רצו – מוסיפים להם", וממנו הוא מסיק שמגיע שכר לדיין "כדי חייו". גם מה הערך של "כדי חייו" לא ברור אך ברור הוא שמי שלוקח יותר מ"כדי חייו" הרי הוא רשע. 
הרמב"ם מוסיף ממקור לא ידוע וטוען : "כדי חייהם ובני ביתם". כלומר, יש לקחת בחשבון את בני המשפחה של הדיינים.
ואילו חת"ם סופר טוען כי כולם צריכים ללמוד תורה ואל לו לאדם לבקש לעצמו מותרות. אך יחד עם זאת, הציבור הוא זה שצריך לבוא ולומר לדיינים שמלמדים תורה, למרות שאתם מסתפקים במועט, אנחנו מבקשים להוסיף לכם, על השירות שביקשנו אתכם לעשות למענו (אם ללמוד, אם להורות ואם לשפוט).   

השוק הפרטי – האם הוא מכיל הוראות על גובה השכר ? 
מחד, אין כאן התערבות שלטונית כמו במצרכים בסיסים, אולם יש הוראה כללית, לפי תפארת ישראל, לפיה : אין מי הראוי להכביד על הבריות יותר מידיי בכל ענייני התורה והמצווה.

ומאידך, מבחינה משפטית, יש כמובן את האפשרות שכל קהילה תתקין תקנות לא רק לגברי מצרכים אלא גם לגבי שירותים (כמו שהיה בעבר את ה - זט"ה, הם "ז' טובי העיר" הם השלטון האזרחי ששימש פעולה עם השלטון המקומי).   

שיעור 6 – 22/11/09
בעיות שכר במגזר הפרטי – ביחס למצרכים מצאנו שיש התערבות שלטונית. אולם ביחס לשירותים לא מצאנו הוראות ספציפיות של התערבות אלא רק הוראות כלליות. 
ובשוק הפרטי הבעיה יותר קשה כי המחיר ייקבע ע"י ביצע וביקוש. עיקר הבעיה עולה כאשר ישנו ביקוש גדול. ויש הלכה אחת שעוסקת בחוזה פרטי, אולם היא יכולה לעזור גם במקרים כללים : והיא הטענה יכולה להיות "משטה אני בך", ולכן הצרכן לא צריך לשם או לשלם כפי הוא נדרש. 

מתי ניתן להפעיל את ההלכה של "משטה אני בך" ? 

דוגמא ראשונה : מופיע בגמרא במסכת בבאקמא ובמסכת יבבות : אדם הלך לבית האסורין והגיע לשפת הנהר וצריך לעבור את הנהר מהר כי רודפים אחריו. יש מעבורת שמעבירה מצד לצד. ולמעבורת יש תעריף. אולם, אותו בעל מעבורת מנצל את מצבו של אותו אדם שברח מבית אסורים. אומרת הגמרא : צריך לשם לבעל המעברות רק את המחיר הרגיל, בטענה של משטה אני בך.         

דוגמא שנייה : אישה שנפלה לייבום, אולם האיש שנפל לייבום אינו ראוי ולכן היא מבקשת חליצה. ובעבור החליצה הוא דורש כסף רב. היא יכולה להבטיח זאת, אך לא לקיים, בטענה של "משטה אני בך". ואין בעיה מבחינת הגמרא של אי קיום, משום שלא מדובר על "מעשה קניין". 

הרמב"ן טוען ששני המצבים הנ"ל של משטה אני בך מתבססים על דוחק השעה ולכן מדובר במצב שהוא בבחינת כעין אונס (דוחק השעה). 
לפי הרמב"ן יש שני אלמנטים כדי שהצד של חוזה יפטר מהחיוב שלו : [1] צריך להוכיח כי השכר הוא גבוה מהרגיל/שכר מופרז (בסיפור הראשון נדרש דינר במקום חצי דינר ובמקרה הייבום, הרי שזה צריך לעשות בחינם ולא במחיר). [2] צריך להוכיח כי אכן היה דוחק השעה. 

ישנם שני חריגים שבהם לא תתקבל הטענה : 
חריג ראשון - אומר הרמב"ן, כאשר מדובר בשירות סטנדארטי יש לו מחיר, אולם אם מדובר בשירות אישי שדורש מיומנות וניסיון אזי אין מחיר קבוע, ואז המחיר יהיה מחיר גבוה. לדוגמא : רופא, עליו נאמר : "שחכמתו מכר לו והיא שוה דמים הרבה".  המחיר של הידע של הרופא הוא שווה הרבה. 

קשה גם לדעת על מה ליישם את החריג : האם תקף לעו"ד ? התשובה לכך היא אינה חד משמעית והיא תלוית מקרה. במקרה בו נדרש הידע המיוחד או המקצועיות המיוחדת של בעל מקצוע ספציפי אזי החריג יהיה תקף. 
חריג שני - הגמרא אומרת שאם אדם הגיע לשפת הנהר ולא היה שם בעל מעבורת קבוע אלא דייג ששולה דגים. אם הייתה פנייה לדייג שיעביר, והדייג דורש מחיר גבוה ממעבורת, הרי שאי אפשר לטעון במקרה זה את "משטה אני בך", משום שהדייג הפסיד, שכן, במקום לדוג הוא עסק בהעברות, ולכן צריך להיות מפוצה. 

מה הכוונה למחיר גבוה יותר במקרה הדייג ? 

לפי רש"י – יכול הדייג לבקש רק את דמי ההפסד שלו.  

לפי הרא"ש – ניתן לדרוש כל מה שהדייג דורש, אע"פ שמדובר בשכר מופרז.  

את דברי הרא"ש מפרשים בשני אופנים : 

הסמ"ע - טוען כי הכוונה שמודבר בפוטנציאל הרווח. 

ואילו "קצות החושן" טוען כי אין הגבלה. הדייג יכול לדרוש הכול.
הרב גולדברג אומר על פירושו של ה"קצות החושן", לפיו מדובר על מקרה שבורח את בית האסורים. ושכר מופרז אסור לדרוש במקרה זה משום שמדובר במצווה, ומאחר ומדובר על מצווה של הצלת חיים (ולכן החוזה בטל בהתאמה, כיוון שמצווה מבטלת חוזה), אזי ניתן לדרוש כל מחיר. וזה כמובן תופס רק על מקרים מעין אילו של הצלת חיים. 
בוא וניקח ודוגמא להמחשה : אדם באמצע הלילה התעורר וראה כי תינוקו בקושי נושם. רצה להביאו לבי"ח ולכן פנה לשכנו שיעזור לו. השכן הסכים בעבור תשלום. ולאחר המקרה, סירב אב התינוק לשלם לשכן בטענה "משטה אני בך", כיוון שמונית לבי"ח מחירה ¼ ממחיר שגבה השכן.  

אין ספק כי היה אלמנט של אונס וגם אלמנט של מחיר מופרז. אך טענתו של השכן הוא שהפסיד שעות שינה, דלק ושאינו מורגל בדבר זה. אזי מה קורה ? 
לפי רש"י – הוצאות פחת ודלק. 

לפי הרא"ש – אין גבול לדרישה ואז ניתן לתמחר גם את שעות השינה שהפסיד השכן. 

לפי המרצה, הכוונה של הרא"ש היא להפסד במקום אחר (הוא מקרה שבו השכן התבטל מעשות דבר רווח אחר בזמן שעזר לאב התינוק) ולא של עלות השירות. 
יש שיטה אחרת, של מרדכי (מהראשונים), שמסבירה את "שוטה אני בך" באופן אחר, הוא הסבר של שכר מצווה (שעושים אותה בחינם). ולכן, אם איש המעבורת לוקח שעכר רגיל אין בעיה אבל אם בעל המעבורת לוקח מעבר לשכר הרגיל, הרי שאין זה מקובל, וחוזה נפסל, כיוון שמדובר על מצווה. 

בהקשר הזה ניתן לומר כי למעשה לא מדובר על בעיה של גמירות דעת אלא על חוזה אסור, שהוא חוזה בטל.   

נפקות ההבדל בין שתי השיטות : 
במקרה האסיר והמעברות : לפי שיטת הרמב"ן אין משמעות לבריחה ממשמורת חוקית (מה שחשוב שלא הייתה גמירות דעת של הבורח). ולפי שיטת מרדכי – אין מצווה להציל משום שמדובר על בריחה ממשומרת חוקית. 

ובמקרה רופא : לפי שיטת הרמב"ן החולה צריך לשלם לפי שיטת מרדכי – אין צורך לשלם משום שמדובר במצווה. 

מה טוענת כל שיטה על השיטה האחרת ? 
יאמר מרדכי על שיטת הרמב"ן – שאין עניין של גמירות דעת, שכן הרבה פעמים אנשים עושים דברים תחת לחץ אבל הם הסכימו, וזה לא פוסל את גמירות הדעת. זה לא מדובר על אונס, הצד הלחוץ גם כך היה אנוס. וגם אם עובר כסף בין הצדדים, אזי יש להחזיר את הכסף. 
יאמר רמב"ן על שיטת מרדכי  – שיש הבדל בין חוזה אסור לבין חוזה לא אסבור. שוחד וריבית הם איסורי לאו בתורה, אולם שכר מצווה בוא אינו איסור באותה רמה. לכן, לא אומרים שהשכר בטל, והחוזה נשאר קיים, ומה שהלך לאיבוד הוא מצווה (שהרי גביית כסף מבטלת את המצווה).  

זאת ועוד, אם עבר הכסף, הרי שזאת עוד הוכחה שנעשה חוזה.
כדי להבין את אמרתו של הרמב"ן על שיטת מרשכי יש להבין דבר מה על האיסורים המוחלטים של ריבית ושוחד.  
חוזה אסור – שוחד. האם תקף או לא ? שופט ביקש שוחד או שכבר קיבל את השוחד. האם החוזה הזה בטל ? לפי החוק החוזה בטל, כיוון שהוא חוזה לא חוקי. בהלכה, סימן ט' יש תשובה לשאלה זו, ושם כתוב כי ניתן לבקש את הכסף חזרה. אולם, יש מחלוקת בסיסית בגמרא בין שני המלומדים : הבאי ורבא. הבאי אומר שבדיעבד החוזה תקף. ורבא אומר – לא תוקף. ולא כ"כ ברור מה ההלכה שנפסקה אבל רוב הפוסקים פוסקים לפי רבא, לפיו מאחר והכסף ניתן באופן לא חוקי, אזי הבעלות לא קיימת, ולכן החוזה לא תקף.   

ובנוגע לריבית – ריבית אסור לקחת לפי התורה. אולם מה קורה במצב ששולמה הריבית. לפי מרדכי – מאחר ומדובר במצווה הרי שהריבית אסורה כיוון שבכלל לא היה חוזה בין הצדדים. ואילו הרמב"ן טוען שהמצווה מוטלת על כולם ולא רק על הרופא, ולכן, אם נבחר רופא זה, על הלקוח לשלם.   
לציין : ההלכה של "משטה אני בך" היא לפי רמב"ן. 
בעיה שעולה בעניין "משטה אני בך" עולה רבות במקרה של שדכנות. הפסיקה נתנה על זה את הדעת בפס"ד גנץ נ' כץ. אולם, עולות שאלות אחרות בעניין : [א] האם שדכן שקול למצב של אונס ? [ב] האם לשדכן יש מחיר מקובל או אין מחיר מקובל (שאז כל שדכן ויוקרתו שלו) ? 

אותו הדין לגבי מתווך (הוא סרסור בלשון הפוסקים). האם יש לזה מחיר מקובל או לא ? האם מעשה התיווך היה בבחינת אונס ? 

ועניין זה יכול לעלות בסוגיות שונות. 
שיעור 7 – 24/11/09
שיעור 7 (שיעור השלמה)
טענת "משטה אני בך"- כמה טענות לאי-פסילת חוזה כאשר הוא נעשה תחת לחץ (בניגוד לדעתו של הרמב"ם):

1. אי נתינת אמון- לא תמיד כדאי להעלות טענת "משטה", לעיתים צריך להיות חכם ולא להיות צודק. אם תנצל טענה זו אח"כ לא יתנו בך אמון. כדוג' עסקת החלפת שבויים- האם נטען שזה נעשה תחת לחץ? לא יעלה על הדעת שצד אחד יקבל את השבוי והצד השני לא, מאחר ויטען שזה נעשה תחת לחץ. 
2. "דבר הנעשה ברבים משוחרר ממגבלות חוזיות"- הרא"ש אמר כי דבר שנעשה ברבים אין צורך במעשה קניין. דהיינו, אם לפחות  צד אחד לחוזה הוא ציבור, אזי אין צורך להקפיד על דרישות הלכתיות של חוזה, כגון *מעשה קניין *דבר שלא בא לעולם (לא ניתן למכור דבר שלא בא לעולם, נכס שאין לך) *אסמכתא (אדם עשה חוזה וקיבל על עצמו חיוב מבלי שקיבל תמורה כנגדו, היה בטוח שיעמוד בתנאי, אך אם הוא לא יכול זה פוסל את החוזה. כאשר זה בציבור אין להעלות את הטענה הזו. אסמכתא זה סוג של פגם בחוזה שיכול לפסול חלק מהחוזה בגלל שלא הייתה גמירות דעת מושלמת). 
ומכאן, הרמ"א (כתב את "המפה"- דעותיו על שולחן ערוך) פוסק כי ציבור אינו יכול לטעון "משטים היינו". 
נשאלת השאלה מהי ההגדרה של ציבור? קשה להגדיר זאת בדיוק, תמיד יש מקרי גבול (האם בית כנסת זה ציבור), לרוב ציבור זה דבר שנעשה ע"י הקהילה.

האחרונים ניסו להסביר למה זה שונה בציבור, תשובתם:

#ציבור זה גוף יותר רציני שמקבל מעמד. 
#בציבור זה שונה מאחר וזה חורג מהמשפט הפרטי- זה כבר משפט ציבורי, ולכן זה מקבל מעמד רם יותר, ולא ניתן לבטל את זה- דומה לתקנת קהל (כגון הקלה במס- אם כבר ניתנה אז כבר לא יכולים לחזור ממנה).  
3. ענייני ממון- טענת הציבור עונה על בעיות כאשר צד אחד לחוזה הוא ציבור, אך לא עונה לבעיות אחרות שדנו בהם, כגון הטכנאי שבא בערב שישי לתקן את המקרר. השאלה היא מה הגבול? יש המון חוזים שאדם עושה תחת לחץ. האם טענת "משטה אני בך" היא רק כאשר יש סכנת נפשות, אך לא ניתן יהיה להעלותה כאשר מדובר בהסכמי ממון? הרב לואי טען כי כאשר מדובר בסכנת נפשות או צער גדול אז אין צורך לשלם וניתן לטעון את טענת המשטה, אך כאשר מדובר בענייני ממון, כגון טכנאי, שדכנות וכד' אז לא ניתן לטעון את הטענה.
נחשוב על דוג'- אדם שנקרעו לו המכנסיים נכנס לחנות בגדים, המוכר שראה את מצבו מכר לו ב-180 במקום ב-130.  אז עולה השאלה האם זה הפסד ממון או צער גדול ואז ניתן יהיה לטעון את טענת משטה אני בך.

העובדה: אם אדם קוטף פשתן יש להשרות את זה במים, ואם שמים את זה יותר מדי זמן במים זה מתקלקל. מה הדין אם אדם שכר פועלים להשרות את הפשתן במים והפועל לא מעוניין לעשות זאת אלא אם כן יתן לו תוספת שכר? זה נקרא "דבר אבד", ולכן המעביד לא חייב לשלם לפועל את התוספת- ניתן לשכור פועל אחר או להטעות אותו (להבטיח לו כסף ולא לשלם אותו)- הכלל הוא "שוכר עליהן או מטען". אם הוא מפר את ההבטחה שלו לאחר שנתנו בו אמון (וקבענו זאת מראש) ניתן לטעון זאת, אך אם סגרנו מראש על תוספת התשלום, לא ניתן לטעון את הטענה (דומה לטכנאי)- מדובר באונס ממון ולכן יש לשלם (אין בעיה של נפשות או צער הגוף). עוד ניתן להשיב לראיה זו ולטעון שבדבר כזה אין מחיר קבוע, יש כמה סוגי פועלים. אם לא קבענו מראש את התוספת, יתכן שלא ניתן לטעון את טענת המשטה מאחר ואין מחיר קבוע, אלא יש כמה סוגי פועלים (ללא קשר לאונס ממון), ומכאן המחיר לא מופקע. 

לסיכום, אם סגרנו מראש תוספת שכר- יש להיות נאמן להבטחה שלך. אם לא סגרנו מראש- לא ניתן לטעון "משטה אני בך" מאחר וזהו המחיר האמיתי הריאלי (ללא קשר לכך שמדובר בענייני ממון).

ראיות לכך שבממון טוענים "משטה אני בך":
*הרב אייזנבך מביא ראיה לכך שכן ניתן לטעון "משטה אני בך" בענייני ממון: בהלכה כתוב על אדם שאבדה לו אבידה יקרה מאוד, הוא מחפש אותה בכל מקום ולא מוצא אותה. בימי קדם היה אדם שמקצועו הוא "משביע שדים" עמ"נ להשיב אבידות. רמ"א: אם הבטיחו לאדם שהוא משביע שדים שכר גבוה, יש חובה לשלם לו את הכסף, כי הבטיחו לו- וזהו הפסד ממון בלבד. כמו"כ זהו אחד החריגים של משטה אני בך, מאחר וזה דומה לרופא מומחה, כי זה המחיר שהוא גובה. ואולם, אומר הרב אייזנבך כי זהו מצב של מצוקה (אבידה יקרה מאוד), ולכן ניתן לטעון את הטענה.
*גמרא: 2 אנשים, אחד הלך עם חבית של יין ואחד עם חבית של דבש (דבש יקר יותר). חבית הדבש נסדקה, והדבש החל מטפטף. כיצד ניתן להציל את הדבש שהחל ללכת לאיבוד? לרוקן את היין מהחבית ולשים שם את הדבש. ניתן לבקש מבעל היין לעשות כן (היין שווה 100 והדבש אלף), ולשלם לו 100 בתמורה על יינו שישפך. ואם בעל היין מנסה להוציא ממנו יותר- מבקש שישלם לו 500 במקום שבעל הדבש יפסיד 1000? זהו מקרה מצוקה, ולכן פה, גם במקרה ממון ניתן לטעון את טענת "משטה אני בך".

דהיינו, בענייני ממון יש מחלוקת בין האחרונים שבימינו. הרב לואי הראה כי לא ניתן לטעון טענת משטה בענייני ממון, ואולם הרב אייזנבך הביא ראיה שניתן לטעון משטה אני בך, וגם הסיפור מהגמרא שהביא המרצה מראה כי ניתן לטעון את הטענה בענייני ממון.

לדעת המרצה, אם שילמו כבר בפועל את המחיר על השירות לאחר שהשירות בוצע, ולאחר מכן רוצים את הכסף בחזרה– לא ניתן לטעון את טענת "משטה אני בך". אך אם משלמים את הכסף לפני שהשירות נעשה, אזי ניתן לטעון את טענת המשטה, מאחר וזה מעיד על כך שזה נעשה תחת לחץ.

(כעיקרון, דברי המרצה בהרצאות לקוחות מספר כתר ד' בשם "הונאת ממון", שהמרצה כתב יחד עם בני פורת. התיאוריה האחרונה שאמר אינה כתובה בספר, חשב על כך לאחר כתיבתו).

דין אונאה:

מוצרים

דנו בענייני מחירים, ועתה נדבר על מצב לאחר שיש מחיר בשוק (נניח שזהו מחיר מקובל). 

בחורה מגיע לקנות שמלה ואינה יודעת את המחירים. הסוחר רואה כי אין היא יודעת את המחירים ולכן טוען שהמחיר של השמלה הוא 1000 ₪. היא חוזרת לביתה ואמה אומרת לה שזה יקר ומחיר שמלה כזאת בכל מקום אחר הוא 700. 

האם היא יכולה להחזיר את השמלה? האם ניתן לטעון טענה של הגינות? הרי היא לא ביררה קודם את המחיר, האם לא הייתה צריכה לעשות סקר שווקים לפני? למוכר יש אינטרס להרוויח, ולכן ניתן לומר שזו בעיה של הקונה שלא בירר, כך מתנהל שוק חופשי. (אם זה היה מוצר חיוני כגון לחם, אז לא ניתן למכור מעל המחיר שנקבע), אך כאן זה מוצר אחר- ולכן "היזהר הקונה" (coveat emptor במשפט הרומי). כלומר דורשים מהקונה שיבדוק.

בחוק הישראלי, ס' 2(א)(13) בחוק הגנת הצרכן- 

2.איסור הטעיה
(א)לא יעשה עוסק דבר – במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה – העלול להטעות צרכן בכל ענין מהותי בעסקה (להלן – הטעיה); בלי לגרוע מכלליות האמור יראו ענינים אלה כמהותיים בעסקה:

(13) המחיר הרגיל או המקובל או המחיר שנדרש בעבר, לרבות תנאי האשראי ושיעור הריבית. 

המרצה סבר כי ס' זה מחייב את המוכר להראות את המחיר המקובל, אך סיני דויטש טען שזה לא דין של אונאה, הוא פירש זאת אחרת ולא כסעיף של אונאה.
בהלכה יש דין מיוחד לאונאה- כאשר סוחר מוכר בהפרש ממחיר השוק ולא מודיע לקונה. כלומר, יש שני אלמנטים לאונאה:

1. אי ידיעה של הקונה על מחיר השוק (למרות שיכול היה לברר). 
2. סטייה מהמחיר המקובל בשוק.

בתורה כתוב: "לא תונו איש את עמיתו", וזה מופיע פעמיים בפרשת "בהר":

1. אונאה שבדיבור (אונאת דברים)- אסור לצער את ה' ע"י אמירת דברים, כגון לעג לגוי או לבעל תשובה. בייחוד לא לצער את בן עמך.
2. אונאה ממונית- הדוג' בתורה היא כזאת: אדם כשהוא מוכר שדה זה עד שנת יובל, ולכן המחיר של הקרקע צריך להית בהתאם, ככל ששנת היובל קרובה יותר, המחיר צריך להיות נמוך יותר. אם מוכר השדה לוקח מהקונה מחיר גבוה יותר ממה שהיה צריך, מסתבר שהוא אונה את הקונה (כאשר הקונה לא ידע זאת). מזה הגמרא למדה שזה לא נאמר רק במקרה של יובל, אלא בכל מקרה בו מוכר לקח כסף יותר מהמחיר המקובל, אז הקונה יכול לבוא בטענה של הונאה. ההלכה ייחודית בכך שלא טוענת "היזהר הקונה", אלא אומרת שאין לנהוג בצורה לא הגונה. 

יש שאלה משפטית שלא נספיק לדון בה (אך כדאי שנכירה): האם אונאה בנויה על כך שמדובר טעות או שמא על הגינות חוזית (כגון דבריו של ברק בנוגע לתו"ל והתערבות שלטונית בחוזה כאשר הצדדים הסכימו על זה)? 

בהלכה, בהפוך למשפט, כתוב כי יש סנקציה למי שמכר במחיר גבוה יותר, כאשר הסנקציה תלויה בשיעור המחיר שנלקח מעל למקובל. הסנקציות לפי שיעור מחיר המוצר:
1. פחות משישית (שתות)- אז המקח קיים בכל זאת. (יש מחילה)
2. שישית- זו סטייה קצת יותר רצינית, המקח קיים, אך הקונה יכול לדרוש את החזרת השישית.
3. יותר משישית- זו סטייה גדולה ולכן ניתן לבטל את המקח (אך לא לקיים את העסקה ולקבל חזרה את הפער במידה והמוכר אינו מעוניין בכך). 

כאן אנו מדברים על קונה שלא יודע את המחיר (אם הקונה יודע את המחיר המקובל בשוק ובוחר לשלם יותר- לא דיני אונאה).

מה קורה במקרה הפוך, בו המוכר טוען להונאה של הקונה? כדוג' סטודנט שמוכר ספר משומש והקונה אמר לו שהמחיר המקובל בחנות הוא נמוך יותר (אמר לו שהמחיר בחנות הוא 100, לכן הוא מכר לו ב-50, כאשר התברר שהמחיר בחנות הוא 200). גם מוכר יכול לטעון הונאה (לפי אותם כללים)- אך לרוב אין זוהי הסיטואציה.

קשר בין סנקציה לאיסור- לא חייב להיות קשר כזה. בכל מקרה תהיה סנקציה, גם אם המוכר עבר על האיסור בשוגג, מאחר והקונה קנה את זה במחיר רב יותר.
בתורה לא כתוב שישית, מאיפה חז"ל לקחו את השישית?
הגמרא לא מעלה מה מקור השישית, אלא פשוט מביאה זאת (ראינו בהגבלת רווחים גם את עניין השישית). 

שתי השערות מימינו:

1. פרופ' מלמד- אומר כי הדוג' שבתורה היא לגבי היובל, וממנה הסיקו חז"ל. נבהיר: אדם לאחר שעבר יובל מוכר את הקרקע (כלומר ל-49 שנים), הקונה מחשב שיכול לעבוד 49 שנים בשדה, אך מתוך השנים הללו יש 7 שנים של שמיטה, ולכן נותרו לו 42 שנים לעבוד. המחיר שהמוכר לקח לו הוא על 49 שנים, כאשר העשייה האמיתית היא 42 שנים בלבד, ולכן ניתן לומר שהוא לקח לו רווח של שישית. (מתוך 42 שנים הוא ביקש שישלם לו על עוד 7 שנים, 7 מתוך 42 זה שישית).
2. זרח ורהפטיג (אבי המרצה)- אדם צריך את פרנסת יומו לאשתו וילדיו. אך ביום שבת הוא לא עובד, ולכן בכל יום הוא צריך לקחת תוספת של שישית, כדי שתהיה לו פרנסה גם בעבור השבת. יוצא שזה מחיר צודק- פרנסה גם לשבת, ומעבר לכך זה כבר מוגזם.

יש מחלוקת בין שני ראשונים- האם יש איסור אונאה גם בפחות משישית (האם מותר לקחת עד שישית או לא)?
ספר החינוך – אין מדובר באיסור אונאה אם לוקחים רווח של עד משישית. (מה שאביו של המרצה אמר מתאים יותר לספר החינוך).
הרמב"ן- גם בלקיחת רווח נמוך משישית יש איסור אונאה, אך אין סנקציה (זהו הדין הקבוע שפירטנו).

סברה של המרצה- יש להתייחס לשיעור המחירים של המוצרים השונים:
יש הבדל בין שישית של עט לשישית של בית: 

נניח שעט עולה 6 שקלים ולוקחים 7 ₪- זה בסדר, בסה"כ תוספת של שקל. אך אם מוכרים בית שעולה 600 אלף דולר ולוקחים במקום 700 אלף דולר? האם זה בסדר לקחת מאה אלף דולר יותר? 

לכן אולי יש מקום לומר במקרים כאלה יש הבדל- ולכן אולי יש להקפיד גם במקרים של פחות משישית. אך בגמרא אין לכך התייחסות- לא מבחינת אורך הזמן וכן לא מבחינת גובה המחיר. 

יש בגביית השישית היגיון מאחר ועד שישית אנשים מוכנים למכור.

מה קורה אם יש אונאה ועוברים את השישית אך מחיר המוצר עולה?

הקונה (=המתאנה) רוצה לבטל את העסקה, אך הוא לא בא לבקש ולא איכפת לו, אז המקח קיים. 

נניח שהמוכר קנה את הספר בשישים ומכר בשבעים, אך מחיר הספר עלה ל-80.

הקונה במקרה כזה לא יהיה מעוניין לבטל את העסקה, מאחר ויצא מורווח שכן מחיר הספר עלה, אך המוכר יהיה מעוניין בביטול העסקה.

כל זמן שהמתאנה יכול לבטל, החוזה לכאורה לא השתכלל, ולכן נשאלת השאלה האם המוכר יכול לחזור בו? 

הגמרא אומרת שלא, משתי סיבות:

1. הסמ"ע- שלא ייצא חוטא נשכר- המוכר לא היה בסדר, שלא ינצל את העובדה שהמחיר עלה וירצה לחזור בו. ולכן רק הקונה יכול.
בעצם החוזה נגמר, זהו מקרה בו רק צד אחד יכול לחזור בו- הקונה הוא הצד שיכול לחזור בו ולא המוכר.
שיעור 8 – 06/12/09

בד"כ השוק הוא חופשי והמחיר הוא חופשי. אולם בדברים שקשורים בחיי נפש יש שתי גישות : 

לפי הרמב"ם בית הדין קובע מחיר בחיי הנפש. ולפי הרשב"א יש מחיר מקובל לחיי נפש.

האם מותר למוכר לסטות מהמחיר של השוק המקובל ? 

השוק הוא חופשי והמוכר רוצה להרוויח, והשוק יכתיב את המחירים. ומצד שני, יש להגן על הצרכן. 

בהלכה יש דין מיוחד, שאמור שאסור למוכר לשנות מהמחיר אלא אם כן, מיידעים את הצד השני.   

אונאה במחיר - אם צד אחד סטה מהמחיר המקובל והשני לא ידע, אזי יש סנקציה כנגד זה שסטה מהמחיר. והסנקציה היא בהתאם למחיר. זהו דין האונאה. 

פחות משישית (=שתות) : במצב זה המתאנה מוחל. ובעניין זה יש מחלוקת אם מותר או אסור לקחת כזאת תוספת על המחיר. 

שישית : קנה ומחזיר אונאה. 

יותר משישית : בטל מקח. 
יכול להיות מצב הפוך בו הקונה מאנה את המוכר. ובמקרה זה קיים אותו הדין הנ"ל. 

לא ברור הכיצד חז"ל הגיעו לשישית, משום שהתורה רק אסרה לאונות. 

אדם מכר כורסא ששווה 600 ₪ ב – 700 ₪. לקונה יש אפשרות לבוא למכור ולהחזיר 100 ₪. ואם הייתה המכירה ב - 750 ₪, אזי הייתה עילה לבטל את המכירה. אולם, מה קורה כאשר מחיר השוק של הכורסאות התייקר בשל התייקרות הסחורה, והמחיר עלה ל – 800 ₪. 

האם המוכר רשאי לחזור בו ? כן. ולקונה לא כדאי לחזור בו (כיוון שהוא שילם פחות). 

וההלכה גורסת שתי שיטות : 

יש שיטה של הרמב"ם, כל הזמן שהקונה לא אישר את העסקה, העסקה לא השתכללה. ולכן המוכר יכול לחזור בו. 
ויש שיטה שנייה, לא ייתכן שהמוכר יחזור בו משום שרק לקונה יש זכות לחזור בו. המוכר לא יכול לחזור בו, משום שאז ניתנת יד לאונאה. או לחילופין, העסקה נגמרה, ויש עדיין אופציה לקונה לחזור בו, אולם מדובר רק באופציה והיא אינה מתחייבת.  

"כדי שיראה לתגר או לקרובו" – זהו הזמן המוגבל בו יכול הקונה להתחרט, למרות שלא בור מהו הזמן המדויק הזה.  

סוגי גמישות : לגבי עסקה שנעשתה במטבעות – והמטבע לא טובה, אזי בערים זה עד שולחני (חלפן) מסיים לעבוד. וכאשר מדובר בכפר – אזי עד יום שישי. 

חריגים : 

[1] טוען הרמב"ם, ויש סוגי מקח שלא כולם בקיאים בהם וצריך יותר זמן בעבור הקונה לעמוד עלה מקח, והוא הדין בספרים ואבנים טובות. כלומר, הזמן שנדרש הוא הזמן שנדרש כדי למצוא מומחה. 

[2] טענת אונס – אדם הלך למומחה והמומחה טעה או הטעה את הצרכן ולכן יינתן לקונה יותר זמן. או לחילופין, לא יכול היה ללכת למומחה משום שהיה חולה. 

[3] אם הקונה לא שילם וטרם לקח את הסחורה, ולכן לא יכול היה לבדוק.

[4] חריג לגבי המוכר, הוא מצב בו המוכר התאנה ומכר חפץ במחיר נמוך מכפי שוויו. למוכר אין זמן להתייעץ עם מומחה משום שאין לו כבר החפץ בידו, שכן הוא מכר אותו, ולכן למוכר שהתאנה יש יותר זמן להוכיח כי התאנה. והרמב"ם מסייג ואומר שאם מדובר בדבר סטנדרטי, הרי שאין מדובר בזמן בלתי מוגבל משום שכולם יודעים את מחירו, ואם מדובר במכירת דבר לא סטנדרטי, הרי שיש לו יותר זמן.   

ועל כל זה טוענים הבאים : 

התוספות אומר שהזמן הוא אחיד לכולם להוציא את החריגים. 

ואילו ספר החינוך אומר שהזמן אינו קבוע והכול לפי ראות הדיין.   
סיכומו של דבר : גם אם עבר זמן ההונאה הרי שיש מידת החסידות שנותנים למתאנה לחזור בו. 
מחיר השוק : 
יש מחיר שוק והמאנה סטה ממנו, והקונה התאנה. איך קובעים מחיר שוק ?
ישנה מחלוקת באם צריך לקבוע מחיר שוק או לא ? 

בית יוסף קובע חידוש שלא תמיד יש מחיר שוק ולכן הבעיה של הונאה לא תמיד עולה וכן עולה בעיה של הלוואה בריבית (היא מצב בו קונה רוכש מוצר במחיר מסוים וכאשר הוא מקבל אותו, הוא מקבל אותו, כאשר מחיר השוק שלו גבוה יותר, או אז קובעים שהקונה כמו קיבל הלוואה בריבית), אולם זה לא לגמרי אסור, ובית יוסף אומר שיש גם בעיה של אונאה בעניין הלוואה בריבית. 
לעומת זאת, הרמב"ם חולק על בית יוסף ואומר שתמיד ניתן למצוא את מחיר השוק. 

לפי הרמ"א קובעים מחיר שוק כך :

המצב הראשון הוא שיש מחיר רשמי, כמו לדוגמא מוצרי בסיס שבית הדין קבע להם מחיר. ובמקרה כזה, אומר ערוך שולחן כי כל סטייה היא בבחינת אונאה. כלומר, דין השישית לא תקף. 

המצב השני הוא לגבי מוצרים שאין לגביהם מחיר רשמי אלא רק מחיר מקובל. וקיימות 4 דרכים לקביעת המחיר המקובל : 
[1] המחיר התחתון ביותר למוצר הוא הבסיס, ממנו גוזרים את השישית. השיטה הזו לא כ"כ פשוטה בעיני המרצה. 
[2] מחיר השוק לא נקבע בנקודה אחת אלא בין טווח מחירים. ואם המוכר התאנה אזי הולכים לפי המחיר הנמוך בטווח. ואם הקונה התאנה – הולכים לפי הגבול העליון. ויש מי שטוען כי מחיר מומלץ מחייב כלפי מעלה בטווח, ואין לסטות ולייקר את המחיר במעל משיעור שישית מהגבול העליון של הטווח. 
[3] ממוצע בשוק. רש"י טוען שאם יש 3 מחירים אזי אין בעיה, אולם כאשר יש 3 מחירים שונים אזי הולכים למחיר שהכי קרוב לחציון. 

[4] המחיר מומלץ שכבר התקבל ע"י הציבור (כמו מחירון של כלי רכב). 

וישנם עוד תנאים לקביעת מחיר השוק :  

[א] אחידות המוצר. 

[ב] האונאה תלויה בזמן ובמקום. יש מחלוקת האם בכל עיר צריך להיות אותו מחיר או לא והאם מחיר שונה צריך להיות רק בין ערים שונות ? אבל המחלוקת לא אומרת שאפשר לבוא בטענות למוכר בצפון העיר מדוע הוא לא מוכר באותו מחיר כמו בדרום העיר.

וגם אי אפשר לבוא בטענות אם המחיר עלה במשך הזמן משום שלפעמים יש שהזמן מביא לשינוי במחירים.  

שיעור 9 – 20/12/09
קרקעות : 

אין אונאה בקרקעות לפי הגמרא משום שהן לא עוברות מיד ליד. 

הטעם לכך הוא שקרקע היא דבר קיים לעולם, ולכן קרקע שווה כל מחיר בעבור אדם. אך הטעם הזה אינו טעם מספיק משום שיש מחיר לקרקעות. 

טעם נוסף של האונאה הוא אחידות ההוצאה. ובקרקעות לא יכולה להיות אחידות הוצאה, משום שקרקע, מסוג טבעה, היא ייחודית ושנה מקרקע אחרת.    
ובכל זאת, בקרקע יש מספר דברים : [א] איסור להונות, אבל אין סנקציה. [ב] לגבי שיעור האונאה, הרי ששטות, יוצר משישית לא תהיה אונאה. אולם יש כפל,מחיר הרי שאונאה תקפה גם לגבי קרקעות (לפי הרמ"א. אך אין אונאה גם בכפל לפי שולחן ערוך). [ג] מצג שווא – הרי שאז אפשר לטעון למקח טעות. 

שטרות : 
הגמרא אומרת שאין אונאה גם בשטרות, כיוון שאין גופו ממון. 
כמו כן, מכירת שטר חוב של אדם אחד לאדם אחר וודאי יהיה במחיר הנמוך מערך שטר החוב. וזה לגיטימי. ואולם, עצם השעבוד שנוצר הוא בעייתי. 
כל מכירה של זכויות היא מכירה בעייתית. אך שטרות הן דבר נחוץ. ולכן אומרים שניתן למכור שטרות (לפי רבנו תם), מכיוון שזוהי מכירה מיוחדת, בה לא מוכרים נכסים אלא מוכרים זיקת חוב. לעומת זאת, הרמב"ם טוען כי לפי דין תורה אי אפשר למכור שטר משום השעבוד ואם אין מכירה אזי אין אונאה. 

לפי הגמרא כל הלוואה יוצרת שיעבוד נכסים. 

קצות החושן, לא מבין מדוע אין אונאה בשטרות. כיוון שמוכרים את החוב ולא מוכרים זיקה. וזהו חידושו הגדול של קצות החושן. לטענתו, התורה מכוונת למכירת שטרות ולא למכירת חובות בע"פ. 
ערוך שולחן אומר שאין לזה מחיר ממשי ולכן גם אין לזה מחיר שוק ולכן לא ניתן לטעון טענת הונאה.   
סיכומו של דבר, לגבי שטרות, הסיבה שאין אונאה היא כפולה : מכירה קלושה וחוסר מחיר שוק.    

האם יש אונאה במכירת זכויות ? 

המהריט טוען שלאדם יש זכות רק לקבל רווח של שכירות. ואם הוא מכר זאת למישהו אחר, הרי שאין בזה אונאה, משום שהוא מכר זכות ולא ממון. 

כך שבכל מכירת זכויות יש בעיה של מכירת דבר שאין בו ממש.
ואין הלכה מסודרת בעניין להוציא את שכירות וכל מקרה צריך לשפוט לגופו.  
האם יש אונאה במכירת מניות  ? 

אח מכר את חלקו במניות החברה לאחיו. ולאחר שקיבל את הכסף הוא טען שהוא מכר במחיר נמוך מדיי. לפי החוק אין אונאה משום שהאח לא בדק את ערך המניות. אז האח פנה למשפט העברי. ועלתה השאלה מהי מניה ? האם זו שותפות ברווחי החברה או שיש חוב של החברה כלפי בעל המניות ?   

ואין הכרעה בעניין הזה. אפשר לכאן או לכאן. ההתייחסות כשותפות תאפשר לטעון אונאה ואילו כחוב – לא. 
האם יש אונאה במוניטין ? 

למוניטין אין מחיר קבוע, והוא יכול להשתנות מעצם המכירה בין בעל חנות שמכר לבעלים החדש (לשון אחר : זה אינו דבר קבוע ויכול להשתנות). ומכאן, יש בעיה עם טענת אונאה במוניטין. 
האם יש אונאה במכירה בסיכון ? 

באם הסיכון התממש האם זה ניתן למקח – טעות ? ואם החוזה עדיין קיים האם ניתן לטעון לאונאה ? 

אם הסיכון ידוע מראש הרי שפחות כוח יהיה לטענה של מקח טעות. ואם הדבר שכיח, הרי שיש להתנות עליו. 
לעומת זאת, אם נקנה שולחן ולמחרת היום נשבר, אזי אין מקום למקח טעות.

מקח באכסרה – זהו מצב בו המקח לא ידוע. חפינת מעות ביד או בקשת מעות עבור סחורה מצויה בשק. יש אונאה והמקח חל. לעומת זאת, הרמב"ם אומר שאם יש אי מסוימות טוטאלית, הרי שיש הונאה אבל אין בכלל מקח. 

הרמ"א טוען כי לכל דבר יש מחיר שוק. 

נתיבות המשפט אומר הקדמת מעות גם שווה הכסף. 

לחם רב טוען שאם יש סיכון אין אונאה. 
אם הדבר יכול להתברר בו ברגע, כמו מוצרים בשק, הרי שיש בדבר כזה אואנה. אולם, אם יש דבר שיכול להתברר רק בעתיד, אזי, זהו סיכון מודע שנלקח במודע, ולכן אין בזה אין אונאה.
ושאלה נוספת היא האם הזיכון מדיד או לא ? אם הסיכון מדיד אזי אין הונאה ולהפך.  
שיעור 10 – 3/1/09
עסקת סיכון:

בכל עסקה יש סיכון מסוים, אך עסקת סיכון היא עסקה שמראש מיועדת לא להשתמש בה כמו שהיא אלא לעשות רווח מסוים, שעתיד להצליח או לא.

אמרנו כי אם מדובר בסיכון גדול מאוד, אז המקח בכלל לא חל לפי הרמב"ם. אך אם הסיכון קטן המקח חל ואז עולה השאלה האם יש דיני אונאה או לא?

בגמרא יש דוג' של אדם עם חופן מטבעות- אם יש אונאה של יותר משישית המקח בטל, פחות משישית המקח קיים.

מצד שני, ישנם סיכונים בהם נאמר כי אין אונאה מאחר והקונה היה מודע לסיכון.

מה קורה כאשר אדם הולך לחלוב את העיזים, דבש של דבורים, צמר של כבשים ואומר מראש לקונה כי הוא לא יודע כמה תפוקה תהיה?

יש שאומרים שמכיוון שיש סיכון ידוע מראש (לא ידע כמה תפוקה תהיה), אין בכך אונאה. אם אדם מראש יודע את מידת הסיכון הוא מחל על עונש האונאה. 

כמה נק' שיש לקחת בחשבון כאשר בודקים אם יש אונאה או לא:

1. האם הספק של העסקה ידוע מראש? כגון הדוגמא עם חלב העיזים.
2. האם הספק יכול להתברר רק בעתיד? במקח בהשכרה אין ספק כי ניתן לברר עכשיו, אך לא כך זה תמיד.
3. האם יש מנהג מדינה בעניין הזה? אז פחות או יותר יודעים מה הסיכונים לעומת מצב בו הכל מעורפל, ולכן ניתן לדעת את גודל הסיכון ואם יש אונאה.
4. הסיכון הוא של עד 100 אחוז ולא יותר מכך, ראינו זאת בדיני קרקעות (כפל סיכון...- לא הבנתי).

מסחר בסיכון

היום יש הרבה אנשים שנכנסים ל"הרפתקאות" וסיכונים כלכליים כדי להרוויח מהר- כגון הימורים ובורסה. 

לגבי הימורים יש שתי בעיות:

1. אסמכתא- אדם מסכן את כספו מכיוון שחושב שירוויח יותר, ולכן אין לו גמירות דעת מלאה. אדם מוכן להפסיד כסף כי בטוח שירוויח. הרב עובדיה יוסף טען כי יש בכך אסמכתא ולכן אסור לקחת את הזכייה. אם יש אסמכתא זה אומר שאין גמירות דעת ולכן יש לבטל את העסקה- החזרת כספים של הצדדים. 
זוהי אסמכתא לא קניא – אדם קיבל את הכסף לא כדין ולפיכך הוא גזלן. אם אדם מתחייב ליתן כמה אלפי שקלים והוא בטוח שינצח, אז אם מישהו אחר ניצח, ז"א הוא נותן את הכסף לא מרצון, לא הייתה לו גמירות דעת בעסקה הזו. תמיד מי שמהמר בטוח שהוא ינצח ולכן הוא משקיע כספו. האדם שלבסוף ניצח לוקח את הכסף שלא כדין ויש אפשרות לבטל את העסקה בתנאים מסוימים.
2. לא עוסקים ביישובו של עולם- לא מדובר באנשים מן היישוב. מנק' מבט של תורה, אדם צריך להשקיע את כספו בפעילות יצרנית ובמתן מעשרות. אדם צריך לעסוק ברומו של עולם, להיות יצרני ואפקטיבי ולא בהימורים. אם הוא עוסק בהימורים על ביתו למשל , הוא עלול להפסיד את כל רכושו ולכן לדעת ורהפטיג המדינה צריכה להתנגד להימורים. 
אנו לא דנים בהימורים אלא בעסקאות של אנשים שרוצים להרוויח מהר, כגון עסקאות בשוק האפור שלהן יש להשיב ריבית של 35% תוך שנה. לפי ההלכה זה לא רצוי (ולא אסור). השאלה מה אדם עושה עם כספו. הבעיה בדורות האחרונים היא שיש שפע, ולכן כל נושא הגנת הצרכן עלה- אנשים צורכים וקונים הרבה, ולכן עולה השאלה מה כדאי לעשות?

אדם שיש לו כסף פנוי צריך להקדיש חלק מזה לפעילויות צדקה, גמילות חסדים ומצוות.

בנוסף, עליו להיזהר שזה לא גובל באסמכתא, שלא ייקח סיכונים יתרים על עצמו ולבסוף עתיד להיות חסר בית, הוא ומשפחתו. 

לכן, לדעת המרצה, המדינה צריכה להתנגד להימורים. בעבר אמרו כי זה מפתח את הכלכלה והמדינה, אך לדברי המרצה, עושר כזה שבא על חשבון אדם שמאבד את עולמו (מאבד נניח את הבית), זהו עושר פסול. מקורות העושר הראויים הם עבודה, ירושה ופעילות יצרנית, אך לא לקיחת כסף והתעשרות על חשבון אחר. יש לפתח את המשק ע"י הון חדש- אצות ים, מחזור מים, תיירות וכד'- אלו אפשרויות לפיתוח העושר, אך לא ע"י פיתוח תחרות. כלכלה לא צריכה להיות בנויה על תחרות שאינה בריאה. 

המרצה מתנגד להצעה של חידוש קזינו מן הטעם של חיזוק הכלכלה והכנסות למדינה. לדעת המרצה, זה יבוא על חשבון חורבנם של יחידים (הרס משפחות ובתים). 

העושר והשפע בא מהון ועבודה. במקום להגביר את השפע בייעול העבודה ובניצול ההון הקיים, אנשים משקיעים בהון הקיים (שההון יחליף ידיים מאחד לשני). לדעת המרצה, הימורים בהקשר זה, אינם מוסריים ואינם ברוח ההלכה. 

בבא מציעא, מב' - 

"לעולם ישליש אדם מעותיו: שליש בקרקע שליש בפרקמטיא ושליש תחת ידו"

שליש ישקיע בקרקע- מה שיש לו. 

שליש במסחר- מה שיכול לזכות (פרקמטיה).  

שליש תחת ידו- חסכון. 

לא טוב שאדם ישקיע חלק גדול מכספו בעסקת ספק. הגמרא מתייחסת להימורים בהקשר אחר של משחקי קלפים, ואומרת שהם פסולים לעדות. 

מקח טעות

מקח טעות זה כאשר יש בעיה בביצוע המסחר- אי התאמה בין מה שהוסכם עליו לבין מה שהתקבל בפועל, בין המוסכם למציאות (לעומת דיני אונאה שזה שינוי במחיר- דין ייחודי למשפט העברי). מקח טעות אינו ייחודי למשפט העברי, קיים גם בחוק המכר ובחוק הגנת הצרכן. 

קיימים שני סוגים של אי התאמה:

1. אי התאמה בשיעור- מידה, משקל ומניין- (1) מידה, למשל אמרתי שאני רוצה 2 מטר בד ומתברר שחסרים כמה ס"מ. (2) משקל; (3) מניין – רציתי 20 ביצים והתברר שקיבלתי 18.
2. אי התאמה בטיב המקח ובתכונותיו- זוהי אי התאמה בתכונות המקח. למשל קניתי מקרר בגודל ובשיעור המוסכם, אבל לא מטיב המוסכם. התברר שהוא סדוק. זוהי אי התאמה בעייתית יותר.

· אי התאמה בשיעור:

לעיתים כאשר אדם מוכר להמונים הוא עושה אי התאמה קטנה בשיעור כדי שכל קונה לא ירגיש, אך המוכר לוקח 10 אג' מאלפי אנשים וזה משמעותי עבורו- מרוויח מזה. מבחינת הקונה יש בעיה- הוא קנה פחות ממה ששילם, ולכן יש טענה של תרמית. נושא זה קיים בעיקר כאשר מדובר באי התאמה קטנה. 

בעיית המדידה

הגמרא מביאה דוגמא של "טומן משקלותיו במלח" וכך מרמה את הלקוחות. כך למשל המרצה מביא דוג' של מספר שקיות תה בקופסא- מי סופר כמה יש באמת? הוא טוען שספר פעמיים, ופעם אחת היה 18 מתוך 20 שכתוב על החבילה, ופעם אחת היה רק 11! 

*איסור לגבי זיוף משקולות – בתורה יש איסור מיוחד לגבי זיוף משקולות- "מאזני צדק .. יהיה לכם". כלומר, התורה אומרת כי יש איסור מיוחד לזייף משקולות, מכיוון שזה מפתה את האנשים הלא ישרים לעשות אי התאמה במשקולות. איסור זה דורש דיוק מרבי. 

הגמרא אומרת "לא תעשו עוול במשפט, במשקל במידה ובמשורה" - שזו אינה מידה קבועה לכל השנה, משום שבקיץ המשקולת שונה מאשר בחורף, הטמפ' משפיעות על הדיוק. יש להשגיח בשיעור מאוד קטן ולהקפיד בדקדקנות. 

משורה- שלא ירוויח- גם שיעור מאוד קטן כגון 1/36 אסור לזייף. הרמב"ם אומר כי זה אסור בכל שוק. 

*הרחקה מאיסור- ההלכה לא רק אוסרת לרמות במשקל, אלא גם לא להחזיק אפילו בלי שימוש כלים לא מדויקים. זאת ועוד, אסור לעשות משקלות מכלים לא נכונים, כגון משקלות מעופרת מכיוון שאלה לא אמינים ואומרים מידה לא נכונה. יש בגמרא הלכות מפורטות שאדם צריך להשגיח על המשקולות שלו, לנקות אותן מידי פעם וכו'. הרמב"ם אומר שחייבים בי"ד להעמיד ממונים על המידות שיוודאו שאנשים משתמשים במידות נכונות, כלומר שיבדקו שאכן המשקולות נכונות. 

* אם יש ספק, צריך להעדיף את הקונה ולא את המוכר (כגון בעיה עם משקל של בשר).
*מעוין= שווה= מהמילה עיניים (שוות).

*מה עושים כנגד זה שיש גוף מסוים שמרמה במידות נכבדות (כגון מוריד מכמות שקיות התה, משקל מוטעה וכד')?

היום יש תביעה ייצוגית- ליחיד לא משתלם לתבוע, אך לאחד שייצג את כל הצרכנים זה ישתלם.

אז תעלה השאלה- מה האינטרס של המייצג? ירוויח אחוז מסוים מהתביעה. מבחינה משפטית יש בעיה עם הדבר הזה, מכיוון שלא כולם יקבלו פיצוי.

*טענת היצרנים לגבי מידות ומשקלות – הם עובדים במפעל בשיטת הסרט הנע, ובצורה כזו א"א לדייק בצורה מוחלטת ולספור אחד אחד מהמוצרים אם הם מכילים בדיוק את מה שצריך. יש טעויות לכאן ולכאן, לטובת היצרן או הצרכן וזה מתקזז. בדיקה ידנית של כל חבילה אחרת תייקר עלויות. 

כלומר טענתם היא סיבולת משקולות- נעבוד לפי מדגם, ולכן לא חייב דיוק.

האם ההלכה מכירה בהיתר כזה? האם אפשר למחול על שינוי במשקולות לאור הטענה הזו של היצרנים? 

מצד אחד, ניתן לומר כי זוהי שאלה כללית- אם הצרכנים מוכנים, השיטה יכולה לעבוד. אך יש בעיה האם ניתן למחול על שינוי במשקולות? האם מחילה זו תופסת עוונות?

ברייתא בבבא בתרא (תוספתא): הקב"ה מחיל את שמו על עניין המידות והמשקלות ולכן יש בעיה במחילה על עניין של מידות ומשקלות. ואז לכאורה לפי הברייתא הזו א"א למחול. התוספתא אומרת כי אדם מוכר לחברו לוג, כאשר הוא בא עמו בחשבון הוא לא יאמר לו שאין אמנת המידות נוגדת את הבריות. אמנת המידות אינה כוללת רק את הסכמת הבריות, אלא הקדוש ברוך הוא גם בתמונה, ולכן יש כאן גם עבירה דתית. לכן, לפי התוספתא, לא ניתן למחול, גם אם יש מחילה יש רמאות. 

המגן אברהם אומר שאם אנו מוחלים זה כאילו אנו מרמים ח"ו את שם ד', כי אם נמחל ליצרן הוא ימשיך לא לדייק. רוב האחרונים אומרים שכן אפשר למחול וזה אפילו כדאי לצרכנים, כי אם ידרשו מהמפעל לדייק יותר יהיו לו עלויות בדיקה גבוהות מאוד וזה ייקר את המוצר, יוקר שיתגלגל על הצרכנים.  אם אדם מכר דונם קרקע, "אין חסר ואין יתר" (כלומר זה בערך דונם) , הם אומרים כי זה בסדר, לא חייב להיות מדיוק. הטענה היא כזאת שכדאי לצרכנים שימכרו כך, אם ידרשו פיקוח הדוק יותר זה ייקר את המוצר, וזה לא יהיה כדאי להם. ולכן מלכתחילה היצרנים והצרכנים מסכימים כדי לא לייקר את המוצר. טענה נגדית: דיוק במוצר זה דבר שהיצרן צריך לספוג. לו היינו חושבים שדיוק במוצר הוא חלק מהמחיר – הוא לא היה משתנה. למשל – בעבר לא היו מייצרים בשבת ואמרו שאם ישבתו בשבת אז זה יעלה את המחיר של המוצר (כי יש פחות תפוקה). וכיום זה לא רלוונטי כי זה חלק מעלות המוצר, ברור לכולם שלא מייצרים בשבת. אם היינו חושבים שדיוק במוצר זה חלק מהייצור, אז אין צורך לייקר. 

אך אנו עדיין אומרים שכדאי לוותר על דיוק מסוים לטובת הוזלת המוצר ואי ייקורו. 

דיברנו על האיסור וההצדקה, עתה עולה השאלה : 

מהי תרופת הצרכן כאשר יש אי דיוק בשיעור? מהו הדין?

הגמרא אומרת כי זה נקרא מקח טעות/מקח חוזר כאשר יש אי דיוק בשיעור. מה יש לעשות כאשר יש אי דיוק בשיעור? האם להחזיר מוצר או לתקן את הסטייה? לפני שנראה את התרופה למעשה, נזכיר שיש הבדל בתרופה בין אונאה ובין מקח טעות בשיעור. שלושה הבדלים בולטים: 

1. שיעור הפער במקרה זה הוא כל שיעור, בשונה מאונאה (אשר היה מוגבל למחיר של שישית), כל שיעור יביא לטענה של מקח טעות. במילים אחרות, באונאה הסנקציה מתחילה משתות (1/6). לגבי מקח טעות הסטייה בכל שיעור (אם קיבלתי 19 ביצים במקום 20 ביצים, וזה פחות משתות, עדיין יש סנקציה). הסברה היא שהקונה מקפיד לגבי גוף המקח. 
2. הגבלת זמן- באונאה אמרנו כי יש למתאנה זמן מוגבל להעלות טענת אונאה, ואילו כאן אין מגבלה של זמן, גם אחרי הרבה זמן הוא יכול לטעון טענה של אי התאמה ומקח טעות [בחוק האזרחי יש הגבלת זמן].אם הוא השתמש במוצר תהיה עם כך בעיה, אך אם לא השתמש יכול לפנות למוכר- נלמד בשיעור הבא. למשל המרצה מספר כי קנה תפילין, כעבור כמה שנים, אחרי שכבר עשה בדיקה אחת, גילה בעיה באחת האותיות- היה ספק לגבי קיום צ'ופצ'יק באות ג'. המרצה חזר לזה שמכר לו את התפילין 10 שנים קודם לכן בטענה כי יש בעיה. המוכר בדק זאת ואמר שזה בסדר. המרצה אמר כי הוא לא עשה כלום, לא רצה לתבוע אותו כי מבחינה הלכתית אסור לקחת ממון שבספק.  הדוג' מראה שגם אחרי הרבה שנים ניתן לומר כי יש מקח טעות (למרות שהוא הפעם לא ביטל את המקח). 

3. אין אונאה בקרקעות ובשטרות, אבל מקח טעות יש בשניהם. בשטרות קשה להבחין בין אונאה למקח טעות, כי יש מצבים מסוימים בשטרות שלא ברור איזה פרט לא ידוע. 

מדוע ההבדלים הללו? 

הר"י מיגש מסביר מה ההבדל בין אונאה לבין מקח טעות. מצד אחד, מקח טעות יותר חמור כי זה בכל שיעור, ויש דעה לפיה אי אפשר למחול, זה גם לא מוגבל בזמן וכו', אך מצד שני כאשר יש אונאה הסנקציה יותר חמורה כי כאשר מדובר יותר בשתות המקח בטל, ואילו במקח טעות בד"כ המקח אינו בטל אלא מתקנים את המקח שיהיה נכון. 

הר"י מיגש אומר על כך:

מה שאומרים שיותר משישית בטל מקח באונאה זה מתי שהתברר שיש טעות בדמים טעות בעיקר המכר. אם אין טעות בדמים כיון שזה בדיוק מה שרציתי וזה רק בעיה של מידה יכול לתקן את זה.

המרצה אומר כי הפגיעה של הקונה (בעניין אי התאמה בשיעור) גדולה יותר מאשר אונאה של מחיר. כאשר זה אונאה של מחיר זה טעות של הקונה בהערכת המחיר, כלומר, הוא חשב שהמחיר הוא אחרת (כמו שאמר המוכר), ולכן עד שישית מוחלים וניתן לסבול. אך במקח טעות לא מדובר על הערכה לא נכונה של הקונה, אלא יש גמירות דעת לגבי דבר מסוים שמתברר כלא נכון- סגרו כי יש 40 ביצים אך יש 38. ולכן יש צורך למצוא תרופה. במקח טעות המוצר הוא שונה מהמוצר המוסכם, התוצאה היא כמעט הפוכה. 

באונאה במחיר זה יותר נדיר לבוא בטעויות, אך יש סנקציה חריפה- ביטול. לעומת זאת, במקח טעות, התרופה היא תיקון המקח כדי שיהיה נכון ולא תרופה של ביטול (יוסיף 2 ביצים לפי הדוג' שלנו).

התרופה למקח טעות:

*הגמרא, מסכת קידושין מב'- "כל דבר שבמידה, משקל ובניין- חוזר". 

חוזר= מתבטל, אך ניתן להבין זאת גם כמתקן. הפשט הוא שהמקח בטל אבל אין הכרח לפרש כך, אלא שהסטייה חוזרת.

*מצד שני, יש משנה שאומרת: בית כור עפר אני מוכר לך מידה בחבל (מודדים בחבל את המקום). פיחת כלשהו  - ינכה (מהמחיר). אם  הותיר כלשהו – יחזיר (את העודף שקיבל- אם נותנים פחות ממה שצריך – יש להחזיר את העודף שקיבל).

כלומר, אנו רואים שני מקורות, לפיהם התרופות:

1. המקח בטל - "כל דבר שבמידה חוזר". 

2. תיקון של המצב הקיים- השלמה של החוסר, ניכוי או החזרה של העודף.

איך מבינים את השוני הזה שבין שני המקורות?

הרשב"ם- עושה הבחנה בין מיטלטלין למקרקעין. במיטלטלין ניתן לבטל את העסקה במידה ויש חוסר, אך לא במקרקעין. במקרקעין בד"כ אנשים רוצים לבצע ולסיים את העסקה, ולכן יש להשלים את העסקה עד כמה שניתן (ואם לא ניכוי מחיר).בקרקע אין ביטול כי רוצים להשלים את העסקה, יש להשתמש בתרופה של השלמה- גמירת העסקה. 

דוג'- מכר לו 2 דונם ומצא שחסר 2 מטר אם אפשר להשלים, ישלים את המטרים החסרים, ואם מצא מטר מיותר, יחזיר אותו. 

רוב הראשונים אומרים כי אם יש בעיה בשיעור, התרופה הראשונית היא תיקון העסקה- השלמה זה הדבר הכי פשוט (הוספת ביצה)-  במקרה שאפשר להשלים כמו במשקל, שניתן להוסיף, יוסיף (רמב"ן, הר"י מיגש). ואם אי אפשר להשלים, יש לנכות מהמחיר. למשל אם מוכרים דונם, מתברר שזה פחות אך לא ניתן להשלים שזה יהיה בדיוק במידה זו, אז יש להוזיל במחיר העסקה (לנכות מהמחיר). 

· אי התאמה בטיב המקח:

זהו דבר מורכב יותר.

חוק המכר בס' 11 דן באי התאמה. 

11. אי-התאמה
המוכר לא קיים את חיוביו, אם מסר –

(1) רק חלק מהממכר או כמות גדולה או קטנה מן המוסכם;

(2) נכס שונה או נכס מסוג או תיאור שונה מן המוסכם;

(3) נכס שאין בו האיכות או התכונות הדרושות לשימושו הרגיל או המסחרי או למטרה מיוחדת המשתמעת מן ההסכם;

(4) נכס שמבחינת סוגו, תיאורו, איכותו או תכונותיו אינו מתאים לדגם או לדוגמה שהוצגו לקונה, זולת אם הוצגו ללא קבלת אחריות להתאמה;

(5) נכס שאינו מתאים מבחינה אחרת למה שהוסכם בין הצדדים.

ס"ק 1 רלוונטי לשיעור שלנו.

מה אומרת ההלכה לגבי אי התאמה בטיב?

משנה במסכת בבא בתרא- קיימים 4 סוגים לאי התאמה החלוקים זה בזה:

1. אי זהות בחפץ- הנפקות: שני הצדדים חוזרים בם. העסקה בכלל לא חלה וכל אחד יכול לחזור בו, הסכמתי לכסא קיבלתי שולחן.
2. אי התאמה בטיב או בתכונה- הנפקות: המתאנה חוזר בו, המאנה לא יכול לחזור בו. יהיה מרכז השיעור שלנו.
3. אי התאמה קטנה- הנפקות: המתאנה זכאי להשלמת חסרונו. עניין זה לא כתוב במשנה אך יש ראיות שזה קיים. 
4. אי התאמה שאינה מוכרת בדין – הנפקות: אף צד אינו חוזר בו. זוהי אי ההתאמה שאינה משמעותית ולכן לא ניתן לחזור. 

נפרט:

1.אי התאמה בזהות החפץ- שניהם חוזרים בם

קניתי א' וקיבלתי ב'- זוהי אי התאמה בחפץ. במקרה זה, אני אומר למוכר שמדובר באי התאמה ולא סיכמנו על זה. אך מה הדין במקרה בו קניתי ספה ירוקה, והגיעה ספה כחולה? האם צבע נחשב בשינוי בזהות החפץ או בתכונה (שאלת גבול). 

או אם אדם קונה ארון מעץ אורן ומביאים לו מעץ אחר? האם זוהי אי התאמה בחפץ או אי התאמה בתכונה? במשנה יש גם דוג' של חיטה לבנה וכהה.

במקרה של אי התאמה בחפץ שני הצדדים יכולים לחזור בהם, ולומר כי העסקה בטלה, וזה לא משנה אם אי ההתאמה ארעה במזיד או בשוגג. גם לא משנה אם מה שקיבל הקונה שווה יותר ממה שהזמין ורצה. 

במשנה יש דוגמא לקניית עצים של זית וקיבל עצים של שקמה. זה עדיין באי התאמה בזהות החפץ. כך גם לגבי סוכר חום או לבן. לגבי צבע, הנטייה היא לומר שמדובר בשינוי בזהות.

2.אי התאמה בטיב ובתכונה- המתאנה חוזר בו, המאנה לא. 

צד אחד טוען לפגם, רצה דבר מסוים ויצא דבר אחר. יש דוג' בגמרא של קידושין- אדם רצה להתחתן עם בת כהן והיא בת לוי. כאן מדובר במקרה שיש טעות עכשיו ולא טעות עתידית.

פה עיקר הדיון הוא בשאלה מה נקרא שינוי בתכונה? המשנה אומרת, בבא בתרא פג'-
"מכר לו חיטין יפות ונמצאו רעות הלוקח יכול לחזור בו. מכר לו חיטין רעות ונמצאו יפות המוכר יכול לחזור בו".

הצד המתאנה יכול לחזור בו כי המתאנה יכול לספוג את אי ההתאמה או לא יכול לספוג. המאנה לא יכול לחזור בו. שינוי בזהות החפץ המוכר אומר שלא על זה הייתה העסקה. בעניין של תכונה יכול להיות שהקונה יגיד שלא אכפת לו. מדובר במקרה די נדיר שרק צד אחד יכול לבטל את החוזה ולא שני הצדדים.

בזהות אומרים שלא על זה חלה העסקה, ואילו בתכונה יכול להיות שהמתאנה אינו מקפיד. 

הדוג' שיש בגמרא היא שיש חיטים סוג' א' וסוג ב'. אם קונים סוג מסוים אך מקבלים מהסוג אחר- מה תהיה הטענה? (יתכן שיהיה בבחינה)

אם יש מחיר קבוע אך שינוי בטיב שהובטח- הטענה תהיה של מקח טעות. 

אם יש שינוי גם בטיב וגם במחיר- יש שתי טענות- מקח טעות ואונאה. 

יש לחשוב טוב איזה עילות יש.

3.אי התאמה קטנה שמחייבת השלמה- המתאנה זכאי להשלמת חסרונו.
הרמב"ם אומר שיש הבדל בין שינוי בשיעור לבין שינוי בתכונה – שינוי בשיעור ניתן להשלמה, ואילו כאשר יש שינוי בתכונה מבטלים את המקח (מקח בטל). 

ואולם, בגמרא יש דוגמאות לפיהן אם יש שינוי קטן בתכונה לא מבטלים את המקח:

· דוגמא בגמרא – אדם מכר לחברו ביצים משובחות לאכילה, כלומר ביצים מתרנגולת חיה. ובפועל הן היו של תרנגולת שחוטה. נקבע כי המוכר ישלם את הפרש המחיר. שואל הר"ן: מדוע? למה לא נאמר שהמקח בטל, שהרי מדובר בשינוי בתכונה ולא במחיר? כי השינוי הוא קטן ומתקנים את העסקה, משנים את המחיר. מכיוון שהשינוי הוא קטן ולא כ"כ משמעותי, לא ממהרים לבטל את העסקה. אם השינוי הוא קטן, מתמחרים מחדש את העסקה.

· הטור בשם הרא"ש – ראובן מכר בתים בעיר אחרת לשמעון. התברר שלפני שנגמר המקח נכנסו גויים לבתים, וקלקלו אותם (עשנו כתלים, עקרו חלונות וכו'). בא הקונה למוכר וטוען קניתי בתים טובים ונוכחתי לדעת שמצבם קשה. אין שמעון יכול לחזור בו לפי הרא"ש, שכיוון שמדובר "במום עובר" ינכה לו דמים כדי שיחזיר הבית לקדמותו. כלומר, מדובר בפגם הניתן לתיקון, ינכה לו דמי תיקון הנזק. 
· הר"י מיגאש: כשאדם קנה בית והתברר לו שהכותל רעוע, יכול לבטל מקח שכן רצה בית שלם. הנ"ל סובר, כי אדם קונה דבר שלם, ואם הכותל רעוע יכול לבטל מקח. מה ההבדל בין כותל רעוע לחלונות שבורים? ייתכן שיש מחלוקת בין הרא"ש להר"י מיגאש. לפי הר"י מיגאש והרמב"ם בעקבותיו, כל מום מבטל את המקח, ולפי הרא"ש אם זה דבר שניתן לתיקון כמו חלונות שבורים, זה לא מבטל את המקח, לא ניתן לחזור. לרא"ש התברר שבזמן המקח הם לא ידעו שהבית לא טוב, שהחלונות והדלתות שבורים, ולכן התיקון על חשבון המוכר.
הרמ"א אומר כי אם אין אמת מים ליד הבית כמו שחשבו שיש, אז ניתן לתקן במחיר. הוא הבין שהקודמים שאינם חולקים אחד על השני, אלה יש הבדל בדוגמאותיהם – אם זה חלונות שבורים, ואפשר לתקן את החלונות, זה אותו בית שקניתי וזה מום עובר, אבל אם הכותל רעוע וצריך להחליף יסודות, זה בבחינת פנים חדשות באו לכאן. כלומר, ההבחנה נעוצה בשאלה, האם התיקון יחזיר המצב לקדמותו או התיקון יביא למשהו אחר, שונה ממה שקניתי.

אם מדובר במצב של כותל רעוע ויש להרוס ולעשות חדש- הרמ"א אומר כי המקח בטל. אם ע"י התיקון פנים חדשות באו לכאן- המקח בטל. זהו שינוי גדול, שינוי רציני ולכן המתאנה יכול לחזור בו. אך אם השינוי הוא קטן, כגון החלפת חלונות- לא ניטה לבטל את המקח. לדברי המרצה, זוהי בדיוק ההבחנה בין אי התאמה קטנה לעומת אי התאמה בטיב או בתכונה (2 מול 3), כך הוא מעדיף להסתכל על זה.

שיעור 11 – 10/01/10

המשך מקח טעות:

אמרנו כי יש 4 סוגים, כאשר ההבחנה בין סוג ב' לג' אינה כ"כ ברורה.

הסוגים:

1. טעות בזהות החפץ
2. אי התאמה בטיב התכונה
3. אי התאמה קטנה

אמרנו כי ההבחנה בין אי התאמה בטיב התכונה לאי התאמה קטנה אינה כ"כ מובנת/קלה, נראה דוגמאות:

1. אם אדם רכש ביצים בחזקה שהן ביצים טובות, אך קיבל ביצים של תרנגולת שחוטה שהן פחות טובות, הגמרא במסכת ביצה קובעת שאינו יכול לבטל את המקח, אלא המוכר ישלים לו את ההפרש.

· – זוהי דוג' לאי התאמה קטנה.

· דוג' מתשובתו של הרא"ש- אדם קנה בית וגילה שבבית יש חלונות שבורים. הרא"ש אומר כי ניתן לתקן את זה, כלומר המקח קיים. מצד שני אומר הרמ"א כי אם אדם קנה בית עם קירות רעועים, ויש לעשות קירות חדשים, אז המקח בטל- זהו מקח טעות.

ניתן לומר כי יש מחלוקת, אך הרמ"א אומר כי אין מחלוקת הוא מסביר ומיישב זאת ע"י השאלה: האם הדבר ניתן לתיקון או שפנים חדשות באו לכאן? כך, אם ניתן באמצעות תיקון להשיב את הנכס לקדמותו, כלומר נדרש שינוי קטן ולא מהותי- נתקן. אך אם זה שינוי גדול ורציני, שיש בו פנים חדשות- נאמר כי זוהי טעות במקח.
· דוג' נוספת של הרמ"א: אדם קנה בשר מתוך חזקה שזה מאיל מסורס, אם מתברר כי זה איל לא מסורס, אז המקח בטל, מחזירים את האונאה. מדוע? כי זהו שינוי קטן, שינוי קטן ניתן להחזיר/לתקן, וזה לא יבטל את המקח כולו.

4. אי התאמה מזערית- המשנה מביאה דוג': "רעות ימצאו רעות"- מכרנו חיטים רעות והן נמצאו רעות-  במקרה שכזה אף אחד לא יכול לחזור בו, זוהי אי התאמה קטנה, ולכן אין כאן בכלל שאלה. הקונה ביקש סוג ב' וקיבל סוג ב'. אם כך מה החידוש בזה? אומר הרשב"ם- תמיד דרכו של הקונה להתלונן, אך מדגישים שאין סתירה בין ההסכמה לבין המציאות.

סוג ב'- אי התאמה בתכונה או בטיב:

המתאנה טוען כי הייתה אי התאמה בין המוסכם לבין המציאות. כיצד נדע מתי מתקיימת אי התאמה בטיב/ התכונה?

1. אחד הקריטריונים הוא לבדוק באיזו מידה הייתה אי התאמה- מפורשת או מכללא?
ככל שהקונה יפרט את המוסכם, הוא יוכל לטעון יותר כי זה לא מתאים למציאות, ולכן כדאי לקונה לפרט כמה שיותר את ההסכמה- זה מרחיב לו את מרחב אי ההתאמה. אם לא מפרטים, אז יש צורך להיכנס לשאלת פרשנות, ואז הקביעה של אי התאמה תלויה כיצד מפרשים. אי התאמה מפורשת- מתנים מראש בעת ביצוע העסקה על הדרישה הספציפית.

לעיתים הנסיבות מראות על התנאה, יש דוג' של מהרשד"ם- אדם רוצה לרכוש נעליים בהסתמך על דוגמה של נעל, אמנם הוא לא אמר במפורש את הדברים, אך לפי המהרשד"ם זה מספיק כדי לומר שהייתה התנאה- מעצם הצגת הדוגמה.

2. הבדל בין שינוי בתכונה לבין מום – 
מום לא צריך להתנות, לעומת תכונה. על מום יש חזקה שכשאשר אדם רוכש דבר הוא רוצה לרכושו ללא מום. הרמב"ם- "כל הלוקח סתם אינו לוקח אלא דבר השלם מכל מום". כלומר על מום אין צורך לפרט לעומת על שינוי תכונה, אותה כן יש לפרט. למשל: אדם קונה חיטים, אם ימצא חיטה רעה (סוג ב') הוא לא יכול לבטל את המקח כי זה תכונה, והוא ביקש "סתם חיטים". אך אם החיטה מבוקעת (ללא גרגיר חיטה), זה כבר מום, ולכן הוא יכול לבטל.

עולה השאלה האם המום שכיח? אם המום שכיח, יש דעה בשולחן ערוך שהיה צריך להתנות, כי צריך לקחת זאת בחשבון. למשל שכיח כי בשר יכול להיות טריפה, ולכן הקונה היה צריך לקחת זאת בחשבון ולהתנות שאם זה בשר טריפה ניתן יהיה לבטל את המקח. 
מה זה מום? הרמב"ם אומר כי יש ללכת לפי מנהג המדינה- מה בעיני הבריות נקרא מום, ובמקרה שכזה צריך להחזיר את המקח. כמובן שהשופט צריך להתחשב בנסיבות העניין, האם זה מקובל או לא. 

3. לומר מראש מה ייעוד הרכש- 
אם למשל אדם קונה מכונית ענתיקה, אולי זה לתצוגה ולא לנסיעה. הרמב"ם אומר כי אם אדם קנה עבד עם מום נסתר (מכוער), הוא לא יכול לטעון כי יש מקח טעות כי הוא קונה עבד כדי לעבוד, ולא בשביל יופי. אם יש למוצר שני ייעודים, הקונה צריך לפרש, אחרת ידו על התחתונה, כי אז המוכר יוכל לומר כי הוא חשב שהוא רוצה את הייעוד השני. למשל יש שני סוגי יין: לבישול ולשתייה. לבישול יש צורך ביין עמיד יותר, ולכן אם הקונה יבקש רק "יין" והמוכר יביא לו את הסוג השני, הקונה יפסיד (לא יוכל לטעון למקח טעות). 

דוג' נוספת של הגמרא היא בעניין שור- לשור שני ייעודים: לעבודה (חרישה) ולשחיטה. שור שמשתולל מיועד לשחיטה. אדם קנה שור למטרת עבודה, והביאו לו שור משתולל. 

כיוון שיש שקונים שוורים לשחיטה, הייעוד השני לא עוזר למרות שהרוב קונים לחרישה שכן המוכר יכול לומר שהוא חשב שהוא חשב שזה כמו המיעוט ולא ניתן לבטל.
יש שתי דרכים שהקונה יוכל להוכיח שהוא קנה שור לחרישה:
1. בהתבסס על המחיר ששילם- בגמרא זה נקרא "דמים מודיעים" – אם למשל שור לחרישה שווה 1,000 ושור לשחיטה שווה 500, אז יאמר הקונה שהעובדה שהוא שילם 1000 מעידה שהוא רכש שור לחרישה. כלומר, המחיר מוכיח שהקונה צודק. זהו מקרה אחד שלרוב הדעות יחשב לטענה שמתקבלת. אך גם אם נחשוב כי המחיר אינו מספיק להוכחה, יש טענה נוספת: דין אונאה- אם המוכר לא יהיה מוכן לקבל את הטענה הראשונה, הוא מכר ב-1000 שור ששווה 500 ולכן חל דין אונאה. הבעיה היא מגבלת הזמן, כפי שאמרנו בעבר.
2. מאפיינים של הקונה- האם המוכר ידע או לא? אם הקונה יבוא עם אמצעים המוכיחים כי יש לקונה חווה ולכן ייעודו בקניית השור היה חרישה (כגון כובע סומבררו, לבוש, אמר למוכר כי יש לו חווה), אז יש מקום לומר שהמוכר ידע. אך אם המוכר לא ידע כגון מצב בו החקלאי בא לבוש בחליפה רגילה והאדם מביא 2 עדים שמראים שבא לקנות לשם חרישה,פה ישנה מחלוקת- המוכר יאמר יוכל לטעון כי לא קיים מקח טעות מאחר ו"דברים שבלב אינם דברים"- המוכר יאמר כי הקונה לא אמר לו דבר, ולכן לדברים שבלב אין השפעה- לא אמרת כלום ולא יכולתי לדעת. היינו גם אם תוכיח שאתה חקלאי שאף פעם לא שוחט לא אמרת כלום ולא יכולתי לדעת ולכן המקח לא בטל. במקרה שעלה בביהמ"ש העליון דובר במשכיר שהשכיר שני חדרים: פנימי וחיצוני. כל צד התכוון לחדר אחר. השופט זילברג קבע כי דברים שבלב אינם דברים, אך גם לכלל זה יש חריגים. לדעת המרצה יש לבחון מה הסיבה לכך שדברים שבלב אינם דברים: האם בגלל שהדברים לא נאמרו אנו חוששים שאין זו האמת, או שמא יש צורך בביטחון משפטי-ראייתי שבא לידי ביטוי בהצהרה חיצונית. יוצא שהמחלוקת פה תלויה בשאלה מדוע דברים שבלב אינם דברים?
האם הולכים על הצהרה חיצונית וכיון שאין הצהרה חיצונית- המקח בטל

או שהולכים על האמת האמיתית ואז אם הקונה יוכיח שהתכוון לחרישה-המקח בטל.
4. יש לבחון האם יש פגם חיצוני- 
גם טענה של פגם חיצוני יכולה להתקבל. למשל אדם קנה בית ומתברר כי עוברת לידו אמת מים, שזה דבר שמסכן את הבית, כי הבית בעתיד יהיה פחות יציב (או אם יש זיקת הנאה במעבר למישהו אחר- זכות דרך). אז הקונה יכול לבקש מהמוכר לסלק את הדברים החיצוניים, אחרת זה ייחשב למקח טעות. חמור יותר הוא מקרה בו אדם קנה מקח גנוב. לפי דיני הקניין, יש מצבים בהם הקונה כבר קנה את הנכס, וזה יישאר אצלו (תקנת שוק, לא ניכנס). ובכל זאת, הקונה יכול לבוא בטענה הפוכה של מקח טעות- לא בטענה שהמכירה חלה, אלא הוא לא רוצה להחזיק בביתו מקח גנוב (יכול להיות מכמה סיבות כגון חשש מהבעלים האמיתיים, אי מוסריות שבמוצר וכו'), מקח גנוב יכול להיחשב למום ולהיחשב למקח טעות.  מה קורה אם אדם רכש דירה כאשר ראה אותה בלילה, והכל היה בסדר. למחרת כשבא ביום ראה ליד הדירה בית קברות. אשתו אינה מוכנה לגור שם. האם זה נחשב למום? אם זה דבר מקובל שנחשב למום אין צורך להתנות כדי לומר שזה מקח טעות, אך אם זה לא דבר מקובל, יש צורך להתנות. נשאיר את השאלה האם בית קברות נחשב למום. 

חיובי הקונה:

1. בעניין אונאה במחיר, יש חיוב על הקונה להגיש את התביעה תוך זמן מוגבל. 
2. האם יש על הקונה חובת בדיקה שתשפיע על התרופה שלו? לא כתוב בגמרא שיש חובת בדיקה, אך יש כמה ראשונים שמציינים את זה. המגיד משנה (פרשן של הרמב"ם): "אם היה דבר שהלוקח יכול היה לאבחנו לאלתר כגון שיכולים לנסותו או לטעמו, ולא הקפיד לעשות כן, והמוכר מכר לו סתם, אינו חוזר"- כלומר, אם הוא ויתר על חובת הבדיקה, כנראה שהוא ויתר והוא קנה איך שזה. יש כמה סייגים להלכה זו:
1. לא כולם מסכימים להלכה זו.
2. לא דורשים לבדוק כל דבר, רק דברים קלים, ולא כאלה שיוצרים טרחה (כמו דבר באריזה).
3. חובת הבדיקה חלה רק כשהוא השתמש- אם הקונה עדיין לא השתמש זה אומר שהוא עוד לא בדק, ולא יוכלו לבוא אליו בטענות.
4. אם המוכר אמר שזה בסדר, הקונה יכול לסמוך עליו אם לא בדק.
5. אם הקונה לא שילם אז לא חייב לבדוק, הוא כאילו דוחה את הבדיקה למתי שהוא ישלם.

בימינו חלק גדול מהדברים כבר ארוזים ולכן לא חייב לבדוק, זה טרחה לבדוק.

מה לגבי אוכל? אם קונים בקבוק סגור לא דורשים מהקונה לפתוח את הבקבוק. מה לגבי תאריך תפוגה? הרבה פעמים יש צורך שהקונה יבדוק את התאריך. כמו"כ, אם יש איסור תורה על המוצר (כמו ממכר חזיר)- המקח בטל. 

"יכול לבדוק"- אין הכוונה אם זה הכי טוב או לא. 

אדם קנה נורת חשמל וגילה בביתו שהנורה לא עובדת. יאמרו לו אם לא בדקת- מחלת. לדעת המרצה לא סביר לטעון זאת כנגדו. הבדיקה משפיעה על מכר עם מום קטן, אבל אם מדובר ב-total loss שכן הנורה שאינה עובדת לא שווה כלום, אין לומר שיש חובת בדיקה ואין כאן מחילה. המחילה קימת רק כאשר יש השפעה על איכות המוצר והמוצר פחות טוב, אבל לא כאשר הוא שווה 0.
השלכה של הדין הזה: אדם קנה בית לפי תרשים ולא ראה את הבית (סמך על המוכר). לאחר חתימת החוזה אומר למוכר כי חסר חלון שהוא רצה. המוכר אומר לו שיכול היה לבדוק את התרשים ולראות את הבית עצמו. הפרישה אומר שהקונה מחל. הוא לא יכול לטעון לפגמים גלויים, כי סמך על התרשים ולא בדק למרות שיכול היה לבדוק בקלות. 

כלומר, היה בידו ללכת לבדוק והוא לא בדק, ולכן זה בעייתו. 

ידיעת הקונה:

· יש מצבים מסוימים שהקונה לא יכול לטעון לאי התאמה במקח:  כגון אדם שקנה עבד מכוער.

· כאמור, ככל שהקונה מתנה יותר הוא מחזק את מעמדו, כיוון שאז הוא יאמר שהמוסכם אינו מתאים למציאות. 
· נק' חשובה: אם קונה רוצה לבטל את המקח- שלא ישתמש בו. אם הוא משתמש זה מראה שהוא מוחל, ואז הוא לא יכול לבוא בטענות. אם קונה רוצה לבטל את המקח- טוען למקח טעות ורוצה להחזיר את המקח, מהו מעמדו המשפטי של הקונה? מעמדו המשפטי הוא "שומר", ואם הוא שומר, אז לשומר אסור להשתמש במקח (איזה שומר- שכר? חינם? על כך לא נדון).  יש סייגים למתי שימוש לא אומר שהקונה מחל:
1. אונס- למשל אדם קנה מכונית, נסע לאילת ובאמצע הדרך הוא גילה פגם- לא נאמר לו להחזיר את המכונית ולחזור הביתה. הוא אנוס ותקוע, ולכן יוכל עדיין להשתמש ורק כשיחזור יחזיר, וזה לא מראה על מחילה. 
2. רכישת דבר שחייב טיפול- למשל, אם אדם רכש תרנגולת, זה דורש טיפול ושימוש, ולכן זה לא אומר שהוא מחל.  
מה קורה אם המשתמש טוען שלא ידע שאסור להשתמש? הוא טען שהוא לא התכוון לרכוש את המקח אלא להשתמש ולשלם דמי שימוש. האם זה אפשרי או שנאמר אין דבר כזה- השתמשת קנית? אם לא ידעת יש מחלוקת האם ניתן לבטל את המקח או לא. אבל אם ידעת שאסור להשתמש ואמרת במפורש מול 2 עדים שהתכוונת לבטל או הצהרת במפורש כי אתה עומד לבטל והשתמשת תוך כוונה לא למחול – אז אתה יכול לבטל את המקח.

בעקרון, חשוב מאוד כשאדם רוצה לבטל את המקח, שלא ישתמש. 

חיובי המוכר:

כמובן שחלה על המוכר חובה לא לשקר, להשיג א הסחורה וכו'. מלבד זאת, בין חיוביו:

1. כדאי שיתנה כמה שיותר- הרבה פעמים הסכסוכים הם בגלל שלא כתוב ס' בחוזה, ולכן תמיד כדאי לפרט כמה שיותר.
2. המוכר יכול להתנות על האחריות שלו- למשל יכול לומר שהוא אחראי עד חצי שנה, אח"כ לא תשמע שום טענה. כלומר התנאה לזמן מסוים. עולה השאלה: האם יכול המוכר להתנות שהוא לא אחראי על מום? כלומר, אין החלפה? אמרנו שניתן לעשות תנאים, אך הרמב"ם אומר כי יש הגבלה. 
בגמרא כתוב שהתנאה צריכה להיות מפורשת. הקונה חייב לדעת על מה הוא מוחל, אם המוכר לא אומר על מה הקונה צריך לוותר, זה לא מספיק. כך נפסקה ההלכה בהתאם לגמרא- באונאה יש להתנות על מה הקונה מוותר. הרמב"ם אומר כי זה נכון גם למקח טעות-  אם המוכר רוצה להתנות, הקונה צריך לומר על מה הוא מוותר. שואלים מדוע לא מספיקה אמירה כללית שהוא מוותר על מקח טעות ויש צורך לפרט יש מס' הסברים על כך ברמב"ם. כיום אמירה של אין החלפות היא אמירה מאוד מקובלת בשוק כיום שהרי המוכר מפחד שבעוד 10 שנים יעלו טענה של מקח טעות ולכן אמירתו של הרמב"ם בעייתית.

אם פרש המוכר ואמר על מנת שאין אתה חוזר אלי במום, הרי זה באמת חוזר עד שיפרש המום שיש בממכרו וימחול הלוקח או עד שיאמר לו כל מום שימצא במקח זה הפוחת מדמיו עד כך וכך קיבלתי אותו שהמוכר צריך לידע הדבר שימחול בו ויפרש אותו כמו מפרש באונאה

כלומר לדעת הרמב"ם, אם אדם לא יודע מה הוא מוחל התניה לא תופסת. אני מוכר לך שולחן ארוז בהנחה, אל תבוא אלי בטענות בלי מקח טעות. אומר הרמב"ם זה לא תנאי מספיק, כיוון שהמוכר לא יודע על מה מוחל. הרמב"ם נותן רמז לצאת מהעניין הזה: או שיפרט את על מה הקונה מוחל (אומר מה הפגם) או שיאמר לקונה שאם יש פגם שמוריד מערך המקח עד 20% אתה מוחל לי. יוצא מזה שאם אדם מוכר למשל מכונית או דירה לאחר, ועכשיו לא רוצה שהקונה יבוא אליו בטענות, ומפגם חיצוני אינו חושש כי ראה את המקח, ניתן לכתוב במפורש תנאי אתה מוחל לי על כל פגם שיורד עד כדי 50% למשל. המרצה ממליץ על דרך זו.

עניין זה מאפשר לנו התנאה גם כיום, נניח אדם רוכש דירה, אם המוכר אומר כי יש מום שמוריד מערכה עד 20% ניתן לחזור אליו. (כך מפרשים את הרמב"ם). המוכר רוצה להבטיח את עצמו שלא יבואו אליו יותר מאוחר, ולכן אומר שלא יחזור אליו עם טענת מום.

 לסיכום, הרמב"ם אומר כיצד מפרשים את המום: א) גילוי המום ב) ירידת ערך.
3. כיצד מציגים את הסחורה- אם מתברר כי יש תכונה שמורידה מהמחיר, אז זה גניבת דעת- יש כאן איסור נפרד. למשל אדם שמכר לגוי בשר נבלה, אך הציג את הסחורה כבשר שחוטה, כלומר הוא גנב את דעתו (גם גויים רוצים בשר טוב)- עבר איסור של גניבת דעת. דוג' אחרת- אדם מכר נעל מעור של בהמה מתה במקום מעור של בהמה שחוטה, ייתכן כי נשיב הפרש, אך יש בכך איסור של גניבת דעת. גם אם אין הפרש במחירים – יש כאן את גניבת הדעת. כדי לבדוק אם יש גניבת דעת יש לבדוק 3 נק':
1. התנהגות המוכר- תלוי באיזו מידה עשה זאת בכוונה, במילים מפורשות, ברמזים. למשל, נפסק בהלכה - אין מפרכסים (לא צובעים) לא אדם ולא בהמה ולא כלים.
למשל אין לצבוע כלי ישן כדי שיראה כחדש על מנת שהקונה ישלם יותר כסף- זו הטעייה ממש, כך גם צביעת זקן בשחור כדי שנניח שזה עבד צעיר. גם אם אין הפרש במחיר זו גניבת דעת. יש גניבת דעת גם ללא גם ללא דיבור וללא מעשה- הסתרת מידע.

2. ידיעת הקונה- יש דברים שהמוכר יכול לקחת בחשבון שהקונה צריך לדעת. הגמרא מספרת שהיה מוכר שאמר: נפל בשרא לבני חילא, כלומר הגיע משלוח בשר לחיילים. החיילים חשבו שזה כשר. אומרת הגמרא מותר לו למכור טרף כי הם צריכים להבין לבד שייתכן שמדובר בבשר טרף. במקרה זה המוכר יכול לקחת בחשבון שהקונה יכול להבין שאולי זה לא כשר. המוכר לא הטעה אותו, שהקונה יברר. 
בגמרא יש דוג' מתי המוכר צריך לקחת בחשבון שהקונה צריך לדעת. לא נספיק לעבור הדוג', לקרוא את המאמר שלו בתחומין ג'. 2 אמוראים הלכו לכיוון העיר ומר זוטרא פגש אותם ביציאה והוא חשב שהם יוצאים לקראתו ואמר להם תודה על כך- רבא שתק ורב ספרא אמר שזה לא נכון. אומר רבא לספרא- מדוע אמרת? הוא הטעה את עצמו? אם השני טועה אני לא חייב להגיד לו- ההלכה היא כמו רבא.

3. מהות ההטעיה - האם מדובר בהטעיה שאיכפת לקונה ממנה או לא. למשל מה קורה אם המוכר מנהל מו"מ עם הקונה, בו הקונה רוצה סכום 100, המוכר רוצה 120 כי אומר לקונה שזה עלה לו 100, ובסוף נסגר 120. מתברר כי המוכר שיקר אותו, האם זה מותר או אסור? התשובה היא שיש להחליט באיזה מידה זה היה מהותי/היווה מוטיבציה בידי הקונה. אם יתברר כי בגלל אמירה זו של המוכר הוא קנה, אז זה נחשב למהותי בעיני הקונה. לקרוא במאמר שלו. 
בשיעור הבא נדון בפרסומת ואז נעשה סיכום של החומר

שיעור 12 – 17/01/10
ראשית נסיים את הנושא שדנו בו בשיעור האחרון, נעשה סיכום של כל מה שלמדנו, ונדבר על הבחינה.

חיובי המוכר:

למוכר כדאי יהיה להתנות, שכן ההתנאה מצמצמת את המחלוקת, פחות יהיה ויכוח על מה שמוסכם.

ניתן להתנות על תנאים מסוימים- לא כל אי התאמה או אי התאמה מוגבלת. אם יש מום יש לפרטו או לפחות להוריד מערך המקח. עד 20% אם יורד הערך לא ניתן לבוא בטענות- ברמב"ם ובש"ע.
דרך הצגת הסחורה- אסור להטעות את הקונה ואסור לגנוב את דעתו.

מה נחשב גניבת דעת? הטעיה של הצד השני לחשוב שהוא עושה לו טובה, אך הוא לא עושה לו טובה. כגון מציג לו נעליים וטוען שהם של בהמה שחוטה, אך בעצם אלה נעליים של בהמה מתה (עור פחות טוב), אם אין הבדל במחיר, אז זו גניבת דעת. 

מה נבדוק בהקשר של גניבת דעת?

1. התנהגות המוכר- יש לבדוק עד כמה המוכר אקטיבי ביצירת אי הידיעה.
2. ידיעת הקונה- עד כמה הקונה יודע או צריך לדעת.
3. מהות ההטעיה- האם מדובר בדבר מהותי או לא מהותי. אם זה דבר לא מהותי לא בטוח שתהיה סנקציה.

למשל:
הפוסקים מביאים דוגמה של ויכוח בין קונה למוכר לגבי המחיר, המוכר אומר שקנה ב-100 ולכן דורש 120, הקונה בעקבות זאת רוכש, אך מסתבר כי המוכר שיקר (כלומר, לא עלה לו 100, אלא פחות).

כאן יש שתי דעות (של מי הדעות?):

1. טאז- זו לא סיבה מספיקה כדי לבטל את המקח.
2. יש להבחין אם הוא שילם או לא: אם לא שילם- ניתן לבטל את המקח. הקונה צריך להוכיח כי ההטעיה היא שגרמה לו לקנות, רק אז ידו של הקונה תהיה על העליונה. 

האם זה בכלל נכון?
פרסומת:

שלושה מישורים לפרסומת:

1. מוכר ביחס לקונה
2. יחס בין מוכר לחבריו- באיזו מידה הוא מתחרה עם חבריו (חבריו טוענים שמקח אותם).
3. היבט ציבורי של הפרסומת- זה הפך לתופעה, ועולה השאלה מה יש לתורה לומר על כך.
נתמקד עכשיו בעניין הפרסומת כתופעה בהיבטה הציבורי (מישור 3):

פרסומת זו תופעה נפוצה, חב' משקיעות סכומי עתק בשביל פרסומת, וכנראה שזה עוזר להם. כיצד?

הפרסומת גורמת לשכנוע האדם, בשתי דרכים:

1. משכנעת את האדם לרכוש את המוצר של החברה.
2. גורמת לאדם לשנות את דעתו לקנות אצלה או מחזקת אותו שיקנה עוד- אם לא קנה בכלל או אם קנה בחב' ב', גורמת לו שיקנה אצלה, או מחזקת אותו שיקנה עוד.
לכל אדם יש דעה שמורכבת מ-3 מרכיבים:

1. מרכיב חשיבתי- קליטת אינפורמציה ע"י המקבל. 
2. מרכיב אמוציונאלי- מקובל בפסיכולוגיה חברתית, בנ"א מעדיפים דברים אף מבלי להיות מודעים לכך- בשל שטיפת מוח, מיקום הידיעה בעיתון, סיסמאות וכד'- אלה דברים שפונים לרגש כדי להתגבר על השכל. 
3. מרכיב התנהגותי- מרכיבים שתואמים להתנהגות האדם.

כלומר, בפרסומת יש שכנוע באינפורמציה שהמוצר טוב ומתאים תוך ליווי מרכיבים הפונים לרגש או מרכיבי התנהגות. 
פרסומת כוזבת אסורה, ויכולה להיות עילה לביטול המקח- כאשר תלוי עד כמה ההטעיה היא מהותית. 

בחו"ל הייתה פרסומת לאבקת כביסה בה נאמר "אין טובה ממנה", והיא נתבעה על הטעיה- ביהמ"ש חייב את החברה, טען כי מדובר בהטעיה- היא התכוונה לומר כי היא הכי טובה ואין זה נכון.

אסור שפרסומת תהא כוזבת אלא תהיה הוגנת – אין ספק שאסורה פרסומת כוזבת. גם שקר שאינו ישיר אסור. העלמת מום, צביעת רכב להראותו כחדש. אפילו שאין אונאה במחיר יש כאן גניבת דעת. יש חשיבות לכוונת המפרסם. אם התכוון באמת להעלים מידע (אסור) או התכוון רק לעורר את חפץ הקונים לקנות (מותר לעורר חפץ הקונים), למשל לצבוע מכונית שתראה טוב יותר. 
יש מקרי גבול- חברה אמריקאית פרסמה אבקת כביסה שאמרה אין טובה כמו אבקת הכביסה הנ"ל. התברר שיש אבקה טובה יותר. החברה התגוננה וטענה שלא התכוונה שאין יותר טובה ממנה אלא שהיא לא הכי גרועה. בית המשפט חייבה במשפט. כאן מדובר בהטעיה כי התכוון להגיד שהוא הכי טוב וזה לא נכון. 

פרסומת שאינה כוזבת- פרסומת שמעוררת את חפץ הקונים לקנות- יש דוג' במשנה לכך- אם מלבישים את העבד בגדים יפים כדי להראות שהעבד יותר טוב, אין עם כך בעיה כל עוד לא משקרים. 

למשל ניקוי הממכר.- צריך להוסיף
פרסומת שפונה לרגש או לדמיון- כאן הבעיה היא קשה יותר, כגון פרסומת שמלווה את המוצר בתכונה שאינה נכונה. למשל אומרים שספורטאי ששותה חלב יגיע למקום ראשון. הרי כוונת המפרסם היא לומר שבחלב יש תכונות מסוימות שעושות את האדם בריא, אך אם זה לא נכון ואין קשר לכך, אז זו הטעיה. 

אז אם זו סיסמה כללית זה בסדר, אך אם זה כבר מביא אינפורמציה לא נכונה ע"י פנייה לרגש או לדמיון קיימת בעייתיות (המרצה לא מכריע אך מעלה את הבעייתיות). 

*הצגה בפרסומת אדם צעיר, מפורסם וכו'- סמל למעמד, למשוך אנשים.

שתי שאלות עקרוניות:

1. האם מותר לפנות לרגש ולדמיון או לא? עד כמה פניה כזאת לגיטימית?
2. הדרך בה עושים את זה – באיזה ערכים נעזרים כדי לשכנע קונים?
שאלה ראשונה:

לפי התורה, דעת חכמים, מותר לעשות את זה, מתוך טענה של שוק חופשי, ולכן כל עוד אין שקר זה מותר. 

*למרות שיש דעת מיעוט שזה אסור- רבי יהודה אומר שאסור "לקנות" את האדם באמצעים מלאכותיים. 

לא יחלק חנווני קליות ואגוזים לתינוקות כיוון שהוא מרגילם לבוא אצלו וחכמים מתירים  
לפי רבי יהודה זה מקפח חנוונים אחרים, כי החנווני הזה גורם לקהל לבוא אליו. הסבר שני: זה פוגע בצרכנים, שכן הילדים מושכים את ההורים לקנות אצל החנווני שמחלק ממתקים, וכך החנווני יחוש שהם בכיסו ויבוא לרמות אותם. 

ההלכה לפי חכמים היא שמותר.

ואולם, אם עושים את זה בצורה מוגזמת יכול להיות שזה יהיה אסור. אחד מפרשני המשנה אומר שפניה מוגזמת לרגש ולדמיון היא בעייתית. לפי ההלכה, יש גבול שאסור להדגיש יותר מדי את צד הדמיון והרגש כאשר זה מאפיל על הצד החשיבתי. 

"לא יבור את הגריסים.."

הלכה כחמים היא שזה מותר,

....

אך כתוב בסוף המשנה כי "מודים חכמים שלא יבור מעל פי המגירה מפני שאינו אלא כגונב את העין"

...

כלומר, שלא יעשה כן רק בחלק העליון, כי אז הוא גונב את העין (זה כמו לשים תפוחים טובים למעלה ולמטה את הרקובים, וכך למעשה מרמים את הקונים).
החכמים אומרים שיש משמעות ל"כ". 

לעיתים מרוב שזה כ"כ "נוצץ" הדמיון מעפיל על השכל.  אם הפנייה היא כ"כ חזקה שמטשטשת את האדם הנורמלי, זה אסור. 

האם מותר לאדם למכור סחורה שחלקה מרכיבה פסולת? 

לא יבור מעל פי המגירה לפי שאינו אלא כגונב את העין
מוכר פירות שיש בהן גם פסולת. את השכבה העליונה מנקה, ואנשים חושבים שזה מאפיין את כל החבילה. הקונים לא יודעים שלמטה הסחורה לא נקייה. אסור לו לנקות ולברור רק את השכבה העליונה כי זו גניבת עין. לכאורה זה מובן, שכן הוא גונב את דעתו, כי חושב שהוא מקבל סחורה נקייה ולמעשה היא רק למעלה נקייה ולמעשה אינה נקייה. 

תוספות יו"ט: מדוע כותבת המשנה שזה כגונב את העין, הרי כ הדימוי מיותרת. אומר התוספות יו"ט אפילו שהמוכר מודיע לקונה דע לך עשיתי ברירה מלמעלה בכ"ז זה אסור. אף על פי שיצא ידי חובתו מהמרכיב השכלי, הקונה כ"כ מתלהב ממראה עיניו שלא ישים לב מה קורה במעמקי הערימה. אפילו מודיע לו שעשה ברירה חלקית, בכ"ז הקונה יבוא לכדי טעות כי זו אחיזת עין. 

הפנייה החזקה לדמיון מאפילה על ההרכב המחשבתי וזה אסור. 

שאלה שנייה: חינוך וערכים-
 האם רוח התורה נוחה עם כך שמחנכים את הערכים לערכים מקובלים שאינם דווקא טובים- כגון לשים בושם עמ"נ להיחשב לגבר. 

המפרסם אינו איש חינוך ולא בא לקבוע ערכים, אבל הוא משתמש בערכים השוררים בחברה. אם, למשל, מוכר בושם וכותב סמל הגבריות או שם בושם ליד בחור יפה, הוא מחזק עמדה בכך שהגבריות נמדדת בכך שיש לך בושם טוב. אם הוא קורא לקוקה קולה טעם החיים ניתן לומר שזו סיסמא בעלמא, וזה לא באמת טעם החיים. אף אחד לא חושב ברצינות שטעם החיים זה משקה קולה. אבל יש דברים מסוימים שמסר יכול לחזק ערך קיים (רכב מסוים, או בושם מסוים וכו'). כך יחשבו שזו תכלית החיים וזה לא מתאים לתכלית התורה לחנך לערכים חומריים ובעיקר לא צנועים (פרסום חלקי גוף לא צנועים וכו'). 
*לא תתורו אחרי עיניכם - אסור להפיץ תמונה של אישה מגרה.

לכן, בחברה בריאה, יש לשים לב למה מחנכים, שכן החינוך לרגש מחזק עמדות מסוימות. כלומר, השימוש הוא בערכים או בעמדות מקובלות.

*כלכלן בריייט- אמר שהיום חברות רוצות להרוויח כדי שיקנו את המוצר שלהם. הכלכלה בנויה על כך שיקנו את המוצר שלהם, בלי ייצור אין כלכלה. כלומר, היצרנים יודעים שיש חב' שפע, יש כסף בציבור (לצרכנים). את הכסף הזה הם רוצים לקחת מהם- כיצד? ע"י הייצור. אך יש גבול, כיוון שכבר קנו מה שצריך, אז מה עושים? יוצרים צרכים חדשים- הופכים צורך לערך. 

כך למשל, אם יש לך פלאפון, ישכנעו אותך שאתה צריך לעבר לדור 3...

כלכלן בשם ברייט שכתב את הספר "חברת השפע" אומר שבחברה שלנו יש אקסיומה חברתית על-פיה, הכלכלה תלויה בייצור ובצריכה. תייצר יותר, תמכור הכלכלה תעלה. אתה לא מייצר הכלכלה תרד. כלומר, הצריכה חלק מהישגי האדם. יש כאן שאלה מקדמית והיא, מה יחס התורה לצריכה. האם מותרות זה דבר חיובי. רוח ההלכה אינה נוחה מזה. אמנם אין איסור מפורש, ואולם קדושים תהיו – הרמב"ם אומר אין אדם צריך לרדוף אחר דברים, אלא עליו להסתפק במועט. זו לא הלכה מפורשת אלא הגות והשקפת עולם. רוח הלכה מעדיפה הסתפקות במועט. תלוי בתקופה ובזמן. אבל, כיום המגמה היא ייצור רב ושיווק על-ידי פרסומת. אם אנשים לא צריכים את המוצר, משכנעים אותם שהם צריכים. הפרסומת היא לא רק לקנות אצלי אלא אמצעי שכנוע שהאדם זקוק למוצר המיוצר. הצורך הופך לערך. אתה צריך פלאפון חדיש. אתה צריך 2 פלאפונים. תרבות השופינג משכנעת את האדם לצרוך עוד ועוד. 

הכלכלן ברייט  - יוצא נגד התיאוריה שהכלכלה בנויה על ייצור בלתי פוסק: 

"רצונות הצרכנים אינם נקבעים באורח עצמי אלא הם למעשה תוצאה של הייצור. קשר ישיר בין הייצור לבין הרצונות מתאפשר על ידי אמצעי הפרסומת והמכירות שלו. תפקידם המרכזי של אמצעים אלה היא לייצר רצונות ולחולל צרכים שלא היו קיימים לפני כן. דבר זה מתבצע על ידי יצרן המוצרים או לפי דרישתו. מאחר שאילולא הומצא הביקוש לחלק ניכר של המוצרים, הוא לא היה קיים כלל. ברור כי הגישות והערכים ההופכים את הייצור להישג מרכזי של חברתנו מושרשים שורשים מפותלים ביותר."

היצרן מכריז על המוצר שלו כחיוני כשהוא יודע שזה לא כך, ויש סכנה לטשטוש בין צורך ומותרות. משכנעים את הצרכן שהוא צריך כל דבר עד שהוא לא מכיר את המושג מותרות. 

מנק' המבט של התורה, הבעיה היא לא רק הפיכת צורך לערך, אלא יש גם סכנה לרכישת מותרות. משכנעים את האדם שמותרות זה חלק ממה שיש לו.  מותרות לכשעצמן אינן נרכשות תחת אילוץ, אך אם ישנה דרך לשכנע כי הלוקסוס הוא צורך, למעשה נמחק המושג מותרות- הכל צורך. 

לפי המרצה, יש לחפש שיטה בה הכלכלה לא תונע רק ע"י ייצור, למרות שהוא לא יודע לתת לכך תשובה. אולי שהכלכלה שתסתפק במה שיש, ולפתח יותר תרבות ודברים אחרים. 

הבחינה: 

warhafi@neto.net.il
בחומר סגור,

נקבל רשימה של ראשי פרקים, אנו לא מכניסים כלום (להביא מחשבון).

יש הגבלה של עמודים. 

שאלה ראשונה – אירוע (50%) 

שאלות 2,3 – שאלות על החומר (15% כל שאלה)

מושגים – יש לכתוב 4-5 שורות (4/5 בחירה)  - מקח באכסניה, דברים שאין בהם חיי נפש. 

ספר כתר ד'- מחקרים במשפט עפ"י ההלכה- 

שער ראשון: א' וב'. 

שער שני: פרק א'- 1-3, 5, 10. פרק ב- 1-7.

שער שלישי: מבוא- פרק א' סעיפים א', ג', ד', פרק ב'- ס' 1, 2, מתוך 4 רק ד'. 

פרק א': השיטה הכלכלית על פי התורה 

קפיטליזם – יתרונות וחסרונות

קומוניזם – יתרונות וחסרונות

גישת התורה – דרך האמצע: הלוואה וריבית; שמיטה ויובל; צדקה ומיסוי (יתרונות וחסרונות); שבט לוי; מחירים ואונאה; תחרות מסחרית; הוזלת מחירים, השמדת עודפים, יישום לימינו. 

למשל שאלה של השמדת עודפים- לרשום מה הבעיה ולהביא ראיה מרכזית בעניין. 

ש: מה יתרונות הקפיטליזם ומה החסרונות שלו? 

ש: צדקה ומיסוי – יתרונות וחסרונות

ש: במה התורה דומה לקומוניזם

אמרנו שיש שתי שיטות כלכליות מרכזיות:

קפיטליזם- שוק חופשי וכמה שפחות התערבות, ההתערבות היא רק כדי שתהיה הגינות ולא שקר. השוק הוא חופשי, אין חלוקת משבים או פיקוח מחירים, השוק יאזן את עצמו, מפגש הרצונות יביא לטוב.  אלו הם גם יתרונות. 

החסרונות: 

1. עד שהשוק יתאזן מתבזבזים משאבים, לוקח זמן עד שמבינים מה שצריך, רק צד אחד עושה בינתיים.
2. מבחינה חברתית זה גורם לתחרות לא בריאה, מביא לקנאה ושנאה כי כל אחד רוצה להתעשר אז לא מחפשים הון חדש אלא רוצים לקחת את ההון מחבר. דבר זה גם גורם להיווצרות פערים גדולים בין עשירים ועניים. 
3. פיתוח האגואיזם של האדם- יש צורך לתת כוח לנתינה וכוח לקבלה, אך שיטה זו פועלת הפוך- מפתחת יותר את כוחות הקבלה שאדם רוצה לעצמו. אדם לא בוטח בקב"ה חושב שהכל בא מעצמו. 
4. זה מחנך את החברה לצורכי הגוף ולהזנחת צרכי הנשמה. 
אין גישה שהיא לגמרי ברורה, אך יש סכנה של הקפיטליזם.
קומוניזם- שוויון, רוצים להשוות בין החזק והחלש ולכן מתערבים. חסרונות:

1. סיבה היסטורית- שיטה זו התחילה בדם, התחילה בכוח, ולכן לא רואים את זה בעין יפה.
2. סיבה ערכית- לאדם אין מוטיבציה לעבוד אם לוקחים ממנו את כל מה שעבד בשבילו. לקחו את פרי עמלו.
3. יש צורך בתיווך, ולרוב זהו תיווך מושחת-  השקר לא יכול להחזיק הרבה זמן, "לשקר אין רגליים", ואז הכל יתפוצץ.
עמדת התורה- באמצע- לקיחת יתרונות של כל שיטה ומשתדלת להימנע מהחסרונות.

השוק הוא שוק חופשי אך יש התערבות מסוימת, למשל:

1. הלוואה וריבית- הלווה משקיע יוזמה ועבודה, אך מצד שני אסור לקחת ריבית. עניין זה בוטל ע"י היתר עסקה, מאחר וזו דרישה גבוהה מדי. 
2. שמיטה ויובל- למרות שכל אחד מקבל נחלה, רכוש פרטי, במשך הזמן לא כולם מצליחים להתפרנס, ואז פעם ב-50 שנה השדה חוזרת לבעליה. יש יתרונות לכך:
1.  אדם יירש את גבול העושר שלו... 
2. גם עבדים חוזרים בשנת יובל, 
3. שמיטה כל 7 שנים:.. 
4. טעמים דתיים - ביטחון לא רק באדם אלא גם בקב"ה
5. טעמים בריאותיים, 
6. טעמים חברתיים... גם שמיטת חובות...
כל זה מראה שמצד אחד יש שוק חופשי ומצד שני הוא מוגבל.

3. צדקה ומיסים- אדם לא חופשי לעשות מה שהוא רוצה, חלק מהכסף הולך למיסים וצדקה. בשיטת התורה הצדקה היא חובה, אבל חובה וולונטרית. האדם חייב מיוזמתו לתת גם צדקה, לעזור לחלשים. 
יתרונות וחסרונות המיסוי והצדקה: מדינה יותר עשירה, מצד שני המיסוי לא עובד באופן פרטני לעומת הצדקה.
אמרנו כי יש אליטה רוחנית בכל חברה, שיש להקל עליה מבחינה כספית- שבט לוי אצלנו. בחברה דתית- בני ישיבה, בחברה חיונית- אקדמאים, אומנים, וכו'.

תחרות מסחרית:

אמרנו כי היא מותרת אבל מוגבלת, לא נרמוס את האחר, ולכן פרסומת (בהיבט הפרטי) אסורה מבחינת רמאות.

אונאה- למדנו.

הוזלת מחירים- יש בה מגבלות מסוימות, מתי מותרת ומתי אסורה: בין עיר אחרת אסורה,  הורסת את השוק אסורה...

...
פרק ב': שער ורווחים

מחירי מצרכים ודרך קביעתם – האם יש מחיר למצרכים ואיך נקבע המחיר. כמה הלכות קשורות: הפקעת שערים, אגירת מצרכים, איסור תיווך (יש למעט כי מייקר את המחיר), הגבלת רווחים (ראינו את שמואל שאמר כי הרווח שלוקח היצרן הראשון עד שנקבע מחיר השוק לא יעלה על שישית, אחרי תעריף זה נקבע השער).

כיצד נקבע השער?

לפי הרמב"ם השער נקבע על ידי בית הדין ולפי הרשב"ם בשוק החופשי. בהתחשב בהלכות המקבילות; תקנות בני העיר – תקנות שקובעים בני העיר, מחיר מקסימום. יש תקנות שנקבעות על ידי חברי גילדה על פי מחירי מינימום. יש תקנות של איגוד מקצועי, כמו למשל לשכת עורכי הדין שאומרים שאין להעביר דירה פחות מחצי אחוז. תקנות של איגוד מקצועי צריכות אישור – "אדם חשוב" (תלמיד חכם שמבקר תקנה של איגוד מקצועי וללא אישור שלו לתקנה אין תוקף. זה כאשר יש אדם חשוב). לגבי תקנת בני העיר יש מחלוקת האם יש צורך באישור של אדם חשוב. 

אחרי שנקבע השער נכנס דיני אונאה- יש מחיר שוק, ואז אומרים כי לא ניתן למכור מוצר במחיר שמעבר למחיר השוק מבלי לידע את הצרכן, יש לקבל את הסכמתו, אחרת עוברים על דין אונאה ויש סנקציות, בהתאם לגודל האונאה:

1. פחות משישית- אין סנקציה.
2. שישית-....
3. יותר משישית- המקח בטל
הזמן שניתן לחזור ....

איך ניתן לזהות את מחיר השוק? 4 שיטות:...

1. אחידות המוצר-
2. זמן
3. מקום
אמרנו שבקרקעות אין אונאה, שטרות, זכויות...
מהם השירותים החיוניים שיש, מה השכר של שכר מצווה (שכר לבטלה, שכר טרחה).  חשוב ללמוד טוב "טענת משטה אני בך".

אי התאמה בתכונה

אי התאמה בטיב- תכונות:

..........
מצרכי מצווה – הלכות מיוחדות שדואגים לכך שלא יהיו יקרים גם אם לא נכנסים למושג של חיי נפש. לגבי הפקעת מחירים ואוצרי פירות זה נסב רק על מוצרים של חיי נפש.  זה דומה למוצרי חיי נפש ויש השתדלות להקטין ביקוש או להגדיל היצע, על מנת להפחית מחירים, על ידי שביתת קונים, חרם צרכנים. בד"כ על ידי העלאת ההיצע (דגים לשבת, לולב, הדסים). 

פרק ג' הוזלת מחירים

האם מותר להוזיל מחירים? מחלוקת רבי יהודה עם חכמים. רבי יהודה אומר שלא, וחכמים מתירים. ראינו שלא רק שזה מותר אלא זכור לטוב. 

בגמרא בבא מציעא נאמר שהוזלת המחירים זה דבר טוב. בבבא בתרא כתוב שמותר לאדם לפתוח חנות בתוך העיר, אף על פי שמתחרה, אבל אם בא מעיר אחרת אסור, כי לבני העיר יש זכות לומר אל תשיג גבולנו. 

הרי מיג"ש אומר שאם אדם מעיר אחרת בא לעיר ורוצה לפתוח חנות יותר זולה, מותר. 

הרמב"ן: מה פתאום מותר והרי הוא משיג גבול, יש עדיפות וזכות קדימה לבני המקום. הנימוקי יוסף אומר שמדובר בהוזלה גדולה, או במוצר חדש או הוזלה באופן שזה עושה טובה לבני העיר וזה עדיף לבני העיר כי זה לטובת הצרכנים גם אם על חשבון הסוחרים האחרים. 

הקשנו על כך שהרי הערוך השולחן אמר שהוזלה גדולה שוברת את השוק. על כך אמרנו 3 דרגות בהוזלה: 

אם מישהו מעיר אחרת רוצה לפתוח עסק בעיר אחרת בהוזלה קטנה – אסור

הוזלה גדולה – לפי הרי מיגש מותר

הוזלה גדולה ששוברת את השוק – אסור גם אם בא מעיר אחרת (ערוך השולחן).

עניין של השמדת עודפים – האם מותר כדי לשמור על רמה סבירה של מחירי שוק? הרב חיים יהודה הלוי נוטה להתיר. גמרא, תענית סיפור זריקת האוכל לנהר. 

פרק ד' - ניהול שירותים ושכרם

מהם השירותים החיוניים שיש בכל חברה (הגמרא, הרמב"ם דנים ב-10 דברים)

שכר בשירות הציבורי – לכאורה תלוי בחשיבות השירות. ככל שהשירות חשוב יותר, השכר גבוה יותר. דווקא אם חשוב כל כך וזה בגדר מצווה אסור ליטול שכר. זה מעורר בעיות לגבי מקצועות חשובים שאין ליטול שכר: רבנים, דיינים, מורים, רופאים. 

עקרונית, הגישה להתגבר על הבעיה הזו היא המושג של שכר בטלה, שכר טרחה –אבל יש הטוענים שמהציבור אין בעיה והבעיה רק מאדם פרטי. 

שכר בטלה של דיינים, האם שכר בטלה מכוער או לא כי אין לו ממש עבודה; ביקשו ממנו לא ביקשו ממנו; רופאים – שכר בטלה ושכר טרחה (לא גוף המצווה). 

גובה השכר – מה שקובע הוא כדי חייו (אם נותנים שכר מצווה זה כדי חייו). מסתבר שלכל מגזר יש את כדי חייו שלו. כדי חייו של שופט גדול יותר ממגזרים אחרים. 

שכר בשירות הפרטי – לכאורה תלוי בהיצע וביקוש. נתקלנו במשטה אני בך. אם מדובר בשירות חיוני והצד השני לוחץ ומנצל את המצוקה שלי, ניתן לומר משטה אני בך. על מה זה בנוי? השיטה המקובלת היא של הרמב"ן – כעין אונס. שיטה שנייה – שכר מצווה (מרדכי). ושיטה שלישית (רב יונתן) בנוי על אונאה.

פרק ה' – אונאה מחיר

פחות משתות, שתות, יותר משתות

מוכר לא במחיר המקובל

לגבי איסור, ראינו שיש הבדל בין פחות משתות, שתות, ויותר משתות. 

יש זמן מוגבל כדי לטעון אונאה: כדי שיראה לתגר וקרובו.  

מחיר שוק – איך קובעים. דיברנו על כך שלפעמים זה מחיר רשמי, מחיר מומלץ ומקובל כמו מכוניות, אמרנו 

דיברנו על שיטות לקביעת מחיר – זה תלוי באחידות המוצר, בזמן ובמקום

במה אין אונאה? קרקעות, שטרות

חריגים

קנייה בסיכון – מקח באכסרה לעומת קנייה בסיכון שמוחל

דיברנו על יישוב הסתירות (עיזי חולבות לך) – יש מחילה ואין אונאה

סוג העסקה – באיזו עסקה יש אונאה. שכירות – יש אונאה אבל תלוי בקרקע אין אונאה בכלל אלא אם שכר דירה עם רהיטים ואז יש אונאה יחסית

שכירות פועלים – הרמב"ם מחדש חידוש על הגמרא ולפיו, שכיר זה כמו עבד ולכן אין אונאה לעומת קבלן (נפסק בשו"ע)

בימינו כאשר מזמינים עובד, האם קבלן ואם יכול לשנות מחיר באמצע העבודה.

מאמר מקח טעות תחומין ג'

פרק ו' – מקח טעות

אי התאמה במקח – יש מוסכם והמצב האמיתי בשטח אם יש אי התאמה זה מקח טעות. אם מתברר שיש אי התאמה זה כאילו עשה תנאי מכללא ומבטל את המקח מעיקרו

שני סוגים: בשיעור ובטיב

בשיעור הכוונה היא מידה, משקל ומניין

מקח טעות בשיעור קיים תמיד ולא מוגבל בזמן. בניגוד לאונאה, במקח טעות בשיעור צריך להשלים או לנכות מהמחיר ולא לבטל

מידה משקל ומניין 

טיב המקח ותכונותיו – 4 מידות של שינוי בטיב אי זהות, אי התאמה בטיב (אם זה אי זהות בחפץ שניהם חוזרים בהם, אם בטיב ובתכונה רק המתאנה חוזר בו) אי התאמה קטנה או פנים חדשות. 

באי התאמה מסוימת שאינה רצינית, הנטיה להשלים ולא לבטל את המקח.

קריטריונים למום ושינוי תכונה – התנאה, מום מקובל לפי מנהג המדינה, ייעוד של החפץ או הקנייה, פגם חיצוני. 

תרופת הצרכן – ביטול או השלמה

אחריות המוכר

חיובי הקונה – בדיקה, ידיעה, שימוש הקונה 

חיובי המוכר, התנאה, דרך הצגת הסחורה, איסור הטעייה (אונאה, מקח טעות, גניבה ואולי גם גזל)

פרסומת – ייפוי הסחורה (מותר/אסור)

בעיות פרסומת בימינו

המבחן חומר סגור עם רשימה של ראשי פרקים
מקורות לימוד: 

ספר כתר ד' 

תחומין ג' מאמר של המרצה על הגנת הצרכן

ספר עזר: מחקרים בכלכלה ומשפט עפ"י ההלכה

פרסומת : 
לפרסומת שלושה מישורים : [1] היחס בין הצרכן לקונה. [2] היחס בין המוכר לחבריו. [3] ההיבט הציבורי של הפרסומת.  כבר דיברנו בכיתה על 2 הנקודות הראשונות, ולכן כאן המקום לדבר על הקבוצה השלישית. 

[3] ההיבט הציבורי של הפרסומת – הפרסומת מבקשת לשכנע את הקונה לרכוש את המוצר או לשנות את דעתו של המוכר לקנות את המוצר. הפרסומת בונה על 3 המרכיבים של הדעה : [א] מרכיב חשיבתי. כאן היא קבלת האינפורמציה ע"י הקונה.  [ב] מרכיב אמוציונאלי. בני אדם רגישים למיקום המודעה של הפרסומת, לצבעיה, לאותיות אשר משפיעים על השכנוע שלו לצרוך. [ג] מרכיב התנהגותי. 

פרסומת כוזבת היא אסורה והיא עילה לביטול העסקה, בתנאי שהפרסומת הייתה דבר מהותי בהטעיה. 

פרסומת לא כוזבת, היא פרסומת שמתעוררת את חפץ הקונים לקנות., כגון : לצבוע מכונית דיי חדשה בטרם מכירתה. ודוגמא נוספת היא דוגמא שפונה למרכיב האמוציונאלי וההתנהגותי של האדם, כגון : פרסומת שמלווה את המוצר בתמונה לא נכונה כגון : ספורטאי ששותה חלב, יגיע למקום ראשון. 
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