בס"ד

הגנת הצרכן במשפט העברי



סיכום: בתאל נפתלי

מבוא

הגנה ניתנת בדרך כלל לחלשים, לאלה שמאוימים על ידי מישהו אחר. בדרך כלל הגנה היא פיזית (כמו אנשים חלשים, מדינות שונות). במקרה שלנו מדובר בהגנה משפטית על הצרכן.

למה הצרכן הוא חלש? צרכנות= כשאדם צורך, רוכש, קונה משהו שהוא צריך. זהו מושג די חדש. יש לבחון את המצב ברמת המיקרו (מוכר-קונה) וברמת המקרו (השיטה הקיימת- את מי היא מעדיפה?!).

נסקור את השיטות הכלכליות הקיימות בכלל ואת השיטה הכלכלית בהלכה בפרט. 

גישת ההלכה: אין ספר ידוע העוסק בשיטה הכלכלית של התורה. לכאורה, תחום זה קשור לחיי החול, והשאלה היא עקרונית- האם ההלכה מתעסקת רק בתחום הדתי ומשאירה מרחב בתחום האזרחי. כשהיינו בגולה, הייתה חלוקה אך כיום כשאנחנו בארץ ומקהילה קטנה- לציבור יש לבדוק האם להלכה יש מה לומר. 
הגישה הכללית: בעניינים כאלה מתחילים מדוגמאות מעשיות ומהן לומדים את השיטה (גישה אינדוקטיבית).

השיטה הקפיטליסטית
יש לתת למשק להתנהל לבד, ללא התערבות שלטונית (אלא רק בנושאי ביטחון ובמניעות רמאות). החברה תייעל את עצמה לבד כיוון שהשוק יאזן את עצמו ויגיע למקסום. טענות נגד השיטה:
א. מבחינה כלכלית: יתכן בזבוז כשבהתחלה כולם רוצים לייצר דבר זול ורווחי ועד שימצא יזם שישקיע גם בדברים שיש להשקיע בהם לטווח הארוך- יהיה בזבוז. 

ב. מבחינה חברתית: לתחרות פרועה יש מחיר גדול כי מביאה לאגואיזם, קנאה ושנאה בין כולם. עושר נוצר מ: הון (ירושה, קרקעות)+ עבודה. כיוון שההון בעולם מוגבל- אנשים עוסקים בהעברת עושר של אחרים אליהם. במסכת ברכות: אמרו לדוד: עמך ישראל צריכים פרנסה, אמר דוד: התפרנסו זה מזה (תקיימו חברה מאוזנת יותר-עשירים יתמכו בעניים), אמרו לו: הבור לא מתמלא בעצמו (אין מספיק). אמר דוד: תביאו הון חדש. 

אדם נמדד לפי הצלחתו: 4 מידות באדם אחת מהם האומר שלי- שלי ושלך- שלך. דעה אחת אומרת שזו מידה בינונית ויש האומרים שזו מידת סדום (חברה שבאופן קיצוני דוגלת בגישה כזו שלא מסתכלים על צורכי השני). כי אדם חושב שהכול הוא עשה וזה בעייתי מבחינה דתית כי בנוסף להשתדלות האדם צריך ביטחון בה'. 

חברה שחיה לפי צרכים ולא ערכים: הכל נמדד מבחינה כלכלית- האם צריך או לא. זהו מכנה משותף נמוך לאנושות. מה עם צרכי רוח? כיצד יחיו סופרים שאין לכך הרבה ביקוש. 
ריחוק מערכים כלליים כמו פטריוטיות.

השיטה הסוציאליסטית-קומוניסטית
התערבות שלטונית: לחלק לכולם באופן שווה את המשאבים כך שכל אחד יקבל כמה שהוא צריך. כביכול, אין עשירים ועניים באמצעות: הכוונת הייצור, פיקוח מחירים, הלאמה וכו'. 

בסופו של דבר השיטה הזו התפרקה והשיטה הקפיטליסטית מתקיימת עד היום. מדוע השיטה קרסה?

א. יש פער בין התיאוריה של השיטה לבין ההגשמה. החזון שהתחיל להתגשם- לא נעשה בצורה הדרגתית אלא המעבר כלל שפיכות דמים ואלימות. 

ב. סיבה ערכית: אי אפשר להתעלם מטבע האדם. יש באדם כוחות לקיחה ונתינה, אלטרואיזם ואגואיזם- ואי אפשר לדכא כוח אחד לגמרי. אי אפשר לומר לאדם שעמל- תקבל כמה שאתה צריך והיתר ילך למדינה. אם מדובר בחברה קטנה, מצומצמת ומחונכת זה יכול להחזיק עמד. אך כשמדובר בחברה גדולה- לאורך זמן זה לא יכול להחזיק מעמד כי אפשר לדרוש מהפרט לוותר כל כך הרבה למען הפרט. 

התוצאה היא חוסר יעילות: החקלאים דוכאו כי הרכוש נלקח מהם, ולא היה תמריץ לעבוד. 
4 מידות באדם: האומר שלך-שלי ושלי-שלך: עם הארץ. שנהנה ומהנה בשווה ואינו יודע ששונא מתנות יחיה.  

שיטה זו כרוכה בתיווך: צריך גוף שיסדר את העניינים: מי יגדל מה. הבעייתיות כשהגוף מתחיל להיות מושחת. 

עמדת התורה

כפי שאמרנו, כדי להבין את עמדת התורה- יש לשים לב לדוגמאות הספציפיות ומהם להבין את הכלל. 

נראה שמצד אחד יש פיקוח כדי שהשוק לא יהיה פתוח, ומצד שני התורה לא סוגרת על האדם. דוגמאות:

הלוואה וריבית
בגלל שיתוף בין הון ועבודה- אנשים זקוקים לעיתים להלוואות כדי לפתוח עסק (ללווה אין כסף אך יש כישורים). ישנו גם אינטרס של המלווה (שיש לו כסף אך אין לו כישורים). הסכנה: אם ללווה אין מה להחזיר הוא עלול ליפול. התורה אומרת: הלוואה מותרת אך ריבית אסורה- לפי פס' מפורשים אסור לקחת ריבית. יש כאן צדק: מדוע המלווה ירוויח בכל מקרה? גם הוא צריך להיות חלק מהסיכון שאולי לא יחזירו לו. כמו שהלווה מסתכן. 

פתרונות: הרף גבוה ולכן נוצרו תקנות שעה שעוקפות את בעיות הלוואה על בסיס שותפות רצויה. 
ההיתר הידוע הוא היתר עסקה: זה לא אידיאלי אלא בדיעבד אך כולם משתמשים בזה. ההלוואה נחשבת לפיקדון (100 ש"ח)- אם מרוויח ניתן להתחלק ברווחים. למעשה, 50 ₪ הלוואה ו50 ₪ פיקדון. את המלווה מחזירים בקרן, ההנחה שהלווה ירוויח. אם לא הרוויח, צריך להעיד שהשקיע ולא הרוויח בלא התרשלות (שבועה חמורה). במקום להישבע עושים דמי התפשרות והריבית אלו הרווחים שמגיעים על ההלוואה. 

*הצעה של המרצה: כדי שמלווה לא יפחד מהפסדים- יקימו קרן ביטוח בסיוע משלתי. הרב משה פיינשטיין טוען שבתאגיד כלל אין ריבית, שכן לא מדובר באדם.
במקרים מסויימים וועדה מסויימת תחליט במקרים שמגיע למלווה שיחזירו לו את ההפסדים. 

שמיטה ויובל

יובל לא נוהג בימנו (כיוון שנוהג בזמן שרוב היהודים בארץ). שמיטה בימנו נוהגת דרבנן. 

חזרת קרקעות ביובל: יהושוע בן נון חילק את הנחלות לפי בית אב- שהן הבסיס הכלכלי. במשך הזמן- יש שהצליחו יותר ויש שהצליחו פחות. מי שלא הצליח- אין לא ברירה אלא למכור את הקרקע לשכן. מצב כזה גורם  לפער בין עניים לעשירים. התורה אומרת שאחרי 50 שנה התהליך נעצר ומתחילים מחדש- כל הקרקעות חוזרות לבעליהן/ לבנים. מצד אחד במהלך 50 שנה יש שוק חופשי וכו' מצד שני פעם ב50 שנה יש צ'אנס חדש. 

חזרת עבדים: אפשרות אחרונה של אנשים כשלא מצליחים- למכור עצמם לעבדים (במובן של פועלים בבית). בנוסף, אדם שגנב צריך להחזיר את הגניבה אם אין לו כסף הוא מוכר עצמו ל-6 שנים. ביובל- משתחרר! 

גאולת קרקעות: אם אחרי מספר שנים אדם מצליח להשיג את סכום הכסף הדרוש- הוא יכול להחזיר אליו את הקרקע. הסייג: רק לאחר שנתיים מהמכירה. ההיגיון: יש אפשרות להתחיל מחדש ולא להנציח את הפער. 
שמיטה: אסור לעבוד ואסור להתנהג עם מה שנשאר כבעלים- אלא זה כהפקר. התועלת: א. מידת רחמים כלפי העניים- שבשנה זו הם יכולים להתכלכל. ב. האדם קונה כאן מידת הותרנות. ג. ביטחון בה' שלמרות שלא עבדים- יהיה מספיק יבול גם לשנה הבאה. ד. לאפשר לאדם ללמוד ולהתעשר מבחינה רוחנית ולא להתעסק כל הזמן בפן הגשמי. לענייננו רלוונטי: מצד אחד לאדם יש חופש פעולה, מצד שני אדם מוגבל לעיתים. 

שמיטת חובות: אם מלווים כסף לפני שנת שמיטה- בשנת שמיטה החוב פוקע. אנשים התחמקו מלהלוות בעיקר לקראת שנת השמיטה. 

פתרונות: יובל: כשממליכים נשיא- יש חנינה. יש זמנים חגיגיים שבהם נותנים חנינה. אפשר להפוך את היובל לשנה חגיגית בה יש הקלות, הנחות בריבית ועוד. שמיטה: לעודד שנת שבתון. גם אם פוגע בייצור יש להתארגן בהתאם. שמיטת חובות: הלל הזקן תיקן את הפרוזבול. אם הולך לבי"ד ואומר שהוא מוסר את חובותיו, על כך לא חלה שמיטה כי כביכול בי"ד גובה חוב. 

צדקה ומיסים

השאלה היא האם לסייע לחלשים באמצעות מיסים (בכפיה) או באמצעות ארגוני צדקה (בהתנדבות). 

כמעט בכל מדינה- שתי השיטות קיימות השאלה היא באיזה מינון. 

אחד הביטויים לדרך האמצע של התורה- צדקה כפויה: לא מס שמוטל על כולם אלא צדקה בכפיה. 

היתרון במיסוי: דבר קבוע ויציב. מגיע בצורה מכובדת יותר- חלק ממדיניות ממשלה ואין בכך בושה. הכספים מחולקים באופן הגיוני על פי מדינית ממשלתית (ולא באופן שרירותי כמו בצדקה). 

היתרון בצדקה: טוב יותר לתת בהתנדבות, צדקה מגיעה באופן אישי, למי שצריך (ולא באופן כללי כמו מיסוי).

שאלה בגמרא: האם מס לבנות חומה לוקחים מכולם או רק ממי שיש לו ממון?נפסק שמי שיש לו יותר- משלם יותר, אך גם מי שיש לו קירבה לחומה- משלם יותר כיוון שנהנה יותר. 

*רמ"א: איך מממנים שכר חזן? 1/2 מהסכום- לוקחים לפי ממון, ו1/2 לפי מספר נפשות. כיוון שמתחשבים גם בשוויון וגם בהנאה (חלק מהרעיון של מס פרוגרסיבי- הבסיס שווה ומי שמרוויח יותר משלם יותר).

*מס שניתן לא לחלשים אלא מס רוחני- שבט לוי שמתרכז בעבודת המקדש ולכן נותנים 24 מתנות כהונה. 

השוק הוא חופשי: 
כל אחד יכול לעבוד ולמכור את סחורתו באיזה מחיר שרוצה. יש תחרות אך התורה מגבילה ב-2 אופנים:

*הונאת ממון: אין מושג של 'שיזהר הקונה'- מוכר צריך ליידע לקוח אם הוא מוכר במחיר מוגזם- לא לפי השוק.

*דברים שיש בהם חיי נפש: אוכל בסיסי וכו' 

אחת התרומות של התנ"ך זה סיוע לחלש. בתרבות הרומאית בעלי מים ובעיות נפשיות היו אנשים מסכנים. 

בדורות האחרונים המדינה נטלה על עצמה את עיקר הנטל על ידי מדיניות רווחה ומיסוי (ביטוח לאומי, ביטוח פנסיה, הבטחת הכנסה וכו') וזה בניגוד לעולם העתיק שלא כך.

נקודה נוספת: בהלכה הסיוע צריך להיות לפני שאדם נופל- למנוע עוני במקום לסייע לעני. 

המעלה הכי פחותה- כשהעני יודע מי נותן והנותן יודע למי נותן. המעלה. הכי גדולה: כשלא נותן צדקה אלא נותן הלוואה. ישנם תהליכים שקרו במהלך ההיסטוריה- במשפט התורה אין מהפכות במהלך הזמנים. יש שינויים אך התמונה הכללית נשמרת במהלך אלפי השנים. 

קפיטליזם: שוק חופשי ללא התערבות

ביקורת: היבט כלכלי: בזבוז, היבט מוסרי: קנאה ואגואיזם, היבט דתי- ביטחון באדם ולא בה', היבט חברתי: צרכנים ע"ח ערכים, ניכור ויובש רוחני. 

קומוניזם: התערבות ופיקוח, חלוקה שוויונית. 

ביקורת: היבט הסטורי: הופיע באלימות, שפך דם. היבט ערכי: כפיית אלטרואיזם ודיכוי רכושנות. הבט חברתי: הצורך בתיווך, סטלין מושחת. 

עמדת התורה: חופש ותחרות מוגבלים, חינוך למרות מאוזנת. 

דוגמאות: הלוואה לעומת ריבית 

יובל: 1. חזרת קרקעות, 2. חזרת עבדים, 3. גאולת קרקעות. 

שמיטה: איסור עבודה, הפקר היבול, שמיטת חובות. 

מחירים ותחרות: מחיר חופשי, הגבלה על מחיר, איסור אגירה ותיווך, הגבלה על רווחים. 

יתרונות צדקה: ולנטרי ללא כפיה, מגיעים לכל נצרך, חנוכי דתי. חסרונות: אולי לא יספיק, תואם צורך אמיתי העני מתבייש, 'פוטרים' את המדינה. 

חסרונות המיסוי: כפיה והשתמטות, כללי ומסגרתי, לא תמיד תואם צורך אמיתי,פוטר את היחיד. יתרונות: למדינה יש כסף, נתינה דרך כבוד, מדינת רווחה. 
מחירים

בד"כ יש מחיר קבוע למוצר ששומר על יציבות מינימלית, לפי היצע וביקוש. בהלכה יש התערבות נגד קביעת מחירים ושערים באופן מלאכותי. ככל שמוצר הוא יותר חיוני (צרכי יסוד) יש בו יותר התערבות. דוגמאות:

1. הפקעת שערים: בימות הגורן יוצאת סחורה לשוק ויש מחיר מאוזן. ואז אומרים שנחכה ונוציא את הסחורה ונמכור יותר גבוה זה נקרא: הפקעת שערים (כשמדובר בתקופה של חודש).

2. אוצרי פירות: אגירה לתקופה ארוכה יותר של חודש. 

3: הקטנת איפה: שחיקת האבן כדי שתהיה 900 ג' והציבור יחשוב שמדובר ב1000 ג'. 

4. הלוואה בריבית. 

לומדים מהנביא עמוס שדיבר נגד עבירות כאלה, חברתיות ודיבר על כך שהחוטאים יענשו. 

פיקוח על השער

תוספתא: היה ממונה בי-ם (אגרינמון). מחלוקת בין אמוראים האם היה מפקח רק על מידות או גם על שערים. 

הרמב"ם: חייבים להעמיד שוטרים בכל מדינה ומדינה ובכל פלך ופלך שיהיו מחזרים על החנויות ומצדיקים על המאזניים והמידות, ופוסקים השערים וכל מי שמפקיע את השער ביוקר מוקיעים אותו ומוכרים במחיר שוק. 

מי קובע: הרמב"ם: ביה"ד יקבע את המחיר ויפקח. הרשב"ם: השוק קבע מחיר. והמפקח- יפקח על המידות.

הלכות (תנאים) המתערבות בקביעת מחירים

1. אוצרי פירות/ אגירת מצרכים

אוצר פירות רוצה להרוויח ולכן גורם לייקור השער. אגירה שאינה שלילית יכולה להיות לשעת הדחק: למשל, יוסף אגר מזון לשנות רעב. אנחנו מדברים על אגירה שכל תכליתה להרוויח כסף. 

רב האי גאון (רה"ג): לא רק מי שאוגר מוצרים אלא מי שמסרב למכור עובר איסור הדומה לאגירה. 

ברייתא: "אין אוצרים פירות דברים שיש בהם חיי נפש כגון יינות שמנים וסלתות אבל תבלין כמון פלפלין מותר במה דברים אמורים? בלוקח מן השוק אבל במכניס משלו מותר. מותר לאדם לאצור פירות בארץ ישראל ג' שנים ערב שביעית, שביעית ומוצאי שביעית".

האיסור חל רק על דברים שיש בהם חיי נפש: מוצרים חיוניים, ויש מחלוקת פרשנים מה היקף מוצרים אלו.
לפי חלק מהפרשנים האיסור קיים רק בא"י. הרמב"ם: זו לא מצווה התלויה בארץ, אלא מקום עם ריכוז ישראל. 

"במכניס משלו מותר"- הקלות: משלו מותר לו להרוויח. משל אחרים מותר לו לאגור: אם מדובר בסחורה שגידל לצורך עצמי יכול למכור יותר מאוחר. אדם יכול לאגור משלו כדי למכור ברווח כי ההגבלה רק על סוחרים+ אם קונה לצורך עצמי יכול לאגור. 

בשעת מחסור יש סיבות מקלות ויש סיבות מחמירות: בערב שביעית מותר לאגור כדי ששנה הבאה יהיו פירות. היד רמה: אגירה מותרת כדי שימצא לו במה לזרוע אחרי שמיטה. המרצה: אין ברירה אלא לאגור לשנה שביעית שיהיה מה למכור, למרות העובדה שזה יהיה יקר יותר. בבצורת אמרנו שאפילו קב חרובים אין לאצור.

3 פירושים
1. אפילו בערב שביעית (שהיא כן סיבה לאגור) לא יאצור, שכן זה יפחיד אנשים ויביא לאנדרלמוסיה גדולה. 

2. בשנת בצורת אפילו לעצמו לא יאגור. במצב הרגיל יכול לאגור לעצמו עד שנה.

3. בבצורת אין לאגור אפילו מה שאינו חיי נפש, כמו למשל חרובים ורימונים. *הרב בצרי: שנת מלחמה דומה לבצורת, ובמלחמת המפרץ היה מחסור של מסקנטייפ והיו סוחרים שהפקיעו מחירים. 

לא לאגור אפילו אם הכוונה טובה:
האב של שמואל- אני ממשיך במחיר בכל מצב ומשתדל לא להעלות אותו, וכך שומר על שוק יציב. 

שמואל- דאג לאנשים בשעת מחסור כי אצר את הפירות לזמן שיהיה מחסור ותכנן למכור באותו מחיר. אבל זה בעייתי כי המחיר יקפוץ כשיהיה מחסור ואז יהיה קשה לחזור למחיר הראשוני. השיטה גורמת לעליה במחיר.

אדם אחד יכול למנוע מחמור ליפול מהמשא ומצד שני אם החמור נופל צריך 10 אנשים כדי להרים אותו. כלומר קל יותר למנוע משבר מאשר לטפל במשבר אחרי שהתחיל. 

חיי נפש- הרשב"ם: *האיסור הוא על סוחר אבל לא על אדם פרטי. *האיסור הוא רק על דברים שיש בהם חיי נפש- מוצרי יסוד! (מים, שמן, תבואה וכו') כל שאר הדברים- אפשר להפקיע... (כמו תבלינים ותוספות).

2. תיווך

אחד הגורמים להעלאת המחיר. כל מתווך לוקח את הרווח שלו, כך שככל שיש יותר מתווכחים המחיר גבוה יותר. עד כדי כך שבגמרא נאמר שבכלל לא צריך מתווכחים: "אין משתכרין בית ישראל בדברים שיש בהם חיי נפש יינות שמנים וסלתת. אמרו עליו על רבי אלעזר בן עזריה שהיה משתכר ביין ושמן". 

מדוע חולק? יין אינו מצרך חיוני שיש עניין שיהיה יותר מדי ממנו בשוק. ושמן זה מצוי בשפע ממילא. 

הרמב"ם: אסור לעשות תווך. כלומר, היצרן ימכור ישירות בשוק כי אם ימכור לסיטונאי זה יעלה את המחיר. כמו אגירה. אך הדין יותר קל מאגירה- כי אם מצוי בשפע, אין בזה מגבלה גם אם מדובר בחיי נפש. 

קושי: בשוק גדול כמו בימנו קשה לתאר מצב כזה. 

הקלות
*האיסור קיים רק במה שיש בו מחסור (לעומת שמן או קטניות). 

*הרשב"ם: האיסור הוא אם המתווך לא טרח. אם טרח, יכול להרוויח. לדוגמא: לקנות חיטין ולעשות פת/ קמח. 

*הרא"ש: הטרחה לאו דווקא בשינוי המוצר כמו ייצור פת, אלא גם שיווק ומכירה נחשבת לטרחה. 

3. הוצאת פירות מארץ ישראל

ר' יהודה אין בעיה להתיר לייצא יין מפני שהייצוא ממעט את התפילה, כלומר נכנס יין יצא סוד. 

הרמב"ם פוסק כדעת תנא קמא. אנו מעוניינים שבארץ יהיה שפע וייצוא יביא למחסור. 

סיבה היסטורית: חוקר היסטוריה של א"י, גדליה אלון, כתב ספר על תולדות היהודים בא"י בזמן בית שני ובו הוא טוען, שההלכה הזו ניתנה על רקע של מרד בר כוכבא. הרומאים דיכאו בכוח רב את המרד היהודי (130לספירה), והיהודים הנותרים סבלו מחסור גדול והיה חשש לירידה גדולה מהארץ. מכאן התקנה שלא לייצא פירות לחו"ל. 

מדוע לא קיים היום? 1. יש דברים שנטעו על מנת לייצא. *זה מחזק את היישוב בארץ ומפתח את הכלכלה.

הלכות (אמוראים) המתערבות בקביעת מחירים

4. הפקעת שערים- הגבלה על מוצרים חיוניים
איך נקבע שער? היצרן מגדל ומוכר- עליו אין הגבלה- הוא מחשב את העלויות ורוצה להרוויח. כמה מרוויח? השוק עצמו מגביל כי הצרכן לא ישלם כל מחיר עבור כל מוצר. 

בנוסף, יש הגבלה- לא מוספים על המידות יותר משישית. המשתכר- לא יותר משטות- לא יותר משישית: 

שישית מלבאו: מותר להרוויח 1/6 מההוצאות שהיו לו (ואז על 100 ₪ מותר לו להרוויח 116). 

או שישית מלבר:  ה100% זה 5/6 ואז יכול להרוויח 120 (וזו דעת השו"ע).   

ר' יהודה מכר יין והרוויח פחות מ1/6: למה?! כי מותר להרוויח עד שישית אבל מתמיהת הגמרא אנחנו מבינים שאדם צריך להתפרנס כמו שצריך כדי שלא יהיה עני וייפול על הבריות. 

הוצאות נלוות: סיפור על מי שהרוויח יותר משישית- הסיבה: אלו הם הוצאות נילוות שהיו לו לייצר את המוצר. 

אם אדם מוכר את הסחורה לאט לאט (לא קונה ומיד מוכר אלא יושב בחנות ומוכר)- זה טירחה ולכן גם על זה מגיע כסף. כמו אדם שמשבח את הסחורה (מוסיף ברז לחבית למשל). 

הסמ"א: מרוויח 1/6 מהמחיר החדש שכולל את ההוצאות הוצאו עליו. המרצה: 1/6 ממחיר היסוד + הוצאות (רווח פחות). 

מחלוקת: מה זה חיי נפש? 

*המגיד משנה : סוגי אוכל חיוניים ממש: שמן, יין לחם וכו'

*הכסף משנה: כל סוגי האוכל נחשב ל'חיי נפש'. 

*סמ"א: אוכל נפש- 1/6, קצת חיי נפש- עד כפל, לא חיי נפש- כמה שרוצים (לדוגמא יהלומים)

*בסברה היה מקום להרחיב את הדיון הזה למוצרים שאינם אוכל כמו ביגוד. 

2 הערות:

-אם אף אחד לא שומר על התקנה- זה לא יעיל שאדם אחד ישמור על תקנה. לכן הדין אמור רק כשיש פיקוח- אבל אם איש הישר בעיניו יעשה- אין צורך להפסיד. 

-אם השער השתנה- לא צריך להיות צמודים למחיר הישן אלא לזרום עם השוק. אם אדם קנה ב15 ומחיר השוק עלה- לא צריך לחשב 1/6 מ15 אלא מותר להעלות ולמכור לפי מחיר השוק.

לסיכום צמצום ההגבלה: *20% רווח נקי ולא 16% (שישית מלבר) *הוצאות ישירות *טרחה- קשה לחישוב. 

*נוגע רק ל'חיי נפש' (האם כל מוצר או רק בסיסי? האם אוכל או כל דבר?). אם המוצר לא חיוני- רווח של כפל. 

*אם השער השתנה- למרות שעוברים שטות *יד רמה אם רוב הסוחרים לא שומים לבית הדין- היחיד לא צריך להיות דון קישוט. *הדין נאמר רק אם אין שפע- בשפע אין הגבלה (אחד האחרונים מעלה סברה זו למרות שאין עיגון בגמרא).

כיצד נקבע השער
הרמב"ם: בית הדין קובע את השאר וממנים מפקחים (מעין רשות מבצעת) שבודקים שהמוכרים שומרים על המידות. בית הדין משכלל את העלויות וההוצאות של כולם ולפי זה קובע מחיר כללי. 

*יש כאלה הטוענים שלכל אחד יש מחיר אישי בהתאם להוצאות ורווח שלו. 

*נאמר אדם חרוץ שמצליח לייבא נעליים במחיר זול יותר מאחרים- הוא לא מחוייב למכור בזול יותר בהתאם- אלא הוא עדין מוכר לפי השער, למרות שמרוויח יותר. 

*כשאין שער- מוגבלים בשישית. כשיש שער- הולכים לפיו. 

רמב"ם: מפקיעי שערים- מי שמוכר ביותר מהשער שנקבע. 

רשב"ם: מפקיע שערים הוא מי שגרם באופן מלאכותי להעלאת השער- ע"י אגירה וכו'. 

רב האי גאון: יש אפשרות שהקהילה עצמה תקבע את השער לפי זט"ה (7 טובי העיר) שמנהלים את העניינים האזרחיים בה ויתקנו תקנות לקביעת השער. בתוספתא מובא: בני העיר רשאים להתנות על השערים ושכר הפועלים- וכן "לעשות על קיצתן", כלומר, להפנות סמכות של גופים מול מקומות שלא שומרים על כך. 

תקנה של אנשי איגוד מקצועי למחיר מינימום: צמרים וצבעים- האיגוד המקצועי גם רשאי לעשות כן. אם קובעים לפי היצע וביקוש- זה טוב וצודק. אך אם הם קובעים מחירים באופן שרירותי. בעיר של רבא הייתה תקנה של השוחטים- לעשות סדר מי ישחט באיזה יום במקום שכשאדם מביא בהמה- כולם מתנפלים עליו כדי לשחוט עבורו. מישהו פלש ליום שלא שלו. הסוחרים עשו דין משלהם ואמרו- שהם קורעים את העור שקיבל עבור השחיטה. 

הגנות מתקנת קרטל
1. אישור של אדם חשוב: רבא: אין תוקף לתקנה- כי אין אישור של אדם חשוב- זו תקנה שנקבעה על ידם. 

יש שתי אפשרויות: 1. להביא סוחרים מחוץ לעיר וזה ישבור מונופול. 2. שביתת קונים- מרד צרכנים- שמובל בדרך כלל על ידי ראשי העם.

2. תקנה של בני העיר למחיר מקסימום: אם קובעים מחירי מקסימום. דוגמאות: 

*בסלוניקי: מוכרי צמר ראו שיש ביקוש מהיהודים העלו את מחירי הצמר. בני העיר קבעו תקנה למחיר מקסימלי ואז סוחר שמכר ביותר- לא קנו ממנו. אז סוחרים רבים הורידו מחירים. 

*הרב נתנזון: הפקיעו שער במוצרי בשר למרות שמסביב לקהילה המחיר לא היה כזה יקר. שאלו אותו, כרב המקום, והוא אמר שיכולים לקבוע תקנה נגד הפקעה. 

לדעת המרצה: תקנת טובי העיר לא דורשת פיקוח של אדם חשוב כי זה גוף לא אינטרסנטי- שדואג לכולם. 

3. הרמב"ם: בני העיר יכולים להחליט על שער ולהעניש מי שחורג ממנו. אנשי אומנות, כגון שוחטים, יקבעו שכל אחד ישחט ביום אחר ומי שלא ישמע לכך- ייענש. לדעתו נדרש אישור של אדם חשוב. האם התכוון לאנשי האומנות או לכל תקנה של טובי העיר? לדעת ריב"ש: חל רק על בעלי האומנויות.

ההבדל בין תקנת ביה"ד לזט"ה: ביה"ד נוגע לחיי נפש וזט"ה- לדברים אחרים כמו קוסמטיקה. 

התנגשות ביניהם: לדוגמא ביה"ד קבע מחיר לצרכן וטובי העיר מאפשרים למכור במחיר גבוה יותר כדי להיטיב עם הסוחרים, או מנמיכים מדי כדי להיטיב עם בצרכנים והסוחרים לא מרוויחים. 

המרצה: נוטה להסכים לתקנה של טובי העיר להעלות מחיר, אך לא להוריד כי כך ניתן לשבור שוק ולפגוע ביצרנים. זוהי כנראה טענת הרמב"ם שכותב שבני העיר רשאים להתנות אפילו בבשר ולחם.

יתכן ומדובר במקרה בו ביה"ד לא הכריע כי לא סביר שימרו את פיהם במפורש. 

מצרכי מצווה

*מצרכי מצווה- שם שהמרצה קורא לו כך, אין לזה שם במקורות. צורך דתי כמו שופר, לולב וכד'- יש דברים שהם גם מצווה וגם מאכל כמו אתרוג, מצה, דג. 

האם שוק חופשי או שנתערב?  האם המוצרים נחשבים לחיי נפש?
מצד אחד אנשים צריכים לקנות לעצמם ולכל המשפחה, ולא תמיד יש מספיק היצע. 

מצד שני תפארת ישראל (על המשנה): אין להכביד על אנשים, שלא יקנו ביותר מדי כסף על צורכי מצווה. 

איך זט"ה נלחמו ביוקר מוצרי מצווה? בד"כ הלכו בצורה עקיפה ולא הלכו ראש בראש מול הסוחרים: 

א. אישה יולדת: (מסכת כריתות) אישה שיולדת מביאה קורבן. הייתה תקופה שהמחירים עלו. רבן גמליאל אמר שעד עכשיו צריכה לקנות חמישה קורבנות- ומעכשיו מספיק קורבן אחד על כל לידה וכך הביקוש ירד וגם המחיר ירד מדינר זהב לדינר כסף (השתמש בהוקראת שעה+ פרשנות שכשתוכל תביא את היתר). 

ב. הוצאות קבורה: מסופר על מצב של בעיה בקבורה- הוצאות הקבורה היו גדולות עד כדי כך שאנשים מניחים והולכים. רבן גמליאל אמר על עצמו שכשימות- יקנו תכריכים מפשתן ולימד את העם לא להוציא על כך כסף. 
ג. הדסים: כיוון שהדסים כשרים קשה להשיג כי צריך הדסים שיש 3 עלים בשורה. שמואל: אם המצב ימשיך אני אכשיר גם הדסים קטומים (שהקצה שלהם קרוע, כפי שהכשיר ר' טרפון), ע"י הכשרת עוד הדסים ההצע יגדל והמחיר ירד. 

ד. כלים: חמץ שעבר עליו פסח אסור בהנאה. היו כלי חרס בעבר שנבלעו בחמץ- ואחרי פסח היו מעלים את המחיר. שמואל אמר לסוחרי הקדרות שאם יקחו מחיר גבוהה הוא יפרסם שההלכה היא כמו רב שמעון שאומר שמותר להשתמש בכלים הללו. זה הוריד את המחיר ע"י הגדלת ההיצע. 

ה. מועדים בהם צריך בשר: ערב שמחת תורה, פסח, שבועות וראש השנה. כתוב שברגעים האלה נזקקים שבאים לקנות בשר- צריך לנמכור להם בכל מחיר. 

מתי נעשה מעשה הקניין? אם אני רוצה דינר עבור שוק של פרה, המוכר אומר שאם ישחוט פרה בשבילו הוא עלול להפסיד... מה יהיה אם יתר הפרה? אלא כיוון שזה מור מצווה קניין כסף תופס (למרות שבד"כ קניין משיכה תופס) והמוכר לא יכול לחזור בו. הרמ"א: אותו דבר לגבי יין לקידוש/הבדלה.

לאחר תקופת האמוראים: *צמח צדק- הרב קרוכמל: גויים ידעו שיהודים קונים דגים לכבוד שבת. תיקן תקנה שלא לקנות דגים עד שהסוחרים יורידו את המחיר. *כך גם קורה בארבעת המינים ובאתרוגים- חסידי גור קבעו מחיר מקסימלי, וכך עשו גם בשטריימל. המרצה: היום אין מוצרי מצווה יקרים מדי.

הוזלת מחירים
לכאורה אם נתערב שהשער לא יהיה גבוה מדי, אז ההוזלה מבורכת. אך הבעייתיות:

אינטרס המוכרים: מתנגדים להוזלה. אם מישהו רוצה להתחרות שיעשה את זה בפרסומת- לא בהוזלה כי זה ישבור אותם. אינטרס הצרכנים: ברור שהוזלה זה טוב להם. 

משנה בבא מציעא: מחלוקת בנושא פרסומת: מחלק אגוזים לתינוקות כדי שיבואו אליו. מחלוקת לגבי הוזלה: ר' יהודה: לא יחלק, לא יוזיל את השער. חכמים: מותר (ואז שגם האחרים יעשו פרסומת בדרך אחרת). 

רמ"א+ רמב"ם: כנראה שר' יהודה חושש מרמאות בפרסומת/הוזלה. חכמים אומרים שהצרכנים לא טיפשים. 

רש"י: אומר שאותו אחד זכור לטוב כי גם האחרים ימכרו בזול (כך נפסק בשו"ע) (רש"י עוסק באוצרי פירות). 

המרצה: בסברא- אם המחיר צודק עלות+ שכ"ט, הוצאות +1/6- מדוע להוריד במחיר? רק במצב של אוצרי פירות ויש חסר בשוק ואז מחוייב להוריד מחיר כי אין בשפע. 

בבא בתרא: יורד לאומנות חברו: עסק מתחרה- מגביר את התחרות, מצד שני מקפח את פרנסת השני. 

ההלכה: לא ניתן למנוע ממישהו לפתוח עסק. אך יש הגבלה שאדם מעיר אחת לא יפתח עסק בעיר אחרת. 

הרעיון: תחרות חופשית לבני המקום.

הר"י מגעש: יש איסור לפתוח עסק מתחרה בסמוך. אבל אם מוכר מוצר שהאחר לא מוכר/מוכר בזול יותר מותר לו להתחרות. 

הרמב"ן חולק: זה לא מה שנאמר בגמרא+ כל תחרות בנויה על הזולה, וזו אסורה. 

הנימוקי יוסף- פשרה: הרמב"ן צודק שזה לא מוזכר בגמרא, אך הגמרא עסקה בהוזלה קטנה, כשמדובר בהוזלה גדולה וזה לטובת בני העיר התחרות מותרת. 

בעל ערוך השולחן: יוצא נגד הוזלה שמשבשת דרכי נמסחר. הוזלה גדולה מדי עלולה לשבור את השוק לגמרי. 

בעל פתחי חושן: אם עושים הנחה משמעותית לחוג מסויים של אנשים- מותר אם ההנחה הזו לא תהיה לכולם. 

לדעת המרצה מותר להוזיל מחירים: *אלא אם שוברים את השוק. *אלא אם שוברים עסק ספציפי (חנות גדולה ליד חנות קטנה למשל).

השמדת עודפים
במצב שיש הרבה היצע- ביחס לביקוש (סוף עונה). במצב כזה יש בעיה כי אם המוכרים יוזילו מחירים- בהמשך לא ישתלם לייצר. אחד הפתרונות- השמדת עודפים. הבעיה עם ההשמדה היא איסור בל תשחית. 

גמרא: רב הונא היה שולח כל ערב שבת שליח לשוק שקנה את כל הירקות שנשארו לגננים כעודף- וזרק אותם לנהר. למה לא נתן לעניים? 

רש"י: שלא יסמכו עליו ולא יקנו בעצמם ואז אם פעם אחת לא יהיה עודף- לא יהיה להם מה לאכול. 

לדעת המרצה: יש לכך סיבה נוספת: הייצרנים לא ירצו לייצר כי אין להם קונים.

הרב חיים דוד הלוי: זרקו את התוצרת לנהר, והירקות הגיעו למקום אחר ונמצאו בני אדם שאכלו אותם. ולכן לא מדובר בהשמדה ממש. המסקנה של הרב: מותר להשמיד אבל עדיף להשמיד בצורה מכובדת כמו לתת לעניים, בלי שיסתמכו על כך. 

משק השירותים

כיום שירותים הם כמו מצרכים (רפואה, הצלה וכו'), משהו שקונים בכסף. 3 שאלות: 

1. האם להלכה יש מה לומר באשר לרשימת השירותים שצריכים להיות בחברה נתונה. 

2. איך לנהל את השירותים? האם ע"י המדינה או באופן פרטי. 

3. האם להלכה יש מה לומר בנושא השכר והמחירים (במישור הציבורי: מהו השכר של בעלי תפקיד ציבורי כמו שופטים. וגם במישור הפרטי). 

בבריתא יש המלצה לכל אדם לגור בעיר שיש בה עשרה דברים: 1. בית דין מכין ועונשין (בית משפט, משטרה). 2. גבאי צדקה ושלושה אנשי חלוקה (עזרה סוציאלית). 3. בית כנסת ובית מדרש. 4. בית מרחץ- תברואה 5. בית כסא- תברואה. 6. רופא ולפי רש"י מוהל. 7. אומן. 8. לבלר- פקיד שכותב ספרים, שטרות וכו'. 9. טבח- שוחט. 10. מלמד תינוקות. *דבר שהיינו מוסיפים היום לדעת המרצה: תחבורה. 

האם השירותים צריכים להיות פרטיים או ציבוריים? נבחן את הדוגמאות: 

המקדש- ממלכתי: למערכת המקדש היה תקציב משל עצמו, מנגנון מסועף עם הרבה עובדים: על כל יהודי יש מצווה לתת מחצית השקל לבית המקדש: ומזה היו קונים קורבנות ומהעודף היו משתמשים לצורכי ציבור כמו פדיית חומות העיר או מתן משכורת לבעלי תפקידים כמו מלמדי כהנים או מבקרי מומים.

בית הדין- ממלכתי: היו שולחים מפקחים לשוק שיבדקו שהמידות לא מזוייפות או בדיקת מחירים. היו דואגים להכין את הדרכים לעלייה לרגל, שופטים וכו'

בימנו: יש שירותים שברור שצריכים להיות ממלכתיים כמו צבא ויש דברים שיש עליהם וויכוח כמו שירות בתי הסוהר. יש דברים שכדאי שהמדינה תדאג שיהיה שירות ציבורי כדי שהמחירים לא יעלו ואז יהיו אנשים שלא יהיה להם לשלם, כמו רפואה. 

קביעת מחירים 

השיקולים: בד"כ במצרכים- המחיר הולך לפי היצע וביקוש. במקרה של שירותים- המחיר הוא השכר: וודאי שעניין של היצע וביקוש חשוב אך הוא לא שיקול יחיד. המדינה מתערבת גם בשירות פרטי (כמו אגד). 

לדעת המרצה- לפי ההלכה יש לקבוע שכר לפי האיכות ולאו דווקא לפי היצע וביקוש (מורים, אנשי רוח). בעניין של תלמוד תורה: קנה ואל תמכור- אתה תהיה מוכן לקנות בכסף אך אל תמכור לאחרים. יש מקומות שזה מופיע לא רק לגבי תלמוד תורה אלא גם לגבי כל דברים שהוא מצווה. 

*חשיבות המקצוע: שיקול ערכי. תלוי בערכים של החברה (נקבעים על-ידי הממשלה והכנסת, אליטת המשפט, הצבא והתקשורת ואולי גם המשפחות העשירות במשק). סביר להניח שבמדינת הלכה הערכים המודגשים בחברה היו אחרים. ואולם, אם העיסוק הינו חיוני וחשוב, ונתפס בגדר מצווה, הרי שמדובר בשכר מצווה.  
*היצע וביקוש: אם הביקוש גדול השכר עשוי לעלות. אם יש הרבה עובדים השכר ירד.
*לחצים פוליטיים-חברתיים: כוח אלקטוראלי של ציבור עובדים, שכר גבוה לטייסים (מעט טייסים, שירות חשוב), שכר גבוה לחברת חשמל. 
שכר טירחה: על מצווה עצמה אסור ליטול שכר (קידוש), אם טורח סביב המצווה- מותר לקחת שכר (מילוי יין).

שכר בטלה: לא ביטול זמן אלא ביטול עבודה. אם בזמן השבת אבידה- אדם מפסיד זמן עבודה וכסף אז נותנים מה שהיה יכול להרוויח בזמן הזה. *אם צריך לתפור/לסחוב משהו הוא לא הזיע בעבודה ולכן לא מקבל את כל השכר. *אם התנה מראש- מקבל את הכל. *אם לא התנה מראש- לא מקבל 100% ממה שהיה יכול להרוויח. 

הרא"ש: נניח שאדם מקבל 40 שקל ביום. אם השיב פרה לבעליה- ולא עבד באותו יום. 

לפי תוספות: שכר בטלה (לפי פועל בטל- פועל שהזמנתי ובסוף לא העסקתי אותו- מקבל 10)= 10 שקלים 

סוגיית הדיינים
בלבד כי זה מצווה. רש"י: יקבל 20 כי לוקחים בחשבון שהוא טרח. אך אם התנה מקבל את כל השכר- 40. 

שו"ע: דיין: שכר רגיל אסור (כי זה כמו שוחד) ושכר בטלה מותר. 

הסמ"ע: כמו בהשבת אבידה- אם אומר מראש- נותנים הכל. אם לא אמר שום דבר- שכר בטלה. 

הטורי זהב (ט"ז): חולק לגבי דיינים. לדעתו אם לא התנה- לא מגיע לו אפילו שכר בטלה (כי היה אפשר להסתדר בלעדיו. ללכת למישהו שלא ייקח כסף). הנתיבות: מסכים שדיין לא נוהג לקבל שכר.

בעשיית עושר שתי דרגות: השבת אבידה דומה למבריח ארי (מעדר חברו שלא יכול לדרוש מחברו תשלום כיוון שהחבר לא התעשר. זה לא שירות בעל ערךכי לא בטוח שהארי היה גורם נזק). לעומת יורד לשדה חברו- מי שמשביח את השדה הנטוש של חברו. 

טענות מצד הסמ"ע: 1. לאן לסווג את שירות הדיינות? האם זה מבריח ארי (מניעת נזק) או השבחת שדה (השבחת נזק). ניתן לומר ששפיטה לא שייך למבריח ארי כיוון ששפיטה היא פעולת השבחה- השופט מקדם אותו ולא רק מונע נזק. זו שאלה פילוסופית. 

2. במבריח ארי לא עושים זאת בגלל חוזה אלא בהתנדבות. דיין עושה דין מתוך זה שבאו אליו ויש חוזה.

היתרים נוספים  

1. תוספות : כשאין לדיינים פרנסה אחרת (רלוונטי לכל מקרה שאדם עוסק במצווה ואין לו עבודה אחרת): אם לא יקבל שכר- יהיה מוטל על הציבור לכלכל+ אם וויתר על עבודות אחרות כדי לעסוק זה כמו שכר בטלה. 

2. הסכם פשרה: לא חלק ממצוות הדיינות ולכן אפשר לקבל שכר.

3 רבנו תם: האיסור הוא על קבלת שכר ממקבלי שירות- ולכן קבלת שכר מהציבור מותרת.

מרביצי תורה: דיינים, מורים, רבנים

מורה פרטי לגמרא: אם מדובר בילד קטן- ניתן לקבל שכר כבייביסיטר. אך אם זה מבוגר- או שכר בטלה (אם יכול לעבוד באותו זמן במשהו אחר) או שכר טרחה (הכנת חומר מראש, אם טורח להגיע אליו, ספרים וכו')

מורה ציבורי כמו רב או דיין: מקבל כסף כרב אך מה קורה לגבי חתונה? האם מקבלים כסף על זה?

מורה במוסד ציבורי: יכול לקבל שכר כי זו פרנסתו. 

מורה במוסד ציבורי+ פרטי (גם במקרה של רב ורופא): אם מחתן משיהו מהקהילה- לא לוקח שכר גי זה חלק מהתפקיד, ואם זה מחוץ לקהילה יכול לקחת כסף על הטרחה. 

לגבי ערכת גט ועדים: *ברטנורא: התנגד לרבנים ועדים שלקחו כסף על עריכת גט. 

*התוספות יו"ט: מצדיק לקיחת כסף על עריכת ט כי אין מצווה לפקח על הגט ולבדוק שהכל כדין. לגבי עדים- העד מקריב משהו- מוכן לוותר על אישה שהתגרשה לעצמו כי העיד עליה.

חשוב לזכור: אם זה חלק מהמשרה אפשר לקחת על זה כסף כי יש אחריות כלפי המנהל, דו"ח, הגעה בזמן לשיעור, פגישות וכו'
רופאים
כל מה שאמרנו על דיינים ורבנים- נכון גם פה: א. שכר טירחה: אם כותב תרופות או הולך לבית החולה. ב. וגם שכר בטלה- אם באותו זמן יכול לעשות משהו אחר. ג. אם זה עיסוק בלעדי שלהם- יכולים לקבל שכר. 

הבעיה עם רופא שמקבל שכר מעבר למשרה שלו: יש כאן שלוש שאלות:
1. אם עובד מעבר ל-8 שעות שכולם עובדים- איך אפשר לתת שכר בטלה על השעות שעובד אח"כ?!

לדעת המרצה: אין להתחשב בנושא הזה- ההיתר של שכר בטלה מפוקפק. אלא אם כן נאמר שזו הנורמה. 

2. אם רופא מקבל בבי"ח באופן פרטי, להשתמש במכשירים של בי"ח- כיצד הוא יכול לקבל שכר בטלה על כך? 

3. עלול להיווצר מצב שבו יש לחץ ללכת לרופאים פרטיים דווקא: בי"ח מציע תור אצל רופא צעיר. ובאופן פרטי- יהיה אצל מנהל המחלקה. 

נאמנות של עובד לעבודה שלו: הרמב"ם: עובד צריך להיות נאמן בכל כוחו. בפרשת השבוע ויצא, "כי בכל כוחי עבדתי את אביכן"- למרות שלבן לא התנהג איתו ביושר יעקב היה נאמן ועבד בכל כוחו. 

הרמ"א: למלמד תינוקות אסור להיות ער בלילה יותר מדי- כיוון שלמחרת לא יעבוד כמו שצריך. 

המרצה: גם רואם לא צריכים ללכת לישון מאוחר מדי בגלל עבודה פרטית, כי למחרת עייפים בעבודה בבי"ח. 

1. היתר לרופאים לקחת שכר"רק שבתו יתן ורפוא ירפא": הגמרא- מכאן שניתנה רשות לרופאים לרפות. 

1. יכול להיות שרופא יחשוב שאין צורך לרפות. שהקב"ה נתן מכה ואין להתערב. 

2. אנשים מפחדים לקחת על עצמם תפקיד מסוכן כזה שמא לא יצליחו. זה תחום אחראיף אומרים לו- אתה עושה את שלך, תשתדל לא לטעות. 

3. נוגע לענייננו- מותר לקחת שכר (אמנם לא הפירוש הרגיל- אבל מופיע בראשונים). 

2. היתר נוסף- הרב פיינשטיין: מצווה להציל נפש. לא כל אחד יכול לעשות את זה כי צריך מומחיות. יש אינטרס לחברה שיהיו רופאים מומחים וברור שהם לא יעשו את זה בלי שכר. לכן מראש הציבור מוחל.

גובה התשלום לעוסקי מצווה בשירות הממלכתי
1. קשה לדעת מה נקרא שכר מינימום במונחים של מנה?

2. גם אם נחשב זאת- לא כתוב האם הכוונה למה שכולם מקבלים, אחד מקבל ולאיזו תקופה?

"לא רצו מוסיפין להם": אם לא מסתפקים בסכום שנותנים להם- אז נותנים להם יותר? 

רש"י: המבחן הוא 'כדי חייב' (על פי צרכיו הבסיסיים).

רמב"ם: ונשיהם ובניהם ובני ביתם- לוקחים בחשבון את מספר הילדים בבית. 

היום: כולם מקבלים את אותה משכורת.

המרצה: האם מדובר באנשים רשעים שיבקשו משכורות גבוהות?

הגמרא: זה לא מספיק להם והם מצטמצמים, לא רוצים להכביד על הציבור ומסתפקים במועט. גם אם לא רוצים- מוסיפים להם כסף שיספיק להם לחיות כמו שצריך. 

מה זה צרכים מינימלים? צרכי הגוף- ברור. השאלה היא לגבי צרכי נשמה.

היום: המדינה החליטה לתת לניתוק הזה ביטוי גם בכסף- בהלכה לא נמצא דבר כזה אלא דמי חייב. 

יש המתייחסים לשופטים כתפקיד ציבורי, ויש הרואים אותם כבעלי מעמד מכובד, מנותק מהחברה, שיש לבטא זאת בשכר. לדעת המרצה מדובר בטעות. 

חתם סופר: אם פונים לאדם תוך כדי עבודה- מותר לו לומר שהוא עכשיו בעבודה ולא יכול לענות. כיוון שכך- הציבור צריך להעמיד אנשים רבנים שזה יהיה עיסוקם הבלעדי ויענו לאנשים בחינם. ולתת שכר טוב- הוא עצמו היה צריך לצמצם אבל הציבור לא צריך לצמצם בשכר שלו. 

גובה התשלום לעוסקי מצווה בשירות הפרטי
למשל רופא פרטי, כגון רופא שיניים: יש חחש שיעשו קרטל ויקחו מחירים מופרזים. 

הציבור יכול להתמודד איתם: להביא בעלי מקצוע אחרים/ חרם צרכנים. כנ"ל גם במקצועות של מצווה. 

תפארת ישראל: לא להכביד יותר מידי על הציבור בתשלום על דברי מצווה כדי שזה יהיה נגיש לציבור. 

מי שנוטל יותר מדי כסף? מישהו שבורח ומציעים לו תמורת דינר- סכום מופקע לסייע. ואז הבורח אומר לו אחר קבלת השירות 'משטה אני בך'- ונותן לו חצי דינר.

הדבר הזה דומה לעושק שקיים בחוק. שני אלמנטים: 

1. מחיר מופקע 

חריגים: לא ניתן לטעון משטה אני בך:
*הרמב"ן: אם מדובר בשירות לא סטנדרטי, אלא בשירות אישי, אין לכך מחיר מקובל אלא מחיר אישי. הלקוח לא יוכל להתכחש לו ולטעון משטה אני בך. חכמתו מכר לו והיא שוה דמים הרבה. למשל, אם פניתי לרופא מומחה, לא אוכל להתכחש למחיר. מדובר במחיר אישי והמבחן הוא שבחרתי רופא מסוים ולא רופא אחר.  

גמרא: אם נותן השירות היה באמצע עבודה אחרת, הוא יכול לבקש שכר גבוה מהרגיל. במשנה היה מסופר שאדם הלך עם חברו, ובידו כד של יין, ולחברו כד של דבש. הכד של הדבש החל להיסדק. דבש היה הרבה יותר יקר מיין. בעל היין אומר כיצד אפשר להציל את כד הדבש? לשפוך את היין ולספוג את הדבש. אומרת הגמרא שאם עשה זאת אין לו אלא שכרו (שכר פועל), כלומר יקבל שכר כמו אדם שהציל רכוש של זולתו. אבל אם אמר לו, אני מתנה איתך שכשאציל את הדבש תשלם לי את דמי היין (יותר מדמי פועל), יקבל את דמי היין בנוסף לשכר פעולה.  

2.  אונס- צרכן נאלץ להיזדקק אליו מפני דוחק השעה

הגמרא שואלת: נגיד שהדבש שווה 1000 והיין שווה 200, יגיד בעל הדבש משטה אני בך ולא יסכים לתת את דמי היין. אלא שאם למציל היה הפסד, צודק שהוא דורש את דמי ההפסד ואין כאן עושק. המקרה הזה דומה לסיפא של הבריתא עם המעבורת, כאשר מדובר בצייד השולה דגים מן הים, כלומר אם המעביר את הבורח הוא דייג, והבורח מבקשו לעשות טובה להציל את חייו, הרי שבגללו הפסיד את עבודתו ולכן זה מוצדק. במקרה של היין יודעים מה ההפסד (שווי היין). במקרה של הדייג, עושים חשבון כמה מרוויח ביום, ובמקום לדוג דגים העביר את הנהר אלו דמי ההפסד. 

הרא"ש: נותן כמה שמבקש. 

רש"י: יבקש מה שהפסיד בפועל. 

סמ"ע: יכול לבקש כמה שניתן להרוויח באותה מלאכה. הוא לא צריך להוכיח כמה הוא מרוויח או כמה הרוויח באותו יום. גם לפי הרא"ש לא יבקש יותר ממה שניתן להרוויח באותה מלאכה. כלומר, לא צריך להוכיח הפסד ריאלי אלא מה שאפשר להרוויח. 

קצות החושן: מפרש את הרא"ש כמי שסובר שיכול לבקש מה שרוצה. 

הרב גולדברג: בזמן שאדם ביקש שכר גבוה- החוזה בטל כי אין גמירות דעת. האדם שהציל אומרף מהצד החוזי לא יכול לבקש מצד שני נתן שירות ששווה כסף. מצד עשיית עושר: זה נהנה וזה לא חסר-פטור. הרי אם לא היה מצילו, לא היו לו חיים. אם אני מציל חיים סתם, אינני יכול לבקש כסף כי עשיתי מצווה (זה נהנה וזה לא חסר). אבל אם כבר היה לי הפסד במקום אחר, אני חסר, אז כל מה שאבקש ראוי. 

המרצה: מה שאני עושה לאחר לא נקרא הפסד במקום אחר (כמו הדייג). ניתן לבקש את דמי הדלק אבל זה לא נכנס בכלל הפסד במקום אחר שאז ניתן לבקש יותר. לפיכך, השכן לא יוכל לבקש כל סכום. 

רמב"ם: משטה אני בך בנוי על הרעיון של אונס/עושק. 

הרב מרדכי: הכוונה לשכר מצווה, לכן לא מגיע לך כסף, ולא בגלל שהיית באונס. 

סמ"ע: אם עבודתו של אדם להעביר אנשים ועל כך מקבל כסף, הרי שלא צריך לעשות חשבון שמאדם במצוקה יעבירו בחינם. מצד שני, לא יטול כסף מאדם במצוקה יותר מהמחיר- זו עבודתו וזה שכר מצווה. לפי זה ניתן לומר שמדובר בחוזה אסור, כי היה אסור לבקש כסף – נוגד את תקנת הציבור/חוזה לא חוקי. 

פושע שברח מהכלא- האם יהיה הבדל בין הרמב"ן למרדכי?
רמב"ן: תוצאה דומה. מדובר בעושק, כי לא הייתה גמ"ד וזה לא משנה האם מדובר כאסיר שלא כדין/ פושע. 

מרדכי: אין איסור לבקש יותר, כי אין מצווה להציל עבריין. מכאן שצריך לשלם מה שהתחייב. 

מה לגבי רופא שביקש הרבה? 
רמב"ן: צריך לשלם כי מדובר בשירות אישי ששווה הרבה. התחייב לשלם שכר גבוה, ויש לשלם.

מרדכי: זו מצווה והחוזה בטל, לפיכך לא צריך לשלם לו. 

מה הרמב"ן יענה על הטענה של הרב מרדכי שמדובר בחוזה אסור, ובטל כי זה שכר מצווה?
יש חוזה אסור מהתורה איסור גמור לתת שוחד, אבל שכר מצווה אינו איסור באותה עצמה. שכר מצווה זו מעלה אבל לא איסור ברמה של ביטול החוזה. הרמב"ן סובר שהרופא עובר איסור אך לא שמבטל את החוזה והחוזה ממשיך להיות תקף. שולחן ערוך: לא מפורש אבל יוצא שבנושא הזה הוא לפי רמב"ן. 

במקרה של וויתור: אם עוברים נהר ואומרים לבעל המעבורת אתה היית לא הגון איתי וביקשת דינר שלם, בכל זאת מוכן לתת לך. רמב"ן: זה כמו וויתור על טענת עושק. מרדכי: לא ברור שמותר לקחת שכר מצווה. 

מה כל שיטה תענה לחברתה? 

רופא שדורש סכום מופרז: הרמב"ן: מדובר במקרה ספציפי לאדם ולכן אין טענה של 'משטה אני בך' ואין סכום שהוא מופרז. מרדכי: זה מצווה ולכן יש להחזיר את הכסף. 

האם טענת משטה הייתי בך תקפה רק בפיקוח נפש? (אדם שנקרעו לו מכנסיים ונכנס לחנות)

הרב יעקב כהן: יכול לומר 'משטה הייתי בך'. 

הרב בלוי: אונס ממון לא נכנס להגדרה של 'משטה הייתי בך'. שתי ראיות: 

1. אדם שוכר פועל. האם השכיר יכול לקום באמצע וללכת? הוא הרי לא עבד... הגמרא: אם זה יגרום הפסד גדול וזה 'דבר האובד' למעביד אסור לו/ יקבל סנקציה: למשל פשתן שנמצא במים ואם לא יוציאו בזמן ייהרס. אם העובד דורש מחיר מוגזם המעביד יכול לומר שכן ואחרי שהעבודה בוצעה- לתת לו את המחיר הרגיל- ולומר שהטעה אותו- לדעת הרב בלוי לא יכול לטעון זאת כי מדובר בעניין ממוני. 

2. אם אדם מזמין תזמורת לחתונה ודורשים ממנו מחיר גבוהה יותר- זה גם אונס ממון ולכאורה זה לאנחשב אונס אלא דין שבנוי על הפרת חוזה.

נביא 2 ראיות הפוכות שאונס ממון יכול להקים טענה של משטה הייתי בך
1. משביע שדים (אדם שנגנב לו משהו היו משביעים שדים ומגלים איפה נמצא). אפשר לומר למשביע שדים- משטה הייתי בך אם דורש סכום גבוה למרות שזה עניין של ממון. 

2. אדם הולך עם כד דבש שנוזל ממנו הדבש, ועל הקנקנים מציע לאחסן את זה אצלו אך מנצל את המצוקה ודורש 1/2 או 1/3 משווי הדבש. מותר ו לומר משטה הייתי בך.

נחזור לדוגמת המכנסיים: לדעת המרצה אולי לא מדובר פה בהפסד ממון אלא בהפסד כבוד (שמקנה זכו לטענת משטה הייתי בך)

סיכום נושא השירותים
בכל חברה יש נותני שירותים לגוף ולנפש, חלקם בסקטור הציבורי וחלקם בפרטי.

בסקטור הציבורי: *בד"כ לפי היצע וביקוש+ שיקולים פוליטיים וחברתיים. *שכר מצווה לא מזכה בכסף אך מי שמשרת את הציבור צריך להרוויח. היתרים: שכר טרחה, שכר בטלה ועיסוק בלעדי. רבנו תם: שכר מהציבור ללא הגבלה (לא מהצדדים למצווה). 

בסקטור הפרטי: *היצע וביקוש. איגוד מקצועי ניתן להתערב ונדרש אישור אדם חשוב *שכר פרטי באופן גבוה- אולי טענת משטה אני בך. 

פיקוח וענישה: הרמב"ם: לגבי מצרכים, רמייה במידות/שערים מכים אותו. שו"ע: רשאים להכותו ולתת לו את השכר הראוי. כיום: משרד התמ"ת וארגונים צרכניים

חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים
מעניק לרשות המבצעת סמכות להתערב בתחום הספקת מוצרים ושירותים. 

שר מכריז על מוצר/שירות כבר פיקוח ואז רשאי לקבוע לו מחיר מקסימלי (שמן, חלב, קפה, עופות)

2: החוק חל במצב חירום בלבד.

3: רק כשמדובר בהפקעת שערים/ספסרות

4: השר יכול להסדיר איסור על אגירת מוצרים/השמדתם

7: הפתרון לאגירת מוצרים- הממשלה יכול לקות אותם. 

11: להורות לחברה ממשלתית לעסוק בעניין שלמדינה ישבו עניין כלכלי. 

12: כנ"ל לגבי שירותים

20: איסור על מחיר מופקע- לא למכור ביותר מרווח סביר (30%)

22: איסור סירוב למכור במחיר ממוצע.

26: אין שירות בלמעלה מהשכר הסביר.

28: איסור לסרב לפיקוח על השירות.

חוקים נוספים: חוק ההגבלים העסקיים, חוק שיפוט תביעות קטנות (הליכים מהירים), חור הגנת הצרכן.
הונאה 
מתי התערבות בחופש החוזים/בשוק היא התערבות טובה ומתי מדובר בהתערבות בשיטה הכלכלית? אם הקונה לא מקבל מה שסוכם אלא דבר אחר- כמובן שנתערב. אם זה בעיה שלל כדאיות עסקה: זה בעיה של הקונה שלא בדק מה המחיר שכדאי לו (אם יש הפרש מחירים של כפל- החוק הרומי העתיק התערב). ההלכה היהודית מתערבת גם בפער של שישית. 

הדוגמא שהתורה מביאה להונאה: אם מוכרים קרקע שאמורה לפקוע ביובל והקונה: *לא יודע שהמכירה מוגבלת בזמן. *לא יודע עוד כמה שנים יובל. 
לפי רוב הדעות- הונאה זה רק במצב שהקונה לא ידע על המחיר האמיתי. סנקציה: פחות משטות- המקח קיים, שטות- המקח קיים והמוכר מחזיר ההפרש, יותר משטות- הקונה יכול לבטל את המקח. 

דעות: 1. אסור למכור בפחות משישית: אך אין סנקציה. 2. מותר מלכתחילה למכור עד שישית. 

מצב שאין איסור ויש סנקציה: אם מוכר לא יודע שסטה מהמחיר אפילו אם לא עבר על האיסור- יש  סנקציה.

מצב שיש איסור ואין סנקציה: יש דעה שאומרת שאין הונאה בקרקעות- ולפי דעה זו אין איסור אך יש סנקציה. 

קושי שעולה מסיפור בגמרא: מוכר אומר שימכור ב-4, הקונה אומר שלא קונה יותר מ-2. בסופו של דבר משלם 3. כיצד מותר להציע 4 אם המחיר הוא 3 (ההפרש יותר משטות). האם המוכר עבר איסור הונאה? 

תשובות: 1. יש מוצרים בלי מחירי שוק. 2. אמנם יש איסור אך המשנה לא עוסקת באיסור זה אלא בנדרים. 

3. בתור תרגיל פסיכולוגי- מותר לזרז. עובדה שמכר ב-3 בסופו של דבר. אם הקונה היה מוכן לקנות גם ב-4. יש אומרים שכיוון שבשעה שהצעת- התכוון ל3 מותר למכור ב-4. לדעת המרצה: צריך לספר לו מה המחיר האמיתי. נשאר בצריך עיון. 

איך הגיעו דווקא לשישית? 

*רמב"ן: השיעורים נקבעו לפי דעת בנ"א: שעל סטייה כזו מוחלים ועל יותר ממנה- לא מוחלים בדרך כלל. *לומדים מהדוגמא של התורה על יובל שאדם קנה אדמה אחרי יובל ל49 שנה אבל מתוך זה יש 7 פעמים שנת שמיטה בה לא יכול לעבוד את האדמה- בפועל קיבל 42. מכאן שעל שישית מוחלים. 

האם גם המענה (המוכר) יכול לבטל את המקח?

הרא"ש והרמ"א: המתענה יכול להתרצות ולומר שהוא לא מקפיד על זה. אך כל זמן שלא התרצה או על ידי אמירה או על ידי שתיקה בזמן המוגבל שנתנו לו- המקח לא התבטל והמענה יכול לחזור בו. 

הרמב"ם: מיד אחרי המקח המענה לא יכול לחזור בו והמתענה יכול לתבוע את ביטול המקח. למתענה יש זכות לבטל את המקח. אך את ההפרש הוא לא יכול לדרוש. 

ההיגיון: לפי הרא"ש והרמ"א- המקח לא נעשה עד שאין גושפנקא מצד הקונה ולכן שניהם יכולים לחזור בהם. לפי השיטה השנייה המקח נגמר אך יש זכות למתענה לבטל את המקח. 

זמן חזרה מעסקה בהונאה
"כדי שיראה לתגר או לקרובו": ההנחה היא שהקונה- קונה במחיר הזה באופן תמים, בלי שידע כמה זה עולה- הוא הסתמך על המוכר. הטענה למוכר: אל תסמוך על זה שהקונה משווה מחירים- אתה צריך לתת לו מחיר אמיתי. מדובר בזמן של פחות מיממה. 

בגמרא רואים שניתן להגמיש את הזמן הזה (לפי הרא"ש/רמ"א- שניהם יכולים לחזור בהם): 

במשנה: ביחס למטבעות יש זמן שונה, ארוך יותר: הזמן שונה בכרכים (שם יש בנקאי- זמן רגיל) מאשר בכפרים (עד ערב שבת כי ההנחה היא שאז אדם הולך לשוק ויברר אם בכסף זה יוכל לקנות).

רמב"ם: יש הבדל בין סחורה כמו טלית שכולם מבינים בה לבין סחורה כמו מטבעות שלא כולם מבינים בה. 

לכן אומר: "והוא הדין למוכר ספרים או אבנים טובות ומרגליות שיש ללוקח לחזור עד כדי שיראה אותן לתגרים הבקיאים בהם בכל מקום שהם": אם זה סחורות שלא כולם בקיאים בהם (קרובי משפחה) יש יותר זמן כי צריך להגיע במיוחד למומחה. המרצה: למה הביא את הדוגמא של ספרים שלא בקיאים בהם? היום אין מומחיות מיוחדת בדפוס אך בזמן הרמב"ם ספר היה דבר נדיר והיה צריך מומחיות האם מדובר בהעתקה טובה, קלף טוב וכו'. היום למשל, מוצרי חשמל יכול להיות דבר שדורש מומחיות שאינה זמינה.

הרא"ש: אם היה אנוס ולא יכול היה לברר מחיר (למשל חולה)- יש לו זמן עד שיעבור האונס. 

נתיבות משפט: אם הראה לתגר- והתגר טעה ואמר שזה בסדר. אם התברר פתאום שהתגר טעה- זה אונס. 

דעה באחרונים: אם לא שילם עדין- יש לו זמן עד שיגמור לשלם. 

אם המוכר התענה

גמרא: חוזר לעולם. למה? ההנחה היא שהקונה- החפץ בידו והוא מסתובב ומברר בכל מקום. המוכר- הכסף בידו ולא החפץ- והוא מגלה שיש בעיה במקח במקרה. 

הרמב"ם: לא מדובר על דבר סטנדרטי עם מחיר שוק קבוע (כמו פלפלין). הגמרא התכוונה לחפץ מיוחד.

לפי ספר החינוך: אין זמן קבוע. בית הדין קובע על פי הנסיבות של המקרה. 

שו"ע: במטבעות- גם אם עבר זמן שאפשר לחזור מההונאה- מידת חסידות היא שהמוכר יחזיר את הכסף בכל מקרה. בהנחה שהמטבע עדין סחיר והוא לא יפסיד מזה, ובהנחה שהוא מזהה שהמטבע נקנה ממנו. 

בנוסף: *רק מאז שלוקח את החפץ הביתה- מתחיל הזמן. *אם התגר לא בעיר- הזמן מתחיל רק כשהוא מגיע. 

האם בכל מצרך יש מחיר שוק- ואז בכל מצרך יש מצב להונאה? וכיצד נקבע מחיר השוק? (השער) 

בחיי נפש- רשב"ם: המחיר נקבע בשוק, בהתחשב באגירה, רווח שטות וכו' רמב"ם: בית הדין קובע את המחיר. 

בשאר הדברים- יש רק דין הונאה. 

בית יוסף: לא תמיד יש מחיר שוק. למשל לחלב ולצמר אין מחיר שוק. 

מביא מהגמרא: אם אדם פוגש חברו שהולך עם עיזים לחליבה וקונה ממנו מראש צמר שעוד לא נגזז/ חלב שעוד לא נחלב. הגמרא דנה- אומרת שזה אסור כי יכול להיות שהמחיר יעלה (ואז זה כמו הלוואה תמורת שווה כסף) ואז יש עניין של ריבית (100 שקל תמורת שווי של 130 עם המחיר עולה).

רמ"א: חולק. כל דבר אפשר לשום ולקבוע מחיר ולכן תמיד תיתכ הונאה.

כיצד נקבע מחיר? 

1. מחיר רשמי: שהשלטונות קבעו ואסור לסטות ממנו, למשל פיקוח על הלחם. בעל ערוך השולחן: ואז גם אם יש מחיר מעל, שהוא פחות משטות ברווח שלו, זה עדין נחשב הונאה.

2. מחיר מקובל: בדברים החיוניים יש פיקוח ובדברים שלא- יש שוק חופשי. 

שמואל: *עד קביעת המחיר: המשתכר ירוויח עד 1/6. *מקביעת המחיר: אסור למכור מעבר למחיר שוק (שכולל בתוכו שטות כרווח).

שמואל: 1/6 (הגבלת רווחים)
דין הונאה
תקנת חכמים


דיו תורה

אסור לקחת שטות מעל המחיר
חובה לקבל 1/6 רווח

תקנה שלא ניתן להתנות עליה
ניתן להתנות בתנאי שהקונה מודע והסכים

רק במוצרי יסוד-חיי נפש

כל המוצרים

מופנה למוכר 


מופנה למוכר ולקונה (שלא יקנה בזול יותר משישית)

1/6- 20% מלבר (מעבר ל100)
1/6= 16% מ100

מה מחיר השוק לצורכי הונאה? 4 דרכים
א. המחיר התחתון ביותר: מתוך הנחה שכולם נמצאים במרחב של מעל 1/6. 

המרצה: שיטה זו קשה. מדוע התחתון יקבע את השער? אולי הוא ממש מפסיד כדי להרוויח אח"כ... 

ב. המחיר נע בטווח מחירים בין התחתון לעליון: לדעת הרב פתחי חושן: אם המחיר מגביל את המוכר ולגבי הקונה אין הגבלה- והוא יכול לקנות גם בפחות מכך- תיתכן טענת הונאה רק כלפי המוכר. 

ג. מחיר ממוצע: ומי שעובר את המחיר הממוצע ב1/6= הונאה. 

בבא מציעא: אדם סוחר פועל ולא סגרו על מחיר. "תשלם לי כמקובל" ואז יש וויכוח. רש"י: אם יש מחירים 3, 5, 6 ישלם 5- ילכו לפי המחיר השלם שקרוב לממוצע. הרמב"ם: 4.5 (ממוצע בין עליון ותחתון)

לדעת המרצה: לא ניתן להעתיק ממוצע מעניין פועלים (שקשור לדיני חוזים וכוונת הצדדים) לעניינינו. 

4. מחיר מומלץ שהרוב נוהגים לפיו: לדוגמא רכב שיש לו מחיר מקובל. 

תנאים להתקיימות דין הונאה

1. אחידות המוצר: רק כשמדובר באותו מוצר, אך יותר זול (ולא מוצר דומה)- כמו חולצה מאותו בית חרושת.

יותר כסף בגלל עלויות אריזה: לא תמיד כפשוטו- גם מוזיקת רקע להנעים את הקנייה. הגמרא: לא מכירה זאת.

המרצה: אם זה הוצאה ישירה, כמו מוזיקה- זה חלק מהעלות. אך זה הוצאה עקיפה- כמו מוניות למוכר- לא.

מותג/מוניטין: ההלכה אומרת שאין אחידות מוצר כי מקובל שיש מחיר שונה בגלל מותג. 

2. המקום: משווים את המחיר ביחס לאותו מקום. למשל צפון/דרום ת"א זה לא אותו מקום. 

3. הזמן: למשל ארבעת המינים לפני סוכות- יקרים יותר מבדרך כלל.

4. חנויות שמוכרות לסוג מסויים של קונים: פה המחיר שונה וזו לא הונאה- לדוגמא חיילים. *אם חייל בא על אזרחי ולא ידע שיש הנחה לחיילים, וחוזר למחרת כשגילה זאת- זה בעיה שלו. אלא אם כן ההנחה משמעותית. 

יש מספר חריגים: לגבי החפץ הנמכר, סוג העסקה והצדדים לעסקה!

חריגים בחפץ הנמכר
גמרא: 3 דברים אין בהם הונאה: קרקעות, עבדים ושטרות.

הונאה בקרקעות

הטעם לכך: 1. גזירת הכתוב. 2. קרקע לעומת מיטלטלין: 

ספר החינוך: קרקע קיימת לעולם ודרכם של אנשים למחול על הונאה כי גם כך מדובר במצרך יקר. 

קרקע- נכס שלא כלה והמחיר יהיה מתישהו נכון (עלית ערך הקרקע בעתיד). 

לדעת המרצה: הנימוק לא חזק כי הונאה נבדק לפי מקום וזמן. במקרקעין אין אחידות של מוצר ואין עוד כמוה.

המשמעות אם יש או אין טעם: ענבים המחוברים לקרקע. הגמרא: זה שייך לקרקע אך הטעם לא תופס כי לא קיים לעולם. אם יש טעם ניתן לתבוע הונאה.

*יש כאלה שאומרים שיש איסור הונאה בקרקע אך אין סנקציה במקרה של הונאה.

מחלוקת ראשונים: רמ"א: אם זה הפרש גדול כמו כפל אז יש הונאה. שו"ע+ רמב"ן: בקרקע אין הונאה בכלל. 

הסבר: אם זה כפל- זה כבר מקח טעות (אם היה יודע לא היה קונה) ולא הונאה, מקח טעות בטל. 

הונאה בשטרות

*אי בהירות מה נמכר. נשוא הממכר הוא הנייר אבל המכירה האמיתית היא החוב. כיוון שיש פער בין החפצא למכירה האמיתית, הרי שאין הונאה על דבר. 

ערוך השולחן: אין מחיר, אין שער שוק לשטרות. 

המאירי מפרש את הגמרא: השטרות הן רק בתור ראיה ולא בגלל השווי של הכסף- ולכן זה לא החפץ הנמכר. 

אפשר לומר שהכסף הוא החוב, הוא האמצעי להחזיר את החוב. המרצה: יש בעיה גדולה האם אפשר למכור חוב? כל הנושא של מכירת זכויות הוא בעייתי בהלכה כי ההלכה עוסקת בקניין ממשי ולא זכות. 

הרמב"ם: מדין תורה אי אפשר למכור שטרות וחכמים תיקנו שגם שטרות אפשר למכור כדי שהשוק יהיה נזיל. 

שיטה 1- הר"ן: מדין תורה אי אפשר למכור שטרות ולכן אין בכך מצב של הונאה. 

רבנו תם: יחס בין לווה למלווה הוא יחס כפול- קנייני- יש להחזיר את החוב וחוזי- שהנכסים משועבדים. כשאדם מוכר שטר חוב היא זכות קניינית ולכן אפשר למכור. 

שיטה 2- קצות החושן: כשאדם מוכר שטר חוב הוא לא מוכר את השטר עצמו אלא את החוב ולכן אין בזה הונאה. מכאן, אם אדם מוכר חוב בעל פה, בלי שטר, בזה יש הונאה כי אין פער בין מה שנמסר למה שנמכר. 

כך, דווקא בשטרות אין הונאה ובחובות יש הונאה. 

*אם אדם מכר שטר חוב לחברו- החבר קונה ואומר לחייב- ללווה שאין לו כסף והוא עני. הוא חוזר למוכר ואומר שהונה אותו- כי השטר לא שווה כלום ואין ממי לגבות את החוב. 

קצות החושן: בשו"ע יש סתירה: אם אדם מכר שטר לאחר והוא לא יכול לגבות החוב כי הוא עני. יש סתירה- במקום אחד כתוב שיש הונאה ובשני אין הונאה. לדעת קצות החושן: *אם מכר בכתב- אין הונאה, מכר בעל פה- אין הונאה. *אם החבר יודע שיש סיכון מסויים זה דבר אחד ואם מראש המוכר לא סיפר שהחייב הוא עני או שלא סיפר את גודל העניות- יתכן וזו הונאה/ אך אם יש ידיעה מתחדשת שלא ידע/ לא היה צריך לדעת זה לא הונאה אלא מקח טעות.  

הונאה במניות

האם מניה זה סוג של שטר? חברה של מספר אחים- ואח אחד מכר את חלקו לאחר. ואחרי זה הוא טען שהתענה כיוון שלא היה שווה כ"כ הרבה. המקרה הגיע לבוררות ולנפגע הייתה בעיה כי לפי המשפט הישראלי אין הונאה- (למה לא בדקת?) אז הוא נזקק למשפט העברי. 

לדעת המרצה: שטר זה שטר חוב- כל הזכות היא שאפשר לגבות את החוב. בעל מניה- נחשב כבעל חוב (יש להם זכות לקבל חוב בחזרה) או שנחשב לבעלים של החברה. אם הוא הבעלים- הוא מוכר חלק יחסי בתוך החברה. אם הוא בעל חוב- אז מכירת מניות היא מכירת החוב שהחברה חייבת לבעל המניות.

במקרה זה מדובר בנכסים- ואז יכולה להיות הונאה. אך מה קורה בחברות ללא נכסים? לפי קצות החושן יש הונאה בחובות ולכן אפשר לומר שמכירת מניה היא מכירת הסיכוי לקבל רווח/חוב בחזרה מהחברה. 

מכירת מוניטין

בהלכה יש שאלה האם אפשר למכור דבר כזה (דבר שאין בו ממש)? 

הרמב"ם: אי אפשר למכור דבר שאין בו ממש כמו ריח של תפוח. אך היום השוק מכיר במכירה של זכויות שונות כמו מוניטין. 

ההלכה היום: *אם המנהג קיים וכך נוהגים- מכירים בכך. *אפשר למכור דבר מסויים לצורך מסויים- למשל מכירת תפוח רק כדי להריח. כמו מכירת כרטיס להצגה- זכות להשתמש במקום לתאריך ושעה ספציפי. 

הרב צבי בן יעקב (דיין בימנו): אם המכירה היא דבר שאין בו ממש- זה דומה לשטרות ואין הונאה. 

אך אם מוכרים גוף מסויים לצורך ספציפי- יכול להיות הונאה. 

דוגמא: אדם אחד מכר לשני חנות בפתח תקווה ומבקש סכום מסויים שכולל את מחיר החנות+ המוניטין של החנות. אחרי תקופה מסויימת הקונה נוכח לדעת שאין לחנות מוניטין שחשב ואז תובע על הונאה.

מכירת חנות זה כמו זיכיון לניהול עסק- אין כאן הונאה: בגלל שאין מחיר קבוע, וגם כי אין גופו ממון. 

תמיד ניתן לומר שהבעיה היא לא במוניטין אלא בקונה שלא פיתח את החנות כמו שצריך. 

לדעת המרצה: קשה לבודד מוניטין לבד. זהו גוף לפירותיו: הוא מכר חנות עם התכולה. חלק מהמחיר היא הצפי שכמה אנשים יבואו. אין מחיר למוניטין לבד אלא זה גוף לפירותיו ולכן יש בזה הונאה. 

כשמוכרים חנות עם תכולה: יש דעות שאומרות שאין הונאה על שכירות עובדים אך יש הונאה על שכירת הסוס. כך גם בחנות- על המרכיב של הקרקע- אין הונאה ועל מיטלטלין- יש הונאה. 

לפי השיטה שבשטר אין הונאה כי יש פער בין מה שמסרתי לבין מה שמכרתי: יש שטוענים שאם לוקחים דבר לא לצורך שימוש פיזי בו אלא לצורך שימוש אחר אין בזה הונאה- למשל אם אדם מכר כד חרס עתיק- לא בשביל שימוש ליין/שמן אלא בשביל האספנות- אין בכך הונאה כי זה לא משמש לגופו לש דבר אלא אמצעי.

קנייה בסיכון
דומה לטעות בכדאיות העסקה. בד"כ כל פעם שאדם עושה עסקה יש סיכון מסוים. לא יעלה על הדעת שבקנייה רגילה אדם יוכל לבטל עסקה בגלל אירועים עתידיים. מדובר בשאלה של כדאיות העסקה. זה סיכון שהצדדים נוטלים עליהם, ולא פשוט לבטל את העסקה. גם לפי ההלכה בד"כ לא מבטלים, אלא בנסיבות מיוחדות. 

ערוך השולחן: בשטרות אין הונאה כי זה קנייה בסיכון, המחיר לא ברור ואין מחיר קבוע. אדם קונה עתיקות ומצאו כלי חרס ישן ואומרים לו זה כלי חרס מהמאה ה-7. הסוחר לוקח סיכון, שכן בעתיד יתברר אם עשה עסקה טובה אם לאו. הוא קונה עתיקות לא לצורך שימוש מיידי אלא לצורך עשיית עסקה עתידית. 

מתעוררות 2 שאלות בעניין זה: 1. האם עסקה כזו תקפה? אולי יש פה טעות וזו בכלל לא עסקה?

2. גם אם המקח חל, אולי חלים דינים הונאה. 
דוגמא א: אדם קנה שור בשביל לשחוט אותו, והתברר שזו טריפה. דעה אחת: זה מקח טעות כי טריפה אסורה לאכילה. דעה שנייה: הקונה צריך להתנות שאם יתברר שזו טריפה לא קונה. כיוון שלא התנה, מחל ואין הונאה.

דוגמא ב: כך גם אם אדם קונה ביצים ונמצא בזה דם. באופן עקרוני זה מקח טעות כי זה מום. לא מבטלים את העסקה הזו טעות בכדאיות העסקה: זה משהו חיצוני לעסקה. אך מום בעסקה מבטל את המקח (אלא אם כן כמו ביצים שאנשים מוחלים כי ידוע מראש שיש סיכון- השו"ע מנהג מבטל הלכה). לפי הדין זה מקח טעות!

1. מינו של המקח ידוע והשיעור לא
כמו אדם שמכר ערימה של חיטים אך לא יודעים כמה. 
המקח קיים אך יש הונאה- זה לא טענת טעות כי ראית שיש ערימה של חיטים וזה מה שאתה קונה. 

מקרה: אדם מראה שיש לו חופן מעות- תמכור לי כנגד זה עגבניות. המוכר מעריך שיש לו 30 שקלים ביד. זה מכירה ב'אכסרה'= אומדנא, לא יודעים בדיוק כמה יש שם. לפי הרמב"ם יש הונאה. 

לסיכום: לפי הרמב"ם שני מקרים שבגלל הסיכון, המקח קיים אבל יש הונאה.

לדעת הרמ"א: במקרה של אכסרה יש ספק אם זה הונאה או לא. אז למה הוא לא אומר ספק גם לגבי אי מסויימות בשיעור? במקרה של השק- יש הונאה כי המוכר יודע והקונה לא. במקרה של חופן שהמוכר לוקח באקראיות מול העיניים- יש ספק כי המוכר לא יודע, בדיוק כמו הקונה. 

מקרה נוסף: אדם הולך לגזוז צמר מהצאן או לחלוב עיזים- ופוגש את חברו שאומר לו: קח סכום מסויים ותמורת זה תיתן לי את החלב/הצמר שיצא. הגמרא דנה בבעיה של ריבית. מדוע לא דנה בהונאה? 

*הבית יוסף- על סמך מקרה זה מבסס את קביעתו שיש מקרים שאין הונאה כי אין מחיר שוק- אומר שבחלב ובצמר אין מחיר שוק. *הרמ"א: בדרך כלל יש הונאה אך במקרה זה אולי לא הייתה סטייה של כדי הונאה ולכן הגמרא לא דנה בכך. *רש"י: הוא ידע מראש שלא בטוח מה שיקבל יתאים לכסף שנתן. *שו"ת לחם רב: זוהי דוגמא של קנייה בסיכון- ואין בכך הונאה. 

המרצה: ראינו שבאכסרה יש הונאה אז למה פה אין?! אם זה דבר שאי אפשר לברר באותו רגע מה יהיה, זה יתברר רק בעתיד כמה צמר/חלב יצא- זה סיכון שלקחו. אבל אם זה משהו שיודעים בזמן העסקה- לקחו סיכון רק של הונאה.

מקרה של מכרה זהב: שאדם קנה מקום בו נמצאו סימנים לכסף וזהב. אחרי פרק זמן מסוים הקונה טוען שמדובר בהונאה, כיוון שלא מקבל את התפוקה לה ציפה. 

יש אחרונים שאמרו שהולכים לפי מקח באסכרה (חופן מעות)- ויש בזה הונאה כי הסיכון מוגבל.

הרבה אחרונים טוענים שאין פה הונאה כי ידע את הסיכון הקיים בעת הקניה. 

מה שונה בין המקרה של חופן למקרה של מכרה?

*הלחם רב: המוכר של המכרה יכול לומר שאתה לא ניצלת טוב את המכרה.

*במקרה של החופן אפשר לברר באופן מיידי, במקרה של המכרה- זה יברר רק בעתיד (וזה אין הונאה). 

*המהמרי"ט: צריך להיות הונאה. לא מדובר בטעות בכמות אלא בקביעת השער ובזה יש הונאה. 

מקרה של אתרוגים: אדם קנה אתרוג בסחורה על סמך זה שכשר/מהודר- ורואה שלא קיבל. 

חוכמת שלמה: מנהג התגרים- סוחרים שקונים בכל מקרה אם טוב ואם רע. לוקחים את הסיכון. למרות שזה היה צריך להיות הונאה אבל מנהג שזה לא הונאה (כמו המקרה של הביצים). 

היום- האם יש הונאה: בזמן העתיק המסחר היה ריאלי- מסחר בכסף, בבעלי חיים, לא היה מניות וקנייה בסיכון. היום אפשר לומר שמדובר במסחר בסיכון: מניות, בורסה. בנוסף, האם יש מחיר שוק לדברים האלה. מצד שני- כמו שמגוון העסקאות השתכלל גם עולם השמאות השתכלל- היום קל יותר להעריך סיכון עתידי. 

המרצה: א. מבחין בין: 1. עסקאות בהן קובעים מחיר לפי שוק. 2. עסקאות שנעשות בלי שיודעים את העתיד. 

ב. בשטרות ובקרקעות למרות שאין הונאה- בגבול העליון יש הונאה ב'כפל', כך גם בסיכון- יהיה הונאה בכפל.

למעשה: מקח טעות- העסקה בטלה. הונאה- אם זה מעל שישית העסקה בטלה. 

לסיכום- השיקולים הרלבנטיים לקנייה בסיכון
יותר מחילה – נטייה גדולה יותר למחול ואין אונאה, פחות מחילה – נטייה גדולה יותר לא למחול ויש אונאה

1. ספק שנאמר במפורש- "יותר" מחילה לדג' חלב עיזים (אין אונאה)

2. ספק שיתברר בעתיד- "יותר" מחילה לדג' חלב עיזים לפי הלחם רב (אין אונאה)

3. צד א' חושב שרק הוא מסתכן- "פחות" מחילה לדג' דבר שאינו מסוים בשיעורו ערוך השולחן (יש אונאה)

4. מנהג מדינה- "יותר" מחילה לדג' ביצים/אתרוגים (אין אונאה)

5. מחיר קבוע לסיכון- "פחות" מחילה לדג' עתיקות שאין הכרעה ברורה (יש אונאה)

6. הפרש של כפל-  "פחות" מחילה (יש אונאה)

2. יש מצב שהמין לא ידוע 
כל מה שיש בבית- מכור לך. 

הרמב"ם: המקח אינו חל כי זה דבר שאינו מסוים. לא יודע מה מכר לו. אם יודע מה מכר לו, אלא שזה דבר שאינו מסוים במידתו, הרי זה קנה. לדג': ערימה זו של חיטין אני מוכר לך בכך וכך, שק זה של תאנים אני מוכר לך בכך וכך, ממכרו קיים אף על פי שנמצא חסר או יתר על האומד שהיה בדעתם, ויש אונאה לפי שער שבשוק. 

זה דומה למקח באכסרה. 

הט"ז טוען, שהרמ"א התכוון להטיל ספק גם במקרה זה. 
	יש אונאה
	ספק בכדאיות העסקה שיתברר בעתיד
	אין אונאה

	מקח באסכרה +דבר שאינו מסויים בשיעורו יש הונאה (רמב"ם ושו"ע);

ספק (רמ"א);


	מכרה למהרשד"ם – אין אונאה כי זו קנייה בסיכון 

שונה ממקח באסכרה 

שם סיכון מוגבל 

שם יכול להתברר כבר עתה

או שם טעו בקביעת השער 

מכירה פומבית – אין אונאה יש הטוענים שזו קנייה בסיכון
	מה שעיזי חולבות 

י"א שיש אונאה – ב"ח;

י"א שאין מחיר שוק (בית יוסף);

י"א שמחל ("אם רב ואם מעט" דרישה ופרישה);

י"א שספק שיכול להתברר רק בעתיד, מחל (הלחם רב);

	
	
	שור ונטרף בריאות 

י"א שאין מק"ט ולא אונאה כי לא התנה ומחל;

	
	
	ביצים ונמצאו מוזרות – מנהג;



	
	
	ארגז אתרוג סתום – מנהג;

	
	
	שטרות – י"א בגלל שזו עסקת סיכון;  


מסחר בסיכון
בימנו- חברת השפע הסיכון הפך לדבר רצוי כי יש הון+ עבודה. קשה להגדיל את ההון ומגדילים את העבודה.

כשלאדם יש עודף כסף: ראשית, נוהגים ליתן מעשר כספים. חלק נותנים צדקה. מי שחסיד וצדיק ייתן יותר מצדקה. חלק מהכסף הולך לצרכי מצווה. יש כאלה הקונים ספר תורה. הרא"ש אומר שניתן לקנות ספרי קודש שמהם לומדים. בכל מקרה אין לפזר את הכסף: גם לצדקה יש גבול (לא ייתן יותר מחומש).

עצה בבבא מציעא: לעולם ישליש אדם מעותיו שליש בקרקע שליש בפרקמטיא ושליש תחת ידו

שליש ישקיע בקרקע, שליש במסחר ושליש חסכון. לא טוב שאדם ישקיע חלק גדול מכספו בעסקה מסופקת. הגמרא מתייחסת להימורים בהקשר אחר של משחקי קלפים, ואומרת שהם פסולים לעדות.  2 סיבות: 

1. אסמכתא לא קניא- אדם קיבל את הכסף לא כדין ולפיכך הוא גזלן. אם אדם מתחייב ליתן כמה אלפי שקלים והוא בטוח שינצח, אז אם מישהו אחר ניצח, ז"א הוא נותן את הכסף לא מרצון. תמיד מי שמהמר בטוח שהוא ינצח ולכן הוא משקיע כספו. האדם שלבסוף ניצח לוקח את הכסף שלא כדין. 
2. לא עוסקים ביישובו של עולם- לא מדובר באנשים מן היישוב- ואדם זה פסול לעדות. 
קזינו בעייתי: זה יבוא על חשבון חורבנם של יחידים (הרס משפחות ובתים). בקנייה בסיכון אין הון ממשי וזה יכול להפיל המון אנשים. יש סכנה של מפולת ליחיד (למרות שלמשל קזינו מכניס מיסים למדינה).

חריגים מבחינת סוג העסקה
שכירות
שכירות: אמם לא מוזכר בגמרא אך הפוסקים אומרים שיש הונאה גם בשכירות.

האם שכירות זה מכירת זמן או חוזה אישי. הגמרא אומרת שמדובר במכירה לזמן. ויש הונאה. 

הזמן שמותר לטעון להונאה- המגיד משנה: בשכירות אין זמן מוגבל לטענת הונאה: כשאדם שוכר חפץ הוא לא מיד מראה לאחרים כי מילא זה שכירות. לכן גם אם התברר אחרי שבוע שיש הונאה הוא יכול לבוא ולטעון (לעומת מכירה- שאדם מיד הולך להראות לאחרים ויש סיכוי גדול שיגלה את ההונאה).

בהונאה במכירה: עד שישית: אין סנקציה. שישית- הכסף חוזר. מעל שישית- הכסף חוזר והמקח בטל ברצונו.

בשכירות: הכסף משנה: אין הבדל עקרוני בין שכירות למכר. השאלה היא מתי המתענה חוזר בו. במכר- יש טעם להחזיר מקח אחרי זמן מה כי זה לתמיד. אם זה בסיום השכירות או אחרי הסיום- אי אפשר לבטל את העסקה כי היא נעשתה- אפשר רק להחזיר את ההפרש. 

השכרת דירות: אין הונאה בקרקע- אלא אם כן לפי הרמ"א זה יותר מחצי. אך עולה שאלה מה לגבי דירה מרוהטת? ואז השכירות זה גם על הדירה וגם על הרהיטים. 

כששוכרים דירה מרוהטת ובאמצע השכירות המשכיר רוצה להעלות את השכר דירה? לכאורה, אי אפשר לטעון להונאה כי הוא ידע זה עלול לקרות כל עוד לא קבעו מנגנון מראש.

שכירות פועלים

בגמרא אין דיון בשאלה זו. 

הרמב"ם: הבדל בין שכיר- שבו אין הונאה, לקבלן- שבו יש הונאה: שכיר דומה לעבד (כי מכר את כוח עבודתו, זמנו): כיוון שאין הונאה בעבד אין הונאה בשכיר. לעומת קבלן שעובד בזמנו החופשי ומביא תוצאה. 

חריגים שגם בשכיר יש הונאה: 

*אחרונים חידשו שאם אדם שכר פועל עם חפץ, כגון מונית. יש מרכיב של שכר עבודה של הנהג (בו אין הונאה) ומרכיב של מחיר שכירות הרכב (יש הונאה)- מופיע בשו"ע.

*הונאה בכפל: אם שכרנו פועל ושילמנו לו חצי מהמחיר המקובל- יש הונאה.

הנחל יצחק: הבדל בין פועל שעושה עבודה לפועל ששומר- שזה לא בכלל מלאכה ולכן זה לא עבדות.

קבלן- שירות מבעל מקצוע: מספר עקרונות: 

*אדם שהתפוצץ לו ברז וקורא לבעל מקצוע שיגיע עכשיו- האם הוא קבלן ויש הונאה או שהוא נחשב שכיר. 

*החפץ חיים: כשמזמינים בעל מקצוע יש לסכם מראש מה השכר ולא להשאיר לאח"כ כי זה פתח לוויכוחים. 

*כדי לדעת אם יש הונאה- צריך לדעת מה מחיר השוק של השירות. האם יש מחיר שוק לעבודה?!

האם המחיר התחתון או הממוצע? 

*אם העובד נוקב במחיר שהעריך- ואח"כ הסתבר שזה הונאה. 

יש הבדל אם טעה בהערכת המחיר (על עבודה כזו מגיע X ולא ידע שמגיע יותר) או בהערכת המציאות (חשב שמדובר בעבודה X והעבודה הייתה יותר מכפול זמן- ואז זה יותר עבודה ולדעת המרצה טענתו צודקת). 

*יש כאלה שקובעים מחיר לפי שעת עבודה מחיר קבוע כדי שאחרי זה לא יהיו וויכוחים- אך בגלל שיש מקרים קשים יכול להיות שהוא לוקח מחיר קצת יותר גבוה ממה שעובד בת'כלס. לדעת המרצה: ארגוני הצרכנים צריכים לעמוד על העניין הזה- שלא יגזימו עם הערכת מחיר לשעת עבודה.

אי התאמה במקח= מקח טעות
יש שני מצבים של אי התאמה: 1. אי התאמה בשיעור שהדבר נקנה (מידה/משקל). 2. אי התאמה בטיב המקח (פגום/ לא עומד בתכונות הנדרשות) יש לך דינים שונים.

אי התאמה בשיעור
האיסור בעניין המידות בתורה מחולק לשלוש: 

*דיוק מירבי: למשל יכול למדוד קרקע עם חבל- ויש הבדל בין חבל רטוב (חורף), לבין חבל יבש (בקיץ) למרות שההבדל הוא מאד קטן.

*להתרחק ממצב שיכול לבוא לידי איסור: אסור להחזיק בבית מידה לא נכונה, כי אולי בעתיד ישכח ובטעות ישתמש בזה. ויש חומרים מיוחדים שאסור להשתמש בהם- כי הם נשחקות מהר (כמו עופרת).

*איפה צדק: בדיגיטלי- יודעים בברור שזה מדויק, אך במקרה של מאזניים- "צדק משלך ותן לו"- יותר צודק שבמקרה שזה לא ברור- אם מורידים מהסחורה זה פחות מהמשקל ואם מוסיפים- זה יותר מהמשקל. אז עדיף להוסיף מאשר להחסיר.

תרופת הצרכן במקרה שהשיעור לא נכון: בדרך כלל יכולים לבטל את המקח כי זה מקח טעות. אך יש שני הבדלים בין תרופה להונאה (כשאדם לוקח יותר מדי כסף) לבין תרופה למקח טעות בשיעור (השיעור שונה- ויכול להיות שאין הבדל משמעותי בכסף): 

1. בהונאה- עד שטות אין תרופה. במקח טעות- בכל שיעור מקבלים תרופה כי הקונה מקפיד על כל סטייה.

2. בהונאה- יש זמן מוגבל שאפשר לבוא בטענות (כדי שיראה לתגר או לקרובו). במקח טעות- אין זמן מוגבל. 

תרופה במקח טעות

מקור 1, קידושין: כל מה שבמידה ובמשקל- חוזר= מתבטל והמקח חוזר. 

מקור 2, בבא בתרא: אם אדם אומר בית כור עפר (שטח מסויים) בחבל- אם פיחת- ינקה. הותיר כלשהו- יחזיר. 

אם המוכר נותן יותר ממה שהבטיח: אז אין טעם לבטל את המקח ולהחזיר את התוספת למוכר- אז הקונה מוסיף כסף כפי הערך של התוספת. 
אם המוכר נותן פחות ממה שהבטיח: המוכר מחזיר את הערך הכספי של מה שהחסיר.

תירוצים ליישוב הסתירה: 

1. במקום שאפשר להשלים כמו משקל- אז ישלים. במקום אי אפשר להשלים- המקח מתבטל. 

2. כשהסטייה היא בשיעור- התרופה היא ע"י השלמה (הוספת סחורה) או ניכוי (החזרת הכסף).   

ההבדל בין הונאה למקח טעות:

מצד חד מקח טעות חמור יותר כי זה בכל שיעור, ויש דה שאי אפשר למחול, וזה לא מוגבל בזמן. מצד שני כשיש הונאה הסנקציה חמורה יותר כי כשזה יותר משטות המקח בטל ובמקח טעות- בד"כ לא בטל. 

הר"י מיגש: 

*כשאדם טועה בכסף זה טעות בהערכה- חשבתי שזה המחיר הנכון והתברר שזה לא נכון. אז הנפגע- נפגע לחלוטין, גם אם זה לא בכוונה יותר מקפידים על זה. כשטועים בשיעור: הקונה לא מרגיש שעבדו עליו. 

*הונאה- יש טעות באותו רגע של המקח (המוכר נקב במחיר לא נכון), במקח טעות- אין בעיה בזמן המקח, כי המחיר והשיעור שננקבו- נכונים, ויש בעיה בביצוע (זה לא עוקר את עיקר המקח- כי העיקר נעשה כדין). 

הסדר של סיבולת משקולות: בחלק מהמקרים היום מקובל שבודקים לפי הממוצע, ולא לפי התוצאה הסופית שהיחיד מקבל (אחד יכול לקבל פחות ממה שהובטח אך בממוצע הצרכנים מקבלים מה שהובטח). 

דעת ההלכה: האם ניתן למחול על עניין מידות משקלות? 

*יש דעה שאומרת שלא מועילה מחילה. *יש ראיות שמחילה לא מועילה: כמו מידה בחבל- ראינו שאפשר להגיד חסר או יתר- תסלח לי אם יהיה יותר או פחות. 

התשובה: במקרים שקשה לעמוד בדיוק הנדרש- יש מחילה, אך להכניס מראש נורמה שלא בודקים מידות ומשקלות- זה בעייתי. 

אי התאמה בטיב המקח

1. אי זהות בחפץ: שניהם חוזרים בהם- גם המוכר וגם הקונה (אי התאמה יסודית בין ארון משיטה לארון מסנדוויץ'). דוגמה של הרשב"ם: חיטה חומה ונמצאת לבנה: שניהם טעו.

2. אי התאמה בטיב או בתכונה: רק המתאנה חוזר בו (ולא משנה אם המתענה הוא הקונה או המוכר).  

3. אי התאמה קטנה: למשל הבדל בין ביצים שנלקחו מתרנגולת שנשחטה, לבין ביצים שנלקחו מתרנגולת חיה. במקרה כזה למרות שזה אי התרמה בטיב- בכל זאת משלימים. דוגמא נוספת: למשל מכר של בית שלאחר מכן נהיה בו מום- הרא"ש אומר שהמוכר ינכה חלק מהכסף כדי שיוכל לתקן- כי זה מום שאפשר לתקן. 

אבל אם מסתבר שיסודות הבית לא יציבים- המכר בטל. 

ההבחנה נעשית ע"י בדיקה: האם מדובר במום שאפשר להחזיר למצב עליו הוסכם (דלתות וחלונות)- המקח קיים. אם תיקון המום מביא לפנים חדשות- (כותל רעוע)- המקח בטל.

*לדעת המרצה גם הקונה יכול להכריח את המוכר לתקן במקרה שהסחורה מקולקלת. 

4. אי התאמה שאינה מוכרת בדין: אף אחד לא חוזר בו. למשל סוכם על סוג ב' ואדם מקבל משהו ממ שגרוע שלא ציפה שזה מה שיהיה סוג ב' (הוסכם על גרועות וקיבל גרועות).

בדרך כלל עדיף לטעון למקח טעות כי זה לא מוגבל בזמן ופשר בפחות משטות. אך לעיתים כדאי לבקש הונאה- כי זה מביא לביטול המקח. 

אם התנאה מפורשת או התנאה מכללא: למשל אדם שמוכר בית- האםז ה כולל יציע או לא כולל. 

למשל אדם נכנס לחנות ואומר שרוצה נעליים כמו אל שנמצאות בחלון ראווה- יכול לומר שזה לא הנעליים האלה אבל כיוון שאמר שרוצה כמו הדוגמא הזו- זה נחשב שפירט. 

ההנחה היא שכל מי שקונה- עושה זאת לגבי דבר בלי מום. לגבי מום לא צריך להתנות כי ברור שאדם קונה בהנחה שאי בסחורה מום (חיטה מבוקעת). אבל בשינוי תכונה צריך להתנות (כמו חיטה רעה).

*רמב"ם: מום= לפי מנהג המדינה, שהסכימו עליו הבריות.

תלוי ביעוד שלשמו נקנה המקח: יכול להיות אותה סחורה לשימושים שונים. שור הוא לחרישה ולאכילה.

אם אדם קנה שור נגחן, לא ממושמע, אי אפשר לחרוש בו ואפשר לאכול- והוא התכוון לקנות לחרישה- הוא צריך להוכיח שקנה לחרישה: *אם התנה מראש שרוצה לחרישה. *לא מספיק שרוב האנשים קונים לחרישה כדי להוכיח שגם הוא התכוון לחרישה. 

מה יכול להעיד על כוונה:

דמים מודיעים: אם יש הבדל מהותי בין שור נגחן שיש לו יעוד אחד, לשור רגיל- שיש לו שני יעודים ואז יש הבדל מהותי במחיר שמעיד על זוג השור אותו רצה הקונה לקנות. 

סוג האדם: אם מדובר באיכר (שידוע שהוא איכר/ שהוא נראה בלבוש כמו איכר) כמובן שרוצה שור לחרישה.

*יצא קול- אנשים מעררים שזה לא שייך עדין למוכר. אם עדין לא נכנס לבית- מותר לו לבטל (גם אם מדובר בסתם שמועה והמוכר אומר שזה לא נכון), אם כבר נכנס בית- אסור לו. 

*מקח גנוב: אחרי שקנה התברר שמדובר בסחורה גנובה: מבחינת דיני קניין יכול להיות שאם הבעלים התייאש כבר מהסחורה הקניין עבר, עדין אם הקונה לא מעוניין כי זה גנוב- הוא יכול לבטל את המקח כי מדובר במום. 

חיובי הקונה

בגמרא כתוב שאם הקונה טעם מה שקונה- אז לא יכול לטעון לבעיה אחר כך כי טעם מראש. 

המגיד משנה: מחדש שיש חובת בדיקה מראש. 

יש שמסייגים: *אם כבר השתמש- לא יכול לטעון כי זה נחשב שמחל. *יש שאומרים שמדובר בבדיקה רק אם לא מדובר בעלות, או זמן שיש לבזבז. *אם המוכר אומר שזה סחורה בסדר- אפשר לסמוך עליו. 

לדעת המרצה: יש הבדל עם המוצר פגום לבין מצב שהמוצר לא שווה כלום ואז קשה לומר שמחל. למשל נורת חשמל מקולקלת- אי אפשר לומר שאדם מחל כי זה הכל או כלום. אין פגם קטן. 

אדם שממשיך להשתמש אחרי שגילה את המום: לכאורה לא יחזור בו כי העובדה שהמשיך להשתמש מעיד על כך שמחל (אלא אם השתמש מחמת אונס כגון שקנה המכונית ונתק באמצע הדרך). 

מתי השימוש מעיד על מחילה? הרמב"ם: אם שמצא מום בדבר רק באמצע השימוש. 

1. האם עצם השימוש מעיד על מחילה או שרק שימוש לאחר שהתגלה המום מעיד על מחילה?

בדרך כלל כשאדם משתמש הוא רואה את המום אך אם אחרי השימוש התגלה- הוא יוכל לטעון למקח טעות.  

2. האם תתקבל טענה שהוא לא ידע שאסור להשתמש, גם אם זה מקח טעות, עד שמחזיר. יש מחלוקת.

3. האם תתקבל טענה שהתכוון לבטל את המקח, אך בינתיים משתמש וישלם דמי שימוש. הטענה לא תתקבל. 

4. אדם שגילה מום, לא השתמש אך רק אחרי שבוע פנה למוכר: זה לא הוגן כי המוכר היה יכול בינתיים לתקן את המוצר ולמכור אותו. אך זה עדין לא מעיד על מחילה, כי רק שימוש מעיד על מחילה. 

*אדם שקנה מוצר וקיבל את אותו מוצר עם תכונה שונה (צבע, מידה). השימוש לא מראה על מחילה.

חיובי המוכר

האינטרס של הקונה בד"כ זה להתנות כמה שיותר: כי אז הוא יכול לטעון יותר לאי התאמה, בעיה. 

גם למוכר כדאי להתנות: 1. כדי למנוע 'כאב ראש' שלא יישאר פתח לוויכוחים. 2. כדאי לו לפרט שהוא לא אחראי לכל תקלה שתהיה בעתיד (שלא כמו בריבית שיש חשש שהמלווה ינצל את הלווה והוא יסכים לכל התנאים). במקרה זה הקונה הוא לא עד כדי כך חלש, הוא יכול לסרב לתנאים. 

הרמב"ם מותר להתנות באופן הבא: *לגבי פגמים גלויים- שבזמן המכירה הקונה מודע אליהם ואם לא רוצה- שלא יקנה. *אסור להתנות שבעתיד אם תהיה בעיה- לא יוכל לבוא אליו בטענות. כלומר, צריך שהקונה ידע על מה הוא מוחל (ולא ימחל מראש על משהו לא ידוע, כפי שקיים בהונאה- אפשר למחול מראש על הונה מעל שטות). אך מותר למחול על מום לא ידוע- אם יודע באיזה סכום מדובר (וככל הנראה גם בהונאה זה המצב).

כיום: היום יש אחריות לפי חוק, כדי שיגביל לזמן. לפי האחריות כתוב שעד  

אחריות

הרמב"ם: אם המוכר מתנה- אם תמצא מום עד 660 ₪ אני לא אחראי. או- אין אחריות למוכר לירידת ערך של הממכר עד 30%, זה נקרא פירוט וזה בסדר. 

כיום מקובל כשאדם רוכש מכשיר חשמלי הוא מקבל תעודת אחריות לתקינות המוצר במשך שנה. האם הכוונה שהקונה יקבל מוצר חדש או שמא מוטלת האחריות על המוכר לתקן את המוצר הקיים על מנת לצאת לידי חובתו? לכאורה, אם אדם מצא פגם במקח (אוטו לא נוסע טוב) לשם מה צריך ביטוח. גם בלי אחריות זה אותו הדין, יכול לבוא למוכר בטענות. זה לא עובד ותתקן לי אותו. מה מוסיפה האחריות? בהלכה אין אחריות. 

מה ההבדל בין אחריות לטענת מקח טעות?
1. אחריות= גם אם הקונה גרם לקלקול המוצר. מקח טעות= המוצר פגום וזה מאיין את החוזה, נוגד את המוסכם. הגמרא: אם אדם קנה גבינות ומצא שהן מקולקלות- אם זה אחרי יום יומיים סימן שהיה מקולקל לפני. אם אחרי שלושה ימים- התקלקל אצלו. אם אין אחריות- צריך להוכיח שזה היה מקולקל כשקנה אותם. 
2. אדם שגילה מום וממשיך להשתמש: סימן שמחל ולא יוכל לטעון למקח טעות. אם יש אחריות זה לא ראייה כי הוא אומר לעצמו בכל מקרה המוכר יתקן את המוצר. 

הוכחת מקח טעות: *המוצר היה פגום אצל המוכר. *בדק בזמן הקנייה ולא מצא. *לא השתמש.

המוכר יטען: הפגם קרה אצלך, וגם אם קרה אצלי בדק ולא מצאת מום ולכן מחלת, ואם אתה מגיע אלי אחרי חודש סימן שהשתמשת ומחלת. 

היתרון של אחריות: אפילו אם הפגם אחרי המקח- עדין המוכר אחראי.

החיסרון של אחריות: *אם המוכר תיקן אך הכלי לא חזר למצבו כחדש. במקח טעות אפשר לבקש מוצר חדש. *אחריות היא לזמן מוגבל, בדרך כלל שנה.
העלמת מידע- דרך הצגת הסחורה
אסור לרמות בני אדם במקח וממכר ואסור לגנוב דעתם- אם יודע שיש מום צריך להודיע לקונה. 

גדר האיסור: אם הפגם גורם לכך שהמקח שווה פחות אז הוא עובר על: *איסור הונאה. *גזל. 

אם הפגם לא מוריד מחיר: (כגון שינוי תכונה- זה לא גזל אבל זה מצער את הקונה) האם זה איסור? 

ברייתא: אחד האיסורים זה גניבת דעת. דוגמאות: *לא ימכור לנוכרי בשר נבלה במקום שחוטה. 

*לא ילווה בתקרובת ויודע שלא יקבל, וזה סתם עושה רושם. *אדם שמור יין, מדי כמה שבועות פותחים חבית. והוא אומר: בשבילך אני פותח חבית (עושה סתם רושם למרות שלמעשה יש עוד אנשים עבורם הוא פותח).

*התגר קונה מחמש גרנות ומוכר במקום אחד (מניח שהקונה יודע שלא כל הסחורה מגיעה ממקום שהוא איכותי), כלומר, הוא לא חייב ליידע את הקונה שלא כל הסחורה ממקום איכותי. יכול לסמוך על ידיעת הקונה. 
*אנשים פגשו את זוטרא מחוץ לעיר והוא חשב שבאו לקבל אותו. הרב ספרא אמר לו: לא באנו לקבל את פניך, במקרה עברנו כאן. רבא אמר לספרא: למה אמרת לו את זה. ספרא: צריך להגיד את האמת. רבא: לא הטענו אותו- הוא אדם שקול, לא עשינו משהו מיוחד. 

בזמן המכירה מותר ליפות את החפץ אך לא לרמות. דוגמא בגמרא: אדם מכר עבד זקן- וצבע את שערו כדי שיחשבו שהוא צעיר (זה גניבת דעת אך לא מבטל את המקח כי לא מהותי לעסקה. עבד מבוגר עובד, רק פחות טוב). אבל מותר להציג אותו למכרה כהוא רחוץ ולבוש יפה. 

מהות ההטעייה: האם ההטעיה נוגעת לדבר מהות/שולי? 

*אם היה וויכוח בין הקונה למוכר: המוכר אומר שהוא בעצמו קנה ב100 אז לא יכול למכור במחיר כזה. 

אם הסתבר אח"כ שהוא עבד על הקונה ובאמת קנה בפחות: בודקים האם הקונה גילה דעתו שבגלל הפרט הזה הוא הסכים לקנייה- זה נחשב לבעייתי והעסקה בטלה. 

החוות יאיר: יש הבדל בין מצב ששילם כבר למצב שלא שילם. 

פרופ' שוחטמן: ההבדל אם שילם או לא: כל עוד הקונה לא שילם- קנסו את המוכר שאפשר לבטל את העסקה. 

המרצה: זה לא עניין של קנס אלא גמירות דעת (ראינו כבר במס' מקומות 'משטה אני בך'). אם הוא שילם ה סימן שהייתה גמירות דעת. 

תרופה: במקח טעות- אפשר לבטל את המקח, ובמקרה של טעות קטנה- משלימים את ההפרש.

אם הטעות היא לא מקח, ולא תלה בזה את הקנייה- אז לקונה יש תרעומת.

חוק המכר והשוואה להגנת הצרכן במשפט העברי:
מס' חוקים במשפט שעוסקים בהגנת הצרכן: *חוק הגנת הצרכן. *חוק המכר: דירות: דורש מפרט לחוזה. 

חוק המכר 1968: *כמות קטנה או גדולה של המוצר: מתאים לטעות בשיעור. *נכס שאין בו התכונה הדרושה לשימושו: שינוי יעוד. *נכס שמבחינת סוגו, תכונותיו... לא מתאים: נכס שלא מתאים מבחינה אחרת למה שהוסכם בין הצדדים: סעיף כללי.

כשיש אי התאמה במקח
אכיפה: ס' 7 לחוק המכר: מפנה לחוק התרופות בשל הפרת חוזה: בס' 3- אפשר לבקש אכיפת החוזה כשרלוונטי. לפי ההלכה- מוצר בר חליפין- השאלה היא האם בחוזה שלא רצה דווקא ספה ספציפית אלא ספה בדוגמה ספציפית? לא מפורש בהלכה מה עושים.

ההלכה- הרשב"ם: אם אדם משכיר חמור. אם החמור מת- הוא לא צריך להביא לו חמור אחר כי הוא רצה חמור ספציפי (כמובן שלא צריך לשלם לא על כל התקופה אלא רק על התקופה שהשתמש בחמור). אבל אם אומר שרוצה חמור סתם, והחמור מת צריך לתת לו חמור אחר, חלופי. 

לכן, אולי גם לפי ההלכה אפשר לדרוש תחליף= אכיפה. 

ביטול: חוק התרופות מבחין בין הפרה יסודית להפרה לא יסודית: הפרה יסודית: סביר להניח שהאדם לא היה מתקשר בחוזה אם היה יודע שיש הפרה כזו- ואז זכאי לבטל את החוזה. הפרה לא יסודית: זכאי לבטל את החוזה כל עוד נתן ארכה לצד השני. 

ההלכה: יתכן שהפרה יסודית דומה לדעת הרמב"ם שאומר שמום= דבר שבני המדינה נוהגים לבטל עליו חוזה.

לפי החוק: לכאורה חוק המכר עדיף על חוק התרופות כי הוא עוסק באופן ספציפי במכר. ס' 28: אם המוכר הפר חיוב ולא תיקן תוך זמן סביר אחרי שהקונה נתן לו הודעה- הקונה יכול לבקש את הסעדים הבאים: 

לפי ההלכה: דרגה 2- שוני בתכונה- מום: קונה יכול לדרוש ביטול אך לא יכול לבקש תיקון.

דרגה 3- שוני קטן בתכונה: לא יכול לדרוש ביטול אך יכול לבקש תיקון ואם לא ניתן לתקן- אז יש לנכות מהמחיר או להשלים. 

חיובי הקונה:
ס' 13- הקונה צריך לבדוק את הממכר מיד אחרי הקנייה. 

ס' 14- אם יש אי התאמה צריך להודיע מיד לאחר הקנייה/ לאחר שגילה- לפי המוקדם ביותר.

אם לא הודיע על אי התאמה- אי אפשר לזכות אותו. זה כאילו מחל.

ס' 15- לא הייתה אי התאמה- לגבי טענת מום- יש לו שנתיים, לגבי שאר התרופות- יש לו 4 שנים.

חוק הגנת הצרכן: *אסור להטעות בטיב המוצר, במועד האספקה... הטעייה יכולה להיות עבירה פלילית. *תרופה אזרחית- החזה של כסף/הכס לצרכן *יש אפשרות של השבה. *יש אפשרות של פיצויים (בהלכה אין אפשרות כזו אלא אם כן עושים פשרה-בוררות)

פרסומת
1. מישור של יחסים בין המפרסם לצרכן.

2. מישור של יחסים בין המוכר לחבריו- פרסומת של אחד פוגעת במוכרים האחרים. 

3. במישור הציבורי- חברתי.

מטרת המפרסם היא שיכנוע הצרכן הפוטנציאלי לרכוש את אותה סחורה וליצור אצל הצרכן יחס של העדפה כלפיהם מבין שורה של מתחרים אחרים.המפרסם עובד על המכשיר ההתנהגותי- פסיכולוגי.

הבעיות:
המרכיב החשיבתי: *פרסומת כוזבת- יש בה משום גניבת דעת (דוגמא: לצבוע מכונית שבורה)- כדי לקבל תרופה הקונה צריך להוכיח שהוא קנה בגלל הפרסומת. *טעיה על ידי השמטת פרטים מסויימים. 

המרכב האמוציונלי: שמשתמשת בדמיון. בהלכה ראינו שמותר לעורר חשק אצל הצרכן שיקנה את המוצר. למשל אפשר לנקות את הבית לעשות רושם אבל אסור להסתיר מום. למשל מראים ילד חמוד שותה חלב. 

מותר לפנות לדמיון: משנה בבא מציעא- ר' יהודה אומר שלא יחלק חנווני אגוזים. חכמים אומרים שמותר. 

*הסחורה שמוצגת- במבט השכל מבין מה שווי הסחורה, אבל הדמיון מערער כי נראה יותר טוב.

למשל מישהו שבורר ושם למעלה את אלה שברר אותם יותר ממה שהבטיח:
אבא שאול אומר שמותר כל עוד השכל אומר כמה הפרסומת שווה להעלות את המחיר או לא.

הבעיה בהמשך הגמרא: אם עושה ברירה רק למעלה- כי זה כגונב את העין וגם חכמים אוסרים. 

תוספות יו"ט מסביר: במקרה הראשון הוא בורר למעלה פחות ממה שהוא הציג שברר, במקרה השני הוא למעלה בורר הכל ומשאיר נקי ולמטה שם כאלה שלא ברר. במקרה הראשון השכל גובר על הדמיון, במקרה השני הדמיון גובר על השכל, בתת מודע ולכן אסור.

*בחוק: אסור פרסומת מטעה ויש על כך סנקציות. למרות שאין הגדרה להטעייה- מה שפונה לשכל זה ברור לעומת מה שפונה לדמיון. 

אם אדם קונה בשר והבשר לא כשר זה מקח טעות כי וודאי שהוא רוצה בשר כשר. השאלה היא הוא מוכיח שבבית הוא אוכל רק בד"ץ בבית? *אחת האינדיקציות היא האם המוכר היה יכול לזהות שהקונה הוא אדם חרדי שכנראה לא אוכל רבנות. 

בדיקת הונאה
*התובע: אדם רצה לקנות רכב של שכנו שמצא חן בעיניו. אחרי שקנה- התברר שהרכב רשום על שם בית ספר לנהיגה ולכן שווה 80% מהמחיר הרשום של הרכב. 

תשובת הנתבע: לכן הפחית לו מלכתחילה 1000 ₪. דרש 22,000 והפחית רק 1000 כי הרכב במצב מסויים והרשה לעצמו להוריד יותר. יש כאן 2 טענות: הונאה+ מקח טעות. 

המחיר 22,000 מזה 80% זה 17,600- המחיר מכר- לא יותר משתות= אין הונאה

הרב אטלס: *המבחן הוא תיפקוד: (רמב"ם: אם אדם קונה עבד לא יפה זה לא מום כי קונים עבד בשביל לעבוד). במקרה זה המכונית מתפקדת ואפשר להשתמש בה. *מבחן של מנהג המדינה (רמב"ם: דבר שרוב בני האדם מגדירים אותו כמום). הרב אטלס: כשיש ספק קשה מאד לבטל את העסקה. 

הרב נהרי+ הרב שחור: עצם העובדה שמוריד מחיר סימן שזה מום. נחשב מקח טעות ולכן המקח יכול להיות בטל. נקודה נוספת שהדיינים מעלים: הרב אטלס: *לא ברור אם יש חובת בדיקה- יש מחלוקת *וגם אם יש חובה- אם השתמש- לא יכול לבטל. 

*טענת מום אין זמן מוגבל, אך בטענת הונאה יש זמן מוגבל אך אפשר לומר ש"עד שיראה לתגר או לקרובו"- אם אראה לחבר והחבר לא ראה את הפגם- הוא נחשב כאנוס כי שאל וסמך ולכן יכול לטעון להונאה יותר זמן. 

בעל הבית שמוכר כלי תשמישו= כליו האישיים (בניגוד למוכר בשוק): הוא לא הולך לפי מחיר שוק:

*יש שאומרים שקשה לו למכור את זה כי הוא קשור לחפצים הללו ולכן ימכור רק אם יתנו לו מחיר גבוה במיוחד. *הקונה שלא קונה במחיר השוק באופן פרטי- מצד הקונה הוא מוכן לשלם יותר.  

יש שאומרים שזה נאמר רק בדין הקלאסי של הונאה- שתות: אך אם ההפרש הוא יותר משתות- אז יש כבר מקח טעות וזה כבר דין אחר.  

הרב אטלס: הדין הזה של מוכר כלי תשמישו חל במקרה זה של מכונית.

הרב נהרי: מכונית היום זה השוק. שוק המכוניות עובד דרך הבית... זה לא דבר שקשה להיפרד ממנו. זו מכירה רגילה לכל דבר. 
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