בס"ד                                                                                                                                ‏30/11/2003
תוספת לגבי רופאים:
שמואל אבן טיבון – צריך יחס מיוחד לחולים עניים. ר' יהודה אבן טיבון קבע בצוואתו "אם תקבל מעשירים תרפא חינם עניים".  אם יש כמה רופאים שיעשו תורנות. 
שכר בשרות  ציבורי- 

דברנו בשיעור שעבר על בעיית גובה השכר – ועל מושג כדי חייו. למרצה נראה שמושג כדי חייו לוקח בחשבון  גם את האפשרות של אותו בעל מקצוע – שכר בטלה והן את מעמדו חברתי. ולכן יהיה הבדל בכדי חייו בין רופאים למכבי אש – ולא יהיה שכר אחיד.
השכר בשרות פרטי – 

האם יש הגבלה לגבי גובה שכר בשרות פרטי. יש 2 אפשרויות:
אותם נותני שרות קובעים לעצמם מחיר. למשל ספרים. ואז עולה שאלה של קרטל או מונופול. הבעיה היא שקרטל קובע שכר לא לפי כללי ביקוש והיצע. 
2 אפשרויות פתור בעיה של קרטל (קביעת מחיר):
1. שביתה כלכלית צרכנית. קרי יעשו חרם.
2. כדי לתקן תקנה, צריך  אשור של אדם חשוב. לדעת המרצה אדם חשוב לא יתן אשור. אם שרות בגדר מצווה, אז עולה בעיית שכר מצווה. ואז יש יותר מקום ששרות ציבורי – ששלטונות יתערבו. והם יגבו מחירים. למשל ישימו מחירים מומלצים. 
יש למשל תעריף של רופא שיניים – זה תעריף מומלץ ולא מחייב. השרות אינו אחיד, ולכן אין מחיר קבוע. בד"כ נמנעים מלהטיל שכר ע"י שלטונות במגזר פרטי. 
- יש מצבים שלגבי שרות חיוני, וצרכן נזקק מאוד לשרות זה, הצרכן נתקל במצב שאין לו ברירה אלא לשלם מחיר מוגזם. אם מחיר זה הוא מחיר שכולם נותנים אותו – בד"כ ארגון מקצועי לא יצליח לקבוע מחיר גבוה בגלל אדם חשוב, או מרד צרכנים. ואז המלחמה תהיה במישור במישור ציבורי ע"י שלטונות. אולם בעיה היא שלעיתים אדם בודד  לנצל שעת מצוקה של צרכן, ולוקח מחיר מוגזם, והוא לוקח מחיר גבוה מאשר בד"כ. השאלה האם יש הגנה  לצרכן מפני מחיר מופרז שהוא הסכים לשלם בשעת מצוקה?
יש סוגיה גדולה בגמרא – בשאלה של תשלום גבוה לשרות חיוני, עקב מצוקה של צרכן (שהסכים לשלם מחיר גבוה):
סוגיה ב- 2 מקומות: א. בבא קמא קיז ב. יבמות קיו-
ההבדל בין מצרך לשרות: המצרך – הוא שניתן לדבר על מצרך אחיד. ואילו שרות הוא אף פעם לא אחיד – אלא יש מימד אישי. ולכן יש בשרות יש יותר גמישות ביחס למחיר. אא"כ שרות הוא דבר קל שכל אחד יכול לעשות. 
גמרא- 
חליצה: אשה התאלמנה ובעלה לא השאיר ילדים. אומרת תורה: שיש להשאיר שם לאותו אדם. ואכן האח של המת ישא את האשה האלמנה. וזה נקרא מצוות יבום. אולם אם אין יבום (למשל נשוי, האשה לא רוצה וכיוצ"ב) יש אשפרות של חליצה. האשה האלמנה לא יכולה להתחתן עם גבר חדש כל עוד היא לא תתיבם או תחלוץ. כיום אין מצווה זו. ספרדים טוענים שניתן ליבם.
יש מצבים שאח אומר שאם רוצה חליצה – נסדיר תנאים כספיים לטובתו. הבעיה הייתה שהייתה חליצה מוטעית. קרי- 
בתחילה גמרא חשבה שאמרו לו תחלוץ וע"י זה תהיה אשתך. השאלה – האם פעולות משפטיות שאדם עושה צריכות כוונה או לא. בהלכה יש שאלה האם מעשה לבד מספיק בלי כוונה.  יש מחלוקת אם מצווה צריכה כוונה או לא – למשל מצוות שופר בראש השנה. יש מחלוקת בגמרא וראשונים.  נראה שמצוות מדין תורה צריכות כוונה. לגבי חליצה גמרא חשבה שמאחר וחליצה זה טקס שלם, אז היא נחשבת חלוצה. 
גמרא ומרת שברגע שחליצה נעשתה זה בסדר. אומרים לו שיחלוץ ויקבל 200 זוז. ואח"כ אומרים לו שלא התכוונו ברצינות. 
בת חמוה דרב פפא- ר' יוחנן אמר שאסור לאמר שיחלוץ ואז תכנוס לו. 

הוא לא רצה לחלוץ אז אמרו לו לחלוץ ותקבל 200 זוז . הוא חלץ. השאלה מה אם כסף? אמרו שלא התכוון ברצינות ומשטה אני בך. מה פשר דין זה שמשטה אני בך?

גמרא מביאה דוגמא למשטה אני בך שניתן יהיה להפטר מחיוב – אדם אסור הגיע לשפת נהר ועצר. והוא יודע שאם יגיעו סוהרים יכו אותו. למרות שבד"כ שכר זה לא דינר – מישהו ניצל שעת מצוקה ובקש דינר ע"מ שיעבירו את הנהר. יכול זה שקבל שרות משטה אני בך ולא לשלם את מה שהתחייב לשלם. 
2 דוגמאות למשטה אני בך – אסיר, יבם . 
נשאלת שאלה – אנו לא מטילים עונש על אדם לא חוק. האם זה חוזה מחייב ולכן אני תובע? או צריך לשלם כי זה חוק של מדינה – למשל חוק ע"ע, חוק בנזיקין. 
נשאלת שאלה – למה כשאסיר רוצה לעבור את הנהר והבטיח לבעל סירה 4 זוז, למרות ששכר מקובל הוא 2 – צריך לשלם? מכוח מה?
חוזה זה נעשה מעצמו-האם לפי הלכה מצב זה נוצרה הצעה וקבול? בהלכה לא מספיק הצעה וקבלה, אלא חוזה נוצר בתוספת של מעשה קניין.  ולא רק בהצעה וקבול. 
כאן לא היה מעשה קניין. קניין הכוונה לקנין סודר, קניין חליפין.
בעיה זו פתר רש"י -  
יש כאן חיוב מכוח שכירות. קרי אם אני מבקש ממשהו שיעשה ליש רות, אני לא עשיתי חוזה, עצם זה שעשה דבר זה חיוב. לאחר שחוזה נעשה בפועל, ועשה שרות אני חייב לשלם את השרות שעשיתי זה כמו קניין. השרות עצמו מחייב.   לולא טענת פטור אני צריך לשלם. 

הראשונים דנו בשאלה – 3 שיטות בראשונים להסביר פטור של משטה אני בך:
א. ההסבר המקובל- רמב"ן – טענה של אונס ודוחק שעה. כדי שיווצר חוזה צריך גמ"ד. ואם יש הסכמה שאינה שלמה – טעות, כפיה  - יש בעיה בגמ"ד. 
לגבי יבם לא מגיע כסף. נניח שהיא היא בת 20 הוא בן 40 – ולכן מחיר אפס. אבל לגבי מעבורת המחיר הוא 2 אז הוא ישלם 2. 
ב. רב מרדכי – שכר מצווה. אסור לקחת כסף על מצווה (אא"כ שכר בטלה או מצווה). זה מעין  חוזה אסור. משלם שכר מקובל, ויתרה – זה שכר מצווה. 
ג.  ר' יהונתן מלוניל – אונאה.  קרי אדם קונה משני מצרך, ויש מחיר שוק. מחיר שנקבע ע"י שוק. אם אתה רוצה לקחת יותר מאותו אדם – חייבים לידע את האדם שיש מחיר בשוק, אולם אני יותר יקרן. 
מצב רגיל : אם היצרן לקח יותר, והצרכן לא ידע – עברת על איסור ההונאה. השאלה מה אם זה ידע זה אונאה? הרי מלוניל סובר שאם ידע זה גם נחשב אונאה.  רמב"ם ורב מרדכי – זה לא אונאה אם ידע. 
בעיה נוספת: אונאה האם במצרכים או בשרותים. הרי מלוניל אומר שזה גם בשכר שרותים ולא רק מצרכים. ולכן ייכול להתיר חוזה מדין אונאה. 

הבדלים בין השיטות:

1. רמב"ן -  אונס – כדי שיבטל את החוזה  הוא צריך להוכיח 2 אלמנטים:
א. שכר גבוה מרגיל (במקום 2 זה 4)
ב. היה במצב אונס, דחק. 
באשר לאלמנט ראשון – מהי מידת סטיה הנחשבת מעבר לרגיל? יש כאלה שטוענים שמעל שישית – זה יחשב כשכר מופרז .  רמב"ן – חידוש מעניין שנפסק להלכה: מה שאומרת גמרא לגבי בעל מעבורת מדובר בשרות שיש לו מחיר.  אבל מה יהיה עם שרות שדורש ידע או ניסיון אישי- כאן לא ניתן לדבר על שכר מקובל שסטה ממנו. ולכן רמב"ן אומר שאם אדם הבטיח לרופא שכר גבוה הוא לא יכול לחזור בו כי השרות הוא אישי. 
"חוכמתו מכר לו והיא שווה הרבה" קרי רופא התאמץ, ולא ניתן לקבע מחיר. (למבחן!!)
אין כאן מחיר אחיד אלא אישי- כי שרות אישי ולכן יכול לקחת יותר. 
אחד מבחנים לדעת מהו שרות אישי – שאין לו מחיר מקובל, וכל אחד יוכל לקבוע מחיר: אם אותו צרכן צריך את אותו אדם, ולא אדם אחר – סימן שזה שרות אישי. ולכן זה שווה יותר.  ברור שצרכן היה מעדיף שרופא לא ישלם כזה שכר גבוה.   אבל הוא מוכן לשלם – זה סימן זה שרות אישי. 
מקרה נוסף שניתן לקחת יותר- במקרה שנותן שירות באותו זמן הפסיד במקום אחר. קרי אם בעל מעבורת זה לא אדם שזה מקצוע שלו. אלא הוא היה צייד דגיםץ ופתאום שומע מישהו שמבקש שיצלו אותו. דייג זה מוכן להעביר – אבל ערך דגים רב  - אז תשלם לי עכשיו דינר. דייג יכול לבקש דינר למרות שמחיר רגיל 1/2 דינר – כיוון שמפסיד במקום אחר – זו דעת שו"ע. 
יש מחלוקת בין פוסקים – מהי מידת סטיה שיכול לסטות ממחיר מקובל?
יש אומרים שיכול לסטות רק מה שהפסיד. קרי יכול ומר שהוא כל יום צד דגים בדינר. ועתה אני במקום זה מעבירך את הנהר. ושעה זו הקדשתי לך הפסדתי דינר שלם לי דינר – זו שיטה אחת בראשונים ע"פ רש"י. יכול לסטות בשעור של מה שהפסיד.
רא"ש – כיוון שהפסיד קצת יכול לבקש לשלם כל מה שהתנה עמו. מחיר שיכול להרויח ולא מחיר בשמים. 
את הראש מפרשים 2: 
סמ"ע – רק מה שיכול היה באופן סביר להרויח
קצות – כל סכום שהוא רוצה . 
הסבר אפשרי לדעת קצות חושן -  לפי רב גולדברג: חוזה בטל כי יש טענת אונס.   אם נאמר שחוזה בטל – יאמר מתחיב אני נאנסתי ולא מגיע לי דבר. אז למה צריך לשלם? חוזה זה לא בטל לגמרי, אלא רק מה שמעבר למחיר מקובל. אבל קצות חושן הבין אחרת. 
יש כאן בעיה של אונס. ולא צריך להפסיד כסף במקום אחר. הוא אומר: אומנם אתה מצדך נאנסת, אבל אתה קבלת שרות ממני. מדין ע"ע אתה צריך לשלם. אם לא היית מפסיד ממקום אחר כלל – נניח אני סתם מטייל בנהר – אומנם זה נהנה וזה לא חסר- אז למה יקח כסף??!
אבל אם בטלתי מלאכה – אז אני כן חסר – ואז  תשלם לי. 
מחיר רגיל אדם לוקח 2 דינרים זה לא חסר זה מחיר רגיל.  אולם אם אני במסגרת מחיר רגיל שאני לוקח 2 דינר זה לא חסר שיצדיק לקחת מה שארצה. אולם אם אני סוטה משרות רגיל אני חסר – וצריך לשלם דמי הנאה. 
אדם באמצע הלילה הבן שלו חלה. והוא היה צריך ללכת לקופץ חולים. הוא דפק אצל שכן ובקש ממנו לקחתו. למחרת הוא בקש ממנו שישלם לו 200 ₪ - והוא הסכים. האדם אומר אם הייתי לוקח מונית הייתי משלם 40 ₪. האם הוא צריך לשלם?

לפי שיטת רש"י – הוא טוען משטה אני בך, ושהוא אנוס. אולם מאידך נהג טוען – שהיה לו הפסד במקום אחר, היה לילה, עלה דלק. 
ראש – מפורש ע"י הסמ"ע : הפסד סביר כמה יכולת להרוויח. רק מחיר סביר שיכול היה להרויח. נניח מונית עולה 40 ודלק עולה 20 – אז לפי סמע זה כנראה יהיה 20. 
אולם לפי ראש שמפרש קצות חושן אם יש הפסד יכול כמה שרוצה לשלם. וצריך לשלם לו כל 200. 

רש"י- הפטור של משטה אני בך פועל. 20 ברור שישלם. אולם הוא מתחבט לגבי ה- 40. 

2 חריגים  למשטה אני בך 
1. ידע אישי
2. יש מחיר מקובל- אך יש הפסד במקום אחר. 

דוגמא 2- יש נהג מונית שלוקח בד"כ 40. עכשיו נהג זה אמר לו 200. לפי רש"י – היה הפסד במקום אחר כי זה עבודה שלו. אין הפסד במקום אחר כי זה העבודה שלך.   
אולם בדוגמא 1 – הוא כן יכול לטעון להפסד במקום אחר.  למשל שינה.

אולם אם נהג מונית שנה את התוואי הסבוב כלומר היה צריך ללכת למקום אחר לשדה דב – 1000 ש"חף רש"י רק 100.
לפי סמ"ע- מחיר סביר אם היה טורח היה מגיע ל-200.
אולם לפי קצות חושן – אומר שקיים 300 ויקבל את המחיר. 
רש"י- הפסד  ראלי. אם מחיר ראלי 100 אז 100.
רא"ש - כל מה שהתנה
סמ"ע- הפסד סביר. כי אם היה טורח ומחפש נסיעה אחרת היה מקבל 200. או היה צד דגים היה צד יותר. 
קצות חושן – אפילו מעל הפסד סביר. יותר ממאתיים אפילו 300.

מקרה של שכן (דוגמא 1): יש הפסד במקום אחר (שעות שינה ודלק), ולכן בקשתי 200 תן 2000.
מרצה – הפסד במקום אחר הכוונה מחוץ לשרות שעושה בשבילך. אם עושה שרות – זה מחיר ראלי. זה שאני עושה שרות ועולה דלק 20 ₪ זה לא נחשב הפסד במקום אחר שיקבל.  ההוצאות לצורך שרות לא נחשבות להפסד במקום אחר. 

רב שטופה מסביר קצות חושן –יקבל 200 כי חל כלל של הפסד במקום אחר. וכל מה שבקש וידע שבקש צריך לשלם לו. 
מרצה – הפסד במקום אחר הכוונה למעבר לשרות רגיל. 

1. שיטה שניה  של רב מרדכי – מי שמקיים מצווה לא מקבל שכר. זה כמו חוזה פסול.  לפי זה יוצא שמדובר באדם שישב בבי"ס שלא כדין וברח ממצוה כדי להצילו. לפי מרדכי זה דווקא שהאסיר ישב שלא כדין ויש מצווה להצילו כי ישב שלא כדין. וזו  המצווה שבעל מעבורת עשה. 
נפסק כהלכה כרמב"ן. 
יש ויכוח האם יבם שחולה זה  מצווה או לא.

אחד מבחנים – זה לגבי שאלה האם בן אדם שבורח ב=היה אסיר שלא כדין או כדין. 

מה יעשה רמב"ן עם טענה של שכר מצוה.  רב מרדכי- זה שכר מצווה ולא מקבל דינר אלא רק חצי יתרה. אין רק כוונה לדוחק שעה אלא אם יש מצווה.
מה יענה הרמב"ן כלפי הטענה של שכר רופא הוא שכר מצווה - כך שאסור לקחת שכר. השאלה – איך נתעלם משקול שזה שכר מצווה?

רמב"ן – "כל מצוות עשה שמוטלת על כולם, אבל נזדמנה לאחד, אז אי אפשר להוציא מידו, ולא מפקיעים את החיוב " הכוונה שלו שאי אפשר לבטל את החיוב. כלומר מצווה היא להציל נפש לא מוטלת רק על אדם אחד, אלא מוטלת על כולם.  זו מצווה כללית  שמוטלת על  הכל, הרופא יאמר =  למה רק לי יש מצווה לרפא אותך?  ולכן ישלם לרופא.  ולכן זה שכר הרופא אינו שכר מצווה אלא שכר המומחיות. 

מה יקרה – במקרה שרופא הוא יחיד בתחום?  שיש לו מומחיות מיוחדת ?
אם הוא יחיד בתחום אין לו תירוץ שיכול  ללכת לרופא אחר.
גם זה שיש מומחים אחרים אין זה מספיק- הרי אתה עושה מצוה. מי שמסתכל על רמב"ן יש מספר נוסחאות- 
רמב"ן אומר – זה דומה למצב של אדם שלקח ריבית . מה הדין אם אדם לקח ריבית שלא כדין? האם עליו להשיב זאת? בריבית יש מחלוקת - 
מחזירים ריבית "כי יחיה אחיך עמך". רמב"ן זה לא דומה ריבית כי יש פסוק מיוחד שצריך להחזיר כסף. ואילו רופא – אין פסוק.  מרצה - הרופא כאילו עבר על איסור דתי, אולם זה לא משפיע על חוזה כפסול. זה לא חוזה פסול כמו ריבית שתורה אסרה. ויוצא שרופא – עבר איסור, אולם זה לא פוטר את זה שצריך לשלם לרופא. 
רופא  שיחיד בתחומו צריך לשלם לו – והוא יותר לא בסדר כי אין תרוץ שיש אחרים.
3. שיטה שלישית של – הונאה – ר' מלוניל: המחיר הרגיל הוא 2 זוז. אתה לקחת ממני 4 זוז עברת על הונאה כי יותר מ1/6. אם דין אונאה נאמר במצרכים – עד שישית מוחלים. שישת – מחזירים. יותר משישית – אפשרות לבטל מקח.
אולם שרותים – זה שאלה של פרנסה – . פחות משישית – מוחלים. שישית – מחזירים. גם ביותר משישית – מחזירים. אין מה לבטל מקח בשרות כי אין להשיב את הנעשה. 
כדי להחיל טענת אונאה יש 2 מכשולים:
1. דין זה קיים לא רק במצרכים אלא גם שירותים –לא מסכם
2. דין אונאה חל גם שצרכן יודע שמחיר יותר. 
נפקות – מה היה בפועל?
אם בעל מכולת אמר לאורח שיביא לו דינר. אח"כ משיב תביעה ורוצה בחזרה את הכסף. מדין אונס בי"ד – אם לא היית משלם היית מקבל כסף. אולם אם שלמת – היית לא מקבל כסף. 
אבל בדין אונאה – גם אם שלמתי אני יכול לבקש שישלם בחזרה את הכסף. 

שו"ע פוסק לא כמו ר' מלוניל אלא כמו רמב"ן. 

למרצה הייתה אי נוחות: אני יכול להבין שבמקרה שבא אורח לבעל מעבורת ומציע לו דינר. למרות שיודע שמחיר 1/2 דינר. אולם מה יהיה אם אומר לו שזה לא פייר שמנצל את המצב? כאן אין גמ"ד כששלם, אלא יש חוסר ברירה. מרצה – לא מצאתי דין מפורט בפסוקים מה יקרה. 
מרצה- רוצה להביא ראיה מראשונים שלא תהיה סברה של מחילה, כך שיוכל לבקש בחזרה את הכסף:

מי נושא בהספד בסכול חוזה. השוכר מת באמצע, או פועל לא יכול להמשיך מלאכה. יש בגמרא אבחנה למקרים ששלם ולא שלם. כאן יש מי שקובע. ראשונים= רב חיים אור זרוע:
מה שאני אומר שיש הבדל אם שלם או  לא זה מרצונו – נניח אדם שכר דירה ושלם לו כל שנה.  אדם שכר מישהו שילמד אותו שעורים פרטיים. הוא הכריח אותו לשלם כסף מראש – והטוא לא רצה.  כאן יש סכול – יש להשיב כסף, האיש לא גילה דעתו לאותה עבירה. 

רא"ש- בסכול יש הפסד מי נושא בהפסד. ההבדל ששלם לא תלוי בגילוי דעת. – אין למבחן רא"ש. 

סכום ביניים :

טענת פטור מחיוב חוזי- שבנוע על שכירות- משטה אני בך

רמב"ן – אנוס – פטור. במקרה יבם פטור מהפרש. 
חריגים- 
1. שרות אישי , שאין לו מחיר שווה. (כמו רופא מומחה)
2. יש לו הפסד במקום אחר - 
רש"י ראלי
רא"ש- מה שהתנה עמו: א. סמ"ע- הפסד סביר   ב. קצות חושן  - כל מה שהתנה 
מרצה – ראינו וכוח עם רב שטופ מה היה עם ההוצאות מחוץ לשרות 
3. אם שלם בפועל  - לא יכול לומר משטה אני בך, כי כבר שלם בפועל. הסברה היא שגלה דעת, ונחשב כמוחל. 
לפי אור זרוע – אם אולץ מראש לשלם מייד  - אין חזקה שמחל. אולם יש דעה אחרת. 
מה נקרא מצב של אונס?

אדם הלך ברחוב, ונעמד ליד גדר. דבר עם מישהו שנקרעו מכנסיו. הוא רואה לידו חנות בגדים – יש מכנס שעולה 200 ₪. המוכר אומר לו 250. הוא מסכים. אח"כ קונה אמר – משטה אני לך לפני שהוא שלם, וקונה כבר לבש את המכנסיים. מה גבולות האונס?

· אדם הכין ארוחת שבת. באים אורחים מקרר עומד להתפוצץ מאוכל. ולכו האוכל עומד להתקלקל. הטכנאי אומר בד"כ זה עולה 200. עכשיו שלם 300. זה בערב שבת .

· אדם בפנסיה ויש לו רק טלויזיה והוא מכור לה. טכנאי במקום 200 מבקש 300. אחרי שעשה את השרות אומר הזקן משטה אני בך.
· אדם צריך להגיע לשדה תעופה והוא התעכב. רואה מונית ובעל מונית אומר לו לשלם פי 2. מה נקרא אונס?????
אנו דברנו על אונס של אדם שברח מסית סוהר – זה חיים.
אשה שמנועה להתחתן בחליצה – זה אונס.
השאלה מה עם הפסד ממון? האם יש להגן על האינטרס?
רב בלוי – רוצה לומר שאונס ממון לא נקרא אונס. עוד דוגמא שמותר להטעות משהו לא לשלם. כמו משטה אני בך -
היו פועלים עם הסכם עבודה. הכלל פועלים יכולים לחזור. הכלל שיש פריבלגיה של מוכר לחזור בו. השאלה – מה יהיה במצב שתפקיד הפועל הוא בדבר אבד כמנו הוצאת פשתן ממשרה? יש מצבים שפועל לא יכול לתפוס מעביד בגרון. ולכן לא יכול לחזור בו. דבר אבד לא יכול לזחור. בו. פתרון – בעל בית יאמר דברנו על 1000, אני אטעה אותו. ומותר להטעות אותו.
- אדם שכר תזמורת לחתונה וקבעו מחיר 1000 דולר. שעה לפני חתונה – הנגן רוצה 1200 אחרת ילך לעבוד במקום אחר. הורי חתן יאמרו בסדר.  (לא שולמו עדיין 1200 ₪) – זה דבר אבד. 
אם שלמו כבר 1200 – רשב"ם אומר אם שלם בפועל – נחשב כמוחל. אולם רמב"ן אומר – יש להשיב את ההפסד. שו"ע - 
לגבי עניין של חיים (מעבורת- אסיר שבורח) אם שלם בפועל נחשב כמחול
לגבי עניין של ממון (לא חיים) – אם שלם יכול לתבוע חזרה.  ולא נחשב כמוחל. 
הסתירה – למה סברה משתנית בין ממון לחיים?
רב בלוי:  
למה יש להגיע למקרה מצוקה של דבר אבד בו פועלים יכולים לסחוט מעסיק.  במקום 1000 אני רוצה 1200? וא"א לומר גם אם לא היה הסכם מוקדם  כלומר אני יודע שמחיר בשוק 1000ף ופועל רוצה 1200, ואח"כ אומר משטה אני בך כי התכוונתי רק למחיר בשוק?

רב בלוי יש הוכחה שאונ ס נמממן זה לא אונס. אם הייתי אומר שזה אונס 0 אז המון מקרים אדם יכו ללהבטיח ולחזור בו. רק אם כרתתי מראש – אז ניתן לטעון לאונס ולמשטה אני בך.  
אם מראש פועל קבע מחיר גבוה – לא יכול לחזור בו כי משטה אני בך. מכאן בהפסד ממון א"א לטעון טענה משטה אני בך. 
לפי זה במקרה של מכנסיים  - לכאורה אין טענת אונס כי זה אונס ממון. אבל לדעת מרצה זה אונס ממון כי יכולת להזמין מונית שאשתך תביא לך מכנסים – והיית חוסך כסף.  יש ספק. 
אולי זה אונס כבוד – ולכן זה כן אונס, ואז יכול לומר משטה אני בך. מה חשוב כבוד או כסף?

יש ראיה נגד רב בלוי – הרמ"א – מביא אץת דעת הרמב"ן :

אם היה מדובר ברופא אז חוכמתו מכר לו והוא שווה הרבה. אולם אם רופא – יש טענה של משטה אני בך. 
יש 2 דוגמאות: 
יש דוגמא של רופא.

ושל השבעת שדים – למה השביעו? אם לאדם יש בעיה, בעיקר של אבידה – אבד לו הרבה כסף. היו אנשים מיוחדים שהיו השבעות, ואנשים חפשו את הדבר.  היה מקרה שבקשו הרבה כסף. ואז טען – משטה אני בך. אמרו לו – זה כמו רופא חכמתו מכר – ואז משלם את כל הסכום. 

טענה משטה אני לך – מה זה אונס? רב בלוי טוען שאונס ממון – לא נחשב אונס. ומביא ראיה מדין של פועלים דבר של אבד. רק אם יש הסכם בדבר אבד אז יש טענה של משטה אני בך. 
מצד שני – יש ראיה הפוכה מדין של השבעת עדים של רב אייזנבך – אני משביע עדים ע"מ לחפש אבידה. יש ראיה שאינטרס ממון יכול להחשב כטענה של אונס ומשטה אני בך.  כי דווקא בהשבעת  שדים חכמתו מכר לו. אבל אם היה אדם אחר לא משביע שדים אז כן יכול לומר לו משטה אני בך, כלומר יש לו אונס במממון.  

ראיה של מרצה  לדחות רב בלוי – 
אין אונס בממון.
הרב בלוי הוכיח בנשוא פועלים שזה דבר אבד . מכך שצריך להיות הסכם מוקדם על מחיר שפועלים יגבו, וכדי שיוכל לטעון משטה אני בך – ולא ניתן לטעון משטה אני בך בכל מקרה של אונס ממון (תזמורת משנה דעתה ) מכאן רב בלוי הוכיח שאין אונס ממון חוץ ממקרה פועלים ששם היה הסכם מוקדם.
ד"ר ורהפטיג דוחה – כל חידוש לגבי הפועלים בא לחדש לנו  שאם התנה  עם פועלים מתחת למחיר השוק, ואח"כ פועלים חזרו בהם כיוון שמדובר בדבר אבד יכול להטעות אותם, ולהבטיח מחיר שרצו. ואח"כ לומר שמשטה אני בכם ולחזור למחיר מתחת למחיר שוק. ברם אין זה שולל את האפשרות משטה אני בך גם באונס בממון אחר אפילו כאשר לא התנה מחיר מראש עם הפועלים. ואז לטעון שהתכוון רק למחיק השוק. 

2 חידושים:
1. הסכם מראש 2. אונס ממון 
ראיה של רב בלוי לא הכרחית. מאחר ויש מחלוקת האם יש אונס בממון או לא ומצינו דעות לכאן ולכאן הדבר נתון להכרעת בי"ד שיכריע לפי 3 דברים:
יש להשאיר להכרעת בי"ד. אם הייתה הסכמה. 
א. רמה אונס – אונס ממון ? איזה ממון?
ב. התנהגות תובע- באיזה לא התנהג כשורה? או שמא יש תירוץ?
ג. באיזו מידה אני מניח שגמר בדעתו של מתחייב 
לפי זה להחליט 

בס"ד                           ‏14/12/2003
מחיר שוק – כדי שיהיה דין הונאה צריך שיהיה מחיר שוק. ואז בא מתאנה בטענה שצד שני סטה ממחיר שוק, ומישהו ידע. אם זה שטות – רוצה כסף. יותר משטות – רוצה לבטל את המקח. 

אנו במצב שאחרי שעסקה נעשתה, ומתאנה בא בטענה . מצב שקונה בא בטענה – ודורש סנקציה. השאלה מהו מחיר שוק?

אם מדובר במחיר רשמי מחייב (כמו לחם) יש טענת הונאה אפילו פחות משטות – ערוך השולחן.
במצב שאין מחיר רשמי , מקובל – יש מחלוקת בין בית יוסף לרמא:

ב"י – לא תמיד יש מחיר שוק. מביא דוגמא של חלב וצמר. כל פעם יש לבחון בנסיבות עניין אם יש מחיר שוק. אין דין הונאה.
רמ"א – תמיד יש הונאה כי כל דבר ניתן לשומו מה המחיר שלו.  הרמ"א לא אומר איך נקבע השער?

מרצה לא מצא דברים ברורים. ולכן הוא מעלה 2 אפשרויות (למרות שיש יותר) הסבירות בעיניו- 

מה קורה במצב שאין מחיר שוק ומחיר מקובל:
1. עושים רכיב ממוצע – קרי אדם מוכר סוודר ב100 ₪. 2 מוכרים כל אחד מוכר  ב-130. עושים מה מחיר כולם – 360 לחלק ל-3 = 120. אז מחיר ממוצע הוא 120.  1-100 2-130
מישהו מוכר ב- 130, ו-2 ב100 . ממוצע = 330:3= 110.   2-100  1-130
הבעיה. יש 3 מוכרים בשוק.
דוגמא – 2 מי שמוכר ב-130 עובר על דין הונאה כי זה יותר משטות.  
בבא מציעא

אדם שכר פועל ואמר ששכר יהיה אחד ושניים מבני העיר. גמרא- משמנים ביניהם.  הכוונה לממוצע. איך עושים זאת?

אם יש מחירים של 3, 4, 5 – אז ניתן 4. הבעיה מה יקרה – 3, 5, 6. או כשיש רק 2 מחירים? השאלה על מה הולכים ממצע, או מחיר אמצע – 5?

1. רש"י- תן לו 5.  יקח את המחיר האמצעי. 
2. רמב"ם – 41/2 לוקחים תחתון ועליון ועושים ממוצע. (3+6)
3. ממוצע רגיל 


יש שטוענים לגבי הונאה נקבע שער כמו רמב"ם.  ויש שטוענים שזה ממוצע רגיל לפי המרצה. 
בבא מציעא דברו על פרשנות חוזה. ועל הונאה – אין פרשנות חוזה. אז אולי נקבע ממוצע בשטיטה שונה. מרצה – בכלל פנים לא מצאנו מקור מפורש.

שיטה שניה ביחס למחיר שוק. – מחיר שוק לא יקבע בנקודה אחת, אלא מחיר שוק  יהיה רצועת מחירים. נניח מחיר שוק בין 60 ל-80.  המוכר שלוקח יותר משישית  מ- 80 מנה את הקונה. יואם הקונה קונה פחות מ-1/6 מששיים מאנה את המוכר. כלומר יש שתי נקודות שישית.

מה קורה כאן – אדם מגיש תביעה לבי"ד שהוא התאנה כי מכרת במחיר 100.  אם אתה לוקח רצועת מחירים – אז למה לא כוללים גם את ה-100? תשובה : הולכים לפי רוב, לפי מה שמקובל בשוק. ה-100 הוא חריג. או ל-70 ממוצע. או שהוא חריג ל- 80 שזה רצועת מחירים.
מרצה חיפש ראיות שמחיר יהיה ברצועת מחירים – קרי מחיר ינוע (ולא יהיה בנקודה אחת):

א. שטות – האם ממקח או ממחיר שוק? אמרנו:  שטות נקבעת בין 1/5 ל-1/6. אין נקודה אחת אלא בטווח שלהם . אנו מקלים על מאנה שאין ביטול מקח כל זמן שלא עבר את השישית של ביטול מקח. 
מחיר100 . אם אדם מכר 116.6 – פחות משטות (זה 1/6). 120 – זה הונאה (זה 1/5). מקח קיים אך מחזיר את ההפרש.  אם מחיר השוק הוא רצועה בין 100 הוא ל-120. 

אז נחשב שישית מ-120: 

1/5- 24 כלומר 144.

1/6 – 20 כלומר 140. 

יש מצב אחר שיש בו מחיר שוק – מתי שיש מחיר מומלץ של יצרן, רוב אנשים מקפידים עליו, לדוגמא: בשוק המכוניות יש לוח מחירונים. למרות שאין זה רוח רשמי, זה בסיס לבני אדם. ולכן מחיר מומלץ הופך להיות למחיר השוק. מה יקרה אם מוכר תלה מודעה – של מחיר נעליים 300 ש"ח  (לא שיש לוח מיוחד כמו מכוניות לנעליים). אדם לא ראה מה כתוב שלם 350. ואז ראה שעבדו עליו. מוכר אמר – 350 זה מחיר השוק. קונה – זה שכתבת מחייב אותך. 
ס' 2א לחוק הגנת צרכן "לא יעשה עוסק דבר במעשה או במחדל... דבר שעלול להטעות את הצרכן בכל בדבר מהותי. דבר מהותי – המחיר הרגיל או המקובל או הצחיר שנדרש בעבר לרבות תנאי אשראי ובשערי ריבית".
מרצה – סעיף זה מכניס בדלת אחורית את דין הואנה. אם מחיר מקובל הוא 300ף. ואני לקחתי 350 אני הטעתי. זה מתאים לדין הונאה.

מצד שני- לדעת מרצה: מה יקרה אם קונה קנה ממנו במקום 350 ב- 200. הכוונה מחיר הוא 300 לצד אחד – שמוכר לא יכול לסטות הונאה. ולכן זה לא נקרא הונאה – כי הסעיף פועל לטובת קונה בלבד. 

יש עוד תנאי של דין הונאה , המורכב מ- 2 סעיפים: אחידות המוצר .
דוגמא- 

אם אני טוען שמחיר מוזל, ואתה מכרת במחיר מופרז יש להראות אותו מוצר.

אולם אם יביא שולחן מסוג אחר אז זה אסור.

בימינו קשה להביא מוצר אחיד. אולם אם בית חרושת מוכר מוצר בסטאנץ' אחד – אז יש להביא רק סטאנץ' זה. 

אם מוכר יאמר – שיביא מומחה שזה לא בדיוק אותו שולחן, קונה – יביא הוכחה שזה אותו מוצר. מרצה – יכול להיות ששולחן מיוחד, נניח יש אריזה שונה, מוצרים טיפה שונים. ואז אין דין הונאה. 
מוניטין – אותה סחורה, אבל מותג הוא שונה. האם תהיה כאן טענה למרות שזה אותו מותג זה אותו מוצר. מוכר= מותג שווה כסף. מרצה – לכאורה הוא צודק. 
מה קורה אם יצרן הוא בעל יוזמה, והוא קבע לעצמו שם, ואנשים משלמים יותר. זה עוד לא מותג קיים אלא מותג נכנס.  אם מוכן קונה לשלם יותר- למרות שזה לא שם מפורסם- אז יכול שמותר לו לקבוע מחיר גבוה יותר. מרצה – נראה לו שלמותג חדש, אין הונאה. אבל הוא בספק – כי אין מודבר במותג קיים.
הגבלות של זמן ומקום-
המחיר מוגבל לזמנו ומקומו. 
מקום- ברור שמחחיר בעיר אחת שונה מעיר אחרת. גם אותה עיר – מסתפק פתחי חושן – האם כל עיר זה שוק אחת. או שמא גם בתוך העיר אפשר שנחלק למחירי שוק שונים.  לדוגמא- בעל מכולת לוקח מחיר גבוה ממחיר ושק. כי הוא טורח להם טרחה ללכת לשוק.  או מישהו שגר בישוב מרוחק – אז הוא לוקח מחירים גבוהים. 
יש חנויות שמיועדות לחוג קונים מסויים שלהם הוא לוקח מחיר זול. למשל -  חוג קונים גדול, למשל שכונות חרדיות. אז מחיר שוק שונה.  וכן יש מקרים שאדם נותן הנחה במוצר מסויים. הנחה רק כשמשלמים בשעת קניה. ולא שקנית אתמול – ותשאל היום- מדוע לא נותנת לי הנחה.

זמן – מחיר מוגבל לזמן. זמן קצר שמחיר משתנה זה 4 מינים שמחיר שוק הוא 10 ימים (שבוע), ומחיר משתנה. יום א' מחירים גבוהים. בערב חג - שעת לחץ זה עולה.  רב אונגר מחירים משתנים ולכן לא יכול להביא ראיה במחיר בין שעה 2 , ל- 4 כי נניח בשעה 4 המחיר השתנה. 

איך קובעים מחירים בימינו?

ברוב מוצרים אין שער מקובל.  זה תלוי בהסכם עם הספק שלו, כמות סחורה מוזמנת, אזור מכירה, סוג קשר בין ספק לחנות – מתמשך או חד פעמי. 

אם בעל חנות מוזיל מותר אחד ומייקר אחר. 
בית יוסף – במצב זה אין הונאה שכן אין מחיק שוק.

לפי רמ"א – יש הונאה כי יש מחיר שוק. השאלה איך שמים?

מרצה – לא מצא גישה. רב אוזנר : מצדד ברמ"א – כך שיש הונאה בכל דבר. 
כשיש מחיר שיש מומלץ או מקובל – יש הונאה כמו במכונות לפי בית יוסף. 
גם אם יש מחיר שוק - יש לבחון זמן ומקום ואחידות מוצר.

כיוון שיש אי בהירות – מרצה מציע שיעשו תנאי  קרי מוכר כמו בריבית שהיה היתר עסקה. לא נעשה תנאי גורף שיעקוף דין הונאה. אלא נניח יש מוכר ירא שמים ולא יודע אם עובר דין הונאה. הוא מוכר נעל ב- 250. ויש כאלה שמוכרים ב-200. הוא לא עושה סקר שוק. ויעשה טבלת מחירים לקונה.  בד"כ קונה לא יבוא בטענות. אולם מוכר חושש שעובר על איסור. עצה של מרצה –לעשות תנאי בכל עסקה שיש לו ספק. מרצה לא אמר איך לנסח את התנאי
הונאה חל בכל הונאה, יש חריגים שלא חל הונאה. יש 3 סוגי חריגים:
1. סוג חפץ נמכר 2. סוג עסקה 3. צדדים לעסקה.
1. חפצים שעליהם אין דין הונאה-

בקרקעות לא חל דין הונאה " כי תמכרו ממכר לעמיתיך או קנה מיד עמיתך" דרשו דבר הנקנה מיד ליד קרי מטלטלין. בקרקעות לא מוסרים מיד ליד ולכן זה לא נכלל בפרשת הונאה. מה הטעם?

א. תוספות בבא בתרא – אין לזה טעם. זו גזירת הכתוב.  הוא מתמודד עם שיטה שניה.
ב. ספר חינוך רמב"ם - הסיבה שאין הונאה בקרקעות היא שאין לזה מחיר קבוע ואחיד.  אדם מוכן לתת הרבה כסף לקרקע. ואדם מוכן למחול על נכס זה שיותר ממחיר שוק, שכן זה נכס שאינו כלה ולכן אנשים מוכנים לשלם עליו יותר. 
כלי יקר – גם אם היום המחיר גבוה, עוד שנתיים יכול ומחיר גבוה זה יהיה המחיר הראלי. 
ג. שיטת ספר חינוך – לא בעיה שאין מחיר, אלא אין אחידות של מוצר מבחינת מיקום. למשל : הקרקע היא שונה נניח שמוכר יטען שקרקע א' פונה לים ולכן שווה יותר מקרקע ב'. 

- מרצה: הבדל בין 2 שיטות (יש טעם או אין):
מה יקרה אם אדם כפה את חברו שימכור לו נכס "תליוהו וזביו" אדם כפה את שמעון למכור נכס. אז הוא גמר דעתו כי חשש שיהרוג אותו , וכן שולמה תמורה ריאלית. העסקה תקפה.   בקרקעות – אם אדם מכר קרקע ששוה 100, ב-90. האם מחיר 90 שהוא פחות ממחיר שוק , האם זו מכירה?
זה תלוי בשיטות – 

א. רשב"א אדם מכר קרקע לשני מתוך כפיה והוא קבל תמורה של 90% מתוך מחיר השוק. אע"פ שאין הונאה בקרקעות , זה אם אדם מכר בדעתו. אולם במקרה שלנו מדובר באונס- צריך שיהיה מחיר מלא.   לא נאמר שאין הונאה בקרקעות, אנו צריכים שאדם יתרצה וזה רק כשישלם מחיר מלא. העסקה בטלה. רשב"א- יש מחיר לקרקע.
 ב. ר' יונה – העסקה קיימת, כי אין הונאה בקרקעות והוא קבל מחיר.  אין מחיר לקרקע לשיטתו ולכן גם תשלום של 90% - הוא תקף. 
למרות שאין הונאה בקרקעות – יש מספר הגבלות:

1. למרות שאין הונאה יש איסור. קרי זה שלקח מחיר גבוה – אין סנקציה אבל יש איסור. רמב"ם הסתמך על פסוקים – של התורה לגבי יובל – ורואים שתורה דיברה על קרקעות שזה איסור.
2. שעור – יש מחלוקת בראשונים: האם כוונה שאין הונאה זה בשישית אולם יש הונאה ב-100%?  זוהי שיטת הרמ"א והראש- אם מישהו מוכר בכפל מחיר (100 ב- 200) – אז יש הונאה. גם כאן לא ברור האם חלים דיני הונאה או מקח טעות.
מקח טעות – טעות בגוף עסקה יש אי התאמה בין מה שמכרתי למה שסופק בפועל (נניח צבע אחר). המחיר זה לא מקח טעות אולם אם ההפרש גדול – חלים דיני מקח טעות כי אדם בוודאי לא יסכים לקנות פי 2. 
 שו"ע – אין הונאה בקרקעות בכלל. 

אם חל דיני הונאה יש הגבלה בזמן שמתאנה יכול להגיש תביעה – 

"כדי שיראה לתגר או לקרובו" דיני הונאה מוגבל בזמן. מקח טעות – לא מוגבל בזמן. ולכן בד"כ המתאנה יעדיף ליצור עילת מקח טעות ולא הונאה. 
בהונאה יש ספק =- האם ההבדל הוא האם דיני הונאה או מקח טעות. הנפקות היא לעניין הזמן.

מה נכלל בקרקע?

מחובר לקרקע – בד"כ נחשב כקרקע.  בית = ש"ך דינו כמו קרקע זו דעה מקובלת. 

יש לזכור שמבחינה מעשית יכול להיות מצב= אדם מכר לשני בית מרוהט,  קונה טוען שהוא התאנה. מוכר מכר בחצי מיליון ויש הונאה. הדיין – שואלים אותו מה דעתו?
עו"ד מוכר אומנם בית זה  גם אם 1/2 מיליון זה מוגזם – הרי אין הונאה בקרקעות. בנוסף זה לא הפרש גדול. 

קונה – על קרקע אתה צודק. אבל יש מטלטלין. רמ"א – אנו צריכים לפרק את העסקה לרכיבים ולתמחר, כמה  עלה הבית מתוך מכלול, כמה עלו על רהיטים. על רהיט – יש הונאה. על קרקע – אין הונאה. 

שטרות – אין הונאה בקרקעות ואין הונאה בשטרות הברייתא. 
הבריתא מנמקת : "כי תמכרו ממכר" נבחין בין גופו מכור  או ששטר זו ראיה שבהם. 
אם אדם מכר שטר כנייר – הוא השתמש בגוף שטר – (נייר עוטף דג מלוח) יש הונאה. 
אולם שטר חוב – הוא שטר ראיה – זה לא נמכר לגופו אלא לראיה שבו – אין הונאה. 

- לא כ"כ ברור למה אין בשטרות הונאה. 

יש שתי שיטות עיקריות:

1. יש חיסרון בדבר נמכר. תורה דברה על דבר מוחשי ולא מוחשי.  אבל מכיוון שזו מכירה תלושה – אין בזה דיני הונאה. אבל עדיין נשאל: למה שמוכר שטר, וזה לא מוחשי- למה לא נאמר שמכרתי חוב עצמו, ולא מכרתי את השטר – ואז למה שלא תהיה הונאה?<
קצות חושן בא ומחדש חידוש גדול - 
יש הונאה בחובות ודווקא בשטר אין הונאה. אם מכרתי שטר – יש פער בין שטר מה שנראה על פניו (חפץ) למה שמכרתי בפועל מהות (חוב) ולכן אין הונאה (כי מכרתי א' והתכוונתי לב'). השטר הוא ראיה. 

אולם אם מכרתי חוב בע"פ  - יש מחיר לחובות. 
הרבה חולקים על קצות חושן – שגם בחובות אין הונאה. אין הבדל בין חוב לשטר. לגבינו זו שאלה מעשית – אם אדם מכר זכויות האם יש הונאה?

לכאורה אין הונאה. ע"פ קצות חושן יש הונאה כי לא מכרתי שטר. 

אם יש לי זכות לשכ"ד מפלוני ואני מוכר אותה. לכאורה אין הונאה.

שאלה מה קורה במניות?

אדם מכר מניות בחברה לאדם אחר – ושאלה אם יש לזה הונאה? האם מניות דינן כשטרות או לא? אם זה שטר – אז אין הונאה בשטרות. מה היחס מבחינה משפטית של בעל מניה לחברה – האם יחס של בעל חוב כלפי חברה או בעלים?

אם יש חוב – מוכר חובות (שטר). אם בעלים – הוא מוכר נכסים. 
אם נניח שחברה בנויה על אישות משפטית נפרדת– ובעלי מניות השקיעו בחברה וקבלו מניות – אם יחסי נושה וחייב אז יש בעיה של מכירת שטר חוב.
אם הם כבעלים – אז הם מכרו חלקם מחברה – ואז יש הונאה. 

גם אם נניח  שהם נושים – אז עושים הרמת מסך – ואז מתעלמים מאישיות משפטית  - מה יחס בין בעל מניה לחברה?
האם ההלכה מכירה בחברה כאשיות משפטית נפרדת (לא אדם)?
א. לא, חברה היא שותפות בע"מ – 2- איש התאספו יחד והשקיעו כסף. ולא השתעבדו אישית לחוב חברה – ואם יהיו נושים בחברה לא יוכלו לגבות ממני אישית, אלא בנכסים ששעבדתי. ובעלי מניות הם בעלי חברה, ולא יחס חוב. אם אדם מכר חלקו – אז מכר רכוש – ויש הונאה.

אם הלכה מכירה בחברה כאישיות משפטית נפרדת (נניח משבט דין קודם) – של הרמת מסך. 
יחס חוזי – הרמת מסך – הופכת אותי לבעלים – ואז יש הונאה. השאלה האם ההלכה מכירה בחברה כאישיות משפטית?

ספר אחד – אין הונאה במניות , חל דין שטרות. 

רב ישראלי -  יש הונאה, כאילו מכר את חלקו ברכוש (כלומר נכסים, ולא חוב). 
כל זה דובר בחברה שיש להן נכסים ורכוש. 

אולם יש חברות שאין נכסים – אולם מבוססים על ידע,כישרון ומוניטין. קונה עושה חשבון אם ירויח בעתיד. לכאורה- זה מכירת זכויות ולא רכוש – אז לכאורה אין דין הונאה. אא"כ כמו קצות חושן זו מכירת זכויות – ואז יש הונאה. 
לפי שיטה זו – של חיסרון בדבר נמכר (אני קניתי לצורך ראיה ולא בגוף נכס) זה פותח פתח חדש. מה קורה כשאדם קונה משהו ולא משתמש מבחינת גופו של דבר, אלא שימוש משני – כמו מכירה שלצורך מצווה או אספנות של עתיקות? אם אדם קנה כד חרס ישן הוא לא משתמש בו לשים יין, אלא לצורך תערוכה. השאלה- האם כמו בשטרות – אין גופו ממון – לא קונה לצורך יין – אלא לצורך אספנות? 

רב דיין מבאר יעקב – דן במקרה שאדם מכר חנות. וחלק ממכירה : חלק היה תכולה וחלק היה מוניטין. היה לו חוג לקוחות גדול – וזה המוניטין. אולם אח"כ קונים לא באו אליו. ואז אמר המוניטין לא היה שווה 30% ,  אלא 10%? זו שאלה במאמר מוסגר. 

לגבי כד חרס- נוכל ללמוד מדים שטרות – שזה עיקר ראיה ולא גופו של דבר כך הכד – ואז זה דומה לשטרות. מרצה – זו דעה רחוקה.

טעם שני אין הונאה בשטרות – יש בית העדר מחיר שוק (סיבה ראשונה הייתה חיסרון בדבר נמכר).  בלי מחיר שוק אין בסיס הונאה. בשטרות אין מחיר שוק. כי איך קובעים מחיר שוק בשטרות? לא מכרתי משהו מוחשי. אלא מכרתי שטר, ועם שטר הולך לוה. יש 2 פרמטרים לקבל את מה שכתוב בשטר: 
 ראובן שטר שווה  1000 ₪. שמעון לא ישלם 1000 שלא בטוח יקבל 1000, כי זה תלוי אם לוי יחזיר לו את החוב.  מחיר אמתי הוא 800 שהיה השטר צריך להמחות בין ראובן ושמעון. איך מחיר זה נקבע?

2 פרמטרים:

1. מצב כלכלי של לווה 
2. מידת אלמותו – האם אדם רך או אלים?

זה פותח לנו פתח:
לעסקת סיכון - 

אני מוכר משהו, אני לא יודע אם עסקה תצליח – אולי רווח אולי הפסד. השאלה – אם יש מחיר? בעסקת סכון – מוכר מכר כי יש סכון. אולם אם יש סטנדרטים ידועים- ויש מחיר לסכון, כמו שיש דוגמא בגמרא (יש חשש לבעיה שאין משהו מוחשי למכור):
אם אשה נשואה הזיקה פגיעתה רעה. אם הזיקו לה – היא צריכה לשלם. אם היא הזיקה – אין לה כסף לשלם.  לאשה גוף נכסים שלה, אבל פירות שלה. 

מעשי ידי אשה שייכים לבעלה (בתמורה למזונות). 
אומרת גמרא – למה אין לה רכוש. יש לה כתובה – בעל אומר שחייב לה במקרה של פקיעת נשואים (גרושים/מוות). אז האשה תמכור את הכתובה ותשלם. יש לה נכסי מלוג . 

האשה מוכרת את זכותה לכתובה למישהו אחר (לא זה שפגעה בו). מרצה - זו עסקת סכון – לא בטוח שעסקה תתממש. הקונה מוכן לשלם – אולם רק אם בעלה ימות או יגרשה – רק אז היא תקבל את הכסף.   
הזכות שבכתובה היא מעין ביטוח. השאלה - האם אני יכול לבטח חיים של אדם מסויים. אם סכון ידוע: או שבעל ימות קודם, או שאשה תמות קודם, או יהיו גרושים. אם אפשר לתמחר
גמרא – זה לא סתם תמחור אלא לוקחים בחשבון נתונים של בני זוג (למשל מצב בריאות) יש מחיר שוק , ואז יש הונאה. אם א"א לתמחר – אין הונאה כי אין מחיר שוק . 

לגבי עתיקות- 

\
בס"ד     ‏28/12/2003
שטרות- 
יש 2 טעמים אפשריים למה אין הונאה אין בשטרות? 1. גמרא- שטר אין גופו ממון. אז למה אין בזה הונאה? 
כיוון א'-זה מקרה יוצא דופן, זה מכירה בעייתית. הבעיה לא רק בהונאה (מכרתי במחיר לא נכון), אלא בכל דבר שהוא ממון.  כיוון שמכירה לא נעשית מיד ליד – אין בזה הונאה. בשטר מכרתי את הזכות (חוב), ולא את הניר- ולכן אין דין הונאה.
קצות חושן= בשטר יש הונאה (בחוב) כי יש פער בין מה שמוכר (נייר) למה שמתכוון למכור. 
אבל רוב פוסקים שאין הונאה בשטרות ובחובות כיוון שזו מכירה קלושה.

מתוך עניין של שטרות - יש כאלו שירצו  להשליך על שאלות אחרות דומות:

א. מכירה של מניות וזכויות ומוניטין- כשמוכרים דבר שאין גופו ממון – האם זה דומה לשטרות ואין בזה הונאה?
אחת הבחנות מרכזיות של מכירת 3 דברים אלו האם מוכרים רק ז' או גם גוף של דבר שצמוד לזה גם זכויות. קרי אם יש רכוש שמוכרים אולי מדובר בהונאה. למשל – אדם מכר מניות לאדם אחר. אם נאמר שזו חב' ספנות בעלת רכוש והוא מכר חלק שלו ברכוש – זה דבר זמין. אולם אם מכר רק ז'- אז אין הונאה. זה לגבי שאלה של חב'
או דוג'  אחרת – אדם מכר חנות עם התכולה שלו למישהו אחר, ובהסכם הוא ציין את המחיר – וממה מורכב מחיר- כאשר 30% זה מוניטין.  הקונה העסק לא הלך לו – והוא טען להונאה, כי מוניטין היה שווה רק 10% ולכן יש הונאה. 
מרצה – מה שהוא מכר לו זה תכולה כשמוניטין זה מרכיב במחיר – אבל יש לבחון אם חנות שווה את המחיר. אם אדם מוכר חנות עם תכולה יש בעיות אחרות:
א. חנות זה קרקע ולכן אין הונאה. בקרקע יש חריג של מחיר כפול – אז יש דין הונאה. 
ב. גם אם נאמר שאין הונאה בקרקע – אך זו עסקה מעורבת (מטלטלין וקרקע ) בחנות יש מטלטלין  אז יש הונאה במטלטלין.
ג. יש בעיה של מוניטין -  הוא טוען שמחיר שווה יותר מחנות עם תכולה במקום ניטראלי כי  יש לזה שם. מרצה- לא ניתן לבודד מוניטין לבד ולאמר שאין תכולה בשטרות. 
הבעה של שטרות – שאדם מכר דבר שאין גופו ממון. אולם עם מכר תכולה למרות מוניטין זה לא נקרא הונאה. 
אם מוניטין לא שווה תוספת 30 אז טוען שרימית אותי כי אם שמאי יבחן כמה עולה חנות – אז יתברר מחיר אחר. לכן יכול להיות שתהיה טענה מבחינת שווי של חנות. מאידך ניתן לטעון טענה הפוכה – מוניטין זה 20 אלף וזה שווה את החלוקה. אם באמת יבוא שמאי ויעריך את המונטין הוא יאמר שזה בעיה שלו- מוניטין זה לא ברור ולכן יש בזה סיכון.

כיוון ב'- אין הונאה בשטרות כי יש סיכון. מרצה בעיה היא של סכון, ולא בעיה שאין גופו ממון

השלה נוספת לשטרות וחריגה- עתיקות-
אין גופו ממון – אדם לא מוכר כד לא לגופו – אלא לצורך ראווה בתערוכה. ולכן זה דומה לשטרות ואין בזה הונאה. מרצה- זו דעה חריגה מי שאומר זאת רוצה להביא ראיה מעניינת: מה קורה אם אדם קנה אתרוג מהודר? אתרוג זה הוא שילם עליו 100 ₪, 

בשוק אפשר להשיג ב-30. עכשיו בא מישהו ובטעות/לא הזיק לאתרוג והוריד מההידור שלו – האתרוג עתה פסול. כמה חייב מזיק. מזיק- לצאת ידי חובה אביא לך אתרוג פשוט ב-20 ₪.  מה שאתרוג זה מהודר- זה חלק שאין גופו ממון. האתרוג זה שימש בסיסי שלו, חלק זה זה הידור.  המושג גופו ממון יכול להחשב גם בהקשרים אחרים.  דבר שיש בו שימוש רגיל ושימוש מינמאלי – האם מה שמחייב שוי מינימאלי או ערך שלו עם ההידור? 
בבא קמא –יאדם אמר שהוא יפריש קורבן- והוא הביא שור כקורבן. בא מישהו וגנב את השור , עשה בו מום והוא מבקש שיפצה אותו- כמה יש לשלם לו? 
האם הוא צריך לשלם לו דמי שור (100 ₪), או ניתן לצאת ידי חובה גם בכבש (500) ₪. האם יכול בעל שור לומר שרוצה לצאת ממהודר? מאידך יטען המזיק – שיצא ידי חובה גם מכבש.

גמרא – 

כיוון שניתן להקריב קורבן עולה גם בכבש – אז ישלם בכבש. ולכן מהרן  מינס- באתרוג ישלם אתרוג פשוט- יצא ידי חובה.  
יש שטוענים פס"ד של ממונות טוענים סברא- כך לגבי עתיקות – ישנה סברה  כיוון שכמו שאנו רואים בהקשרים אחרים שדבר שאין שמוש לתוכו כמו שטר (שמוש לראיה או עתיקות (ראווה) – אין לו ערך עצמי, אלא מינימאלי. וזה לא כמה הוא שלם בשביל זה.

אבל הרבה אחרונים חולקים על מהרן רינס- אין ראיה מבבא קמא לגבי אתרוג ועתיקות.  אדם שמקדיש שור – השור לא שלו אלא של הקדש – יש לו זכויות בשור. הוא לא הזיק לשור – כי שור לא שלו – אלא הזיק שצריך להביא קורבן אחר. ולכן יכול להביא כבש ולא שור ע"מ לצאת ידי חובה. 

ואילו אתרוג גוף הדבר שייך לי ולכן אתרוג ועתיקות לא דומים לשור. גם בעתיקות גוף הדבר שווה לי.

דעה נדירה של עתיקות שעתיקות אין גופו ממון.
יש כאלו שיטענו שעתיקות זה לא דבר שאין גופו ממון – אלא זה משהו אחר – יש לזה רק ערך אישי של בעליו. למשל אדם שובר משקפיים- כל דבר נמדד לפי כמה שניתן למכרו זה מודל בנזיקין. והמשקפים הן אישיות. מה לגבי תמונה ? לפי ההלכה – אין מושג של תשלום עוגמת נפש. אלא יש מושג צער- לגבי גוף אם אדם חבל מישהו. 
בעתיקות יש שוק עתיקות- ולכן אין עניין של עהרך אישי .זה לא דבר שאין גופו ממון, אין עניין של מחיר שוק 
אדם הזיק  ת.ז. אין ערך שוק. 

בעיה של שטרות – אין לו מחיר שוק קבוע כי מחיר הוא גולמי. ומחיר שלו תלוי בגורמים חיצוניים – (מה מצב הלווה מבחינת מצב כלכלי ומבחינת אופיו? אם הוא אדם עני או אדם שהוא במצב כלכלי טוב)?

האם יש הונאה- אין הואנה בגלל שאין מחיר קבוע וזה סכון שלקחת על עצמך ואתה המרת.
בעיה כללית של קניה בסכון – האם קניה בסכון תבטל הונאה או לא?

בשטרות זה לא ברור למרצה כי יש שטוענים שיש מחיר לשטר. לא ניתן לומר כשאדם מוכר זכויות אין לזה מחיר. 

דוגמא מגמרא- 

אשה נשואה אין לה כסף, כי רכושה הבעל לוקח את הפירות. אולם יש לה טובת הנאה בעתיד (גרושין/או אמנה). והאשה מוכנה מעכשיו כבר למכור את הכתובה בעלת סכון.

בגמרא – יש ראיה אחרת שבדברים כאלה ניתן לראות כמה זה עולה. עדים זוממים – 

"עשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו" למשל יאשימו אותם בגניבה. אומרת גמרא- הוא חייב 100 אלף ₪, שהוא לווה היום. אומרים לעדים שהם זוממים. התברר שחיב 100 אלף עוד 10 שנים. הוא באמת חייב לשלם אבל לא עכשיו. אומרת גמרא:

מודדים כמה אדם מוכן לתת כדי שלא מוכן לפרוע מיד אלא תוך 10 שנים. אנו דוחים חובות ב-10 שנים. אדם עושה חשבון שיכול להשקיע כסף בבנק.  
עדים זוממים רצו להפסיד את ההפרש בין השנים. אולם אין ניתן לדעת זה ספקולטיבי? ולכן לא ניתן לומר שכל סכון אין לומחיר. אלא יש סכון שיש לו מחיר. 

סכון- בכל חוזה יש סכון. למשל אדם קנה שולחן ואחרי שעה שולחן נשבר? סכון כזה לא משפיע על עסקה. 
לעיתים סכון ידוע מראש- אם מראש תמחרו זאת במחיר נמוך – ולכן מראש מוכרים פחות. 

אם אשה מוכרת טובת הנאה של כתובה מראש מתמחרים באופן זול יותר. א. יש סכון שסכון מסכל עסקה, ב. ויש סכון שזה טענה לגבי הונאה

א. מתי סכון יכול לבטל עסקה?
דוגמא 1- רמב"ם אומר- אם אדם אומר לשני שכל מה שיש בבית זה מכור לך , לא קנה.  הקונה יאמר בבית זה יש סמרטוטים. הקונה לוקח סכון ומשלם 10 אלף ₪. רמב"ם – לא קנה זה דבר שלא מסויים. גם חוק דורש מסויימות כי זה מעיד על גמ"ד. ולכן במקרה זה האדם לא גמר בדעתו – בגלל שיש תנאי, וזו עסקת סכון. 
דוגמא 2-אדם קנה שור ומתברר שזה טריפה (כי יש מום) ואסור באכילה.  אם יש מום בריאות יש מחלקות האם מום מבטל  עסקה: א. מום מבטל עסקה כי רצה דבר שלם ולא מום. ב. מום הוא שכיח בריאות (20%) אז היה צריך להתנות. קרי סכון שידוע מראש – נחשב כאילו הוא מוחל.  יש לעיתים שמנהג מבטל הלכה שו"ע- אומר אדם קונה ביצים ויש שם דם – אז מעיקר דין זה מקח טעות ויכול לבטל עסקה. אולם – אומרים אומר שו"ע שכיום מנהג מבטל הלכה וזה לא נהוג, ולכן זה לא מבטל את העסקה. 

רציתי להראות שיש דוגמאות שסכון יכול לבטל עסקה יותר מצוי
ב. סכון שמשפיע על מחיר, הונאה:
"אם אדם אמר מכור לי באלו" אדם אוחז בידו מעות ואומר מכור לי חפץ זה במעות שבידי. מוכר לא בדק כמה מעות יש לו.  גמרא- הוא קנה, ומקח חל. יש מחלוקת אם יש הונאה. א- מחל ב- הונאה. רמב"ם פוסק שיש הונאה. שו"ע "הלוקח דמים אכסרה (בלא מידה או משקל)" כגון שחפן מעות ואמר  מכור לי פרתך . קנה ומחזיר הונאה. קניין חל. 
דוגמא אחרת של רמב"ם – דבר לא מסויים לא שהכל לא ידוע אלא למשל המשקל לא ידוע. למשל – ערימת חיטים זו אני מוכר לך בכך וכך. ממכרו מכר, למרות שחסר. אבל יש הונאה לפי שער שוק. כלומר אדם אמר שהוא  העריך שהעסקה שווה, אתה התברר שעסקה לא ראויה. ולכן העסקה קיימת אבל יש הונאה. 
יש סוגיה סותרת- ההולך לחלוב את עיזיו, או לגזור את הצמר, או כוורת-  אמר חבר – חלב שיצא מעזים מכור לך. והוא שלם לו. 

גמרא דנה בשאלה אם זו ריבית. נניח קונה משלם 100 ₪. קונה עדין לא קנה חלב שלא היה בעולם. הוא שלם עכשיו כאילו הוא מלוה לו.  המוכר כאילו קבל הלואה 100 והחזיר 110. אין איסור ריבית כי יש סכון אולי יצא רק 90 ולא 110. שואל בית יוסף- 
לאן נעלם דין הונאה? יוצא קונה שלם 100 וקבל 120. יטען מוכר להונאה – קבלת משהו ששוה 120. או אם שווה 80 קונה יטען להונאה. 

בית יוסף – חידוש דבר שאין לו מחיר אין הונאה. לחלב אין מחיר שוק. הרבה חולקים על בית יוסף – הרבה מתרצים שזה חלק מסכון- כשאני קונה חלב אני מהמר האם ארויח או אפסיד.  עכשיו יש לחלק בין 2 הלכות:
אכסרה ורמבם- למרות שיש סכון יש הנאה.

ולפי דעה שניה – אין הונאה כי הסכמת לאולי יותר ואולי יהיה פחות. 

ולכן יש אבחנות באחרונים מתי בסכון יש הונאה?

לחם רב בסכון אין הונאה. אבל תלוי- אם זה מתברר מיד אז יש בזה הונאה. כל עסקה של הונאה טענת קונה ששלם יותר מידי- יאמר מוכר שהביא זאת על עצמו. קונה טוען שזה הונאה

אם זה הסכון בעתיד יבורר- (כד , וחלב) לוקחים סכון מראש  ומוחלים. 

רש"י לגבי חלב- כשאמר  בחלב, אמר בין רע ומעט – כלומר ידע שיש סכון – ואז  בטוח אין הונאה. 

מהרשד"ם בפסוקים התעוררה שאלה- אדם קנה מכרה זהב – הקונה  אחרי זה טען שהוא לא הפיק תוצרת צפויה ולכן – יש הונאה.  כיוון ששניהם לא יכולים לדעת אם זה ילך – זה סכון מחושב מראש ולכן אין הנואה.  

מרצה – זו לא רק על דברים בעתיד. חכמת שלמה
מי שקונה אתרוגים סתומים (בתוך קופסא) ועכשיו התברר שהם פגומים . "נער הייתי וגם זקנתי ולא ראיתי מי שיבוא לתבוע דין הונאה כי כן מנהג סוחרים שלוקחים סכון זה" קרי זה עניין מנהג שנהגו לקחת מנהג זה ולא לטעון הונאה. 

ב אכסרה- שיש הונאה,  אם כך למה - למה לא  אומרים שמכרה זהב יש סכון?

אכסרה - זה עכשיו. מכרה זהב – זה בעתיד. 

לפי זה יש טוענים שגם בעתיקות יש הונאה  ( לא בגלל סכון) אלא הלוקח לוקח סכון מחושב ולא יודע אם ציפיות יעלו או לא. זה תלוי בעתיד – והוא לקח סכון מחושב. 

יש הונאה – יש סכון שכולו ספקולטיבי. אולם יש מחיק בעתיקות, וניתן לשום סכון. בגמרא – יש סכון שניתן לשום אותו ולכן יש הונאה בעתיקות. 

יכול שתהיה הונאה ביחס למחיר הסכון.

אחד חילוקים מתי יש הונאה או אין- אם יש מחיר לסכון - כמו בשטרות שאז שייך הונאה. אז גם בעתיקות – יש שוק של עתיקות – ואז יש הונאה. 

מרצה: 

זה תלוי בשאלה איך מודדים סכון: לפי נתונים שיש היום מודדים סכון. מרצה מעלה סברה: למשל חב' נפט אם אני עושה הסכם נפט – החב' עושה חוזה טוח ארוך ובוחנת מצב בעיראק, סיכוי שמשבר יפתר? וזה הסכונים הידועים ואת זה ניתן לחשב.  יש  סכון שימצאו נפט בעוד מקום . השאלה איך מודדים זאת??

אם יש חב'  מתחילה שאין ניסיון. הסכון הוא עצום כי אין מספיק נתונים – זה לא דבר מדיד – כאן אין הונאה, כיוון שלא ניתןלומר שיש מחיר.

סכון מדיד יש מחיר – ולכן יש הונאה. 

אולם דבר שכולו ספקולטיבי אין הונאה. 

נקודות שיש לבחון בעסקת סכון

א. יש חפצים שערכם בגופם לא שהוא אלא בערך מוסף – כמו כד חרס עתיק, או אתרוג. יש אחרונים שדימו אותם לשטרות שאין בהם הונאה. אך לרוב הדעות אין הדמיון עולה יפה – אומנם אתרוג מהודר שווה יותר, יש דעה אחת ממנה משתמע שזה לא הונאה. אך דעתו נדחתה לדעת רוב פוסקים. 

ב. יש חפצים  שנקנו לתכלית מסויימת ולא לשם שמושם עצמי. כאשר לא מראש לא ברור אם ובאיזו מידה תכלית זו תמומש. זו  קניה בסכון מעבר לכל פניה שיש בה סכון רגיל. כך למשל קונה עתיקות לשם מסחר או הצכגתו לתערוכה. וכן בקונה מכרה זהב ולבינתיים לא ברורה  הצלחת עסקה. דעות שונות- א. ממקח ואכסרה למדו שיש הונאה ב. יש שלמדו מסוגית מוכר חלב וגיזה עתידית וכן מסברה שאין בזה הונאה – בגלל הסכון. 
להלכה – אין הלכה ברורה. אך יש לקחת בחשבון את השקולים הבאים:
1. האם הספק שבעסקה נאמר במפורש מראש – שאז יש מקום לומר שמחל על הונאה.

2. ספק שיכול להתברר רק בעתיד – ויש יותר סברה לומר שצדדים לקחו סכון על עצמם ומוחלים על הונאה
3. האם יש מנהג מדינה – שאומר: שהמפסיד לא יעורר טענת הונאה כמו שראינו ביחס לאתרוגים סתומים.

4. האם אפשר למדוד מחיר סכון – יש סכון מדיד, ויש לא מדיד. ואם ניתן למדוד ניתן להחיל הונאה גם בלי סכון. 
5. משהו חדש – גם אם אני אומר שאדם מוחל על סכון. יש שאדם מוחל על סכון בשעור מסויים. אך לא בכל שעור. יש מצבים שאדם מוכןלמחול עד שעור מסויים ולאמעבר לזה. למשל מעל 100% אדם לא מוכן לקחת סכון כזה. 
אם מדובר שאםד קונה משהו ועליו להשקיע בזה – ואז יכול להיות שהוא ירויח – אז הוא לוקח סכון שתלוי בעבודה שלו. אם מדובר בדבר שלא צריך להשקיע (לא תלוי בעבודה) אלא מה צפוי בשוק – אז נאמר שסכון מוגבל עד 100%. 
אדם מוכן להמר ולקחת סכון. אם אדם קונה מניות ב100 מיליון – הוא מהמר, אולם מהמר בסכום מסויים. אם זה דבר שלא דורש השקעה – יש גבול של 100%.  אם דבר דורש השקעה – אז זה גם יותר מ-100% הוא לוקח סכון על הכל.

סכון – 

"סכון" הפך להיות תופעה מצויה בימינו. זה תוצאה שלחב' שפע – יש כסף, וחסרים אפיקי השקעה של ממש, אז אנשים מהמרים על הכסף בעסקאות סכון קולקטיביות הרבה תלוי במוח אנושי- שימציא רווח חדש. מבחן בעייתי – כי גורם להתמוטטות.  בפרסומת לש היום קל לפתות אנשים שישקיעו באפיקים חדשים. 
בהלכה מרצה לא מצא הוראה מפורשת – כמה אדם צריך להשקיע. אבל יש מספר עצות בעניין- 
א. בבורסה- יש בעיה אם אדם משקיע ולא מתמצה – הוא שם כספו על קרן צבי, כשהוא נכנס לעסקה עם סכון גדול. מנקודתת מבט של תורה – כשלאדם יש כסף פנוי עליו לחשוב ממספר שקולים- 
1. דברים בקדושה קודמים למסחר – למשל להשקיע בצרכי מצוות צדקה וגמ"ח
2. עסקה שדומה להמור- המור זה פסול. משחק קלפים פסול לעדות כי א. כסף שקבל זה גזל זה אסמכתא ב. הם לא עוסקים בישובו של עולם. לכן קזינו זה רעיון פסול מבחינת דין תורה. 

גמרא בבא מציעא – לעולם ישליש אדם מעותיו: 1/3 קרקע 1/3 פרגמציא סחורה 1/3 תחת ידו
קרי – א. קרקע=כסף בטוח ב. כסף זמין=תחת ידו ג. פרגמתיא=מסחר=זכון
זו עצה של לאדם לסכן את כל כספו. 


מאיפה בא הרווח? או מהון או מעבודה או משלוב של שניין

הון= זהב, חומרי גלם, משאבי טבע

עבודה=יוזמה , פרסומת, ניצול משאבים
יש גבול כמה ניתן להרויח מהשניים – הרבה מושקע לא להגדיל את העושר, אלא לחלק עוגה בצורה אחרת שאדם ירויח על חשבון השני. אולם יש לנהוג הפך כמו דויד המלך שאמר לעם להגדיל את ההון. קרי לא להשקיע בחלוקת עוגה אלא בהגדלתה.
בימינו המעגל החדש נמצא במוח אנושי- זה מעין הון חדש שניתן להויח ממנו . אך יש שקר- כי יש גבול ומוח אנושי ינוצל לאיך לנתב את הרווח.. אין ברירה יש להשקיע משאבים: למשל לנצל מחזור. מגדילים את ההון. 

 טובי-  יש גבול לכסף, לא ניתן להרויח לבסוף. כי השביעית שומטת חובות. 

יש עסקאות שאין בהם הונאה – 
דין הונאה בתורה הונאה היא רק במכר. מה הדין בעסקאות שאינן מכר? 

שכירות – אדם שכר דירה לשנה  או מכונית- שכירות 300 ₪ ליום. ואז שוכר אומר שמחיר מקובל 250 ₪ ולכן טוען להונאה. גמרא – יש הונאה גם בשכירות כי שכירות היא מכירה ליום. יש כאלו שלומדים שמהותית שכירות נחשבת כקנין גוף וזה זכות חפצית. אולם זה לא מחיב איך לנתח את העסקה. אולם לגבי הונאה – יש הונאה בשכירות בין אם זה מכר ממש או דומה למכר. 
יש הבדל בהונאה בין שכירות למכר- אין הגבלת זמן קרי המתאנה יכול להגיש תביעה גם לאחר זמן  מרובה. בד"כ  כשאדם קונה שחורה – מראה. אולם סחורה שכורה – לא מראה כי מוגבל בזמן. 
השאלה- האם יש הבדל ביחס ליותר משטות.
במכירה – יותר משטות בטל מקח. שטות- מחזיר.
רמב"ם- בשכירות:  אונאה חוזרת. למה ההבדל?<
בשכירות שכרתי אוטו לשבוע וקבועתי 300 ₪. והתברר 250 – א"א לבטל שכירות כי עסקה נעשתה. במכר כן אפשר לבטל. 
בימינו חוזי שכירות שכיחים ביחס לדירות ומכוניות:
דירות- אין הונאה בקרקע אלא אם כן זה יותר מכפל לפי רמ"א.  וחוץ מזה אם שכרתי עסקה מעורבת (מעורב מטלטלין ומקרקעין) אז יש הונאה לגבי מטלטלין. איך מחשבים יחסיות בין מטלטלין למקרקעין?  קרקע אין הונאה (אא"כ זה כפל). מטלטלין- יש הונאה.
מה קורה בשכירות קרקע לזמן ארוך?
שו"פ פני משה
קהילה מסוימת השכירה דירה  מסוימת ליחד ולזרעו לשנות עולמים. הבנים טענו שזה מחיר של הונאה – ולכן יש לבטל את העסקה. 
פתחי חושן – אדם משכיר דירה לזמן ארוך – 5 שנים ושער השתנה.  כיוון ששכירות לעיתים עולה ולעיתים יורד – אז השוכר/משכיר אומר שמחל. זו מעין עסקת סכון . ואז אין הונאה. ולא ניתן לחזור. 
מה הדין בשכירות פועלים – אם יטענו בקשר לשכר עבודה ?שרברב תקן ברז ולקח 200 ואחרים לוקחים 100 – האם יש הונאה בשכירות פועלים?
גמרא – לא עוסקת. רמב"ם – הציע הצעה, שהוא מבחין בין שכיר וקבלן:
א. שוכר פועל לעשות עמו – אין לו הונאה, כיוון שפועל דומה לעבד, ואין הונאה בקרקעות, שטרות ועבדים לפי רמב"ם. בלי שהוא קונה אותו לזמן – ועבדים אין בהם הונאה. אין הונאה בעבדים – כי זו עבדוה שקשה לדבר על אחידות המוצר
ב. קבלן- יש הונאה מדמים אותו למוכר ולא לעבד.  אחרי וחזר על זה השו"ע- 
יש דעה מקובלת של רשב"ם – אין הונאה בפועלים בקבלן או שכיר – כי זה לא מכר.
שו"ע- כמו רמבם יש להבחין בין קבלן לפועל.

אבחנה בין פועל לקבלן?  המבחן הוא מבחן זמן. קרי פועל לפי זמן עובד ומשועבד לי לשעות אלו. קבלן – עושה תוצאה ועובד מתי שרוצה. אם אומר שברז דולף – יכוללומר היום או מחר שיבוא. מה יהיה אם אומר תבוא מיד יש לי אורחים יש דיון במפרשים האם זה פועל? מחד אמרתי שיבוא עכשיו כלומר קבעתי זמן- אז אולי זה יחשב כפועל כי אני קובעת את הזמן. 

למרות שאין שכירות בפועלים – חריגים :
1. קבלן יש הונאה
2. אני הזמנתי א' לעבוד והוא עובד עם מכונית. אז למרכיב שכר עבודה אין הונאה. אך לגבי מכונית יש הונאה (מטלטלין). רמ"א- אם אדם שכר עגלון עם סוס עושים באופן יחסי מה מכיר סוס ומה מכיר עגלון.
3. אם מדובר בהפרש של 100% לפי רמ"א יש אונאה. 
שאלה מענינת – נניח פועל יודע שמחיר לשכור מכונית הוא 400 ש"חלחצי יום. אם הוא בקש 800 זה הונאה אם הוא מספיק מתוחכם הוא יבקש 750 – לא תהיה הונאה. אם זה כפל – יש הונאה כי זה יותר מכפל.

דעה מענינת הנחל יצחק:
פועל דומה לעבד. אולם אם אני שכרתי אותו לשמור? אז הוא לא דומה לעבד ואז יש הונאה. 

שאלות מעשיות – אם אני מזמין בעל מלאכה אלי לעשות תקון- ראשית עצה לפי חפץ חיים – תקבע שכר מראש. אם לא תקבע שכר מראש – אחרי עבודה יש ויכוח. כשיש ויכוח:  אם מדובר במצרך – העסקה תתבטל. אך בפועל הבעיה שהעסקה נעשתה. 
או למשל נסיעה במכונית במונית – הנהג הוריד במקום אחר. לכן צריך לקבוע תנאים מראש. 
אם לא קבעו מראש – נלך לפי מחיר שוק. מהו מחיר שוק?
מה קורה במחיר שוק של פועלים? יש יותר קושי.  אם יש מנהג מדינה מה המחיר- אז לפי מנהג מדינה למשל משלם על סתימה, או על ספר. 
אם אין מנהג מדינה/מחיר קבוע מראש - 
בגמרא מחיר יהיה כמו הפחות של השכירות קרי מחיר נמוך שיש בשוק. אומר בעל בית לפועל יש לשוק מחירים. המוציא מחברו עליו הראיה – תביא ראיה שהתכוונת ליותר מנמוך כך אומר בעל בית לפועל. 
מה יהיה אם פועל אמר מראש – אני רוצה המחיר הגבוה. ואחרי עבודה – בעל בית אומר שזה הונאה. מרצה – לא יכול לטעון שזה הונאה. 
מה קורה כשי ששינוי במחיר עקב הארכה מוטעית?
קרי עובד קבע שכר מראש כשהוא מתבונן הוא אומר לעצמו : אני מאריך שזה שעה עבודה ולכן קבע מחיר. אחרי עבודה הוא טעה וזה יצא שעתיים עבודה תוסיף לו עוד 50%. האם עובד יכול לטעון שזה לא שווה את העבודה שהשקעת?
מרצה – זו עסקת סכון. מראש- היית צריך לתקן את הביוב. זה חלק מסכון ואינך יכול לבקש ממני יותר.  
אם זה היה טעות סבירה של עובד זה הסכון שלו. ועליו לעמוד במחיר. אולם מה יהיה אם הסטיה היא בלתי צפויה? הפרש של 100% כך שיש שהעבודה עולה פי 2? גם סכון שמוחלים זה עד 100%. מעל 100% יש הונאה.

אם חשב שצינור ממוקם במקום א' וזה היה במקום ב' וג' זה לא טעות בהערכה אלא בנתונים – ואז זה קרוב למקח טעות. מקח טעות הוא שיש שינויים בנתונים. 

היום יש בעלי מלאכה שקובעים שכר לפי שעת העבודה. כיוון שאינם רוצים להסתבך איך פוחדים לטעות כאן סכון שונה – כאן קושי עבודה לא ישפיע. העובד לוקח סכון כי ל יודע אם יעבוד קשה בשעה או לא. אולם בד"כ כי יודע שיש מקרים שיעבוד קשה אז תעריף גבוה (מאשר אם היה קובע מראש) – השאלה האם זה הוגן?

האדם רוצה לבטח את עצמו (בדומה למתווך) - 
אם זה הוסכם מראש לא תהיה תביעת הונאה. מאידך ארגוני צרכנים – צריכים לבחון האם זה צודק שבגלל שיש סתימה מסובכת אז לוקחים לכל מקרה לגופו או לפי שעת עבודה? (לפי שעת עבודה זה גבוה) הוא צריך לבחון אם זה הוגן שיקח לפי שעת עבודה. ואם עשה זאת – זה מקובל. 
