מקח באכסרה
זהו מקח שנעשה בדרך של אדם שנותן למוכר חופן מטבעות בתמורה לערימת פירות נניח, (בלי לדעת כמה יש שם). או לדוגמא- אדם שמכר שק חטים ולא יודע בדיוק את הכמות שמצויה בשק – המקח חל. לגבי אפשרות האונאה במקרה כזה מצאנו מחלוקת בגמרא:
הרמב"ם פוסק שקיימת אונאה במכירה כזו. זהו "מקח באכסרה" – ששיעורו לא ידוע. במצבים של אי מסוימות המקח אחד המצבים הוא מצב שהשיעור לא ידוע. לפי הרמב"ם המקח חל ויש אונאה, על כן התרופה היא תיקון, החסרה או השלמה כפי המחיר.  
הרא"ש- ספק אם יש בכך אונאה. ההגיון: אדם לקח סיכון פה, אבל הוא לא חשב שתהיה הונאה.
מצד שני, קיימות דוגמאות רבות למקרים בהם במקח באכסרה אין אונאה: אדם הולך לגזוז צמר מצאנו/לחלוב את צאנו/לרדות דבש מכוורותיו וחברו מעוניים לרכוש כעת את כל הצמר/חלב/דבש ומשלם את המחיר שהוחלט, ולבסוף יוצא שהכמות הייתה קטנה – הגמרא דנה לגבי בעיית ריבית. יש לבדוק האם קיימת אונאה במכירה בסיכון: כאשר אדם קנה חפץ בעל סיכון מסוים, והסיכון התממש – האם יוכל לטעון לביטול המכר ולאונאה? שחקן כדורגל שנפצע – האם הקונה יוכל לטעון לאונאה? אדם שקנה שור לשחיטה והתברר שהשור טריפה, יש דעה בשולחן ערוך שאין זה מקח טעות כי מדובר בדבר שכיח, ובדבר שכיח יש להתנות מראש בזמן המכירה, שאם תהיה טריפה המכר יבוטל. 
היתר עסקה
נתינת הלוואה זה דבר טוב, מפתח את הכלכלה ומסייע לחלשים. אך התורה אסרה על לקיחת ריבית. איסור זה מציב רף גבוהה מידי שהציבור לא יוכל לעמוד בו ולכן מצאו דרך לעקוף איסור זה ע"י היתר עסקה. 
היתר עסקה הוא: אדם נותן פיקדון (ולא הלוואה) לחברו על מנת שיעשה בכך עסקים, ואם יהיו רווחים – הם יתחלקו בהם, אם יהיו הפסדים – המפסיד יצטרך להוכיח זאת בעדים ושבועה (דרכים שכמעט בלתי אפשרי להשתמש בהן), ולכן למעשה הרווח המקביל לריבית המקובלת במשק הוא ה"סיכון" היחיד בהיתר זה. מתוך הסכום המופקד, מחצית הוא הלוואה ומחצית הוא פיקדון, ולכן ההלוואה לא תוחזר בכל מקרה והריבית תינתן על הפיקדון כי ההנחה היא שהמשקיע הרוויח, ואם לא כך – עליו להוכיח זאת. הרעיון הוא שהלווה והמלווה עובדים יחד (שילוב של הון ועבודה). למעשה זוהי פיקציה ולכן יש הטוענים שניתן להשתמש בה רק במהלך עסקי ולא בהלוואה צרכנית פרטית.
שכר בטלה מכוער
מעניק שירות, שמוותר על עבודתו ועוסק במצווה, יפסיד כסף בשל כך, ולכן אסור להרוויח כתוצאה מעשיית המצווה, אך מותר לכסות הפסדים. זהו העיקרון העומד בשכר בטלה. מכאן נקבע שאם לאדם יש חמור בשווי 100, ולחברו חמור בשווי 200 ושניהם שקעו בנהר, ולמציל (בעל החמור הראשון) יש אפשרות להציל רק חמור אחד, אם יציל את החמור השווה 200 – יוכל לדרוש כיסוי הפסד ריאלי מבעל החמור השווה 200. אם מדובר בהפסד לא ריאלי, אלא שעות עבודה, ניתן לכסות גם הפסד זה, ואין בכך שכר מצווה. זהו שכר מלאכתו שבטל ממנה, כדי לעסוק במצווה. 
מכאן נקבע הדין גם לגבי דיין שיושב לדון (לא מדובר על דיין המיוחד לכך) – אם הייתה לו עבודה אחרת שיכל לעבוד בה בזמן הדיון – יש לשלם לו את ביטול מלאכתו, אלו דמי הפסד ולא רווח. ניתן להרחיב את ההיתר גם למצב של פוטנציאל השתכרות, שבו אדם יכול היה לעבוד אף שלא עבד ממש. מצב זה נקרא בהלכה "שכר בטלה מכוער", מכוער ליטול שכר זה כי ההפסד לא קיים. בעל "ספר מאירת עיניים", הסמ"ע כתב שניתן ליטול שכר כזה אך הדבר מכוער כי אותו אדם לא הפסיד.
גאולת קרקעות
אחת ממצוות היובל היא גאולת קרקעות– אדם שנאלץ למכור את אדמתו, אם השיג כסף, יש לו זכות לקנות בחזרה את הקרקע (רק לאחר שנתיים, על מנת לאפשר לרוכש להנות משני יבולים לפחות). זאת מכיוון שכאשר מוכר אדם את נחלת אבותיו הוא חש נחות מבחינה חברתית/ כלכלית. התורה מתירה לו או לקרובו, אם בידם הממון, לגאול את  השדה על כורחו של הלוקח. 
פנים חדשות באו לכאן 
מקח טעות זה כאשר יש בעיה בביצוע המסחר- אי התאמה בין מה שהוסכם עליו לבין מה שהתקבל בפועל, בין המוסכם למציאות (לעומת דיני אונאה שזה שינוי במחיר- דין ייחודי למשפט העברי).
במצב של אי התאמה קטנה שמחייבת השלמה- המתאנה זכאי להשלמת חסרונו. הרמב"ם אומר שיש הבדל בין שינוי בשיעור לבין שינוי בתכונה – שינוי בשיעור ניתן להשלמה, ואילו כאשר יש שינוי בתכונה מבטלים את המקח (מקח בטל).
הרמ"א אומר כי אם אין אמת מים ליד הבית כמו שחשבו שיש, אז ניתן לתקן במחיר. הוא הבין שהקודמים אינם חולקים אחד על השני, אלא יש הבדל בדוגמאותיהם – אם זה חלונות שבורים, ואפשר לתקן את החלונות, זה אותו בית שקניתי וזה מום עובר, אבל אם הכותל רעוע וצריך להחליף יסודות, זה בבחינת פנים חדשות באו לכאן. כלומר, ההבחנה נעוצה בשאלה, האם התיקון יחזיר המצב לקדמותו או התיקון יביא למשהו אחר, שונה ממה שקניתי.
אם מדובר במצב של כותל רעוע ויש להרוס ולעשות חדש- הרמ"א אומר כי המקח בטל. כלומר, אם ע"י התיקון פנים חדשות באו לכאן- המקח בטל. זהו שינוי גדול, שינוי רציני ולכן המתאנה יכול לחזור בו. אך אם השינוי הוא קטן, כגון החלפת חלונות- לא ניטה לבטל את המקח. לדברי המרצה, זוהי בדיוק ההבחנה בין אי התאמה קטנה לעומת אי התאמה בטיב או בתכונה, כך הוא מעדיף להסתכל על זה.
דברים שיש בהם חיי נפש
"דברים שיש בהם חיי נפש" אלה מוצרי יסוד, מוצרים חיוניים, רק כאן מתערבת ההלכה בשוק החופשי (אוסרת אגירה, מונעת תיווך ומתח רווחים). הגמרא מפרטת דוגמאות למוצרי יסוד: שמנים, יינות וסלתות, אך בעניין ההיקף, קיימת מחלוקת המפרשים:
1. מגיד משנה – כתב בפירושו על הרמב"ם שהכוונה לסוגי מזון חיוניים ממש כגון יין, שמן וסולת. לגבי יין קיים דיון נוסף בשל האיסור להוציא פירות מארץ ישראל לחו"ל בתקופה שלאחר מרד בר כוכבא בגלל המחסור והרעב, ואחת הדעות סוברת שלגבי יין אין מגבלה של ייצוא מכיוון ש"יין מביא תיפלה", כלומר גורם לשכרות ולחסרונות ולכן לא זקוק להגנה צרכנית. מכאן שאין הגנה על הכל.
2. כסף-משנה – על כל מוצרי המזון החיוניים יש הגנה, יין, שמן וסולת הם רק דוגמאות.
3. דעות אחרות יוצרות חלוקה משולשת: 
א. לגבי אוכל נפש ממש – מוצרי בסיס: יין, שמן וסולת קיים פיקוח והגבלה. 
ב. לגבי מכשירי אוכל נפש – כאן לא יודעים למה הכוונה, אולי תבלינים וביצים. עליהם יש הגבלה של עד 100 אחוז (כלומר הרווח יכול להיות עד כפל מחיר).
ג. לגבי מוצרים אחרים – אין פיקוח ומגבלה.
כלפי מי מכוונת הגבלתו של שמואל? לכאורה נראה שהוא מכוון את דבריו כלפי הסוחרים, אך אם כן יוצא שלכל סוחר תהיה את המגבלה שלו ואחוזי הרווח שלו, ולכן דברים נתונים לשיעורין, כי התוצאה תהיה תלויה במוכר! 
חכמתו מכר לו והיא שווה דמים
לפי הלכה זו, קיימים מקרים בהם אדם שנדרש לשלם טוען "שוטה אני בך", ולכן הוא לא יהיה חייב לשלם על שירות שקיבל. ישנם מקרים חריגים בהם לא תתקבל הטענה: ו"חכמתו מכר לו והיא שווה שמים הוא אחד מהם.
ע"פ הרמב"ן-כאשר מדובר במומחה - "חכמתו מכר לו והיא שווה דמים הרבה": כאשר מדובר בשירות אישי שדורש מיומנות וניסיון, אז אין לזה מחיר קבוע, והמחיר יכול להיות מחיר גבוה. כדוגמא רופא, אמנם יש אלמנט של לחץ כאשר אדם מגיע לרופא, אך אלמנט המחיר אינו מתקיים- אם האדם רוצה בשירות הרופא הזה עליו לקבל את תנאי הרופא. למומחיות אין מחיר קצוב. חכמה היא לא דבר סטנדרטי, הרופא הוא בעל מקצוע, ולכן שווה יותר, ולא ניתן לדבר על מחיר קבוע בשוק. זהו לא מחיר סטנדרטי, אלא מחיר גבוה יותר. אם יש מחיר קבוע, כדוג' המעבורת, ניתן לראות את הסטייה הוודאית מהמחיר. נחשוב לרגע, על מי ניתן לטעון את הטענה הזאת? על רופא נניח שכן, אך מה לגבי עו"ד? אחד המבחנים הוא האם האדם רוצה דווקא אותו- אז סימן שיש לאדם זה מומחיות. אם זה קייס מסובך והולכים דווקא לעו"ד ספציפי, אז זה בגדר החריג.
כגונב את העין
מדובר בפנייה לרגש ולדמיון של הצרכן בצורה שגונבת לו את העין, עד כדי כך שמדובר במרמה.
יש להבחין בין פרסומת הבאה רק כדי לעורר את חפץ הצרכן לקנות לבין פרסומת הפונה למרכיב הרגשי ע"י פרסום כוזב. במקרה של ספק אם יש שקר או לא- ניתן להיעזר בכוונת המפרסם. 
נשאלת השאלה- האם מותר לפנות לרגש ולדמיון או לא? עד כמה פניה כזאת לגיטימית? יש בכך מעצם עקיפת המרכיב המחשבתי. 

רבי יהודה בדעת מיעוט אומר שזה אסור "לקנות" את האדם באמצעים מלאכותיים. "לא יחלק חנווני קליות ואגוזים לתינוקות כיוון שהוא מרגילם לבוא אצלו וחכמים מתירים". לפי רבי יהודה זה מקפח חנוונים אחרים, כי החנווני הזה גורם לקהל לבוא אליו. הסבר שני: זה פוגע בצרכנים, שכן הילדים מושכים את ההורים לקנות אצל החנווני שמחלק ממתקים, וכך החנווני יחוש שהם בכיסו ויבוא לרמות אותם.  
ההלכה לפי חכמים היא שמותר- מותר לעשות את זה, מתוך טענה של שוק חופשי, ולכן כל עוד אין שקר זה מותר. ואולם, אם עושים את זה בצורה מוגזמת יכול להיות שזה יהיה אסור. אחד מפרשני המשנה אומר שפניה מוגזמת לרגש ולדמיון היא בעייתית. לפי ההלכה, יש גבול שאסור להדגיש יותר מדי את צד הדמיון והרגש כאשר זה מאפיל על הצד החשיבתי. דוגמא לכך- "לא יבור את הגריסין דברי אבא שאול, וחכמים מתירין". אך גם החכמים מודים כי לא יבור מעל פי המגירה מפני שאינו אלא כגונב את העין". כלומר, שלא יעשה כן רק בחלק העליון, כי אז הוא גונב את העין (זה כמו לשים תפוחים טובים למעלה ולמטה את הרקובים, וכך למעשה מרמים את הקונים). החכמים אומרים שיש משמעות ל"כ".  לעיתים מרוב שזה כ"כ "נוצץ" הדמיון מעפיל על השכל.  אם הפנייה היא כ"כ חזקה שמטשטשת את האדם הנורמלי, זה אסור. 
תוספות יו"ט: מדוע כותבת המשנה שזה כגונב את העין, הרי כ הדימוי מיותרת. אומר התוספות יו"ט שאפילו שהמוכר מודיע לקונה "דע לך עשיתי ברירה מלמעלה" זה בכל זאת אסור. אף על פי שיצא ידי חובתו מהמרכיב השכלי, הקונה כ"כ מתלהב ממראה עיניו שלא ישים לב מה קורה במעמקי הערימה. הפנייה החזקה לדמיון מאפילה על ההרכב המחשבתי וזה אסור. לדעת המרצה יש כאן פתח לאסור על חלק מהפרסומת בימינו כאשר המפרסם מציג "תמונה ורודה". אף שאינפורמציה מלאה מוצגת לצרכן ע"י ראית הסחורה/אפשרות לקרוא פרטים בפתק. 
אין גופו ממון
אחד הדברים שלא חל עליהם דין אונאה הוא שטרות- לפי הגמרא גם בשטרות אין אונאה, והטעם לכך הוא "כיוון שאין גופו ממון". הכוונה פה היא לשטר חוב שערכו אינו נכון. נגיד שאני מוכר שטר חוב של 100 ₪, ברור שכאשר אני מוכר אני לא אקבל 100 ש"ח אלא פחות כיוון שגלום בשטר הזה סיכון מסוים באשר לפירעון- לדוג' אקבל 90 ₪, אבל יכול להיות שיתנו לי פחות אף שהסיכון לאי פירעון לא היה גבוה ועדיין לא יהיה ניתן לטעון לאונאה. בעוד שאונאה דורשת פער במחיר של דבר ממשי, זכויות הן לא דבר ממשי- כאשר מוכרים שטר לא מוכרים את השטר עצמו אלא את הערך הגלום בו, וערך זה הוא זכות, דבר לא ממשי. מדוע אין הונאה בשטרות? כל מכירה של שטר היא מכירה בעייתית כיוון שמדובר על מכירת זכות ולא דבר ממשי. מנגד ניתן לטעון שעם התפתחות חיי המסחר מכירת זכויות ושטרות הם חלק בלתי נפרד מהתנהלות השוק. 
על עצם האפשרות למכירת שטר יש מחלוקת ראשונים: 
הרמב"ם אומר שמדין תורה אי אפשר לרכוש שטר- שהרי שטר הוא הזכות שלי לגבות חוב בעתיד, זה לא דבר ממשי ולפי התורה ניתן למכור רק דברים ממשים עם 3 מימדים- אורך, רוחב וגובה. כל המכירה היא מדרבנן ואם אין מכירה בשטרות אין אונאה בשטרות. אם לא ניתן למכור ברור שאין הונאה כספית.
רבנו תם- טוען שיש אפשרות לרכוש שטר מטעם התורה כיון שברגע שאדם לווה יש לי זיקה לנכסים של החייב לשם פירעון. מכירת השטר היא מכירת שיעבוד הנכסים האפשרי של ראובן שלווה ממני. אני יכול למכור שטר, אך כיוון שמדובר במכירה בעייתית, מכירה קלושה כזאת- אין הונאה. 
קצות החושן- מה זה משנה אם אני מוכר עט או מוכר חוב? לפיו, יש אונאה בחובות בע"פ. שהרי אם יש מחיר שוק לחובות יש בזה אפשרות להונאה ג"כ. רק בשטרות של חוב- חוב בכתב- אין אונאה. שהרי מסרתי לכאורה נייר כתוב, אך בפועל מסרתי חוב- יש פער בין מה שמסרתי למה שהעברתי בפועל ולכן אין אונאה בכך. יש הונאה בחובות אך אין אונאה בשטרות. סיבה אחרת היא שקיימת אי בהירות לגביי נשוא החפץ הנמכר: שטר הוא נייר אך המכירה האמיתית היא חוב. 
ערוך השולחן- אומר שאין לזה מחיר שוק ולכן אין בזה הונאה. 
מפקיעי שערים 
מפקיעי שערים אלו אנשים שגורמים לייקור השער בדרכים מלאכותיות בניהן ספסרות ומכירה ביוקר וכמובן במוצרים שהם "חיי נפש".הרמב"ם טוען שמפקיעי שערים זה מי שסוטה ממחיר השוק שנקבע ע"י בית הדין. מי שבהתנהגותו גורם לעליית השער. הרשב"א מפרש כי מפקיע שערים הוא מי שאוגר מצרכים. 
הדרכים בהם אסור לשנות את המחיר במוצרים שיש בהם "חיי נפש":
1. הלוואה וריבית.
2. "מקטיני איפה"- שינוי מידות ומשקולות.
3. מפקיעי שערים- כאשר אדם עוסק בספסרות- קונה את מה שיש בשוק, אוגר אצלו ומחכה שהביקוש יעלה ואז מוכר ביוקר. 
4. אוגרי פירות- כאשר אתה אוגר אצלך את הסחורה זמן רב ומחכה שהשוק יתייקר ואז מוכר את הסחורה. (יש לכך מגבלות- אם אגרת בשביל עצמך  או בשנת שמיטה אז מותר לאגור, מוצרי חיי נפש מותר לאגור וכשיש בצורת אסור לאגור בכלל, ויש איסור תיווך).
כדי חייו 
בגמרא לא כתוב מהו השכר שמגיע לדיינים/ רופאים. כתוב שהם מקבלים מקופות ציבוריות ולא נקוב סכום. "כדי חייו" זוהי מידת השכר המותרת לאיש ציבור להרוויח- סכום שהוא ירוויח הוא הסכום שהוא צריך בשביל להתקיים. רש"י אומר כי לא נותנים להם יותר מ"כדי חייהם"- כלומר מגיע לדיין "כדי חייו"- סכום שיספיק לו כדי להתפרנס ולחיות ולא יותר מכך. עולה השאלה כמה זה "כדי חייהם"? כדי חייו משתנה בין מגזר למגזר, למשל לרופאים יש רמת חיים גבוהה יותר מעובדי דואר. כלומר לפי המגזר "כדי חייו" משתנה. הרמב"ם מוסיף "די צורכי חייהם ובני ביתם"- כלומר יש לקחת בחשבון את האישה ומס' הילדים שיש להם. הציבור צריך לדאוג לאיש הנושא במשרה, אך עם זאת בעל התפקיד אינו צריך להכביד על הציבור. אם לציבור יש, צריך להוסיף לו כי הוא ראוי שהציבור יכבד וייתן יותר לבעלי המשרות החשובות. כנראה שיש הבדל בין התפקידים השונים, ויש להתחשב בהרגלם הקודם.
לדידי חזיא לי
לי זה שווה יותר- כלל המצמצם את איסור אונאה. הכלל אומר שיש דברים ששווים לאדם אחד יותר מאשר לאחר ואז מכירה במחיר גבוה לא תיחשב להונאה כי בעצם אותו אדם ששווה לו המוצר יותר- מחל על ההונאה.הכלל תקף במקרה שהמוכר יוכיח זאת:
1. הקונה אמר במפורש שהמוצר שווה לו, חשוב לו מאוד.
2. ידוע שלאותו קונה המוצר חשוב אז שווה לו לשלם על זה הרבה כסף.
3. כשהקונה משתייך לקבוצת אנשים שלה המוצר שווה יותר (למשל חזנים שקונים כובע חזנים). 
יש הטוענים שכלל זה מרוקן את העובדה שאין אונאה בספר תורה ובמרגליות. הכלל הזה מוגבל לאדם ייחודי ולא לחפץ ייחודי. כלומר, בגלל תכונות האדם החפץ חשוב לו ולא בגלל תכונות החפץ הוא שווה לו יותר. ישנם פוסקים שאמרו שרק אדם חשוב יכול להעלות טענה כזו.
דבר שאין בו ממש
מכירת דבר שאין בו ממש, שאין לו ערך- כמו זכויות למשל. זו מכירה בעייתית מבחינה הלכתית. המהרי"ט (ר' יוסף מיטרני מאה 14) דן במקרה הבא- לאדם היה זיכיון לקבל את רווחי השכירות של הדירה. אם הוא מוכר את זה למישהו אחר במחיר גבוה אין בזה אונאה כיוון שאין גופו ממון, מדובר לפי חכמים ב"דבר שאין בו ממש". אם כן בעקרון אין אונאה בזכויות, אבל יש דרכים שמנסות לעקוף זאת הדרכים להתגברות על מכירת זכויות/דבר שאין בו ממש:
1. מנהג – לעיתים עשוי להיות למנהג כח מחייב כמקור הלכתי, מכיוון שזהו מנהג המדינה וכך התפשט בשוק הכלכלי.
2. יש לחפש דבר מה שגוף המכירה יחול עליו: מכירת כרטיס להצגה היא למעשה מכירת זכות, כי אין כאן מכירת דבר של ממש. ניתן לומר שהכסא המסוים בשורה המסוימת נמכר לשעות ההצגה לקונה, וכך המכירה לא תהיה ערטילאית אלא ממשית.  
יש הסוברים שניתוח כזה משפיע על דיני אונאה, כי אם נמכר דבר שיש בו גוף וממשות – דיני אונאה חלים, אך אם נמכרת זכות, שאין בה ממש – אין תחולה לדיני האונאה לכאורה.
שבט לוי
שבט לוי לא קיבל נחלה בארץ, לא היו להם שדות בתור פרנסה, היו עסוקים בעבודת בית המקדש. בשל עבודתם הם קיבלו 24 מתנות כהונה, ביניהם: תרומות ומעשרות, הפרשת חלה, ביכורים, ראשית הגז- הצמר הראשון, חלקי בהמה שנשחטה, כסף פדיון בן, פטר רחם. 
באמצעות אלה (בין אם מתנות ובין אם כסף), התפרנסו הלווים. עם השנים, כאשר חרב ביהמ"ק וכבר אין הפרדה לשבטים, העבירו את נתינת מתנות הכהונה לידי תלמידי חכמים. גם אותם יש עניין להחזיק מכיוון שהם מהווים אליטה רוחנית של העם, ולכן הם מקבלים תמיכות מסוימות בשל הקושי שלהם להתפרנס (כדי להיות רב/דיין יש ללמוד שעות רבות ביום).
הרמב"ם התנגד לכך שתלמידי חכמים יקבלו צדקה, טען שהם צריכים להתפרנס לבדם, אך על כך קם קול צעקה- הטענה הייתה שהם לא יוכלו לעמוד בזה בשל מידת ההשקעה שעליהם להשקיע לצורך לימודי התורה, כמו שהיום תומכים בסטודנטים במהלך הלימודים.
טירחה ודמי ברזנתייא
הרווח המותר ע"פ ההלכה הוא עד שישית. לסכום זה, ע"פ הגמרא צריך להוסיף דמי ברזנתייא ודמי טירחה. ברזנתייא הוא מושג שבא מן ההקשר של מוכר יין אשר צריך להוסיף לשכרו את עלות ברז החבית. יש הגורסים שלא מדובר בברז אלא מדובר ב"כרוז"- כרזנתייא. כלומר- כרוז לפרסומת לצורך מכירה. הוצאה זו תנוכה מהרווח.
דמים מודיעים
בא בהקשר של מקח טעות- מתי ניתן לבטל מקח בשל טעות כאשר הקונה קנה משהו, לדוגמא שור לחרישה, אך המוכר נתן לו שור לשחיטה. לאחר שקנה ראה כי השור לשחיטה. הכיצד הוא יכול להוכיח כי התכוון לשור חרישה? בהתבסס על המחיר ששילם- בגמרא זה נקרא "דמים מודיעים" – אם למשל שור לחרישה שווה 1,000 ושור לשחיטה שווה 500, אז יאמר הקונה שהעובדה שהוא שילם 1000 מעידה שהוא רכש שור לחרישה. כלומר, המחיר מוכיח שהקונה צודק. זהו מקרה אחד שלרוב הדעות יחשב לטענה שמתקבלת. אך גם אם נחשוב כי המחיר אינו מספיק להוכחה, יש טענה נוספת: דין אונאה- אם המוכר לא יהיה מוכן לקבל את הטענה הראשונה, הוא מכר ב-1000 שור ששווה 500 ולכן חל דין אונאה. הבעיה היא מגבלת הזמן בהעלאת הטענה לאונאה.
מעמידים אגרדמין למידות ולשערים
בתלמוד מובאת ברייתא, ולפיה "מעמידין אגרדמין למדות, ואין מעמידין אגרדמין לשערים", כלומר - בית הדין חייב למנות פקָּחים שיבדקו את טיב כלי המידות והמשקולות המשמשים בשווקים למקח וממכר, אבל אין צורך למנות פקחים לאכיפת מחירים ולמניעת העלאתם. 
הרמב"ם פוסק שבית הדין צריכים להעמיד מפקחים שיפקחו על כך ויענישו את הזייפנים. במקרה של ספק – יש ללכת לטובת הקונה.
כיום, במשפט הישראלי, ניתן להגיש תביעה נגד יצרן שהטעה את הקונה. מכיוון שבסטייה מועטת מאוד מהשיעור – לאף קונה לא משתלם לפתוח בהליכים משפטיים, ניתן לעשות שימוש בתביעה ייצוגית. יצרנים טוענים שהם מוכרים חבילות של מוצרים ומציינים את הכמות המוערכת: 100 שקיות תה בקופסא, אך בשל הייצור המכני והמהיר לא ניתן להבטיח שבכל פעם יהיו בכל קופסא 100 שקיות. הם טוענים שהם בוחנים מדגם מייצג שנקבע לפי "סיבולת משקלות".
ברייתא בבבא בתרא (תוספתא): הקב"ה מחיל את שמו על עניין המידות והמשקלות ולכן יש בעיה במחילה על עניין של מידות ומשקלות. ואז לכאורה לפי הברייתא הזו א"א למחול. התוספתא אומרת כי אדם מוכר לחברו לוג, כאשר הוא בא עמו בחשבון הוא לא יאמר לו שאין אמנת המידות נוגדת את הבריות. אמנת המידות אינה כוללת רק את הסכמת הבריות, אלא הקדוש ברוך הוא גם בתמונה, ולכן יש כאן גם עבירה דתית. לכן, לפי התוספתא, לא ניתן למחול, גם אם יש מחילה יש רמאות. 
המגן אברהם אומר שאם אנו מוחלים זה כאילו אנו מרמים ח"ו את שם ד', כי אם נמחל ליצרן הוא ימשיך לא לדייק. 
רוב האחרונים אומרים שכן אפשר למחול וזה אפילו כדאי לצרכנים, כי אם ידרשו מהמפעל לדייק יותר יהיו לו עלויות בדיקה גבוהות מאוד וזה ייקר את המוצר, יוקר שיתגלגל על הצרכנים.
בכדי שיראה לתגר או לקרובו
זכות הערעור על המכר, המוקנית למתאנה, מוגבלת וקצובה בזמן. על כך נאמר בגמרא שקונה שקנה מוצר יכול לטעון טענת אונאה כלפי המוכר בשיעור זמן של "כדי שיראה לתגר או לקרובו", כלומר שיעור זמן שבו אדם יכול להראות לסוחר אחר או לקרוביו מה קנה. ההנחה היא שאדם יספר על עסקה שעשה וחבריו יאמרו לו האם זכה למחיר הוגן. הזמן לא כתוב בגמרא, אך ניתן להבין מסוגיה בגמרא כי שיעור הזמן הוא יום. כמו כן יש הבדל בין אדם שגר בעיר לבין אדם שגר במקום מרוחק וייקח לו זמן עד שיראה מומחה מה קנה (סיפור השולחני). 
שתות מלבר
מחיר השוק לא נקבע באופן אחיד אלא הוא מצוי בין טווח מחירים- אם הקונה טוען לאונאה – נבדוק לפי המחיר הגבוה בשוק. אם המוכר טוען לאונאה – נבדוק לפי המחיר הנמוך בשוק. לכאורה יש להסתכל על המוכר והקונה הספציפיים שלפנינו ולא על מחירי השוק כך ששיטה זו לא פשוטה. למעשה, הגמרא מקבלת את שתי הדעות (מלגו ומלבר) לצורך חישוב אונאה, כך שזהו ביטוי לעיקרון טווח המחירים. יש דעות הסוברות לבחון את המחיר הנמוך, דעות אחרות סוברות לבחון את המחיר הגבוה. 
דעה אחרת סוברת כי אם המפעל קבע מחיר, אסור לסטות ממנו יותר משישית, זוהי קביעת המחיר כלפי המוכר. 
את השישית ניתן לחשב בשני אופנים: נניח שמחיר מקובל בשוק הוא 60. שישית מלגו (מבפנים)= 10 (שישית משישים= 10). שישית מלבר (מבחוץ)= 72 (60 כפול 6/5). הגמרא אומרת ששתי השישיות מותרות. ולכן כדי לא להסתבך, טווח המחירים המותר הוא בין 16.6-20 אחוזים מהמחיר. (מעל 20 אחוז יש דין אונאה, מתחת- מחילה).  
המשתכר אל ישתכר יותר משתות
ישנה התערבות שלטונית בשוק החופשי ואחת מהן היא באמצעות מתח רווחים- "אמר שמואל – המשתכר, אל ישתכר יותר משתות". (שתות=1/6). כלומר, הרווח שמותר לאדם לקחת זה שישית, שזה בערך 16 וחצי אחוזים. אך אחד האחרונים אומר ששישית זה רווח שמותר לקחת מלגו (מבפנים), וכאשר זה מלבר (מבחוץ) מותר לקחת רווח גבוה יותר- של 20%. היה סיפור של אדם שמכר יין מחבית, ועלתה השאלה כמה הוא הרוויח. הגמרא אמרה שהוא הרוויח יותר משישית, כי חלק הלך להוצאות "טרחה ודמי ברזנייתא"- למושג זה שני פירושים: או שהכוונה לברז החבית, סכום זה ינוכה מהרווח שהרוויח, כי מדובר בהוצאות, או שמדובר ב"כרזנייתא" כלומר הכוונה לכרוז, פרסומת לצורך המכירה, הוצאה זו תנוכה.
לא יחלק חנווני קליות ואגוזים לתינוקות מפני שהוא מרגילן
רבי יהודה אומר שאסור "לקנות" את האדם באמצעים מלאכותיים. לא יחלק חנווני קליות ואגוזים לתינוקות כיוון שהוא מרגילם לבוא אצלו וחכמים מתירים. לפי רבי יהודה זה מקפח חנוונים אחרים, כי החנווני הזה גורם לקהל לבוא אליו. הסבר שני: זה פוגע בצרכנים, שכן הילדים מושכים את ההורים לקנות אצל החנווני שמחלק ממתקים, וכך החנווני יחוש שהם בכיסו ויבוא לרמות אותם.  ההלכה לפי חכמים היא שמותר. ואולם, אם עושים את זה בצורה מוגזמת יכול להיות שזה יהיה אסור. אחד מפרשני המשנה אומר שפניה מוגזמת לרגש ולדמיון היא בעייתית. לפי ההלכה, יש גבול שאסור להדגיש יותר מדי את צד הדמיון והרגש כאשר זה מאפיל על הצד החשיבתי.
אדם חשוב
הכל מסכימים (גם הראשונים וגם האחרונים) כי אדם חשוב חייב להיות תלמיד חכם, היינו בקיא בהלכה. ישנן תקנות שאינן תקפות בלי שתהיה ביקורת של "אדם חשוב"- אדם בעל סמכות שיאשר הסכמים כאלו. יש צורך בפיקוח הלכתי על תקנות הקהל או על תקנות נציגי הקהל ע"י אדם חשוב על מנת שיהיה להן תוקף.
משטה הייתי בך
מקרים בהם אדם שנדרש לשלם טוען "שוטה אני בך", ולכן הוא לא יהיה חייב לשלם. לגישתו של הרמב"ן יש שני תנאים מקדימים (מצטברים): 
1. שכר מופרז- (מחיר גבוה עבור שירות/דרישה לתשלום עבור החליצה). לא ברורה מהי מידת הסטייה הנדרשת: האם חריגה כלשהיא או שמא רק חריגה הגדולה משישית.
2. דוחק השעה – ניצול מצב לוחץ.
הדוג' המופיעות בגמרא במסכת בבא קמא:
· אסיר נמלט- הגמרא אומרת כי הבורח יכול לשלם רק חצי דינר (המחיר המקורי), למרות שהמפעיל אמר לו שזה עולה דינר, מאחר ויכול לטעון "משטה אני בך". הגמרא קובעת שגם אם הבורח הסכים למחיר הכפול – לאחר מכן הוא יכול לשלם את המחיר הקבוע בלבד ויאמר למפעיל "משטה הייתי בך", כיוון שלא באמת גמר בדעתו לשלם מחיר כפול. 
· חליצת אלמנה- אישה שבעלה מת, לא הותירה ילדים ויש לבעל אח, ועליו ליבם אותה (להינשא לה) או לחלוץ אותה בטקס חליצה ואז היא תוכל להינשא לאחר. אם האישה אינה מעוניינת באח, תבקש חליצה. האח אמר לה שאם היא רוצה חליצה, היא צריכה להבטיח לו לשלם כסף. הגמרא אומרת כי היא יכולה להבטיח לו, אך לא לשלם לו בסופו של דבר, בטענה של "משטה אני בך".
מדוע היא פוטרת? יש לכך שתי גישות: 
1. גישה ראשונה- גישת הרמב"ן: טוען שמצב של "שוטה אני בך" זה כעין מצב של אונס (דוחק שעה). זה דומה לטענת העושק בדיני החוזים. למעשה טענתו היא שאין גמירות דעת של הצדדים- יש פגם. ישנם שני תנאים מקדימים למצב זה: שכר מופרז ודוחק השעה (ניצול מצב לחץ).
כ"כ, ישנם שני חריגים בהם לא תתקבל הטענה: כאשר מדובר במומחה (ע"פ הרמב"ן), ובמצב שזה לא העיסוק הרגיל של אותו אדם או כשיש הפסד כתוצאה מהמעשה (ע"פ הגמרא).
2. גישה 2: גישת המרדכי-  הסיבה שאין לשלם את השכר המופרז הדרוש היא כי מדובר על שכר מצווה. זהו חוזה אסור ולכן אין הבורח חייב לשלם את השכר, כיוון שחוזה אסור- בטל. 
וורשכי
ידיעת הקונה על ההונאה - ההנחה היא שכאשר הקונה יודע שהוא קונה במחיר יקר, אין דין הונאה, למעט יוצא  הדופן ב"סוגיית ורשכי" - תחבולה לקבלת הממכר במחיר זול למרות שידע שהמחיר מופקע.

•  האם כדאי להתקין תקנה כללית עוקפת הונאה ?- כן – כי אפשרות לבטל עיסקאות שהושלמו פוגעת בשוק – שו"ת דברי יחזקאל.- לא – לא ראוי לקבוע תקנה כללית נגד ההגנה הצרכנית – שו"ת חוות יאיר לדוגמא
• ניתן גם לאפשר המלצה למוכרים לקבוע תנאי מראש לפיו לא חל על המכירה אצלם דין הונאה.

• ספר החינוך מאפשר התנאה כללית - זה שאני מוכר לך, יודע אני שיש בו הונאה, לא רוצה - אל תיקח.

ורהפטינג – זו בעיה – כי מדובר בהתנאה כללית. חלק מהאחרונים אומרים – זו נחשב התנאה מפורשת. 

•  הרמב"ם: מציע שני דרכים להתנאה מפורשת:

1. הצגת המום במפורש.

2. שיאמר לו על מום שיימצא במקח זה, הפוחת דמיו עד כך וכך, קבלתי אותו.
כל דבר ניתן לשומו
אפשרות אחת היא לומר שמחיר שוק נקבע ברגע שישנו מחיר רשמי, כגון במצב בו הוא מוכתב ע"י השלטונות (בית הדין). אך זוהי תשובה חסרה, ועל כך אומר ערוך השולחן שאם ישנו מחיר רשמי, הרי שכל מחיר גבוה ממנו, אף אם יהיה פחות משישית, הרי זו אונאה.
הרמ"א סבור שישנו שער שוק בכל מצב, ו-"כל דבר ניתן לשומו". לפיכך, תמיד קיים דין אונאה. אך חשוב לציין שהוא אינו קובע כיצד השער נקבע.
