
דיני הגנת הצרכן במשפט העברי

· "הגנה" -  יש יחסים בין צד חזק לבין צד חלש. הצרכן עומד בודד מול צד חזק: חברה גדולה המכירה את השוק. הצרכן אינו מתמצא בתנאי השוק. החשש הוא שהצד החזק, המוכר, ינצל את כוחו כדי לתת תמורה לא הוגנת לצרכן. 
· התמורה הלא הוגנת באה לידי ביטוי בשני תחומים עיקריים:
 1. שהקונה ישלם סכום גבוה מדי עבור הסחורה;
 2. טיב הסחורה - שהסחורה לא תהיה מתאימה לסחורה שהוסכם עליה. 

השיטה הכלכלית והיחס לצרכן

שיטות כלכליות בעולם:

· השיטה הקפיטליסטית - דוגלת בשוק חופשי תחרותי הפועל על פי עקרונות של היצע וביקוש.
· השיטה הקומוניסטית - דוגלת בהתערבות שלטונית בחיי השוק, פיקוח על מחירים והלאמת מוצרי תעשיה וחקלאות. 

הביקורת על השיטה הקפיטליסטית

· ( הבעיה: שפע חלקי מצד אחד ומחסור חלקי מצד שני. כל האוכלוסיה תפנה להתעסקות במקצועות הרווחיים. ( עונה השיטה: הצורך יוליד את הייצור. אם יהיה צורך ליצור מוצר מסוים, תמיד יימצא מי שייצר.
· הביקורת טוענת כי מדובר בשיטה לא צודקת הפוגעת בחלשים:

א. כלכלית - נוצר בזבוז. כולם מנסים לחפש ייצור זול ורווחי, ונמנעים מגידולים הדורשים השקעה רבה ורווחים נמוכים (כגון חקלאות). עד שהשוק יתאזן, יעבור זמן רב, יבוזבזו ויושחתו משאבים רבים.

ב.מוסרית - השיטה כרוכה בתחרות פרועה, ומביאה בעקבותיה קנאה ושנאה. התחרות הלא מבוקרת, גורמת לבעיות מוסריות. כולם מנסים להתעשר על חשבון האחרים. העושר בא מהון ועבודה. על בסיס ההון הקיים, בני אדם משקיעים יוזמה, ייצור, תיווך. יש גבול להון ולאפשרות להפיק ממנו רווחים. המשאבים מוגבלים. לכן, האפשרות של בני אדם להתעשר כרוכה בנטילת עושרו של השני.

הגמרא בברכות ג': חכמי ישראל באו לדוד המלך ואמרו לו "עמך ישראל צריכים פרנסה". ענה דוד המלך "לכו 

והתפרנסו זה מזה". אמרו לו "אין הקומץ משביע את הארי ואין הבור מתמלא מחולייתו", אמר להם "לכו פשטו ידיכם בגדוד".

על פי הגמרא, בתחילה סבר דוד המלך כי העם יוכל לפרנס את עצמו באמצעות המשאבים הקיימים. כשהבין שאין אפשרות כזו, הוא מציע להם למצוא מקורות חדשים. להגדיל את ההון.

המשנה באבות: ארבע מידות באדם, האומר שלי שלי ושלך שלך. דעה אחת אומרת זו מידה בינונית, ודעה שניה אומרת זו 

מידת סדום. הברטנורא - איני רוצה ליהנות אותך, והלוואי שלא תיהנה אותי. קרוב הדבר למידת סדום, כי מתוך שהוא רגיל בכך, אפילו בדבר שחברו נהנה והוא אינו חסר, לא ייהנה אותו. 

יש סכנה בשיטה הקפיטליסטית שתתקרב למידת סדום, כל אחד רוצה להצליח, ואף במחיר רמיסת השני.

ג. דתית - בחברה שבה הכל תלוי בהצלחה, השקפת העולם תולה את הכל באדם. אדם אמור להפנים את העובדה 
שלא הכל תלוי בו.

ד. ערכית - מתפתחת חברה שחיה לפי צרכים ולא לפי ערכים. החברה מוכתבת על פי המוצרים שהאדם צורך. המכנה המשותף של ההמון הוא נמוך: מים, לחם וכד'. צרכי הנשמה עלולים להיות מוזנחים. אנשים לא יירצו לפנות להוראה, לספרות, לקצונה וכד'. מקצועות שבצידם משכורת נמוכה לא יאוישו. הקפיטליזם גורס, שאם אין ביקוש, כנראה שאין צורך. אך חברה ללא ערכים היא חברה פגומה.

הביקורת על השיטה הקומוניסטית

שיטה זו טוענת כי היא משוחררת מעוולות הקפיטליזם. אין עשירים ועניים. כל אדם יקבל רכוש לפי צרכיו. הממשלה מחלקת את התוצרת לפי הצורך.

הבעיות בשיטה:

א.
היסטורית - שיטה זו סבלה מפער גדול בין החזון לבין הגשמתו. השיטה הופיעה כמהפכה נגד השלטון הצארי ברוסיה. המהפכה שומנה בדם רב. המהפכה עוררה לפיכך התלהבות והתנגדות.

ב.
ערכית - לא ניתן להתעלם מטבע האדם. באדם יש כוח נתינה וכוח נטילה. השיטה הקומוניסטית פגעה בכוח הנטילה ובקניין הפרטי. היא מעודדת אנשים לא להשקיע בעבודה, כיוון שרווחיו מעבודתו מוגבלים. יצר הקניין הוא יצר חזק באדם, ואין תקומה לשיטה כלכלית הרומסת אותו. בפועל, הזלזול בקניין הוביל גם לזלזול בחיי אדם.

גם התורה מכירה בזכות זו. על אבותינו מסופר שהיו בעלי רכוש. על יעקב נאמר בגמרא שצדיקים ממונם חביב עליהם מגופם. יעקב חזר במעבר יבוק כיוון ששכח שם פכים קטנים. כיוון שצדיקים אינם פושטים ידיהם בגזל. ממונם חביב עליהם. על משה מסופר ששמו אותו בתיבת גומא, והגמרא מסבירה, שחומר זה נבחר כיוון שהיה זול.

המשנה שהזכרנו באבות מציינת מידה נוספת באדם: שלי שלך, ושלך שלי. לכאורה זוהי מידה הדוגלת בביטול הרכוש הפרטי. יש מפרשני המשנה שהלכו בכיוון זה. הברטנורא מפרש: רוצה שייהנו בשווה, אך זו מידת עם הארץ. הביצוע אינו מתאפשר.

ג.
הצורך בתיווך - ייחודה של השיטה הוא בצורך בהתערבות שלטונית. השלטון דואג לחלוקת העושר. כל מתווך "מיעוטו יפה, ריבויו קשה". בשיטה הקומוניסטית קם שלטון מושחת, שלקח לעצמו את רוב העושר, והציבור הבחין בשחיתות. פחתה המוטיבציה לעבוד. על מנת להצליח השלטון יצר משטר של פחד, שפיכות דמים ודיכוי רוח האדם.

עמדת התורה - יחס ההלכה לעושר

· מתוך פרטי ההלכה ניתן ללמוד מהי גישת היהדות -  בחינה תיאורטית היא בעייתית ולא חד משמעית.
( ההלכה דוגלת בשיטה האמצעית.
אין באופן עקרוני שלילה של העושר. העושר לכשעצמו אינו דבר פסול. השאלה היא איך מתעשרים. כאמור, עושר יכול להגיע משתי מקורות: על ידי הגדלת ההון ועל ידי השתלטות על הון קיים.

( ההלכה מתערבת בעניינים הקשורים בהעברת ההון מהאחד לשני. מלקיחת ההון של אדם אחד לטובת האחר.

·  עמדת ביניים - עמדתה של היהדות. מדובר בטווח רחב מאד של דעות ביניים. יש הטוענים כי היהדות קרובה מאד לגישה קפיטליסטית, מנגד יש הטוענים כי היהדות קרובה יותר לגישה הסוציאליסטית. 

אחרים. החשש הוא שאדם יבזבז את כוחותיו על איסור לא משמעותי, וכן שהאדם יכניס עצמו לניסיונות קשים.

הלוואה בריבית
· הלוואה = מצווה.
·  זהו צורך חיוני לפיתוח חיי המשק. 
· המלווה יכול להרוויח בשתי דרכים: 1. ריבית; 2. על ידי יצירת שותפות עם הלווה..
· ההלכה אוסרת הלוואה בריבית.
ניתן לראות באיסור זה התנגדות של התורה להגדלת הפערים בין עשירים לעניים. 
 ההלכה אינה מתייחסת להלוואה כ"השכרה" של כסף המאפשרת נטילת דמי שכירות (הריבית).
 הסיבות:
- בהלוואה, המלווה אינו לוקח שום סיכון. הוא יכול רק להרוויח. אין לו אפשרות להפסיד. 
- יש הצדקה בתשלום דמי שכירות על נכס, כיוון שלנכס יש בלאי, מה שאין כן ב"השכרה" של כסף.

שמיטה ויובל
· הגמרא קובעת שמצוות יובל חלה רק כש"רוב יושביה עליה".
· ההלכה קובעת שלא ניתן למכור קרקע לצמיתות. כעבור חמישים שנה, הנחלה חוזרת לבעליה. מוכרת הקרקע מקבל הזדמנות נוספת.
· יתרה מזו, גם בתוך חמישים השנים, זכאי בעל הנחלה לפדות את נחלתו בכסף (כעבור שנתיים ממועד המכירה). 
· בשנת היובל יש גם החזרת עבדים.
· אדם רשאי למכור עצמו כעבד.
· טעם כלכלי-חברתי (קיימים טעמים נוספים) - החזרת העבדים מונעת צמיחת הפערים החברתיים- הרש"ר הירש.
אדם אינו יכול לצבור לעצמו עבדים, בעוד האחרים הולכים ומשתעבדים לו. אחת לחמישים שנה משתחררים העבדים.
· שנת השמיטה נוהגת גם כיום, אך על פי רוב הדעות תוקפה היום הוא מדרבנן. בשנת השמיטה אסור לעבוד בקרקע, והיבול הצומח הוא הפקר. הרמב"ם מסביר שאחד מטעמי השמיטה הוא סיוע לעניים. שיוכלו ליהנות מהיבול. 
· לאחר השיבה לארץ, חיפשו דרכים להתמודד עם קושי זה. כיוון שהאיסור בימינו הוא מדרבנן, הציעו קולא: מכרו את הקרקע לנוכרים, וכך התאפשר המשך עבודת הקרקע. פתרון זה עורר פולמוס גדול בין הרבנים. הרב קוק תמך בהיתר המכירה, וספג ביקורות רבות על כך. מכל מקום, גם שנת השמיטה היא מצווה חברתית. 
( גם היא מדגימה את העקרון שההלכה מאפשרת קיום חוק חופשי עם מגבלות, שנועדו להגבלת הפערים החברתיים.
· שמיטת כספים היא מצווה נוספת החלה בשנת השמיטה. בשנת השמיטה חובות פוקעים. מטרתה של מצווה זו לדאוג לעניים מחד, ולמנוע התעשרות רבה מדי של העשירים.
· גם הלכה זו קשה ביותר, ולכן כבר בימי הלל הזקן תוקן הפרוזבול, על מנת שלא יימנעו מלהלוות זה לזה לפני שנת השמיטה. הפרוזבול למעשה מקנה את החוב לבית דין, ומאפשר את המשך הגביה. "את אחיך תמשט ידיך", אחיך ולא בית דין.

צדקה ומיסוי
· הצדקה היא מצווה שנועדה לאזן בין העשירים לעניים. חלק מהכסף של העשירים מופנה לעניים. 
· על פי מצוות צדקה, אדם שיש לו כסף, מחויב לתת מכספו למי שאין לו. 
· לא ברור מהי מידת מצוות צדקה. בדרך כלל המצווה מסורה לרצונו הטוב של הנותן, אין כופים על האדם לתת צדקה. יש צדקה אישית, ויש צדקה קהילתית (תמחוי, קופה).
· יתרון הצדקה על המיסוי: היות שהנתינה היא מרצון ולא בכפיה, הנותן מרגיש טוב יותר בעת הנתינה. לכן האדם נדיב יותר בענייני צדקה מאשר בענייני מסים. בנוסף, יש הלכה בשולחן ערוך לפיה כשאדם תורם צדקה למוסד כלשהו, הוא רשאי לרשום את שמו על התרומה. להנציח את שמו.
· החסרון של צדקה: עלולים להיות עניים שייפלו בין הכיסאות, שלא יימצא מי שיתמוך בהם. כמו כן, יש חשש שאנשים לא יתנו מספיק צדקה. אדם שנתן צדקה וקיבל על זה כבוד, קיים חשש שלא ימהר לתת צדקה שוב.
המיסוי הוא נחוץ כיוון שהוא מאפשר בקרה רבה יותר, ומאפשר לכל אדם לקבל על פי צרכיו. 
· ההלכה קובעת "מסים" שונים: מעשר מהיבול ניתן ללוי שמשרת במקדש, מעשר ניתן לעני, מתנות כהונה ניתנים לכוהנים, לקט, שכחה ופאה ניתנים לעניים. מסים אלו בדרך כלל אינם בכסף אלא ביבול. ישנם "מסים" שקובעת ההלכה בתוך המשפחה: כגון חובת האב לזון את ילדיו.
· בנוסף, המלך רשאי גם הוא לגבות מסים. 
·  מהי שיטת המיסוי המועדפת ?
בבבא בתרא  הגמרא דנה בשאלה כיצד לקבוע את שיעור המס לצורך בנית חומת העיר. הגמרא מעלה מספר אפשרויות: לפי קירוב בתים - מי שקרוב יותר לחומה ייהנה ממנה יותר, ולכן צריך לשלם יותר; לפי נפשות - שוויון בין המשלמים; לפי ממון - העשיר ישלם יותר. להלכה הכריעו "לפי קירוב בתים".
( ניתן להשליך מכך גם על ימינו. יש הצדקה שהעשירים ישלמו יותר כיוון שהם גם נהנים יותר מהמסים.

הונאה ומחירים
· ההלכה מתערבת במחירים בשני אופנים: 
· יש מקרים בהם ההלכה קובעת מחירים למוצרים מסויימים;
· בהלכה אין כלל של "ייזהר הקונה". על המוכר מוטלת החובה להודיע לרוכש על מחיר השוק. הוא לא יכול להפקיע מחירים מבלי להודיע על כך לקונה ולקבל את הסכמתו.
( ההלכה דוגלת בשוק עם הרבה חופש ויוזמה. אולם ההלכה מתערבת בעניינים מסוימים במטרה לדאוג לשכבות 
     החלשות, ולמנוע צמיחת פערים חברתיים. זוהי גישה מאזנת.

·  בשוק חופשי המחיר נקבע על פי היצע וביקוש ללא התערבות חיצונית. ההלכה דוגלת בהתערבות מוגבלת. ההתערבות של ההלכה במחיר מתבטאת במספר עניינים:

1.
מחירם של מוצרים חיוניים "דברים שיש בהם מחיי נפש" - בענינים אלו יש קביעת מחיר.

2. 
איסור הונאה - אסור לסטות מהמחיר בלי להזהיר את הקונה. לא חל הכלל של "יזהר הקונה".

3.
מגבלות על זכות המסחר - אסור לסחור במוצרים מסוימים, כגון: בהמות טמאות.

· בשוק חופשי יש חופש תחרות. בהלכה, הנטייה הכללית היא להתיר תחרות תוך מספר מגבלות. המגבלות העיקריות:

1. אדם זר אינו רשאי להתחרות במקומי, אלא אם כן הוא יהפך לבן העיר.

2. אסור לחסל את המתחרה ולהביאו למצב שלא יוכל להמשיך את עסקו. ההלכה מגבילה את האפשרות לגזול לקוחות. לפנות ישירות ללקוחות המתחרה, ולשכנעם לעבור אליו.

חובת הסיוע לעניים
· כאמור, אין בהלכה התנגדות לעושר. עם זאת, יש חובה גמורה לעזור לעניים. 
· החלשים הקלאסיים היו הגר היתום והאלמנה. הגר - תלוש ומנותק ממקורותיו ומחברתו; היתום והאלמנה - מטה לחמם נשבר, אין מי שיפרנסם. לעתים מוזכר גם הלוי בהקשר זה.

החובה לסייע לעני  באה לידי ביטוי במספר מצוות:

צדקה - בכסף.

גמילות חסדים - בגופו ובממונו.

מצוות בין אדם לחברו - השבת אבדה; רפואה; הצלה; עדות; פדיון שבויים ועוד. 

היחס בין צדקה (רשות) למסים (חובה):

יתרונות המיסוי:

1.
בטחון - אין חשש שאנשים לא ישלמו.

2.
המיסוי משקף ערכיות ברמה הלאומית. המדינה כמדינה נרתמת לסייע לחלשים.

3.
סדר חלוקתי - ניתן לוודא שהמסים שנאספו מתחלקים בין כל הנזקקים.

4.
במערכת מיסוי ממוסדת ניתן לתבוע מהעני לעשות מאמץ לצאת ממעגל העוני.

5.
מדובר  במערכת יציבה ושוטפת.

חסרונות המיסוי:

1.
כפיה.

2.
מגזרים שונים מתחמקים ממיסוי. המיסוי אינו משקף את המצב בפועל.

3.
המיסוי מצריך מנגנון. מנגנון עלול להיות מושחת או מנופח. המנגנון עצמו גוזל משאבים.

4.
יחידי המדינה מרגישים כי העבירו את האחריות למדינה. כי לא מוטלת עליהם שום אחריות לדאוג לעני.

5.
היות שמנגנון המיסוי עובד על פי הנחיות כלליות, לא תמיד יש צדק בחלוקה. אנשים שאינם זקוקים לסיוע, נהנים ממנו; לעומת כאלו הזקוקים לסיוע, ואינם זוכים לו. אין מדובר במנגנון אישי.

6.
יחס כר ומתנשא לעני - ההלכה מדגישה מאד את הארת הפנים לעני. את התמיכה הנפשית מעבר לתמיכה הממונית. בשיטה מסויית יחס אישי.

7.
שקיעה במעגל העוני - העני יודע שיש באפשרותו לסמוך על תמיכת המדינה, ולכן אין לו מוטיבציה להיחלץ מעוניו.

יתרונות הצדקה הם למעשה חסרונות המסוי ולהפך:

1.
זהו חסד אמיתי, נתינה מרצון.

2.
הצדקה ניתנת בחיוך. יש בה אלמנט אישי.

3.
ניתן לבחון באופן אישי כל מקרה. אין נותנים צדקה על פי שיוך קבוצתי, וכך כספים אינם מתבזבזים על ידי מי שאינם זקוקים לכך.

( מגמת ההלכה היא ללכת בדרך האמצע. אלמנטים של צדקה עם כפיה. כלומר ליהנות מיתרונות הצדקה ללא חסרונותיה. הגמרא מספרת על רבא שכפה על אחד העשירים לתת צדקה. ההלכה מעודדת מאוד את נושא הצדקה, ואם זה אינו עובד - ניתן לפנות לדרך הכפיה. 

· מבחינה לאומית - אין לישראל ניסיון היסטורי נרחב בעניין זה. ידוע על שלמה ורחבעם, וכן שאול והגבעונים  שנגבו מהם  מסים.

· ברמת הקהילה והפרט - אצל חז"ל יש הוראות רבות שעוסקים בצדקה, ובסכומים שיש לתת לעניים. הרמב"ם אומר כי מעולם לא ראינו עיר בישראל שאין בה קופת צדקה.

הציץ אליעזר משבח את המנגנון של קופות החולים, המאפשרת שירותי בריאות לכולם.

מיהו עני?

· יעקב אבינו נודר נדר המותנה בכך שיהיה לו "לחם לאכול ובגד ללבוש". הצרכים הבסיסיים של האדם הם אוכל, לבוש, וכיום - גם מגורים.
· על פי ההלכה, יש מצווה להביא את העני למצב אליו היה רגיל. מצרך אליו היה העני רגיל, נחשב עבורו כמצרך בסיסי. 

יישום ההלכות בימינו
( יש לשאוף ליישום ההלכות, או לכל הפחות לנסות לפעול על פי רוח הלכות אלו גם בימינו.

הלוואה בריבית

· איסור ריבית מופיע בתורה כאיסור חמור מאוד. זהו איסור שמוגבל רק לישראל. זהו איסור שקשה מאד ליישום. 
· ההלכה מאפשרת ביצוע עסקה - מעין שותפות. ה"מלווה" נותן ל"לווה" כסף תמורת שותפות בעסק. אם העסק מרוויח, שני הצדדים מרוויחים; אם העסק מפסיד, שני הצדדים מפסידים. במצב כזה אין מדובר בהלוואה אלא בפיקדון. פיקדון משמעו שהכסף נשאר בבעלות הנותן, ולכן אם הכסף מפסיד, גם הנותן מפסיד.
· קושי לעמוד באיסור  - הביא לפתרון "היתר עסקה", שהיא סוג של הערמה. על פי התוכנית, אדם נותן לשני 1000 ₪ ואומר לו: חצי מהסכום הוא פקדון וחצי הוא הלוואה. את ההלוואה חייב הלווה להשיב במלואה (ללא ריבית), היתרה תיחשב כפיקדון. אם הפיקדון יפסיד, על נוטל הפיקדון מוטל נטל כבד מאד להוכיח שהפסיד. חזקה שהרווח הוא 12 אחוז.
· רוב הפוסקים סומכים על היתר העסקה לכל סוגי ההלוואות.

יובל

· היובל מלמד על כיוון. רוח היובל היא רוח של התחדשות וחנינה. היום מומלץ לנצל את היובל כדי לאפשר לאנשים לעבור בין עבודות, להקל על אנשים בריביות, חלוקת דיבידנדים על ידי חברות גדולות, חנינות לאסירים.
"דברים שיש בהם חיי נפש":
· הגמרא: יינות, שמנים וסלתות.
·  יש מחלוקת בין המפרשים:

· המגיד משנה (אחד מפרשני הרמב"ם) - הכוונה היא רק לסוגי מזון חיוניים ממש, כגון: תבואה, שמן וכד'. אפילו ביצים לא נכללים בקטגוריה זו (בגמרא אחרת נאמר שעל ביצים ניתן להרוויח עד כפל).
· הכסף משנה - הכוונה לכל סוגי המזון, להוציא תבלינים ובשמים שאינם נחשבים ממש אוכל.
· הרשב"ם - ישנן שלוש קטגוריות:

א.
דברים שיש בהם חיי נפש ממש (תבואה, שמן וכד') - אסור להשתכר בהם יותר משתות. 

ב.
דברים שהם קצת אוכל נפש, כמו ביצים (ולדעת הסמ"ע בקטגוריה זו נכללים גם מכשירי אוכל נפש כגון תבלינים) - ניתן להשתכר בהם עד כפל.

ג.
דברים שכלל אינם אוכל נפש - אין מגבלה על המסחר בהם.

( יתכן שבימינו יש מקום להכין רשימה חדשה שתכלול, בנוסף לאוכל, דברים חיוניים אחרים כגון ביגוד וכד'. 

שער, רווחים והונאה
מחירים
· כל מוצר עובר שני שלבים לפני מכירתו: שלב הייצור ושלב המכירה. 
· בדרך כלל ישנו מתווך בדרך שנוטל חלק מהרווח. תהליך התיווך מייקר את המחיר. 
· המחיר מורכב מעלות הייצור, שלבי התיווך והרווח. רוב המוצרים מיוצרים בכמות גדולה ובסטנדרט שווה. יש מחיר קבוע למוצר. כלומר השוק דורש קיום מחיר יציב. המוצר נמכר לשני בני אדם באותו זמן ובאותו מקום באותו מחיר. 
· מחיר זה נקרא בהלכה "שער".

קביעת המחיר
· בשוק חופשי - על ידי היצע וביקוש. ככל שהביקוש גדול יותר המחיר עולה.

· בשוק שאינו חופשי - המחיר נקבע על ידי גוף חיצוני, שנועד למנוע מהמוכר לנצל את כוחו ולקבוע מחיר שרירותי.
· ההלכה מאפשרת קיום שוק חופשי, אך מגבילה את השוק החופשי. יש התערבות מסוימת במחירים. להתערבות יש מספר היבטים:
· קביעת המחיר
· שמירה על יציבות
· מניעת אגירת מזון על מנת למוכרו בשעת הצורך ביוקר
· מניעת ריבוי מתווכים.
( ישנה הבחנה בין שני סוגי מוצרים: מוצרים חיוניים (בלשון הגמרא "חיי נפש") ומוצרים שאינם חיוניים. ההתערבות 
      במסחר של מוצרים חיוניים רבה יותר מאשר במוצרים שאינם חיוניים.

איסור אגירה/אצירה
· בבא בתרא צ - תוכחה של הנביא עמוס לארבעה סוגי עבירות חברתיות, ביניהן אוצרי פירות. 
·  אוצרי פירות: הגמרא מסבירה: "אוצרי פירות, כגון מאן? אמר ר' יוחנן כגון שבתאי אוצר פירות" - שבתאי זה היה אוגר את פירותיו וממתין עד שהביקוש יעלה על מנת למכור את הפירות ביוקר.
· רש"י: אוצרי פירות - שקונים בשוק לאוצרם למכור ביוקר, וגורמים שמתייקר השער.
· הגמרא מביאה עוד ברייתא -  יש המקרים בהם חל איסור אגירה/אצירה:

1.
מוצרים חיוניים - האיסור חל רק על מוצרים שיש בהן חיי נפש.

2.
בארץ ישראל. הפוסקים מסבירים, שאין הכוונה דווקא לארץ ישראל אלא לכל מקום בו יש ריכוז של יהודים.

3.
לאדם מותר לאגור דברים מביתו שלו. יש מחלוקת האם מדובר בשני תנאים מצטברים: משלו ולצורך ביתו; או שמדובר בתנאים חלופיים.

4.
איסור האגירה אינו חל בערב שביעית, שכן אז צפוי מחסור בשנה הבאה. אגירה לצורך מחסור עתידי צפוי היא מותרת.

·  האם ניתן לאגור על מנת להוריד מחירים (אדם המבקש להיטיב עם הציבור ואוגר מזון)?
( הגמרא - אם השער מתייקר עכשיו קשה אחר כך להוריד אותו.
לסיכום
1. יש איסור על אגירת מצרכים, אך האיסור מוגבל: לחיי נפש, למקום שיש בו ריכוז יהודים.

2. אם זה משלו ולצורך ביתו מותר, בשעת מחסור צפוי מותר לאגור לצורך המחסור כשם שעשה יוסף.

3.  אולם יתכן ששנת הבצורת מבטלת את כל המגבלות. יש חשיבות רבה לשמור על שוק פעיל בשנת בצורת. 

מפקיעי שערים:

· הרמב"ן - מפקיע שערים הוא מי שמוכר במחיר יקר יותר מהמחיר הקבוע. 
· כאשר המחיר נקבע על ידי השלטונות או על ידי בית דין, האיסור פשוט. אסור למכור במחיר גבוה מהמחיר שנקבע. 
· הבעיה היא מה לגבי מוצרים בהם המחיר אינו קבוע - 

· לפי הרשב"ם מפקיע שערים הוא מי שמשפיע בעקיפין על עליית מחירים. זהו גם סוג של אוצר פירות. גם מפקיעי שערים וגם אוצרי פירות אוגרים מצרכים, ההבדל ביניהם הוא שאוצרי הפירות אוגרים את הפירות לתקופות קצרות ממפקיעי שערים. מפקיע שערים גורם לשערי הפירות להימכר באופן מלאכותי.
איסור תיווך
· מגבלה על תיווך גם מגבילה את השוק החופשי. עם זאת, התיווך גורם להעלאת המחיר, ולפיכך ההלכה מצאה לנכון להגבילו.
· בבא בתרא דף צ: "אין משתכרין בארץ ישראל בדברים שיש בהם חיי נפש". 
( הרמב"ם מפרש: אסור לתווך בסחורה שיש בה חיי נפש. על היצרן עצמו למכור את תוצרתו. יש צורך במכירה ישירה בין היצרן לצרכן.
· לכאורה, הלכה זו דורשת מהחקלאים להביא את תוצרתם לשוק ולמכרה. כמובן שהוראה זו אינה מעשית, ולפיכך סויגה הלכה זו במספר סייגים:

1.
הכוונה רק למצרכים שיש בהם מחסור. ר' אלעזר בן עזריה היה משתכר ביין ושמן, והתוספתא מסבירה שדברים אלו היו מצויים בשפע, ולכן ניתן להשתכר בהם. גם הרמב"ם מפרש, שמקום שהמצרך קיים בשפע - מותר.

2.
המגבלה היא רק על המשתכר ללא טורח - הרשב"ם: לקנות חיטים ולעשות פת - מותר.
אם המתווך גם טורח, הוא רשאי להרוויח מכך. השאלה היא מה גבול הטרחה. הרא"ש: חנווני שמוכר מעט מעט גם הוא טורח. מכירה בכמויות קטנות נחשבת טרחה ולפיכך מותר להשתכר גם כך. כיום, שהמכירה כוללת הובלה, אריזה, מכירה וכיוב', ניתן אולי להחשיב זאת כטרחה.

3.
המגבלה היא רק מקום בו יש ריכוז של יהודים, שיהודים משפיעים בו על הכלכלה.

4.
המגבלה חלה רק בדברים שיש בהם חיי נפש, מצרכים חיוניים.

איסור ייצוא
· "תנו רבנן, אין מוציאים פירות מארץ ישראל דברים שיש בהן חיי נפש כגון יינות שמנים וסלתות ר' יהודה בן בתירא מתיר ביין מפני שממעט את התיפלה". הרשב"ם: יין מביא לשכרות ושכרות לתפלות. "רבי מתיר להוציא ממחוז למחוז".
·  גם הלכה זו באה למנוע עליית השער בארץ ישראל מפני מחסור בפרות. הלכה זו אינה מופיעה אצל כל הפוסקים. 
· הרא"ש והטור השמיטו הלכה זו
· פרופ' גדליה אלון טוען שההלכה נאמרה לאחר כשלון מרד בר כוכבא, בתקופה של מחסור גדול בארץ ישראל. התקנה תוקנה על מנת להתמודד עם מציאות זו. האם תקפה גם במציאות ימנו ?
·  לא ידוע לנו שההלכה בוטלה בפועל, ואכן היא מופיעה ברמב"ם ובשולחן ערוך.

גם הלכה זו מוגבלת במספר סייגים:

1.
מדובר רק בארץ ישראל.

2.
מדובר רק בדברים שיש בהן חיי נפש.

3.
האיסור אינו חל ביין

4.
אין איסור בייצוא כמות מועטה.

·  כיום התירו לייצא ממספר סיבות: 

1.
השפע בארץ - לא קיים מחסור. בעת השמיטה הבעיה קשה יותר, אך גם את זה התירו בימינו.

2.
כיום נוטעים עצים על מנת שיהיה ניתן לייצאם, ולכן יש היתר לעשות כן.

3.
כלכלת הארץ תלויה בייצוא.

רש"י: הגויים שהיו מגיעים לארץ ישראל היו קונים פירות מארץ ישראל. מכאן שהיה מקובל להביא מארץ ישראל 
                   פירות לחוץ לארץ.

הגבלת רווחים
· ישנן מספר הלכות המגבילות את הזכות לרווח. מקורן של הלכות אלו בגמרא. 
· בבא בתרא דף צ: אמר שמואל . . . המשתכר אל ישתכר יותר משתות". היינו, הרווח המותר הוא שישית.
· ישנן שתי דרכי חישוב: מלבר (מבחוץ) או מלגו (מבפנים).
( כלומר, האם השישית נמדדת מתוך המחיר ללא הרווח (הקרן) או מהמחיר בתוספת הרווח (התמורה).
(  לדוגמה: סחורה ששווה מאה נמכרה ב 120 - זוהי שישית מלבר, שהיא למעשה חמישית מהקרן.
· שולחן ערוך הרב: האיסור הוא על רווח של שישית מלבר ( מהמחיר הסופי. היינו, חמישית מסכום הקרן.

· הגמרא בבא מציעא דף מ: ר' יהודה (תלמידו של שמואל) מכר חבית יין. הגמרא מבינה שהוא הרוויח פחות משישית. 
· שואלת הגמרא: הרי שמואל אמר שניתן להרוויח שישית, מדוע הרוויח ר' יהודה פחות. 
· הראשונים אינם מבינים את שאלה הגמרא. וכי מה אכפת לגמרא שר' יהודה הרוויח פחות.
· הראשונים משיבים שר' יהודה רצה להחמיר ולהרחיק עצמו מאיסור. 
· לאחר חשבון שעושה הגמרא היא מגיעה למסקנה שר' יהודה הרוויח יותר משתות, ושואלת כיצד זה אפשרי. 
משיבה הגמרא: "איכא דטרחי ודמי ברזנייתא"- כלומר ניתן להוסיף לרווח הנקי של שתות את ההוצאות.
((( ורהפטינג – נראה שלוקחים שישית מהקרן – ועל זה מוסיפים הוצאות "ברזנייתא" 

                             ולא שהשישית גדלה בגלל ההוצאות !

· איסור הרווח המוגבל בשישית  צומצם במספר סייגים:

1.
הוצאות וטורח - ניתן להוסיף לשתות גם הוצאות וטורח. 

2.
רוב הראשונים מגבילים איסור זה רק על דברים שיש בהם חיי נפש. פרשנות זו מסתברת לאור העובדה שההתערבות בשוק החופשי של ההלכה היא בעיקר על מוצרים בסיסיים.

3.
נסיבות השוק:

א.
אם אין פיקוח על השוק, וכל אחד עושה הישר בעיניו, אין דרישה מהאדם הבודד שיהיה "צדיק בסדום" ויקפיד לא להשתכר יותר משישית.

ב.
אם השער התייקר, ניתן גם לייקר את המחיר.

4.
 נסיבות האוכל:

כסף הקודשים (אחד האחרונים) טוען שאפשר שהדין נוהג רק במוצרים שיש בהם מחסור, ולא בדברים המצויים בשפע. אין הרבה תמיכה לטענה זו.

כיצד נקבע המחיר - הקרן?
· הרמב"ם – שיטה 1.
 המחיר נקבע על ידי בית דין. בית הדין בוחן את מחיר העלות (על פי נתונים שמציג לו היצרן) ומוסיף לכך רווח של שישית. המחיר שנקבע על ידי בית הדין הוא מחיר השוק. כל מתווך יכול להוסיף לעצמו מחיר של שישית. יוצא מכך, שהשישית הוא חלק מתהליך קביעת מחיר השוק.

הבעיה: כיצד בית דין יכול לקבוע מחיר אחיד ליצרנים שונים, הרי לכל אחד יש עלויות אחרות? 

פתרונות

 1. סביר שבית דין קובע ממוצע של העלויות. כך לרוב הסוחרים אכן יהיה רווח של שישית, אך יהיו כאלו שירוויחו יותר משישית או פחות מכך.

  2. ספר פתחי חושן (אחרון) - בית דין קובע מחיר של שישית לכל אחד מהיצרנים. לכל אחד נקבע מחיר אינדיבידואלי. זוהי שיטה תמוהה, כי בסיטואציה כזו קשה לדבר על מחיר שער. בנוסף, קשה להבין איך על פי שיטה זו חל דין הונאה, הרי אין מחיר שוק.

· הרשב"ם – שיטה 2.
המחיר נקבע על ידי היצע וביקוש – על ידי כל יצרן.  

 הרשב"ם - כל חקלאי לבד מוסיף לעצמו את השישית. הוספת השישית לא נעשית על ידי בית דין. התוצאה היא   שהמחיר עליו יתייצב השוק הוא מחיר לפיו כל חקלאי מרוויח שישית.

דין אונאה
· "ויקרא" - יש איסור "אל תונו איש את אחיו". 
· הגמרא מסבירה שהאיסור חל גם על המחיר שנגבה מהלקוח.
 הגמרא מציינת שאסור לגבות מחיר הגבוה ממחיר השוק בלי לספר ללקוח על כך. 
· גבול דין הונאה גם הוא שישית.
· כשהמוכר גובה פחות משישית, יש הטוענים שעבר על איסור אך אין נגדו סנקציה, ויש הטוענים שלא עבר על כל איסור.
( מכאן, שמשתמשים בדין שישית פעמיים: פעם ראשונה בקביעת המחיר ופעם שנייה במכירה מעל המחיר שנקבע (מחיר השוק כולל שישית).

· אחד הראשונים טוען כי יש רק מושג אחד של שישית. יש מחיר שוק (לא ברור כיצד הוא נקבע), וניתן למכור במחיר של שישית מעל מחיר השוק. על פי שיטה זו המגבלה שמטיל שמואל על הרווח, היא אותה המגבלה של דין הונאה. 

· ורהפטינג –  שיטה זו אינה מסתברת, כיוון שיש הבדלים בין המגבלה על הרווח לבין דין הונאה:
( ולכן אלו שתי שישיות שונות.

1.
מקור הדין - הדין של הגבלת רווחים על ידי שמואל היא תקנה מאוחרת. הדין של אונאה הוא דין תורה. מכאן שאין מדובר באותו דין.

2.
על פי דין אונאה - שישית אסור, אל פי מגבלת רווח - שישית מותר.

3.
יכולת ההתניה - על מגבלת הרווח לא ניתן להתנות. יש איסור על המוכר להרוויח יותר משישית. אולם על דין אונאה ניתן להתנות.

4.
המצרכים - דין הגבלת רווחים חל רק על מצרכים בסיסיים, דין אונאה חל על כל המוצרים בשוק.

5.
דין אונאה מופנה הן כלפי המוכר והן כלפי הקונה. גם לקונה אסור להונות את המוכר. לעומת זאת המגבלה על הרווח חלה רק על המוכר.

6.
השישית של הגבלת הרווחים היא 20% מהקרן (מלבר), ואילו שישית של איסור הונאה היא שישית מהקרן 16.6% (מלגו).

( לאור זאת, נראה שהשישית מצטרפת למחיר הקרן פעמיים. פעם ראשונה בעת קביעת מחיר השוק, ופעם שניה בעת המכירה כחלק מאיסור הונאה.

סיכום:

ההתערבות בקביעת מחיר -

· ההלכה יוצאת מנקודת הנחה של שוק חופשי. בתורה לא מצאנו מגבלות לגבי המחיר.
· המגבלה של הונאה אינה נוגעת לקביעת המחיר, היא רק נוגעת לסטייה מהמחיר שנקבע על ידי השוק החופשי.
· חז"ל הגבילו את המחירים של מוצרים חיוניים, וניסו למנוע ייקור מחירים באופן מלאכותי.
לפיכך, חז"ל הגבילו: האגירה / התיווך / הייצוא (מגבלה שאינה תקפה היום) והגבילו את נתח הרווחים הלגיטימי.
· מגבלות אלו הן תקנות, שמטרתן להטוות כיוון ודרך.
· אחד הראשונים טוען כי מדובר במידת חסידות. במקרה של צורך שוק, יתכן שניתן יהיה לסטות ממגבלות אלו.
· רב האי גאון טוען, שכל הלכות אלו נוהגות כפי מה שיראה לאנשי המקום וכן אנשי כל מקום ומקום שיש לו שוק.

סמכות בני המקום בענייני כלכלה 

בעלי הסמכות

· על פי ההלכה הסמכות לקביעת נורמות נמסרה לסנהדרין, למלך ישראל ולמלך זר ("דינא דמלכותא דינא"), לאב יש סמכות לקבוע נורמות לגבי בנו. 
·  לקהילה מקומית ומוסדותיה יש סמכויות - בעניינים כלכליים וחברתיים סמכויותיהם נרחבות. יש סמכות לבני העיר לתקן תקנות מקומיות מחייבות בענייני כלכלה.
· בתוספתא מופיע המושג "תקנות בני העיר", אך הנושא התפתח מאד בימי הביניים. גם השופט אלון הרבה לעסוק בנושא של תקנות קהל. 
הדוגמאות בתוספתא: צרכי הרבים (בית כנסת, מקוה וכד'). להתנות על השערים - לקבוע מה יהיה השער, או לקבוע שכר הפועלים. להתנות על המידות - הגודל, המידות שבהם נמדוד. לעשות על קצתן - יכולים לכפות על הקצובה שנקבעה. (לעשות = להכריח, כמו גט מעושה). 
· לחברי איגוד מקצועי סמכות לתקן תקנות לגבי מחירים. בדרך כלל חברי האיגוד יסכימו על מחיר מינימום, בעוד אנשי העיר יקבעו מחיר מקסימום. 

קביעת מחיר מינימום על ידי איגוד מקצועי

· ישנו סכנה שמחיר המינימום שיקבע על ידי האיגוד המקצועי יהיה גבוה מדי. 
ישנם דרכים להלחם בתופעה זו: 
· הצורך באישור אדם חשוב - בגמרא מסופר על בני איגוד שוחטים שהסכימו על סדר שכל שוחט ישחוט ביומו. אירע מקרה ששוחט שחט מחוץ ליומו. חבריו קרעו את תוצרתו ונקנסו ע"י רב העיר.
( היינו, יש צורך בביקורת על התקנות של חברי האיגוד המקצועי – איש חשוב. 
· נקיטת אמצעי נגד - ניתן להביא מתחרים לעיר שישברו את המונופול של חברי  האיגוד המקצועי, או לעשות חרם צרכנים. על מנת שחרם צרכנים יהיה אפקטיבי יש צורך באיגוד צרכנים חזק ובמשמעת של הצרכנים.

קביעת מחיר מקסימום על ידי בני העיר

· הבעיה היא שקביעת מחיר כזה יכולה לפגוע בבעלי המקצוע, ולהגביל את יכולת ההשתכרות שלהם. יש למנוע קביעת מחיר שרירותי על ידי בני העיר. 
דרכי ההתמודדות:
·  הצורך באישור אדם חשוב - יש מחלוקת סביב השאלה האם הצורך באישור אדם חשוב חל גם ביחס לתקנות הכלכליות של בני העיר או רק ביחס לתקנות של חברי האיגוד המקצועי. על פי רוב הדעות יש צורך באישור גם ביחס לתקנות בני העיר. ההנחה היא שהאדם החשוב נקי מאינטרסים ויוכל לבחון האם תקנת בני העיר הוגנת. דוגמא בספר שואל המשיב – על קביעת מחיר בסלוניקי.

מצרכי מצווה
· ישנה הגנה מיוחדת על מצרכים הנדרשים לשם קיום מצווה. בדומה למצרכים חיוניים
· ההגנה כוללת גם מוצרים שכל שימושם לשם מצווה (לדוגמה שופר) וגם מוצרים ששימושם משמש גם לדברים אחרים (כגון מצות).
· התכלית - תפארת ישראל: אין ראוי להכביד על הבריות יותר מדי בקיום מצוות שהוא תכלית כל הבריאה. המקור לדין זה מצוי כבר אצל חז"ל. 
·  המשנה בכריתות א, ז - המשנה עוסקת בעופות שהיו דרושים לצורך קרבן. עקב התייקרות העוף תיקן רבן גמליאל תקנה מקלה בזבח. כתוצאה מהתקנה ירד הביקוש וירדו המחירים. רואים שרבן גמליאל לא התעמת ישירות עם הסוחרים, אלא פעל בעקיפין להורדת השער. ישנה מחלוקת האם רבן גמליאל הורה שלא כהלכה כהוראת שעה בשל "עת לעשות לה'", או שמא יש בסיס בדין לקביעתו.
· סוכה דף לד - בגמרא דובר על הפקעת מחירי ההדסים. שמואל הזהיר את מוכרי ההדסים שאם יגבו מחירים גבוהים, הוא יפסוק שגם הדסים קטומים כשרים כדברי רבי טרפון. גם כאן יש שאלה האם שמואל רצה לתקן הוראת שעה, או שיש בסיס לקביעה שגם הדסים קטומים כשרים.
· פסחים דף ל - הגמרא דנה בכלים של חמץ שעבר עליהם הפסח. קדרות של חרס אינן ניתנות להכשרה. לכן לכאורה אם עבר על קדרות אלו הפסח, יש צורך לשבור אותם. לכן לאחר פסח הביקוש לקדרות חרס עלה והמחירים עלו. אמר שמואל לסוחרים שאם יגבו מחירים גבוהים, הוא יפסוק כר' שמעון שניתן להשתמש בכלים שעבר עליהם הפסח לאחר הפסח. גם כאן יש איום בקולא על מנת להקטין את הביקוש ולשמור על רמת מחירים הוגנת.
· כתובות דף ט - תכריכי המת היו מאד יקרים, ולכן לעתים קרובי המת הניחו אותו וברחו כיוון שלא יכלו לעמוד בהוצאות התכריכים. לכן רבן גמליאל ציווה שבעת מותו יקברו אותו בתכריכי פשתן (שהיו תכריכים זולים). מאז אנשים הסכימו להיקבר בתכריכי פשתן, וזה הוזיל מאד את מחירי הקבורה.
· שו"ת צמח צדק סימן כ"ט - דובר על הפקעת מחירי הדגים (על ידי הגויים) לקראת שבת. בקשו לתקן תקנה שבמשך חודשיים לא יקנו דגים מגויים אלו. הצמח צדק מאשר תקנה זו על מנת לגרום להוזלת המחירים.
·  בימינו - הרבי מגור קבע תקנה על מחירי מקסימום לרכישת שטריימל. כך גם ישנם תקנות לגבי ארבעת המינים. כיום ניתן להשיג ארבעת המינים במחירים סבירים מאד. במקביל קיים גם שוק יקר יותר למעונינים להדר. יש לדאוג שמחיר סט מינימלי יהיה מחיר שווה לכל נפש, ומי שמעונין ויכול להדר - ישלם יותר.

הוזלת מחירים
 ישנם שני אינטרסים מתנגשים: המוכרים המתחרים שההוזלה פוגעת בהם / והצרכנים שההוזלה מועילה להם.

·  תחרות מסחרית - מתחרים - הסגת גבול – המביאה להוזלת מחירים

המושג הסגת גבול משמש גם לעניין תחרות מסחרית. באופן עקרוני, התחרות מותרת כיוון שהשוק הוא חופשי.

· בגמרא בבא בתרא דף כ"א יש מחלוקת האם לאדם שיש חנות יש זכות להגביל את חברו שלא יפתח חנות לידו.   
( להלכה נפסק שעקרונית לא ניתן להגביל את המתחרה, אולם יש לכך כמה סייגים:

1.
על המתחרה להיות תושב המקום. לתושב זר אסור לפגוע במוכר מקומי.

2. כשאדם שם רשת דייגים, אסור למתחרה שלו לשים את רשתו בתחומו של הדייג הראשון. 
                           מסבירה "דיהבי סיארא". מפרשים: 

א.הדגים כבר נפלו ברשת של הראשון.

ב. הדגים כבר קרובים מאד לדייג הראשון, הם בדרך אליו.

ג. זוהי פגיעה אנושה מדי בדייג הראשון.

· מכאן היו פוסקים שלמדו שאסור למתחרה לפתוח חנות באופן שיחסל את מתחרהו לגמרי. פגיעה בפרנסה על ידי מתחרה היא מותרת, אך חיסול המתחרה - אסורה.

· ראינו סיפור בגמרא שהגמרא התפלאה על אחד האמוראים שהשתכר פחות משישית. אם אכן דין שישית קובע שזהו המחיר שראוי להשתכר, לכאורה הוזלת מחירים אסורה. אולם:

1. המגבלה של שתות נאמרה רק על דברים שיש בהם חיי נפש. על מוצרים אלו יתכן רווח גבוה משישית, וממילא גם הוזלה גדולה של מחיר השוק יכולה להשאיר לסוחר רווח של שישית.

2.
הגמרא לא ראתה בעין יפה הוזלה שפוגעת בפרנסת הסוחר. כך שהוזלת המחיר תוביל לכך שהסוחר יפול לנטל על הציבור. אולם, אין בעיה להוזיל מחירים מסיבות מסחריות, או כשהסוחר אמיד דיו לעמוד בהוזלת מחירי מוצריו.

·  בבא מציעא: הגמרא מביאה שתי מחלוקות הקיימות במשנה. 
· המחלוקת בין ר' יהודה וחכמים מבטאת מחלוקת באשר לאינטרס הצרכנים מול אינטרס הסוחרים.
* ממתקים לתינוקות
ר' יהודה אומר לא יחלק החנווני קליות ואגוזים לתינוקות מפני שמרגילן לבוא אצלו. וחכמים מתירים.
   המחלוקת הראשונה דנה בתחרות חופשית. ר' יהודה סובר שאין למשוך לקוחות בדרך זו, זו, ר יהודה מתנגד   
   לתחרות חופשית. חכמים לעומת זאת מאשרים תחרות חופשית. לטענתם, אם הוא מושך לקוחות בקליות 
    ואגוזים, יכולים מתחריו למשוך לקוחות על ידי חלוקת שסק. 
( ר' יהודה דואג לאינטרס של הסוחרים המתחרים, בעוד חכמים דואגים לאינטרס של הצרכנים.
* מוזיל מחירים
  ר' יהודה אומר לא יפחות את השער, וחכמים אומרים זכור לטוב כיוון שגורם להוזלת מחירים כללית.
 רש"י מסביר אוצרי פירות יראו שהוזלו וימכרו בזול.. שאלה: מדוע רש"י מתמקד דווקא באוצרי פירות. מדוע הוא אינו מתייחס להוזלת המחיר בכלל? תשובה: השאיפה היא שהמחיר ישקף מחיר אמיתי של המוצר. לכן לא ראוי שאדם יוזיל את המחיר כיוון שכך הוא פוגע בפרנסתו. אולם כשיש אוצרי פירות, המחיר גבוה באופן מלאכותי. לכן הוזלת המחיר בסיטואציה זו היא ראויה. היא תובילה להפסקת האגירה ולמכירה במחיר ראוי.
( ר' יהודה דואג לאינטרס של הסוחרים המתחרים, בעוד חכמים דואגים לאינטרס של הצרכנים.

( הלכה כחכמים. ההלכה אינה אוסרת פרסומת והוזלת מחירים.
היתר תחרות בין סוחרים
·  בבא בתרא דף כא: קובעת שהיתר התחרות הוא רק בין סוחרים בתוך העיר, אולם אם מגיע מישהו מחוץ לעיר, אין נותנים לו לפתוח עסק מתחרה, עד שיבוא להתגורר במקום. 
·  הרימיג"ש סובר, שלסוחר מבחוץ מותר להתחרות בסוחרים מקומיים אם הוא מוכר מוצר שאינו מצוי במקום. כמו כן, מותר לסוחר זה למכור בעיר אם הוא מוזיל את המחירים, כיוון שבכל הוא מיטיב עם הצרכנים.
· הרמב"ן חולק על הרימיג"ש וטוען שכל תחרות גורמת להוזלת מחירים ובכל זאת היא נאסרה בגמרא.
·  שורש המחלוקת: 
* הרמב"ן טוען שתחרות והוזלה שניהם שייכים לאותו עניין. מי שאוסר תחרות אוסר גם הוזלה, ומי שמתיר תחרות מתיר גם הוזלה. לכן במקום שאוסרים התחרות (אדם מעיר אחרת) אוסרים גם הוזלה.
*  הרימיג"ש סובר לעומת זאת כי להוזלה יש מעמד מיוחד כיוון שהיא מועילה לצרכנים, כדברי הגמרא "זכור לטוב". לכן גם במקום שהתחרות נאסרה, ההוזלה מותרת.
· יתכן שהסבר זה מאפשר גם להסביר מחלוקת המצויה באחרונים .
* בעל פנים מאירות אומר שניתן להוזיל מחירי תבואה ופרות אך לא שיכר ויי"ש. 
* החכמת שלמה חולק על הפנים מאירות כיוון שאין לדעתו רמז לא בגמרא ולא בשולחן ערוך.
- יתכן שגם כאן שורש המחלוקת זהה. לפי הפנים מאירות, התר הוזלה שונה מהתר פרסומת, ולכן הוא מתיר הוזלה לטובת הצרכנים. החכמת שלמה לעומתו סובר שהתר הוזלה והתר פרסומת נובעים מאותו מקור. כשהפרסומת נאסרה גם ההוזלה נאסר.
·  ערוך השולחן (אחרון) - הוזלה מותרת היא רק הוזלה סבירה. הוזלה גדולה היא אסורה כיוון שהיא מקלקלת את חיי המסחר, ועלולה לשבור את השוק כך שכולם יפסידו. כלומר, הוזלה גדולה מדי פוגעת גם בצרכנים.
· בעל פתחי חושן - אם חוג מסוים פותח חנות למכור בזול לחברי החוג, אין בכך בעיה.

כל נושא הוזלת המחירים והפרסומת כפוף גם לתקנות אנשי העיר. אנשי העיר יכולים לקבוע שכר מינימום, שער 
        מקסימום, לעודד סוחרים מקומיים וכו'. 

· הרמב"ן כותב, שהשער צריך להיות שער בינוני יפה לכל. שער סביר.
השמדת עודפים
·  כאשר יש עודף מוצרים בשוק, זה עלול לגרום לצניחה של המכירים באופן שישבור את השוק. השלטון יכול למנוע מצב זה על ידי קביעת מכסות ייצור ליצרנים. אולם אם לא נקבעו מכסות והשוק הוצף במוצרים, ופרנסת היצרנים בסכנה, נשאלת השאלה האם ניתן להשמיד את העודפים.
· הרב חיים דוד הלוי מביא ראיה מהגמרא בתענית שהשמדת העודפים מותרת - רב הונא היה שולח שליח בכל ערב שבת לשוק, ואת כל הירקות שנשארו היה קונה מהגננים וזורק אותם לנהר.
· ר' חיים דוד הלוי לומד שהשמדת מזון בדרך מכובדת מותרת על מנת לשמור על השוק. כלומר גם השמדה יש לעשות בדרך של כבוד.
· חכמים הסבירו שלא נתן את הירקות לעניים, שלא יסמכו עליו אלא יפעלו לדאוג לעצמם. 
· רש"י מסביר שהעודפים זרמו עם הנהר לעיר אחרת ושם השתמשו בהם. 

התערבות באספקת שירותים
החוק מתייחס לשירותים כאל סוג מסויים של מצרך. בנוגע לשירותים הצרכן דורש הגנה בשני פנים: 
טיב השירות ומחיר השירות.
בשלב זה נעסוק בסוגיית המחיר.

השאלות לדיון:

1.
האם יש להלכה מה לומר בנושא אלו שירותים צריכים להיות בחברה נתונה?

2.
כיצד ינוהלו שירותים אלו (על ידי השלטונות או באופן פרטי)?

3.
עמדת ההלכה לגבי השכר

השירותים המינימלים שצריכים להיות בחברה נתונה

· בברייתא בסנהדרין ישנה רשימה מינימלית של שירותים שעל הקהילה לספק. אין מדובר בהלכה אלא בהמלצה: "כל עיר שאין בה עשרה דברים הללו, אין תלמיד חכם רשאי לגור בתוכה: 

1. 
בית דין מכים ועונשין;

2. 
קופה של צדקה נגבית בשניים ומתחלקת בשלושה;

3.
בית כנסת;

4.
בית מרחץ 

5.
בית הכסא;

6.
רופא; רש"י: מוהל;

7.
אומן; רש"י: מקיז דם;

8.
לבלר; רש"י: לכתוב ספרים.

9.
 טבח (שוחט);

10.
מלמד תינוקות.

· הרמב"ם מזכיר במקום "טבח" מים מצויים כגון אגם או מעיין.
· הרשימה כוללת דאגה לצורכי הגוף, הנשמה, משפט ודין ועזרה סוציאלית. בימינו ניתן להוסיף לרשימה גם אמצעי תחבורה.

ניהול השירותים

· ברור שחלק מהשירותים צריכים להינתן על ידי השלטון. כגון: שופטים ושוטרים. השאלה היא לגבי השירותים האחרים.
· צדקה - יש צורך בקיום עזרה סוציאלית ממוסדת, עם אפשרות לכפיה.
· הרמב"ם מזכיר בעלי תפקידים נוספים:  בית הדין מעמידים שוטרים בשעת הרגל לשמור על דרכי הצניעות.
השכר 

ישנו הבדל בין מצרך לבין שירות. קשה לדבר על שירות סטנדרטי, כיוון שהשרות דורש ידע ומיומנות. לכן קשה יותר לקבוע מחיר אחיד. בדרך כלל השכר נקבע על פי היצע וביקוש.

שכר עובדי ציבור

· בדרך כלל המטרה היא לא לקבע חוקים מחייבים, אלא לנהל משא ומתן עם נותני השירות. 
· בהלכה, יש בעיה לקבל שכר על דבר מצווה ( "שכר מצווה". הכוונה למלמדים, נותני שירותי דת וגם רופאים. 
· מכאן, שעל אף שהשירות שניתן על ידי בעלי מקצוע אלו חיוני וחשוב ביותר, ועל אף שניתן היה לצפות ששכרם יהיה גבוה, בעלי מקצוע אלו אינם אמורים לגבות שכר. המשנה בבכורות כ"ט.
· בשל הקושי לקיים הלכה זו, מצאו סייגים לתחולתה. הגמרא עוסקת ב"שכר בטלה" ו"שכר טרחה".

( "שכר טרחה" - מה שעושה האדם סביב המצווה, ההכנות למצווה.

( "שכר בטלה" - בעת עשיית המצווה, התבטל נותן השירות מדבר אחר. 

               המונח "שכר בטלה" מופיע בשני הקשרים: האחד ללא התניה מראש והשני עם התניה מראש. 

                המשנה בבא מציעא דף ל: אדם שראה אבדה וטרח על מנת להשיבה יכול לטעון שבשל טרחתו הוא הפסיד 
                                                         הכנסה אחרת. אם הפסד ההכנסה עולה על שווי האבדה, המוצא אינו רשאי לתבוע 
                                                         סכום זה מבעל האבדה. אם ההפסד נמוך משווי האבדה, רשאי המוצא לדרוש שכר 
                                                         בטלה.

( אם שכר הבטלה עולה על ערך האבדה, מוכרים את האבדה והמוצא גובה רק עד שוויה.

· שכר הבטלה אינו בשווי שכר העבודה המלא אלא בשווי שכר עבודה חלקי.
את התשלום מחשבים על פי השאלה כמה היה האדם מוכן לקבל על מנת לא לעבוד.
· ניתן לתהות: הרי אדם זה לא נכח, אלא טרח בהשבת האבדה. משיבים התוספות: שאין לקחת בחשבון את טרחתו כי מדובר בשכר מצווה. לדעת רש"י יש להוסיף לשכר הבטל גם שכר טרחה.
· אם המוצא חושש שיפסיד את כספו כתוצאה מטרחתו, שכן שכר הבטלה נמוך משכרו הממשי, הוא אינו חייב לטפל בהשבת האבידה. 
· אולם אם יש למוצא בפני מי להתנות (בית דין או הבעלים) הוא רשאי להתנות את טיפולו באבידה בקבלת מלוא שכרו. במקרה כזה, הוא יהיה זכאי לקבלת השכר המלא. לא ברור האם במקרה שיש למוצא אפשרות להתנות, הוא חייב לעשות כן.
לסיכום
ללא התניה, שכר הבטלה הוא חלקי, וכאשר יש התניה שכר הבטלה הוא מלא.

דוגמה נוספת

· דיין. שני צדדים המסכימים למנות דיין שיפסוק בסכסוך ביניהם.
הסמ"ע בסימן ט: מגיע לדיין שכר כפועל בטל כמו למשיב אבדה. כלומר כשיש לדיין הכנסה חלופית אחרת, הוא זכאי לשכר בטלה. 
- לפי התוספות הוא זכאי לשכר בטלה בלבד
- לפי רש"י גם לשכר טרחה.
- הט"ז סובר שהדיין לא יקבל שום שכר, כיוון שעבודתו דומה ל"מבריח ארי מנכסי חברו". אדם שרואה ארי המתקרב לעדר חברו חייב להבריח את הארי (בלי לסכן את עצמו). על פי הגמרא, מבריח ארי אינו זכאי לשכר, כיוון שמדובר במניעת הפסד בלבד, להבדיל מהשבחת נכסי חברו ("היורד לשדה חברו"). לדעת הט"ז, באופן דומה, הדיין הוא מבריח ארי ולכן לא מגיע לו שכר.
- קצות החושן מקשה על דברי הט"ז. לדבריו, יש הבדל בין משיב אבדה לדיינות. משיב אבדה עושה זאת מיוזמתו, אולם הדיין התבקש לעשות כן. היות שביקשו מהדיין לשבת בדין, הוא זכאי לדרוש תשלום.
( שורש המחלוקת בין הסמ"ע והט"ז: הסמ"ע והט"ז חולקים בהתייחסות לעבודתו של הדיין. האם דיין משביח את 
      מצב הצדדים או מונע הפסד. הסמ"ע טוען שהדיין עושה עבודה של השבחה. והט"ז טוען שמדובר במניעת הפסד 
       - מניעת ריב.
· מה דינו של אדם שמונה כדיין אך לא עבד באותה העת בעבודה אחרת, האם הוא זכאי לשכר בטלה?
( השאלה היא האם שכר הבטלה הוא "דמוכח" (רק כשהפסיד עבודה בפועל) או "שלא דמוכח" (גם אם רק הפסיד עבודה בפוטנציה). הגמרא קובעת שאדם שמסוגל לעבוד אך אינו עובד בפועל, רשאי ליטול שכר בטלה, אך שכר זה "מלוכלך".
· אדם שעסוק במשך כל היום לעבודת מצווה, לדוגמא בדיינות. יש אינטרס ציבורי שהדיינים יעסקו בכך באופן קבוע. במקרה כזה, אדם זה זכאי לקבל שכר.
הרא"ש מסביר: שלא ימותו מרעב.
התוספות: כיוון שהציבור מרשה להם.
רבינו תם: הבעיה היא רק בקבלת שכר מאדם פרטי, אבל אין איסור ליטול שכר מהציבור. 
סיכום 

הגמרא בכתובות קה.

( דיין יוכל ליטול שכר בטלה – ולא שכר מצווה – לקרנא (הדיין) גם עבודה נוספת שיכול היה לעבוד בה (עבודה פוטנציאלית). 

( תוהה הגמרא, הרי נטילת שכר בגין ביטול עבודה פוטנציאלית הוא דבר מכוער – הוא אכן התבטל בפועל.
( אם זה עיסוקו היחיד של עושה המצווה – הציבור חייב להזין אותו ולפרנסו מקופת הציבור מ-2 טעמים:

     1. הראשונה, השכר ניטל בלית ברירה, על מנת שהדיינים לא ימותו ברעב; 
     2. והשניה, שזהו כבוד לציבור ולדייניו, השכר ניטל מלכתחילה

( מי שעושה מצווה יכול להתנות כי תעשה בתשלום שכר בטלה או שכר מלא.

סיכום:

ראינו כמה דרכי היתר לקבל שכר מצווה:

1. שכר בטלה – שבאותו זמן עושה המצווה בטל ממלאכתו. 
אם התנה ע"כ מראש – מקבל לפי כמה שהתנה. אם לא התנה – מקבל לפי השווי של כמה היה שווה לו לקבל בשביל לא לעבוד, במקום לעבוד ולהשתכר כרגיל מעבודתו.

2. שכר טרחה – עשיית דברים שאינן מעצם המצווה, אלא משולי המצווה. למשל במצווה של הזאת מי חטאת – שאיבת המים זה הכנה למצווה, ולא המצווה ולכן זה שכר טרחה.
3. תוספות שואל למה הגמרא לא שאלה את  שאלת שכר המצווה אצל אותם דייני גזרות ?
בגלל שלקחו את הכסף מהציבור, ולא מאנשים באופן פרטי.

למה זה משנה שזה מהציבור ?

1. הציבור כאילו ממנה שלוחים בשבילו, והמצווה היא בשביל הציבור, ולא בשביל אותו אדם שלקח את שכר הטרחה.יש עניין שאנשים יתמחו במקצוע שלהם, ולכן הציבור שולח אותם להתמחות, ועל הציבור לדאוג שיוכלו להתפרנס.
2. כשלא מדובר בעשיית מצווה חד פעמית, אלא במשרה שיש בה אחריות וכפיפות לכל מיני חובות, ולכן אין בעיה במקרה כזה שיקבל שכר טרחה מהציבור.
( בקיצור לעובד ציבור יותר קל למצוא סיבה שייקח כסף בגין מצווה (לפי רבינו תם).
4. מכיוון שזה עיסוקם הבלעדי, ואי אפשר שימותו ברעב וצריכים להחזיק אותם. זה לא הבדל עקרוני בין ציבור לשכר מהצד. ברגע שכל מלאכתו של אדם היא עשיית מצוות (עשיית דין, לימוד תורה, ועוד), צריך להחזיק אותו בחיים.
כעת נתייחס באופן פרטני ל-2 מקצועות עיקריים שמדגימים את הבעיה של שכר מצווה:

1. מרביצי תורה:
1. רבנים.

2. דיינים.
3. מורים.

2. רופאים.

מורה 

· ההיתר שיש למורה פרטי יהיה שכר בטלה דמוכח
· אלמנטים נוספים בעבודתו יהיו שכר טרחה (למשל שהמורה באותו זמן גם שומר על ילדים קטנים).
· מי שחורג מעבר ללימוד תורה – שכר טרחה.
· אצל מורים גם יש להבחין בין עובד ציבור למורה פרטי, שנזקק להיתרים המיוחדים שאינם לעובדי ציבור.

יש איסור ליהנות מדברי תורה, ולכן יש חומרה יתירה על נטילת שכר בגין לימוד תורה.
דינים ורבנים
· אם מדובר בעובדי ציבור כמו רבנים ודיינים שזה עיסוקם העיקרי, עולים ההיתרים של שכר מהציבור (לפי ר"ת), ושל  עיסוקם הבלעדי.
·  האם מותר לאותו רב לקבל גם שכר פרטי מאנשים מעבר לשכר שהוא קיבל מהציבור ?
רבי עובדיה מברטנורא, אחד מפשרני המשנה, יצא נגד התופעה הזו, כי זה שכר מצווה.
הם בתגובה הצדיקו את עצמם, למשל בעל תוס' יו"ט, בכך שהשכר שייך לפעילות נוספת מסביב למצווה (למשל הרמ"א).
· גם שכר לעדים זה שכר מצווה. לפי ההלכה משלמים להם שכר בטלה. לפי החוק משלמים לכ"א שכר קבוע.

תוספות מוסיף עוד 2 הפסדים שיש (פוטנציאלית) לעד, ובגינם הוא יכול לקחת שכר:

1. העד על הגט מקבל גם אחריות עליו, שאם הגט אינו כמו שצריך – יתבעו אותו.

2. לעד אסור לשאת את המגורשת (שמא הוא נגוע ורוצה בגירושין כדי לשאת אותה), וזה גם סוג של הפסד.
·  הטו"ר - מכשיר את השכר מלכתחילה לא רק בדיעבד - הציבור צריכים להחזיק ולפרנס את חכמיהם ודייניהם. זה כבוד לציבור להחזיק את העליתא הרוחנית שלו.צריך לאסוף כסף בתחילת או בסוף השנה. הרמ"א אומר שרצוי בתחילת השנה כדי שלא יצטרכו להחניף לציבור.
·  סמ"א  - מוסיף שכהן גדול צריך להיות עשיר – "גדלהו משל אחיו". כדי שהכוהן הגדול יהיה עצמאי ולא תלוי. 
·  החתם סופר מסכם את הנושא הזה ואומר, שעל אדם ללמוד תורה כל היום, למעט הזמן שזקוק לפרנסתו. הוא לא צריך מותרות, אבל צריך זמן לעבוד. בתוך הזמן המיועד ללימוד תורה אסור לו לגבות שכר.

רופאים
· הצלת נפשות זו ודאי מצווה.
· רופא שמקבל שכר מקופת הציבור – אין בעיה, כי זו משרה ציבורית.
 וכאן יותר בולט העניין של הציבור ששולח את הרופא להתמקצע ולהתמחות בשביל הציבור.
· מקור בתורה -אם אדם חובל בחברו – "שבטו ייתן ורפוא יירפא". 
( שיטת הראשונים והתוספות - הם סוברים שמכאן למדים שרופא יכול לקחת שכר.
· הרמב"ן  - נזקק להיתר של שכר בטלה ושכר טרחה.

שכר טרחה – יש אלמנטים נוספים לרפואה ממש, כמו הליכה לבית החולה, חומרים, ועוד.

שכר בטלה – אם הרופא מקדיש לזה הרבה זמן – יכול היה ללמוד דברים אחרים, למשל להיות מהנדס.

( אז אין בעיה עם זה שרופא מקבל שכר. (רק עם גובה השכר – ראה דיון מטה)

הבעיה ( רופא שאינו פועל בתפקיד ציבורי – אלא בעל קליניקה פרטית.

עולות כאן כמה שאלות:

1. אם עובד לא בשעות העבודה שלו – האם יש שכר בטלה על שעות עבודה נוספת ?
2. לפעמים הרופא מציע לחולה טיפול פרטי ע"ח ציוד של ביה"ח. באותם שעות שהוא עובד את העבודה הרגילה שלו, הוא גם מקבל שכר פרטי. למשל רופא שמנתח חולה פרטי בזמן העבודה כאן הוא לא יכול לקבל שכר בטיעון של שכר בטלה על שעות נוספות.
3. בעיה נוספת כאן היא שהוא מעדיף את החולה על חולה אחר. הוא דוחה חולה אחר כדי לקבל את החולה שמשלם לו כסף באופן פרטי.
4. טיפול בחולה מחוץ לבית החולים באופן פרטי זה בכלל בעייתי, כי זה מגיע לידי שוחד.
5. יש בעיה שהחולה מסכים מתוך לחץ. אם הוא רוצה רופא טוב – שישלם. עולה שאלת ההסכמה המלאה של החולה. 
6. שאלה נוספת היא האם מותר לרופא לעבוד בלי סוף, או שיש הגבלה כמה מותר לו לעבוד ? (זה רלוונטי לכל אדם, אבל עולה בעיקר אצל רופאים)
גובה השכר – שכר ציבורי
· רש"י – השכר שמגיע לדיינים הוא כדי חייהם. 
זה העיקרון הכללי לפיו מקבלים הדיינים שכר. ואם השכר שמקבלים לא מספיק כדי חייהם – מוסיפים להם.
· המונח "כדי חייהם" משתנה לפי יוקר המחייה.
· "כדי חייו" של אדם תלוי בשכר הבטלה שלו, ובמעמדו החברתי. אז יכול להיות ש"כדי חייהם" של שופטים שונה מ"כדי חייהם" של פקידים.
·  לא ברור אם זה חל על כל עובדי הציבור, או רק על הדיינים. 
נראה שכל הדיינים צריכים לקבל אותו שכר, והמרצה אומר בסברא, שאין צורך שכל עובדי הציבור יקבלו אותו שכר.
· הרמב"ם מוסיף למונח "כדי חייהם" את נשיהם, בניהם, ובני ביתם.
הרב רבינוביץ' מביא מקור אחר לרמב"ם – מוסיפים להם כדי של יהיו טרודים. אדם שיש לו לטפל בבני ביתו זה מטריד אותו, ולא יכול לעבוד בשקט.
· ורהפטינג טוען שניתן ללמוד מכך על רופאים.
· הרעיון הוא שמתפקיד ציבורי לא נהיים עשירים.

גובה השכר – שכר פרטי
·  האם יש כללים לגבי גובה השכר בשוק הפרטי ?
·  השכר בשוק הפרטי נקבע לגבי מצרכים לפי היצע וביקוש. לכאורה אותו דבר צריך להיות גם לגבי שירותים.

יש 2 שאלות:

1. איגודים יכולים לקבוע שכר גבוה מידי לגבי שירותים, באמצעות קרטל. 
ניתן להתמודד בחרם ציבורי או בתקנת נגד.

2. מה קורה כאשר מדובר בשכר מצווה ? יש לבחון שאין מדובר בשכר גבוה מידי שעולה על "כדי חייהם". זו שאלה שקיימת גם בשוק הפרטי.
· ההלכה במקרה בו נותן שירות פרטי ולקח שכר גבוה:
( האם חלים כאן דיני ההונאה (שחלים על מוצרים)?
· אם הייתה הסכמה עם הלקוח, לכאורה לא יחולו דיני ההונאה.
· אבל ההלכה מתערבת כשאדם ביקש מחיר גבוה בתנאים של לחץ.

                  ביבמות ובבבא קמא מופיעה ההלכה בעניין הזה – "משטה אני בך".

סוגיית משטה הייתי בך
טענת פטור מתשלום שכר בשירות

· מדובר על אדם שברח מהכלא והגיע לשפת הנהר. איך יעבור את הנהר ? בעל המעבורת רואה שזה 
 
אסיר שברח, ומבקש 4 סלעים.
· אשה התאלמנה.  האח של הבעל לא מוכן לעשות חליצה בחינם. (היום החוק מאפשר לכפות על
הבעל לחלוץ) אז היא יכולה להבטיח לו הרבה כסף, ואז לומר לו – "משטה הייתי בך".

( ברגיל - יש חוזה מחייב. יש חוזה שכירות. נעשה שירות, וזה מחייב מתן התמורה.

       מהות הטענה - השיטות השונות: 

1.
שיטת הרמב"ן - טענה של אונס. המקבל לא גמר דעתו להתחייב, כיוון שעשה זאת מתוך לחץ.

2.
שיטת המרדכי - טענה של חוזה פסול, מדובר בשירות שהוא מצווה, ועל מצווה לא נוטלים שכר.

3.
שיטת ר' יהונתן מלוניל (אחד הראשונים) - זוהי טענה של הונאה. המתחייב טוען שבשל הסטייה מהמחיר הקבוע, 
                                                                   חל דין הונאה.

( שני תנאי קבלה של טענת משטה אני בך -  כדי שהצרכן יצליח לבטל את ההסכם הוא צריך להוכיח:

1. שיש מחיר מקובל, ואחד הצדדים התחייב למחיר יותר גבוה. שהשכר גבוה מהרגיל.

2. והשני, שלא היה למספק השירות הפסד במקום אחר.
( האם כל סטייה מהמחיר הרגיל תהיה בסיס לטענה זו ?

אם יש מחיר מקובל, לא רשמי, עד שישית מעל למחיר המקובל זה לא נחשב שכר גבוה מהרגיל.

( ההבדלים בין השיטות:
1.
במקרה שהתשלום כבר שולם בפועל 

א.
על פי השיטה הראשונה - הרשב"א - אם האדם שילם הוא כבר לא יכול לתבוע את הכסף, כיוון שמניחים שהאדם גמר בדעתו לשלם. 

ב.
על פי השיטה השניה - אין מקום להבחין בין מקרה ששילם לבין מקרה שלא שילם. 

ג.
על פי השיטה השלישית - בוודאי שאין מקום להבדיל בין מקרה ששילם לבין מקרה שלא שילם, כי עיקר דין הונאה חל לאחר התשלום.

2.
במקרים בהם אין מדובר באונס או במצווה 

אסיר שנאסר כדין ואין מצווה לסייע לו לעבור את הנהר:
א. על פי השיטה השנייה, אין מדובר בחוזה פסול, ולכן לא תישמע טענה של משטה הייתי בך.
ב.  על פי השיטה הראשונה, עדיין ניתן יהיה לטעון משטה הייתי בך.

3.
תשלומים לרופא
א. על פי שיטת הרמב"ן - לגבי רופא אין מחיר קבוע, כיוון שזו שאלה של מומחיות. לכן לא ניתן לטעון משטה 
     הייתי בך. המשלם לא נחשב אנוס כיוון שחכמתו מכרה לו. וכן ההלכה.
      "חוכמתו מכר לו והיא שווה דמים הרבה"
ב. על פי השיטה השניה - הריטב"א - המשלם רשאי לתבוע את כספו חזרה מהרופא כיוון שמדובר בדבר מצווה.

4.
שכר שדכן 

א. הרמ"א - ניתן לומר משטה הייתי בך.

ב. הש"ך - כיוון שאין לשדכן שכר קבוע לא ניתן לומר משטה הייתי בך.

ג. על פי השיטה הראשונה - על מנת שניתן יהיה לומר משטה הייתי בך, יש להניח שמבקש השדכנות הוא אנוס.

ד. על פי השיטה השניה - על מנת שניתן יהיה לומר משטה הייתי בך, יש להניח שיש ששדכנות היא דבר מצווה.

ההתמודדות בין השיטות

הרמב"ן - נטילת שכר מצווה היא מעשה אסור ולא ראוי, אך אין במעשה זה כדי לשחרר את המתחייב מהתחייבותו. נטילת שכר מצווה אינה נוגעת ליחסים בין המשלם לבין הנוטל אלא ליחסים בין הנוטל לבין קונו. היא אינה משפיעה על תוקף החיוב.

המרדכי - המצבים המתוארים בגמרא אינם מבטאים מצב של אונס, אלא של שכר מצווה.

הן על פי הרמב"ן והן על פי המרדכי לא חל במקרה זה דין הונאה משתי סיבות:

1. דין הונאה בתורה מוזכר רק לגבי מצרכים ולא לגבי שירותים.

2. דין הונאה חל רק במקרה שהמשלם לא מודע למחיר הקבוע, והמוכר הונה אותו. במקרה זה מדובר במתחייב שער למחיר הקבוע, אך מסכים לשלם מחיר גבוה יותר

( מה הכוונה שהוא יכול לבקש שכר יותר גבוה ?

רש"י – הדייג יכול לגבות שכר יותר גבוה מהמקובל בשיעור של השכר שהפסיד.

הרא"ש (קצות החושן) – מכיוון שהוא מפסיד, אפילו קצת, אז כל תניה תהא תקפה. זה לא מתוך רשעות, 
                                                  אלא בגלל שהוא מפסיד.

ורהפטינג - המרצה לא מסכים עם הרא"ש.

הרב קוק אומר שברגע שיש הוצאה שהיא לא הוצאה רגילה, המוציא יכול לבקש כל שכר שהוא.

הסמ"א – כל מה שיכול להרוויח גם בפוטנציאל, לא כמה שמרוויח בד"כ.
הראשונים (המאירי) – כשמדובר במצווה – אסור כלל לקחת שכר מעבר לשכר בטלה !

יש 2 חריגים מתי לא חלה ההלכה הזו:
ראינו 2 סייגים לדין של "משטה אני בך":

1. מומחיות.

2. הפסד במקום אחר.
1. הרמב"ן – כשמדובר בשירות מיוחד שדורש ידע וניסיון אישי (חוכמה) – אין לחוכמה מחיר, ולכן ההסכמה מחייבת.
כשהלקוח הסכים למחיר גבוה של הרופא, הוא לא יוכל לחזור בו בטענה של אונס. "חכמתו מכר לו, והיא שווה דמים הרבה". יש ייחוד ברופא הזה שמוכנים לשלם לו הרבה. זה דבר שאי אפשר להעריך אותו בכסף, ולכן ההנחה היא שהלקוח גמר בדעתו על המחיר שקיבל.

2. בבא קמא – שיטת ההפסד.
יש הבדל בין בעל מעבורת שהתפקיד שלו זה להעביר את כולם ממקום למקום, לבין דייג שדג דגים, והעביר אותו באופן מיוחד בתמורה לשכר גבוה מהמקובל. אותו דייג אינו כפוף לשכר המקובל הזה, כי הוא מפסיד כסף בגלל שאינו דג דגים. וזאת רק אם הוא אכן הפסיק ממלאכת הדייג.
דין "משטה הייתי בך" בפוסקים
שו"ע חו"מ סימן פ"א - 

אב שלא מילא את חובתו ללמד את בנו, רשאי חותנו להבטיח לו כסף בתנאי שילמד את בנו (נכדו של החותן). לאחר שהאב למד עם בנו, יכול החותן לומר "משטה הייתי בך".

הקשיים: 1.
אין מדובר באונס.

 2.
הנתיבות - אין מדובר במצווה, כיוון שאין לאב חובה כלפי חותנו ללמד את נכדו, לכן אין מניעה שהאב ייטול כסף מהחותן עבור הלימוד. לו דובר בבן שהתחייב לאביו, יכול היה הבן לומר משטה הייתי בך, מה שאין כן כשהחותן הוא שהתחייב לשלם.

תירוצים: 1.
הש"ך - חוזה מחייב רק אם הוא מלווה במעשה קניין. מתן שירות יכול להוות מעשה קניין. אולם, במקרה זה, האב אינו נותן שירות לסב, אלא ממלא את חובתו כלפי בנו. לפיכך, אין בלימוד מעשה קניין. מכאן, שהתחייבות הסב לא הייתה מלווה במעשה קניין ולכן ההתחייבות אינה מחייבת.

2. יתכן שניתן לתרץ דין זה גם על פי דיני הונאה. היות שהאב אמור ללמד את בנו בחינם, קביעת מחיר גבוה יותר הוא הונאה.

הרא"ש  -

לווה שמבטיח לחברו כסף תמורת הסכמתו להיות ערב להלוואה רשאי לומר משטה הייתי בך.

הקשיים: 1.
אין מדובר באונס


         2.
אין מדובר במצווה.

התירוץ: כיוון שערבות אינה דבר שנוטלים עליו שכר. זה אינו שירות שמשלמים עליו. לכן בהעדר מעשה קניין, ההתחייבות אינה מחייבת.

טענת אונס
דוגמה

אדם שממהר ומגלה בדרכו שנקרעו מכנסיו. מוכר המכנסיים ראה שהקונה לחוץ, וגבה ממנו מחיר מופרז. 

הסעדים: אם הקונה לא ידע שהמחיר מופרז, חל דין הונאה.

אם הקונה ידע שנגבה ממנו מחיר מופרז, נשאלת השאלה האם הוא רשאי לטעון "משטה הייתי בך". אם התשובה חיובית, נפתח פתח לטעון "משטה הייתי בך" במצבים רבים מאוד. כלומר, יש לדון בשאלת גבולות הטענה.

הרב בלוי, "פתחי חושן"  - טענת אונס ניתן לטעון רק במקרה של אונס הגוף או צער הגוף, אולם אונס ממון אינו נחשב 
                                           כאונס. בגמרא בבבא מציעא פרק שישי - כי במקרה של דבר האבד רשאי בעל הבית להטעות   את הפועלים. לכן, אם במקרה של דבר האבד הפועל מאיים על בעל הבית כי יעזוב את מלאכתו, רשאי בעל הבית להבטיח לפועל להעלות את שכרו, ולא לקיים הבטחתו.
הרב אייזנבך - גם אונס ממון נחשב כאונס. כראיה, מביא הרב אייזנבך הלכה מהרמ"א לפיה במקרה של משביע שדים שגבה מחיר גבוה ניתן לטעון משטה הייתי בך.

ראיה חזקה לכך שגם אונס ממון קרוי אונס

הגמרא בבא קמא: אחד הולך עם קנקן של דבש והשני עם קנקן של יין. נסדקה חבית של דבש. בעל היין מציע לבעל הדבש לשפוך את יינו ולהציל את הדבש של השני. הגמרא מציינת: אין לו אלא שכרו. כלומר, בעל היין מקבל שכר פעולה, שכר כלי. אם היתנה במפורש עם בעל הדבש, שהלז יפצה אותו על מלוא נזקו - חייב בעל הדבש לשלם לבעל היין את נזקו בגין אבדן היין. אם הקנקן של היין היה ריק, יקבל בעל הקנקן דמי פעולה בלבד.

שואלת הגמרא על המצב הראשון: מדוע לא יוכל בעל הדבש לומר לבעל היין "משטה הייתי בך". תשובת הגמרא היא שלא ניתן לטעון "משטה הייתי בך" מקום בו נותן השירות מפסיד במקום אחר (כמו דייג שמעביר אדם את הנהר). במקרה זה, יש הפסד לבעל היין, ולכן אינו יכול לטעון "משטה הייתי בך". אולם, אם הקנקנים היו ריקים, לדברי הרמב"ם והשו"ע ניתן לטעון משטה הייתי בך.

מכאן ניתן ללמוד, כי קיימת טענת משטה הייתי בך גם במקרה של אונס ממון.

טענת משטה הייתי בך, מקום שהתשלום כבר בוצע

הגמרא בבבא מציעא דנה באדם שביקש מבעל ספינה להעביר את יינו ממקום למקום, והספינה טבעה. נשאלת השאלה מי יישא בהפסד. על פי הגמרא, יש הבדל בין מקרה ששילם מראש לבין מקרה שלא שילם מראש. אם בעל היין שילם מראש, הוא נטל על עצמו את הסיכון, ומחל לבעל הספינה. אם לא שילם מראש, הסיכון הוא על בעל הספינה. 

המהר"ח אור זרוע (אחד הראשונים) - אם בעל היין שילם מראש מרצונו, ניתן לראות בכך מחילה. אולם אם התשלום מראש נעשה בניגוד לרצונו של בעל היין בשל דרישתו של בעל הספינה, אין לראות בתשלום מחילה, ובעל הספינה יאלץ לשאת בהפסד.

( ניתן להחיל שיטה זו גם על טענת "משטה הייתי בך". האבחנה בין מי ששילם לבין מי שלא שילם תחול רק מקום בו התשלום מראש נעשה מרצונו של מקבל השירות. אם למקבל השירות לא הייתה ברירה אלא לשלם מראש, אין לראות בכך מחילה. הסתכלות זו מרחיבה, במידה רבה, את מעגל הרשאים לטעון משטה הייתי בך.

התחייבות ציבורית
דוגמה: בשל שביתה של העובדים נענתה חברת אל-על לדרישת העובדים להעלות את משכורתם. האם יכולה אל-על לטעון משטה הייתי בך?

יש בעייתיות רבה יותר בטענת משטה הייתי בך כשהטענה נטענת על ידי הציבור. כשהציבור מבטיח להיטיב את שכר העובדים, יש לציבור בעיה לחזור בו. הסיבה לכך, היא שאם תינתן לציבור זכות החזרה, זה יערער את הוודאות המשפטית.

תחולת טענת משטה הייתי בך על מצרכים
הריטב"א: טענת משטה הייתי בך חלה גם על מצרכים. לכן, ניתן לטעון כלפי רוקח שמכר תרופות ביוקר "משטה הייתי בך".

ר' עקיבא איגר: אם כבר שילם, לא יכול לטעון "משטה הייתי בך".

דין הונאה
( הונאה היא טעות במחיר.

יסודות דין ההונאה:

1. קיום מחיר שוק.

2. סטייה ממחיר השוק.
3. מחיר השוק הוא עבור אותו מוצר.
4. אי ידיעת הקונה על מחיר השוק.
(( על מנת לבחון האם חל דין הונאה, יש לבדוק האם נמכרה זכות בלבד, או שנמכר גם משהו ממשי. 

· ברגע שנקבע מחיר, מחיר זה משמש בסיס לדין הונאה.
· דין הונאה חל במקרה שהקונה לא ידע על המחיר המקובל.
· נובע מנחיתות הצרכן מול הקונה.
· בהלכה אין כלל של "ייזהר הקונה". על פי ההלכה, המחיר הוא נתון אינטגרלי בגיבוש העסקה, ועל המוכר ליידע את הקונה בדבר מחיר השוק.
· אם מחיר הקניה גבוה בשישית ממחיר השוק, העניקה ההלכה סעד לקונה היכול לבטל את העסקה.
· האיסור - ויקרא כ"ה, י"ד (פרשת בהר): "כי תמכרו ממכר לעמיתך...אל תונו איש את אחיו..."
·  רש"י: התורה מזהירה מפני הונאה. אדם שמכר קרקע בסמוך ליובל, לא רשאי לגבות מחיר המתאים לשנים הרחוקות מהיובל. 
· חז"ל למדו מהוראה זו דין הונאה בכל מוצר. 
· בקרקע אין דין הונאה. הסיבה לכך היא שלא ניתן לקבוע מחיר חד משמעי על קרקע.
·  איסור ההונאה בתורה הוא איסור הונאה במחיר. 

הסנקציה
אם ההונאה הייתה בהפרש הנמוך משישית - אין סנקציה. ישנה מחלוקת אם יש איסור הונאה כזו.

אם ההונאה הייתה בהפרש של שישית - על המוכר להשיב לקונה את ההפרש במחיר.

אם ההונאה הייתה בהפרש שעולה על שישית - הקונה רשאי לבטל את המקח.

הונאה בשוגג
בהלכה אין הבדל בין טעות לבין הטעיה.

משא ומתן
בעל המסחר כהלכה - אם הקונה מסכים למחיר שננקב על ידי המוכר מלכתחילה, ואינו מתמקח איתו, המוכר רשאי למכור את הנכס במחיר הגבוה. שיטה זו היא קשה.

ביטול המקח
הזכאים לביטול

ישנן שלוש שיטות לעניין זה:

התוספות - המקח בטל כמו מקח טעות, בטל מעיקרו. לפיכך, הן הקונה (המתאנה) והן המוכר (המאנה) רשאים לדרוש את ביטול המיקח. 

הרא"ש - עסקת המכר תלויה ועומדת עד לקרות אחד משניים:
* הקונה הודיע כי הוא מעוניין לקיים את המקח או שחלף משך הזמן בו מותר לקונה לבטל את המקח. 
* כל עוד עסקת המכר תלויה ועומדת, העסקה לא התגבשה, וגם המוכר רשאי לחזור בו מהעסקה. כך פוסק 
    הרמ"א.

הרמב"ם - בכל מקרה רק הקונה יכול לחזור בו. כך פוסק השו"ע.

קושי על שיטת הרמב"ם: לא ברור האם החוזה קיים או לא קיים. לכאורה, אם החוזה לא קיים, גם המאנה רשאי לחזור בו.

תירוצים:  1. מדובר על קנס המוטל על המאנה בלבד.

  2. זהו תנאי מכללא בחוזה בין הצדדים, לפיו במקרה של הונאה רק המתאנה יהא רשאי לבטל את החוזה.

משך הזמן בו ניתן לבטל את המקח

· חשיבות קציבת הזמן: על מנת לא לפגוע בחיי המסחר. ההנחה היא, שאם חלף זמן והמתאנה אינו מתלונן, סימן שהוא מחל למאנה.
·  הגמרא – "שיראה לתגר או לקרובו" - משך הזמן הוא פחות מיום אחד.
· מוצרים יוצאי דופן – משך זמן ארוך יותר:

1.
מוצרים הדורשים מומחיות:

דין הונאה במטבעות - משך הזמן שונה בכפר ובכרך. בכפר, הזמן הוא עד ערבי שבתות. הסיבה היא שאדם כפרי מגיע בערבי שבתות לעיר, ויכול לברר האם המטבע שרכש תקינה.

הרמב"ם - מדין הונאה במטבעות לומד הרמב"ם גם מוצרים אחרים הצריכים מומחיות כגון ספרים ומרגליות. 

(לגבי מוצרים אלו יש לקונה אפשרות לחזור בו עד שיראה אותם למומחה, כיוון שלא כל אדם בקי בכך.

2.
אונס של הקונה:

הרא"ש - אם הקונה היה אנוס, ולא יכל להראות את הסחורה, מאריכים לו את הזמן. 

נתיבות המשפט - אם המומחה שהראה לו את המוצר טעה בהערתו.

3.
מקרים בהם ברור שהקונה לא מחל:

א.
אם הקונה עדין לא שילם

ב.
אם הקונה  עדיין לא נטל את הסחורה.

4. שיקול דעת הדיין:

בעל החינוך - משך הזמן אינו קבוע, זה תלוי בשיקול דעתו של הדיין.

5. הונאת המוכר:

אם המוכר התאנה, אין עליו מגבלה של זמן. הוא יכול לדרוש ביטול המיקח גם כעבור זמן.

דין שישית
·  הלכה בגמרא - השישית הוא ממחיר הקרן (שישית מלגו) וכן שישית מהמחיר הסופי (שישית מלבר). 

הרמ"א: דין הונאה חל ברצף שבין שישית מלבר לבין שישית מלגו - בטווח הזה, הסעד הניתן לקונה הוא השבת 
                           המקח.

·  חז"ל  אמדו שהקונה מוחל אם ההנאה היא בסכום נמוך משישית.

מחיר השוק

תנאי לקיום דין הונאה הוא קיומו של מחיר שוק. כאמור ישנם שני דעות בקביעת מחירי מוצרים שיש בהם חיי נפש.       

* הרמב"ם: התערבות מבחוץ ע"י ביה"ד.
       * הרשב"ם: מחיר שוק. בני העיר יכולים לעשות תקנה מקומית.

אין הונאה במוצרים שאין להם מחיר:

·  ישנם מוצרים בהם התורה קבעה שאין להם מחיר, ואין להם דין הונאה: קרקעות, שטרות ועבדים.

מחיר שוק במיטלטלין:

הבית יוסף - לא תמיד קיים מחיר שוק. ולכן לא תמיד יש דין הונאה, אלא רק במקרים של מוצר עם מחיר שוק.

הרמ"א - לכל נכס יש מחיר שוק. כל דבר ניתן לשום, ולכן בכל נכס יש דין הונאה.

לשיטת הרמ"א - קביעת מחיר השוק - האפשרויות:

1.
מחיר רשמי שנקבע על ידי השלטונות. ערוך השולחן: אם יש הסכמה כללית על מחיר רשמי, כל סטייה מהמחיר 
              תיחשב כהונאה (ואין צורך דוקא בשישית)

2.
מחיר מקובל שאינו מחייב מבחינה חוקית. 

הבעיה: כיצד לקבוע את המחיר המקובל? המחיר המקובל ייקבע על פי ההיצע והביקוש. 

הדרכים לקביעת מחיר השוק:

א.
המחיר התחתון הוא המחיר הקבוע. 

ב.
מחיר השוק נע בין שתי נקודות. הרב בלוי: כלל זה יתכן במקרה של מחיר מומלץ שנקבע על ידי היצרן עבור הסוחרים. כשיש מחיר מקסימום מומלץ, יתכן שייווצר מצב בו יחול דין הונאה רק על הונאה של המוכר ולא על הונאה של הקונה.

ג.
המחיר הממוצע הוא המחיר הקובע. הקושי: כיצד קובעים ממוצע. 

ד.
מחיר שוק עליו ניתן להצביע מראש (ולא רק כשמתעוררת שאלה לגבי הונאה) - לדוגמה: מחירון מכוניות, כשהמפעל קבע מחיר למוצרים שהוא מייצר.    

   אחידות המוצר
·  על מנת שניתן יהא לטעון טענת הונאה, יש צורך שהמוצר שנרכש יהיה אותו המוצר שלגביו נקבע מחיר השוק.
·  מוצרים של יצרנים שונים הם לא "אותו מוצר". 
·  הרב בלוי: אין להתחשב בהוצאות הגדולות שיש לחנות יוקרה כמרכיב בקביעת המחיר.
·  וורהפטיג: אם מדובר בהוצאה שהוצאה לשרת את הצרכן (לדוגמה, מוסיקה, שירות וכדו'), ניתן להתחשב בכך בקביעת מחיר המוצר.
·  מוניטין - מוניטין של מותג מסויים מצדיק העלאת מחירו. יש להגביל את ההיתר לחנויות שבאמת יש להם מוניטין כלשהו. מדובר בגבול דק.

הוצאה מוגבלת

ישנם יצרנים המייצרים מהדורה מוגבלת של מוצרים על מנת לשמור על רמת מחירים גבוהה ועל יוקרת המחיר. יוקרה זו, מצדיקה העלאת המחיר.

מגבלת זמן ומקום

·  מחיר השוק מוגבל לזמן ולמקום בו הוא נקבע.
·  אין להביא ראיה על מחיר השוק מעיר אחת על עיר אחרת. 
· הרב בלוי – מוצר שלא נוהגים לקנותו מחוץ לשכונה – השכונה תחשב כאותו שוק (באותה עיר).
·  מגבלת הזמן - אם השער משתנה מזמן לזמן, השער הקובע הוא השער התקף באותה השעה.
מוצרים בהם אין דין הונאה

המשנה דורשת, שאין הונאה בקרקעות, עבדים, שטרות והקדשות.

עבדים - עבד כנעני, לא מצוי בימינו.

הקדשות - רכוש ששייך לבית המקדש. שנאמר "איש את אחיו" - אחיו ולא הקדש. גם זה לא מצוי כיום.

קרקעות
למדו שבקרקעות אין הונאה כיוון שקרקעות אינן עוברות מיד ליד. מדוע?

1.
גזירת הכתוב.

2.
ספר החינוך - הקרקע הוא דבר שקיים לעולם, והיא שווה כל כסף. יש להניח שמתאנה מחל.

3.
וורהפטיג - כיוון שיש בעיה של אחידות המוצר. אין שתי קרקעות הזהות זו לזו לחלוטין. כל קרקע היא שונה מחברתה.

נפקא מינה לטעם ההלכה:

א. מכירת דבר מחובר לקרקע – תלוי בטעם להונאה – אם אחידות המוצר אז כן יש הונאה. אם מחילה אז לא.
ב. מכירה באונס - מה הדין אם מוכר באונס קיבל מחיר נמוך ממחיר הקרקע? מחלוקת רשב"א רבינו יונה:

- 
המכירה אינה תופסת כי לא התקבלה תמורה מלאה. - המכירה תופסת כי אין הונאה בקרקעות.

סייגים לתחולת חריג הקרקעות:

1. 
גמרא – רבינו יונה – אין הונאה בקרקעות כלל.

2. קיום איסור הונאה - הרמב"ן - מי שמאנה את חברו במחיר הקרקע, עובר על לאו, על אף שלא חל דין הונאה.

3.
הרמב"ם והשו"ע - אין הונאה בקרקעות כלל, אך קמה עילת תביעה בכל זאת.

4. הרמ"א - במקרה של הונאה בשיעור של כפל, חל דין הונאה גם בקרקעות. (כך היה מקובל במשפט הרומי).

5.
מחובר לקרקע - יש מחלוקת בגמרא האם מחובר לקרקע נחשב גם כן כקרקע.

שטרות
כשבוחנים אם חל דין שטרות, יש לבצע את הבחינה בשני שלבים:
1.
בחינה פורמאלית - האם המקרה דומה למכירת שטר.

2.
האם יש לנכס הנמכר מחיר שוק.

· אין דין הונאה בשטרות. בפשטות "שטרות" משמעו "שטר חוב" (מלווה שמכר את שטר החוב לצד שלישי)
· הצד השלישי בא בטענת הונאה. במקרה זה, אין שומעים לצד השלישי.
· דין הונאה חל בעניין ממוני שנמסר מיד ליד, ולא בשטר חוב.
· קצות החושן - יש הונאה בחובות, אך אין הונאה בשטרות. קצות החושן 
( אם מדובר במכירה בעל פה, יש דין הונאה, אך בשטר אין דין הונאה, כי בשטר יש פער בין החפץ הנמסר לבין העניין נשוא המכירה.
·  רוב האחרונים סוברים שאין הונאה בחובות כלל, לא בשטרות ולא בעל פה כיוון שלא מדובר במכירה ממשית.
· העדר מחיר שוק - יש הטוענים שמכירת שטר היא מכירת סיכון. שטר אינו נמכר במחיר החוב, כי בשטר יש סיכון שהלווה לא יפרע את חובו. בשל אלמנט הסיכון, אין לשטר מחיר שוק, ולכן לא חל בו דין הונאה.

·  ישנן זכויות שקיימת בעייתיות באשר לעצם מכירת הזכות. לדוגמה, קניית כרטיס לתיאטרון. הכרטיס משקף את הזכות לראות הצגה. 

פתרונות – כיצד ניתן להכיל הונאה על שטרות
1.
הצמדת הזכות לדבר ממשי: מכירת גוף לפירותיו

2.
מכוח מנהג - היו גם שאמרו, שהיות שהיום מכירת זכויות היא דבר מקובל, מכוח המנהג עצמו זה אפשרי. 

מה נחשב כשטר?

1.
זכות חכירה בעסק – ניתן לטעון שמדובר במכירה של שטר (כיוון שמדובר במכירת זכויות) ולכן אין בו דין הונאה.

2.
דמי מפתח - הפתחי חושן קובע שזוהי זכות חוזית ולכן אין במכירת הזכות דין הונאה.

3.
זכות ההשכרה של דירה - לכאורה מדובר גם כאן במכירת זכות ללא דין הונאה.

4.
מכירת מניות – תלוי בשאלה האם החברה אישיות משפטית או לא, וכן מעמד בעל המניות.

אם בעל מניה הוא בעל חוב, אזי מכירת מניה היא מכירה של שטר חוב. לפיכך, לא יהיה דין הונאה במניות. מנגד, אם בעל המניה הוא בעלים, הוא מכר לקונה את חלקו בחברה, זהו דבר ממשי, ולכן יש הונאה במכירת מניות.

5. מכירת מוניטין - המשפטיך ליעקב ניסה לטעון כי יתכן שאין כאן הונאה, כיוון שאין מחיר שוק לתחזית העתידית של שווי המוניטין. ניתן לטעון שגם לתחזית עתידית יתכן מחיר שוק. כבר בגמרא, רואים שני מקרים של קיום מחיר שוק לדברים עתידיים כתובות / חוב עתידי. כלומר, מהגמרא משמע שיש שווי שוק לחוב עתידי.

חריגים להעדר דין הונאה בשטרות:
1.
יש איסור על הונאה בשטרות, אולם אין מדובר בהונאה. 

2.
אם פער המחיר הוא כפל - יש דין הונאה. יתכן שדין זה חל גם על פי השיטה שאין מחיר שוק לשטר, במקרה של פער גדול מאוד.

3.
מקח טעות - אדם שקנה קרקע, והתברר לו שיש בקרקע סלעים, חל דין מקח טעות. כך גם בשטרות.

לאור זאת, קצות החושן מיישב סתירה בשו"ע.

סיכום נושא השטרות

2 טעמים הובאו במדרשים לאין הונאה בשטרות:

1.
כשהחוב הוא נשוא המכר, אין מדובר במכר מיד ליד - בטעם זה, נחלקו אחרונים האם מכירת חובות יש דין הונאה, קצות החושן אומר שהתשובה חיובית, על פי האחרונים האחרים, אין אבחנה בין מכר בעל פה או בשטר. 

2.
הצלחת העסקה תלויה בגורמים עתידיים, שאין להם מחיר שוק. טעם זה תלוי בשאלה האם בעסקת סיכון יש דין הונאה.

( אם מדובר בגוף לפירותיו, יש הונאה.

( באשר למוניטין, אם המוניטין מוצמדים לרכוש, יתכן שיהיה דין הונאה כי זה דומה לגוף ופירותיו.

( אם מדובר באי ידיעת נתונים עכשוויים, העסקה תידון כמקח טעות.

רכוש ציבורי

· הדעה המקובלת - על רכוש ציבורי לא חל דין הקדש
· הרשב"ש טען שלא ראוי שהציבור יחזור בו מעסקה בטענת הונאה: "צא וראה בכל קהילות הקודש איך הם מתנהגים בעניין הזה שלעולם אינם חוזרים בטענת הונאה". זה לא מכובד שהציבור חוזר בו מעסקה.

נכסים נוספים שאין בהם דין הונאה

ספר תורה, בהמה ומרגלית; כלי נשק בשעת מלחמה (חפץ ייחודי):

ר' יהודה - אין הונאה בספר תורה כיוון שאין קץ לדמיה.
           אין הונאה בבהמה כיוון שבני אדם לעתים רוצים בהמה כדי לזווגה לבהמה אחרת. 
            אין הונאה במרגלית, כי לעיתים בני אדם רוצים מרגלית מסויימת כדי לזווגה לתכשיט אחר. 

חכמים - חולקים על ר' יהודה, וסוברים שיש דין הונאה בדברים אלו. 

ר' יהודה בן פטירא - אין הונאה בכלי נשק (סוס, סיף ומגן)  בשעת מלחמה כיוון שהם חיי נפש. 

לא ברור אם חכמים חלקו על ר' יהודה בן פטירא. הרמב"ם לא הביא אמירה זו להלכה.

מכאן, שלדעת חכמים, על אף שיש אנשים המוכנים לשלם יותר על נכסים אלו, אין בכך כדי לשלול דין הונאה.

עתיקות וספרים ישנים

· שאלה היא האם יש לעתיקות מחיר שוק. 
·  יש שניסו לטעון שעתיקות דומות לשטרות. כפי ששטרות אינן נרכשות לצורך גופו של השטר אלא לייעוד אחר, ולכן אין בהם טענת הונאה, כך גם בעתיקות: "אין גופו מכור, אין גופו קנוי". דעה זו אינה מקובלת, כיוון ששטר לא נקנה לייעוד אחר. רוכש שטר אינו מתכוון כלל לרכוש את השטר, אלא את הזכויות עליהן השטר מעיד.
·  היו שטענו שאין דין הונאה בעתיקות כיוון שמדובר בעסקה בסיכון.
עסקה בסיכון
·  יש עסקאות שהסיכון טמון מראש בעסקה. 
· בדרך כלל התממשות סיכון שניתן היה לצפותו אינו מצדיק ביטל העסקה או החלת דין הונאה.
· אם מבקשים לאפשר את ביטול העסקה על בסיס התממשות הסיכון, יש להתנות על כך מראש.
· שו"ע -  בסיכון שכיח  מצפים מהקונה שיתנה מראש שבמקרה של התממשות הסיכון המכר בטל. אם הקונה לא    
  מתנה מראש, הוא לא יהיה זכאי לבטל את המקח.
( 

א.
מקרים בהם הסיכון עלול לבטל את עצם קיום העסקה:

רמב"ם - אי מסוימות במקח 

ב. מקרים בהם הסיכון עלול להוביל לקיום דין הונאה:

בגמרא 

( "מקח באכסרה" - אם אדם אמר לחברו "ערמה זו של חיטים אני מוכר לך", מבלי לספור את מספר החיטים 
                                   בערימה. "בלא מידה, בלא מניין, בלא משקל"

·  הרמב"ם: העסקה תקיפה, אבל יש דין הונאה.
·  השו"ע: המקח קיים ויש דין הונאה.

(( אם האי מסויימות הוא במקח עצמו - המקח בטל,
            אולם אם אי המסויימות הוא בכמות, המקח קיים, וחל דין הונאה. דין הונאה יחול אם יתברר 
            שהכמות שונה מהכמות שהמתאנה העריך.
( "קונה אדם מחברו כל חלב עתידי שיחלוב" – גם זו עסקת סיכון. סוגיה ממנה עולה שלכאורה אין דין הונאה:

א.
הבית יוסף - מסוגיה זו למד הבית יוסף יש דברים שאין להם שער, ובהעדר שער אין דין הונאה. לחלב ולדבש אין שער, ולכן אין כאן דין הונאה (הרמ"א חולק על כך).

ב.
אחד האחרונים - לפי רש"י מדובר במקרה בו אמר "אם רב אם מעט", מכאן, שהקונה לקח סיכון על עצמו, ומחל על התממשות הסיכון, ולכן לא חל דין הונאה.

הפוסקים:
גישה ראשונה (רוב הפוסקים) - בעסקת סיכון אין דין הונאה, כיוון שיש כאן מחילה על סיכון ידוע מראש:

חידושי ההפלאה - גם לסיכון יש מחיר ידוע. במסגרת חישוב מחיר המקח לוקחים בחשבון גם את מחיר הסיכון.
טוען שהרמב"ם אומר לגבי דין הונאה, הוא מתייחס למחיר הסיכון ולא למחיר המקח. רק במקרה של סטייה ממחיר הסיכון חל דין הונאה.

קושי: כיצד הפוסקים ההולכים בדרך זו מסתדרים עם סוגיית המקח באכסרה?

תירוצים: 1.
דין הונאה חל כאשר הסטייה היא מהמחיר המשקף את הסיכון, ולא מהמחיר המשקף את ערך המקח. 

         2.
המהרי"ט - במקח באכסרה יש דין הונאה לא כיוון שסטו ממחיר השוק, אלא כיוון שהייתה טעות בקביעת השער.

גישה שניה - יש דין הונאה גם בעסקת סיכון:

הריב"ש - אדם שקנה חלק מבהמה, ואז התברר שהיא טריפה - יש לו דין הונאה.

בימינו:

וורהפטיג - נראה שגם במקרה זה, אם הסטייה מערך הסיכון היא גבוה מ 100% מהמחיר, יחול דין הונאה.

סיכום:

ראינו שיש שתי גישות בשאלה האם יש דין הונאה בעסקאות סיכון: 

1.
יש דין הונאה כמעט בכל עסקה על סמך הסוגיה.

הבסיס לגישה: הסוגיה של מקח באכסרה והסוגיה של דבר שלא מסויים. 

2.
אין דין הונאה בעסקת סיכון.

הבסיס לגישה: א. הסוגיה "מה שעיזיי חולבות"

          ב. הקושי בקביעת המחיר.

          ג. מחילה - וורהפטיג: לגבי מחילה, גבול המחילה היא 100% מהמחיר, ואם הפער גדול יותר, חל 
                                            דין הונאה. 

          ד. מנהג.
וורהפטיג: 

השאלה היא מה אם הקונה הרוויח פי שניים, האם גם המוכר רשאי לבטל את המקח על בסיס זה.

במקרה כזה, יש להבחין אבחנה נוספת:

אם הרווח נובע מכך שהעסקה היא עסקה טובה, שהתברר שניתן להפיק יותר מהמכרה - יש למוכר טענה; מנגד, אם הרווח נובע מניהול ותפעול נכון של הנכס - המוכר לא רשאי לטעון הונאה.

סיכום דין הונאה

א. 
יש חפצים שמחירם אינו שווה לכל, ועולה השאלה האם יש בהם דין הונאה.


ספר תורה, בהמה ומרגליות נחלקו תנאים אם יש הונאה, הוא הדין בסוס וסייף למלחמה. נפסק כדעת חכמים שיש בזה דין הונאה, כיוון שהרוב קובע את המחיר, ואין מתחשבים בהתנהגות המעטים.

ב. יש חפצים שערכם אינו בגופם כמות שהוא, אלא בערך מוסף צדדי כמו כד חרס עתיק או אתרוג שנחוץ לשם מצווה. יש אחרונים שדימו אותם לשטרות שאין בהם דין הונאה, אך לרוב הדעות, אין דמיון בין השניים, ויש דין הונאה. אם כי באתרוג מהודר יש דעת מיעוט לפיה אין בו דין הונאה.

ג. יש חפצים שניקנים לשם תכלית מסויימת, אך מראש לא ברור אם ובאיזו מידה התכלית תמומש. זוהי קנייה בסיכון מעבר לסיכון שיש בכל עסקה. כך למשל קונה עתיקות הקונה אותם לשם מסחר, והוא אינו בטוח מה המחיר בו יצליח למוכרם, קונה מטיל כסף או מכרה זהב. במקרה זה ישנם שתי דעות: על פי האחת, יש דין הונאה, ועל פי השניה אין.

להלכה, יש לקחת את השיקולים הבאים: 

1.
האם הספק שבעסקה נאמר במפורש מראש (לדוגמה, "אם רב אם מעט") ניתן לראות בכך מחילה.

2.
ספק שיכול להתברר רק בעתיד, יש יותר מקום לומר שהצדדים נטלו את הסיכון על עצמם, ואין להחיל דין הונאה.

3.
האם יש מנהג מדינה. 

4.
מדידת מחיר הסיכון - יש מקרים בהם ניתן למדוד את מחיר הסיכון, ושאלת ההונאה תימדד לפי מחיר הסיכון ולא לפי מחיר הסחורה.

5.
היקף ההונאה - יש מצבים שנכיר בדין הונאה רק אם הם מגיעים ל 100%  (ורהפטינג).
עסקאות עליהן חל דין הונאה

בנוסף לעסקאות מכר, יש לבחון קיום דין הונאה גם בעסקת שכירות ובחוזה עבודה.

עסקת שכירות
· הגמרא קובעת שלעניין דין הונאה, שכירות דינה כמכר. שכירות נחשבת כמכירה בזמן. היינו, יש הונאה בשכירות. 
· יש יתרון בהונאה בשכירות על פני הונאה במכר. הונאה במכר מוגבלת בזמן, ואילו הונאה בשכירות אינה מוגבלת בזמן. 
·  הונאה ביותר משישית:

 הכסף משנה - אין הבדל, לעניין זה, בין מתאנה במכר לבין מתאנה בשכירות.

גישות אחרות - יש לבחון מתי המתאנה חוזר בו:

( אם המתאנה חוזר בו לפני תום השכירות - השוכר יכול לבטל את עסקת השכירות.

( אם המתאנה חוזר בו לאחר תום תקופת השכירות - לא ניתן לבטל את העסקה, כיוון שהשכירות כבר הסתיימה. 
              התרופה של השוכר במקרה זה, היא השבת ההפרש בין המחיר ששילם למחיר השוק. 

שכירת דירה:
· יש מעצור בפני טענת הונאה, כיוון שאין הונאה במקרקעין. 
· בדירה מרוהטת - הרמ"א: יש לבחון באופן יחסי כמה שילם עבור הדירה וכמה עבור הרהיטים, ורק עבור 
   הרהיטים יחול דין הונאה.
· שכירות לזמן רב – הפתחי חושן – עיסקת סיכון – אין טענת הונאה.

שכירות פועלים:

האם ניתן לטעון הונאה כלפי פועל שגבה מחיר גבוה ממחיר השוק? 

· הגמרא אינה מתייחסת לשאלה זו.
·  ישנן שלוש דעות בראשונים:

1.
הרמב"ן - אין דין הונאה - הונאה נאמרה דווקא במכר, ואין לחדש דין הונאה בעסקאות שאינן עסקאות מכר.

2.
המהר"ן - יש דין הונאה.

3.
הרמב"ם והשו"ע (הדעה המקובלת להלכה) - יש להבדיל בין שני סוגי פועלים: פועל שכיר ופועל קבלן. 

פועל שכיר - פועל שעובד בזמן שקבע בעל הבית – אין הונאה כי דומה לעבד.

     פועל קבלן - פועל שעובד בזמנו החופשי, ומי שמשלמים לו לפי התוצאה בלבד יחשב כקבלן – יש הונאה !

4. האחרונים, ובעיקר הרמ"א  חידשו שאם אדם שכר פועל יחד עם חפץ יש הונאה יחסית ביחס לחפץ.

בעיות שכיחות לעניין שכירת בעל מלאכה:

1. קביעת מחיר מראש – החפץ חיים  - למנוע מצב לטענת הונאה וגזל עקב מחיר גבוה/נמוך מהמצופה.

2. קביעת מחיר שוק – ניתן לקבוע שהתשלום יהיה כמחיר המקובל, ואם אין כזה – ינתן מחיר "הפחות שבשכירות".

וורהפטיג: יש לבחון את בסיס ההונאה על פי מחיר השוק, ולא על פי מחיר הפחות שבשכירות.

3. שינוי מהמחיר שהוסכם מראש - לעיתים פועל קובע מחיר מראש, אולם בסוף מתברר לו שנאלץ להשקיע זמן רב משציפה, והוא מבקש מחיר גבוה יותר.

ורהפטיג: יש להבחין בין מקרה של טעות בהערכת העבודה הדרושה, או טעות בהערת המציאות. אם במהלך העבודה מתגלה שהתקלה מסובכת יותר משחשבו, ניתן להעלות את המחיר. אולם אם הטעות של הקבלן נובעת מטעות בהערכת משך הזמן שיקח לו לתקן את התקלה, הטעות אינה מצדיקה העלאת המחיר.

4.
קביעת תעריף לשעה - וורהפטיג - על העובד לקחת מחיר סביר לשעה, שישקף מעין ממוצע בין העבודה הקשה 
                                                                  לעבודה הקלה.  

תנאים בהונאה
כללי - יכולת ההתנאה

· הלכה כרבי יהודה - באופן עקרוני ניתן להתנות על דין הונאה. 
· לא ניתן להתנות על איסור מהתורה או על על מקח טעות.
· משמעות ההתנאה היא שהקונה מוותר למוכר על טענת הונאה. 
·  מתנה סתם - על מנת שאין בו הונאה - הגמרא: לא מועיל.
· התנאי ש"על מנת שאין לך עלי הונאה" הוא תנאי משייר – גם אם לא יתקיים החוזה קיים.
· התנאה מפורשת - הגמרא: במקרה בו המוכר מפרש את ההונאה ומתנה עליו - ההונאה תקפה.
לדוגמה, על המוכר לפרש שמחיר השוק הוא שש ואני מוכר לך את הנכס בשבע.
· תנאי מכללא - קונה "כלי תשמישו" מבעל הבית – קניה לא בשוק - אין בזה דין הונאה – כי בתשמישים 
                      יקרים למוכר.
· תנאי מכללא - כשהמוכר מוכר בזול במכירת חיסול.
· תנאי מכללא - כשהקונה קונה ביוקר - הקונה רכש את הנכס במחיר יקר מאד ולא סביר, ההנחה היא שאין 
                     מדובר בהונאה, אלא בויתור.
·  ידיעת הקונה על ההונאה - ההנחה היא שכאשר הקונה יודע שהוא קונה במחיר יקר, אין דין הונאה (למעט יוצא  הדופן ב"סוגיית ורשכי" - תחבולה לקבלת הממכר במחיר זול למרות שידע שהמחיר מופקע.
·  האם כדאי להתקין תקנה כללית עוקפת הונאה ?
- כן – כי אפשרות לבטל עיסקאות שהושלמו פוגעת בשוק – שו"ת דברי יחזקאל
- לא – לא ראוי לקבוע תקנה כללית נגד ההגנה הצרכנית – שו"ת חוות יאיר לדוגמא
· ניתן גם לאפשר המלצה למוכרים לקבוע תנאי מראש לפיו לא חל על המכירה אצלם דין הונאה.
· ספר החינוך מאפשר התנאה כללית - זה שאני מוכר לך, יודע אני שיש בו הונאה, לא רוצה - אל תיקח.
ורהפטינג – זו בעיה – כי מדובר בהתנאה כללית. חלק מהאחרונים אומרים – זו נחשב התנאה מפורשת. 
·  הרמב"ם: מציע שני דרכים להתנאה מפורשת:

1. הצגת המום במפורש.

2. שיאמר לו על מום שיימצא במקח זה, הפוחת דמיו עד כך וכך, קבלתי אותו.

מקח טעות
(( הונאה משמעותה טעות במחיר. מקח טעות משמעו טעות בטיב המקח ( , הקונה לא קיבל תמורה 
                   נאותה בגין כספו. ישנה אי התאמה בין הנכס המוסכם לבין הנכס שהתקבל. 

· מקח טעות בנוי על חוסר גמירות הדעת של הקונה.
· אין מגבלת זמן (תנאים)
· פעמים רבות שתי הטענות יכולות להיטען במקביל: מקח טעות והונאה.
· שימוש במקח לאחר שנודע על הטעות – יחשב כמחילה או כדמי שימוש.

חשוב !!!!!    ההבדלים בין טענת הונאה לטענת מקח טעות:
1.  פעמים רבות שתי הטענות יכולות להיטען במקביל: מקח טעות והונאה.

2.
הונאה יש לתבוע בתוך מגבלת הזמן של "כדי שיראה לקרובו", לעומת זאת במקח טעות אין מגבלה בזמן.

3.
טענת הונאה ניתן לטעון רק כשההונאה היא מעל שישית. במקח טעות אין טענה של שישית. עקרונית כל סטיה 
              יכולה להיות מקח טעות.

4.
במקח טעות העסקה בטלה, בהונאה, ייתכן מקרה בו העסקה תהיה קיימת והמאנה יידרש להשיב את הפרש המחיר.

סוגי מקח טעות

ישנם שני סוגים של מקח טעות.

1. 
אי התאמה בשיעור: מידה, משקל ומניין.

                                     אי התאמה במידה - אורך הבד שנמכר קצר מהאורך עליו סוכם.

                                     אי התאמה במשקל - משקל הירקות שנמכר נמוך מהמשקל שהוסכם.

                                      אי התאמה במניין - כמות הביצים שנמכרו, קטן מהכמות המוסכמת.

2.
אי התאמה בטיב המקח

אי התאמה בשיעור
· איסור התורה- מחמירה בשלוש נקודות:
·  התורה דורשת דיוק מירבי.
·  הרחקה מאיסור - אסור להחזיק כלים לא מדוייקים בבית.
·  יש להעדיף את הלוקח במקרה של ספק - "צדק משלך ותן לו".
·  מחילה על המידות – מידות שלא ניתן לדייק בהן.
וורהפטיג: יש מקום להתנות על המידות, שאלמלא כן, זה ייקר את המוצר אם ידרשו מיצרן המוני לבדוק כל 
                  מוצר.
· בעניין ממוני - יש מקום להתקין תקנה שתאפשר חוסר דיוק במידה.
· בעיניין נפש – יש לדייק יותר.
· תרופות לצרכן – כל טעות חוזרת כי היא בגוף המקח (ולא רק משישית)
· אין מגבלת זמן – כי העסקה כוללת בתוכה תנאי מכללא לפיו, אם יתברר שיש טעות במקח, המקח בטל.
· הרופה עצמה -
* הגמרא בקידושין: "כל דבר שבמידה, במשקל ובמניין - חוזר". רוב הראשונים: על פי הגמרא הזו, 
                                 המקח בטל.
* המשנה בבא בתרא דף ק"ג: היינו אם יתברר שהקונה קיבל פחות מדי, הקונה רשאי לנכות מהמחיר, 
                                              ואם קיבל יותר מדי יוסיף על המחיר. כלומר, מתקנים את הטעות ולא 
                                               מבטלים את העסקה.
·  הר"י מיגש, הרמב"ם - דבר שניתן לתיקון, מתקנים. דבר שלא ניתן לתיקון, מבטלים. נראה כי אם אחד הצדדים יראה שהטעות קריטית עבורו, ואין בתיקון כדי ליישב את הטעות, יהא צד זה זכאי לבטל את העסקה.
הר"י מיגש -  אומר שהונאה זו טעות בשיקול דעת, ואילו מקח טעות זו בעיה בביצוע. אין מדובר בטעות בשיקול דעת אלא בטעות הניתנת לתיקון.

טעות בטיב העסקה

1. אי זהות בחפץ 

· אין משמעות לשאלה אם הטעות נעשתה בזדון או בשוגג.
· אין משמעות אם החפץ השני שווה יותר מהחפץ שנקנה.

· שניהם יכולים לחזור בהם.
· ורהפטינג –כיום מקובל להחליף הנכס הפגום בנכס תקין – אין תרופה כזו בהלכה.

2. אי התאמה בטיב או בתכונה – ביטול המקח
· הכוונה למקרה בו צד טוען שיש איזשהו פגם בנכס.
· הקונה יכול לחוזר בו ולבטל את העיסקה
· במשנה - קונה רשאי לטעון שהוא מעדיף נכס מאיכות נמוכה יותר מזה שניתן לו, ולבטל את העסקה על בסיס זה שקיבל נכס באיכות טובה.
· ככלל: השו"ע והרשב"ם - אם המוכר לא ידע על כוונתו של הקונה, אין באפשרותו להסתמך על כך.
· התנאה - ככל שהקונה מפרט יותר את הנכס שהוא מבקש, מצבו יהיה טוב יותר ה( אז יוכל לטעון 
                לסתירה בין המוסכם לבין המציאות. כאשר הקונה אינו מפרט, יש לבחון את פרשנות החוזה.
· מום - הרמב"ם  - גם אם הצדדים לא היתנו מראש שלא יהיה מום בנכס, יש לקונה זכות לבטל את העסקה.
· מום חיצוני בנכס – כנראה שנחליף הנכס ולא נבטל העיסקה.
· ייעוד הנכס – אם קנה הקונה לייעוד שונה מכפי שנמכר – האם יכול לטעון לפגם ?
· דמים מודיעים בפני עצמם אינם הוכחה – לא ניתן להסיק מן המחיר בלבד לאיזה מטרה ישמש המוצר.
· כדרך רוב בני העיר – לא דיי שבני העיר כולה נוהגים לקנות המוצר לצורך מסויים. הגמרא: אין הולכים אחרי הרוב
· חזות הקונה –  קונה מיוחד – לבוש כאיכר – כנראה שרוכש השור לחרישה ולא לשחיטה.
· אפשר לטעון לאי התאמה גם כשזה לשבח – והקונה קיבל מוצר טוב יותר.

3. אי התאמה קטנה – מחייבת השלמת המקח
· גישת הר"ן - כלל אין קטגוריה של אי התאמה קטנה שמחייבת השלמה לדבריו – כל שינוי בטיב – המקח בטל.
·  גישה 2  - מה שניתן לתקן - מתקנים.
 * הרמ"א: כשהנכס שנמכר שונה לחלוטין מזה שהוסכם - "פנים חדשות" - אין מתקנים את העסקה אלא 
                   מבטלים אותה. לעומת זאת, אם התיקון יכול להחזיר את המקח לקדמותו - יש לתקן את  
                   העסקה במקום לבטל אותה.
* וורהפטיג: מציע מבחן גמיש יותר - הבדל גדול לעומת הבדל קטן. כשיש פער גדול בין הנכס שהוסכם 
                     עליו לבין הנכס שנמכר - מבטלים את המקח, ושהפער הוא קטן - מתקנים את המקח ולא 
                     מבטלים אותו.
4. אי התאמה שאינה מוכרת בדין -  שאינה מקנה תרופה
לקטגוריה זו נכנסים שני גורמים:

·  כשהקונה רצה מוצר גרוע, אך לא האמין שיהיה גרוע עד כדי כך.

·  כשאי ההתאמה קטנה מאד - זוטי דברים.
התנהגות הקונה  - חובות המוטלות עליו 

( טענות השוללות מהקונה את הזכות לטעון מקח טעות

1.   חובת בדיקה  על פי חוק המכר, על הקונה יש חובת בדיקה
  

       הגמרא: לא קובעת חובת בדיקה.

                          הראשונים: היו מספר ראשונים שהכירו בחובת בדיקה:

                  המגיד משנה: קובע חובת בדיקה - אם היה דבר שהלוקח יכול להבחין בו לאלתר, אינו חוזר.

                  הסמ"ע: קיימת חובת בדיקה.

( האחרונים: צמצום חובת הבדיקה – קלה שאינה כרוכה בהוצאות / רק לאחר ששילם הקונה / הקונה רשאי 
                              להאמין למוכר שאין מום.

2.  ידיעת הקונה - הקונה לא יכול לטעון מקח טעות אם ידע מראש על הבעיה או היה עליו לדעת עליו.

3.  מום צפוי - בנכסים בהם ידוע שסיכוי טוב למצוא בהם מום, על הקונה להתנות במפורש שיוכל לבטל את המקח 
                              אם יתגלה המום. אם הקונה לא התנה - רואים זאת כנראה מחל.

4. שימוש במקח לאחר שנודע לקונה על המום - אין מגבלת זמן על הקונה להודיע על מקח טעות, אולם אם הקונה 
           השתמש במקח לאחר שנודע לו על המום ("סבל וקיבל"), רואים בכך מחילה מצד הקונה, ואין באפשרותו לבטל 
           את המקח.

     הפתרון עבור הקונה: להודיע למוכר שבכוונתו לבטל את העסקה, וכי הוא מתכוון להמשיך לעשות שימוש בנכס 
                                              תמורת דמי שימוש

התנהגות המוכר -  דרכים להיטיב את מצבו של המוכר

1. 
הצגה נכונה של הסחורה 


· איסור הטעיה / העלמת מום – תוך השפעה על המחירים. הטעייה כוללת גם העלמת מידע.
הרמב"ם: אסור לרמות בני אדם במקח וממכר או לגנוב דעתם. היה יודע שיש בסחורה מום, יודיענו ללקוח.
·  איסור גניבת דעת (מכילתא) - בעניינים שאינם משפיעים על המחיר. (3 קרטריונים: התנהגות המוכר, ידיעת הקונה, מהות ההטעיה).
2. התניה - המוכר יכול, בתנאים מסויימים, להתנות מראש שלא יהיה אחראי למקח טעות.

·  הרמב"ם: התניה ביחס למום מסויים או לשיעורו ומובהר היטב. תנאי כללי אינו מספיק.
·  התניה על משך הזמן שניתן לטעון מקח טעות – בעיקרון לא קיים גבול זמן – אך אולי ניתן להתנות על כך.
פרסומת

· ברור, שאסור לאדם לשקר בפרסומת. השאלה היא האם יש מגבלה אחרת על פרסומת.
·  הגמרא: מותר להלביש עבד יפה על מנת למוכרו.
· לעמדת אדם 3 מרכיבים: מרכיב חשיבתי, מרכיב אמוציונאלי ומרכיב התנהגותי.
· פניה למרכיב החשיבתי - מותרת. למפרסם מותר לשכנע אדם בדרך חשיבתית לרכוש את מוצריו.
·  הכלל: מותר לעשות פרסומת (כדעת חכמים): המשנה בבבא מציעא: ר' יהודה אומר, לא יחלק חנווני אגוזים לתינוקות כדי שיתרגלו לבוא אצלו- רבי יהודה אוסר (רמב"ם מפרש את יהודה כמי שמגן מפני גניבת דעת
 ( חכמים מתירים. 
· מגבלות:

1.
דעת התוספות יום טוב - יש להגביל את השפעת המפרסם על המימד האמוציונאלי (אבא שאול – בורר גריסים)

( כשמימד אמוציונאלי מסנוור את הקונה באופן שמנטרל את המרכיב החשיבתי - זה אסור.

2.
בעיות ערכיות – הצגת גוף אישה - לעיתים הפרסומת מכשילה בני אדם באיסור של "ולא תתורו".

3. הפיכת הצורך לערך – פסול. הרמב"ן: יש לפרוש מן המותרות. מבחינת ההלכה, קיים חשש של טשטוש בין הצורך 
                                                 לבין המותרות. 

הגנת הצרכן על פי החוק הישראלי

חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים
·  מיועד לשעת חירום - החוק מקנה לרשות המבצעת סמכות להתערב באספקת שירותים ומחירים. השר רשאי להכריז על מוצר או שירות מסוים כמוצר בר פיקוח. 
·  בתקנות, נקבעו מחירי מקסימום לשורה של מוצרים (לחם, גפרורים, חלב ועוד).
·  יש בהלכה מחלוקות מה נכנס לגדר מוצרים שיש בהם חיי נפש, נראה שגם על פי ההלכה סיגריות ייכללו בגדר מוצרים אלו.
·  המגבלות המוטלות בחוק
· מגבלות על המחיר – קובע מחירי מקסימום. וקובע (בסעיף 20) שאם אין מחיר קבוע, הרווח צריך להיות רווח סביר.
(בד"כ רווח של המוכר הוא כ 15%. זהו רווח לא גדול.
( על פי ההלכה הרווח המותר הוא שישית מלבר (20%). 
· איסור על אגירת מצרכים ברי פיקוח (כמו בהלכה), או על עיכובם למשך זמן לא סביר.
· איסור על העלמת או השמדת מוצרים בני פיקוח.

חוק ההגבלים העסקיים
· החוק עוסק בהסדרים כובלים. הסדרים שבאים להגביל את הצדדים.
· הסדרים ממין זה, זקוקים לקבל אישור של בית דין מיוחד שהוקם לצורך זה.
· זה דומה לכלל ההלכתי לפיו תקנות איגוד מקצועי דורשים אישור של אדם חשוב.
חוק הגנת הצרכן, תשמ"א - 1981
· חוק זה בא כתוצאה מהעליה במודעות לצורך להגן על הצרכן.
· "עוסק" כיוון שהוא לא מוכר את הנכס בדרך עיסוקו
·  איסור הטעיה סעיף 2 - לא יעשה עוסק דבר העלול להטעות צרכן בכל עניין מהותי בעסקה.
·  יש בסעיף רשימה של פרטים שהם "מהותיים לעסקה": 
 -
טיב וכמות - מגבלה כזו קיימת גם בהלכה.
 -  ס"ק (13) - המחיר הרגיל או המקובל, או המחיר שדרש בעבר, לרבות תנאי אשראי. 

( בהלכה, החובה על המוכר להודיע את מחיר השוק לקונה, היא הרבה יותר רחבה. 
·  קיומם של חלפים - על המוכר ליידע את הקונה, שאין חלפים למוצר אותו הוא קונה. 
לא ברור, האם זה נכנס גם לגדר ההלכה, נראה כי תנאי כזה יכול להיכנס לגדר "מום חיצוני".
· איסור ניצול מצוקת הצרכן – 
· סעיף 3 - איסור ניצול מצוקת הצרכן - חולשתו השכלית/הגופנית/שפה.
· סעיף 18 לחוק החוזים - עושק - המתקשר בחוזה עקב ניצול מצוקת הצד השני, הצד העשוק רשאי לבטל את החוזה.
            (בהלכה – המקביל לניצול המצוקה -  "משטה אני בך". 
                                        הדוגמה הקלאסית - הבורח מבית האסורים

· חובת גילוי לצרכן –
· סעיף 4 - יש לגלות לצרכן כל פגם המפחית את שווי הנכס, או כל תכונה בנכס המחייבת שימוש 
                                באופן מיוחד, על מנת למנוע פגיעה בנכס או באדם.
                  ( אך תהא זו הגנה למוכר, אם יוכיח שהפגם היה ידוע לצרכן.
· מוטל על המוכר חובת גילוי של דברים המפריעים לשימוש בנכס.
( גם בהלכה יש חובת גילוי.
     הרמב"ם: אסור לרמות בני אדם במקח וממכר. היה יודע שיש בממכרו מום, יודיע ללוקח.

         ( החוק מדבר רק על עוסק, ואילו הרמב"ם מדבר על כל עסקה בין שני אנשים.

פרסומת

· סעיף 7 -   הייתה הטעיה בפרסומת, יראו בכך הפרה של סעיף 2.
·  ניתן לדרוש ראיות לנכונות הפרסום – אם לא יוצגו - יראו בכך הטעיה.
( החוק אינו כולל את המגבלות ההלכתיות בנוגע לפרסומות. המגבלה היחידה היא שהפרסומת תהיה אמיתית.

עונשין ותרופות
סנקציה פלילית

·  סנקציה פלילית: מאסר או קנס (ניצול מצוקת הצרכן, פרסום מטעה, לא גילה דבר שהיה צריך)
·  סעיף 28 - היה הממונה סבור שעוסק עבר על עבירה לפי חוק זה יכול להורות למוכר להחזיר כסף לצרכן. 
( ההלכה לא קובעת סנקציה פלילית.

סנקציה אזרחית:

·  סעיף 31 - פיצויים

(א) דין מעשה או מחדל על פי החוק, כדין עוולה על פי פקודת הנזיקין.

(ב) אם הוברר שהמעשה עלול לגרום נזק לציבור, יכול בית המשפט להורות על תשלום לארגון צרכנים.

סעיף 32 - ביטול המכר

אם ההטעיה היא מהותית, אף אם המוכר לא היה המטעה, רשאי הצרכן תוך שבועיים לבטל את המכר בהודעה למוכר.

עם הביטול קמה חובת ההשבה. על המוכר להשיב את הכסף תוך שבעה ימים מיום שקיבל את הודעת הביטול. במקרה זה גם על הקונה להשיב את הנכס.

(ב) עשה הקונה בינתיים שימוש בנכס, אשר הפחית מערכו או גרם לו נזק, רשאי המוכר לנכות לו מהתמורה את הנזק שגרם לנכס.

בהלכה - אין מדובר בסנקציה פלילית או אזרחית, אלא על תיקון העסקה. בכל מקרה, אין מגבלה של זמן. הסנקציה הראשונית במקרה של אי התאמה, היא ביטול המכר.

בסעיף 32(ב) החוק מתייחס לשימוש בנכס על ידי הקונה. האפשרות לנכות מסכום התמורה הוא רק אם נגרם נזק לנכס. אין חובה לתשלום "דמי שימוש" אם לא נגרם נזק (ייתכן כי ניתן יהיה לטעון לעשיית עושר במקרה זה.

ההלכה - 

הרמב"ם והשו"ע: אם אדם קנה שדה ואכל פירותיה, וכעבור זמן העסקה בטלה, יכול המוכר להפחית מהתמורה המוחזרת את דמי השכירות של שדה למשך שנה. 

נתיבות המשפט: יש להחיל על דין מקח טעות דין של "זה נהנה וזה אינו חסר". בהלכה, אם זה נהנה וזה חסר, יש לשלם דמי הנאה, בדומה לעשיית עושר ולא במשפט. אולם אם זה נהנה וזה אינו חסר, פטור. הדוגמה בגמרא לכלל זה הוא אדם שהשתמש בחצר חבירו ללא שבעל החצר ידע על כך. (על פי חוק עשיית עושר, במקרה שזה נהנה וזה לא חסר, בית המשפט יכול לפטור את הנהנה, אולם זה נתון לשיקול דעתו). לדעת הנתיבות משפט, במקרה של מקח טעות, כשהטועה השתמש בנכס שקנה לאחר שהמכירה התבטלה, אם לא נגרם נזק למוכר, יש להחיל את ההלכה של "זה נהנה וזה אינו חסר", ולכן פטור.

פרשנות נוספת: בכל מקרה מוטל על המשתמש לשלם דמי שימוש, גם אם לא נגרם נזק למוכר.

חוק המכר, תשכ"ח - 1968

חובת המוכר

סעיף 11 - אי התאמה - המוכר לא קיים את חיוביו אם מסר:

(1)
רק חלק מהממכר או כמות גדולה או קטנה מן המוסכם 

בהלכה - מקביל לטעות במידה ובמשקל.

(2)
נכס מסוג שונה מן המוסכם 

בהלכה - מקביל למקח טעות - אי זהות בחפץ.

(3)
נכס שאין בו האיכות הדרוש 

בהלכה - מקביל למקח טעות - אי זהות בטיב.

(4) נכס שאינו מתאים לדגם או לדוגמה שהוצגו לקונה, במקרה בו המוכר לא הודיע מראש כי אינו אחראי להתאמה.

בהלכה - המהרשד"ם (חכם תורכי, חי במאה ה 16) - אם מוכר הציג לקונה נכס על פי דגם מסויים, עליו לתת לו את הדגם שהוצג לו, שאלמלא כן מדובר באי זהות בטיב או בתכונה. 

חובת הבדיקה של הצרכן

סעיף 13 - בדיקת הממכר

(א)
על הקונה לבדוק את הממכר מייד לאחר קבלתו.

(ב)
על המוכר לתת לקונה, לפי דרישתו, הזדמנות נאותה לבדוק את הממכר.

סעיף 14 

(א)
על המוכר להודיע למוכר על אי ההתאמה מיד לאחר הבדיקה.

(ב)
לא הודיע על אי ההתאמה כאמור בס"ק (א), לא יהיה רשאי להסתמך עליה.

סעיף 15

לא הייתה אי ההתאמה ניתנת לגילוי בבדיקה סבירה, יהא הקונה זכאי להסתמך עליה, על אף האמור בסעיף 14 ובלבד שהודיע עליה לקונה מיד לאחר שגילה אותה. 

אולם במכירת נכס נד, אין הקונה זכאי לחזור בו מהחוזה אם נתן את ההודעה לאחר שעברו שנתיים ממסירת הממכר, ואינו זכאי לתרופות אחרות בגין הפרת החוזה, אם מסר את ההודעה לאחר שעברו ארבע שנים

ההבדלים לעומת ההלכה:

1.
מועד הבדיקה

החוק - חובת בדיקה מיידית. אדם שלא בדק את המוצר, מפסיד. זו דרישה שנראית לא מוצדקת. בנוסף, על פי החוק הבדיקה צריכה להיעשות לאחר שהמוצר הגיע לידיו (ולא בשעת הקניה).


ההלכה - חובת הבדיקה אינה מופיעה בגמרא, ברמב"ם ובשו"ע. יש נטייה לצמצם את חובת הבדיקה. בהלכה, חובת הבדיקה היא בדרך כלל בשעה שהאדם קונה את המוצר.  

2.
מועד ההודעה על גילוי הפגם

החוק - על הקונה להודיע למוכר על הפגם מייד כשגילה אותו, ואם לא עשה כן, מפסיד את זכותו. אין בחוק הסדר לפיו השימוש בנכס מונע חזרה מהעסקה.

ההלכה - אדם שגילה פגם יכול להודיע גם לאחר זמן, בתנאי שלא השתמש בנכס (אם כי יש לקונה אינטרס להודיע מייד על הפגם על מנת שלא יתחייב כשומר הנכס).

2.
מגבלת הזמן

כאשר מדובר בפגם שלא ניתן לגילוי יש מגבלה של זמן:  הקונה יכול לחזור בו מהחוזה עד לזמן של שנתיים, והוא זכאי לתרופות האחרות עד לתקופה של ארבע שנים.

ההלכה - אין מגבלה של זמן לטעון טענת מקח טעות.

המבחן: 

חומר סגור + ראשי פרקים של החומר (להוציא מהאתר).

ניתן להכניס חוקים לבחינה.

לא לכתוב על הדפים הנ"ל.

ארבע שאלות: 

שאלה ראשונה - אירוע שיש לנתח לפי ההלכה ולהשוות לחוק.

שתי שאלות על החומר.

שאלה רביעית - הגדרת מושגים.
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        9.1.05

דיברנו על הפרסומת.

ראינו שיש מחלוקת בין חכמים, וההלכה היא כחכמים שמותר לחנווני לחלק לילדים אגוזים כדי שיביא את ההורים לקנות אצלו.

לר' יהודה אסור מ-2 סיבות:

1. שהתחרות תהיה הוגנת. חכמים אומרים שיש חופש התחרות.

2. יש גניבת דעת. רגילים לקנות אצלו. חכמים אומרים שאנשים מבינים מה קורה, ויש שוק חופשי, ומותר.
יש 3 נקודות של הסתייגות:

1. הפרסומת פונה למרכיב החשיבתי והרגשי. לפעמים הפנייה למרכיב הרגשי מחפה על הרכיב החשיבתי, ואדם לא בודק טוב את הצד החשיבתי. זה אסור. לכן אסור לנקות את הגריסים רק בשכבה העליונה, כי זה גונב את העין, וגם אם המוכר מודיע שהוא לא ניקה את הכל לגמרי – זה אסור.
אסור לשדל אדם לקנות דבר נוצץ ובכל להסתיר ממנו את האמת.
2. הפרסומת משתמשת בערכים שאינם נכונים (למשל, עירום). אפילו שאין הכוונה להשחית את המידות. 
עד כאן מה שדיברנו בשיעור הקודם.

3. הפיכת צורך לערך.

בחברה של ימינו יש שפע וכסף, ואנשים צורכים. זו שאלה מאוד מעניינת, האם יש למשפט העברי עמדה ביחס לכמה אדם צריך לצרוך. האם עליו להסתפק במועט, או שהוא חופשי לצרוך.

אין הלכה מפורשת שאומרת לאדם להסתפק במועט.

אבל יש פה ושם רמזים וכיוונים. זה תלוי במעמדו של האדם. יש הדרכות כלליות.

בסה"כ יש הדרכה שאומר הרמב"ם:

כתוב "קדושים תהיו". המפרשים מתלבטים מה הכוונה. הם אומרים שהכוונה להיות פרוש.

והרמב"ם מפרש שהכוונה שיש לפרוש מהמותרות.

כמובן שאדם מכובד צריך ללכת עם בגדים יפים.

היה ויכוח איך בחור ישיבה צריך להיראות.

היו כאלה שאמרו שהוא עוסק כל היום בתורה, ולכן לא צריך לרדוף אחר בגדים יפים.

אחרים אמרו שבגלל שזה דבר מכובד עליו להתלבש יפה.

מעבר לכך, הכלכלה של היום בנויה על ייצור וצריכה.

כשמפעל מסוים מגיע לייצור מרבי, כך שהשוק לא צריך יותר את מה שהוא מייצר, הכלכלנים אומרים שצריך למצוא דרכים לגרום לציבור לקנות את העודפים.

כנגד זה יצא כלכלן בשם קנט גלברייט, שכתב ספר בשם 'חברת השפע'.

הוא יצא נגד התיאוריה שהכלכלה תלויה בייצור בלתי פוסק, וכתוצאה מכך משאבים רבים מושקעים בייצור צרכים.

רצונות הצרכנים הם תוצאה של הייצור. קשר ישיר בין הייצור לרצונות מתאפשר ע"י הפרסומת, שמייצרת רצונות וצרכים שלא היו קיימים לפני כן. באמת אנשים לא צריכים כל כך הרבה, ולכן אנו חיים באיזה בלון מנופח.

מנק' המבט של ההלכה הסכנה היא כאן לא רק לרכישת מותרות, אלא גם לטשטוש בין הצורך למותרות.

המרצה טוען שהביקורת הל קנט מתאימה גם להלכה, כי היא מדברת על הפיכת הצורך לערך.

המרצה חושב שאי אפשר לטעון שכל הכלכלה תלויה בייצור ובצריכה.

הגנת הצרכן לפי החוק הישראלי

חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים

החוק עבר תיקון, שלא שינה את מהותו.

החוק הזה עדיין בנוי על העובדה שאנו נמצאים היום במצב של חירום.

החוק הזה מעניק לרשות המבצעת סמכות להתערב בתחום של אספקת המוצרים.

שר רשאי להכריז על מותר או שירות שהוא בר פיקוח. שר רשאי לקבוע מחיר מקס' של מוצר בפיקוח.

התקנות קבעו מחירים של לחם, חלב, שמן, ועוד.

בד"כ המחיר נקבע הן לקמעונאי, והן לצרכן, עם או בלי מע"מ.

בד"כ הרווח של המוכר על הצרכן הוא בין 10 ל- 15 אחוז. זה רווח לא גדול.

לפי ההלכה הרווח הוא שישית מלבר, היינו 20%.

אחת הסיבות לרווח הזה הוא שמכיוון שמדובר במוצרי יסוד, המוצרים מסובסדים. 

המדינה מוזילה את המחיר לצרכן, ומשלימה את הרווח ליצרן.

החנווני לא חי מאותם מוצרים, אלא מאחרים, עליהם אין פיקוח.

גם בהלכה קיים רעיון דומה – שיש פיקוח על דברים שיש בהם חיי נפש.

בלשון החוק – מוצרי יסוד. בלשון ההלכה – צרכי נפש. מי שקובע את צרכי הנפש הוא הציבור.

לפי ההלכה יש ויכוח האם זה רק אוכל או יותר מזה.

החוק מדבר רק על אוכל, אך הכניס גם גפרורים. 

לדעת המרצה, ההלכה לא סגורה רק לאוכל.

יש מוצרים שהחוק קובע מה הרווח המותר, ואיך מותר להרוויח.

ס' 20 אומר שאם אין מחיר או שצריך העלאה, צריך שיהיה רווח סביר, אם כי לא כתוב מהו רווח סביר.

כנראה שהכוונה היא לרווח שמקובל בשוק באותו ענף.

יש התערבות גם שבאה למנוע ספסרות.

נאסרה אגירת מצרכים (כמו בהלכה), העלמתם או השמדתם של מוצרים שהם בני פיקוח. נאסר גם עיקוב לא סביר. אותו דבר נכון גם לגבי שירותים.

לסיכום

 החוק מתערב ב-3 דרכים:

1. החוק קבע מחיר.
2. החוק קבע רווח סביר.
3. החוק קובע את דרכי העלאת הרווח.

חוק הגבלים עסקיים

החוק מדבר על הסדרים קובלים, שבאו להגביל את הצדדים במקרה שיש מונופול או קרטל.

איגוד מקצועי קובע מחיר מסוים, והחוק מתערב וקובע שצריך אישור של בי"ד מיוחד.

זה דומה לכלל ההלכתי לפיו תקנות איגוד מקצועי דורשים אישור של אדם חשוב.

חוק הגנת הצרכן

ס' 2(א) אומר שאסור לעשות משהו שיכול להטעות צרכן.

"עוסק" - מי שמוכר נכס או נותן שירות דרך עיסוק, כולל יצרן.

"צרכן" - מי שקונה נכס או מקבל שירות מעוסק במהלך עיסוקו לשימוש שעיקרו אישי, ביתי או משפחתי.

2. איסור הטעיה
(א) לא יעשה עוסק דבר - במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת - העלול להטעות צרכן בכל ענין מהותי בעסקה (להלן - הטעיה); בלי לגרוע מכלליות האמור יראו ענינים אלה כמהותיים בעסקה : 

(1) הטיב, המהות, הכמות והסוג של נכס או שירות ; 

(2) המידה, המשקל, הצורה והמרכיבים של נכס ; 

(3) מועד ההספקה או מועד מתן השירות ; 

(4) השימוש שניתן לעשות בנכס או בשירות, התועלת שניתן להפיק מהם והסיכונים הכרוכים בהם. 

(5) דרכי הטיפול בנכס ; 

(6) זהות היצרן היבואן או נותן השירות ; 

(7) השם או הכינוי המסחרי של הנכס או השירות ; 

(8) מקום הייצור של הנכס ; 

(9) תאריך הייצור של הנכס או תאריך תפוגתו ; 

(10) החסות, העידוד או ההרשאה שניתנו לייצור הנכס או למכירתו או למתן השירות ; 

(11) התאמתו של הנכס או השירות לתקן, למיפרט או לדגם ; 

(12) קיומם של חלפים, אבזרים או חמרים המיוחדים או המתאימים לתיקון הנכס או לשימוש בו ; 

(13) המחיר הרגיל או המקובל או המחיר שנדרש בעבר, לרבות תנאי האשראי ושיעור הריבית ; 

(14) חוות דעת מקצועית או תוצאות של בדיקה שניתנו לגבי טיב הנכס או השירות, מהותם, תוצאות השימוש בהם, והסיכונים הכרוכים בהם; 

(15) השימוש הקודם שנעשה בנכס או היותו חדש או משופץ ; 

(16) שירות אחזקה ותנאיו ; 

(17) תנאי אחריות לנכס או לשירות ; 

(18) כמות הטובין שבמלאי מסוג נושא העסקה ; 

(19) היות העסקה שלא במהלך עסקים; 

(20) היות מקורו של הנכס הנמכר בפשיטת רגל, בכינוס נכסים או בפירוק של חברה.;

(ב) לא ימכור עוסק, לא ייבא ולא יחזיק לצרכי מסחר נכס שיש בו הטעיה ולא ישתמש בנכס כאמור למתן שירות. 

(ב1) לא יציב עוסק שלט ולא יודיע בכל דרך אחרת, שאין הוא אחראי לכל נזק גוף העלול להיגרם לצרכן בתחום העסק או בחצריו. 

(ב2) עוסק המודיע, בכל דרך שהיא, שאין לצרכן זכות לבטל עסקה, או לקבל חזרה את כספו, יסייג את הודעתו באופן שיובהר כי האמור בהודעה אינו חל במקרים שנקבעו לפי חוק.

(ג) הוראות סעיף זה יחולו גם על פרסומת.
לעניין ס' 2(א)(13), עניין מהותי כולל את המחיר המקובל, או המחיר שדרש בעבר, לרבות תנאי האשראי.

נניח שאני בא לחנות יקרה, וקונה חליפה. הוא לא אמר לי שאפשר לקנות את זה יותר בזול.  האם אני יכול לבוא אליו בטענת הונאה ?

לדעת המרצה, אם יש מחיר מקובל, יש מקום לטענה.

אם אין מחיר מקובל – אין טענת הונאה.

ובחליפות, לדעת המרצה, אין טענת הונאה, כי לא ניתן להצביע על מחיר מקובל.

מה יהיה במכוניות ?

יש מחיר מקובל. ואם אדם מכר לאחר רכב במחיר גבוה מהמחירון, כי היה תם לב ?

הס' מדבר על עוסק. אדם שמוכר רכב פרטי שלו לא נחשב לעוסק, ולכן ס"ק 13 הנ"ל לא יחול עליו, ולא יקים לקונה טענת הונאה לפי ס' זה.

המרצה חושב שהסעיף הזה הוא פריצת דרך בכיוון של הונאה.

ס' 2(א)(12) אומר שזה שהמוכר לא סיפר לקונה שאין חלפים למה שקנה, זה מקים טענת הונאה.

מה תגיד ההלכה על כך ?

לדעת המרצה זה יכול להיכנס לשאלה של מום חיצוני, שאינו בגוף הנכס, ואז הקונה יכול לבקש שהמוכר ינקה לו ממחיר הנכס בשל המום הזה.

המבחן:

4 שאלות.

שאלה ראשונה – אירועון. לענות לפי ההלכה, ולפי החוק. השאלה המרכזית.

חומר סגור, אבל יש ראשי פרקים של החומר, וחוקים.

2 שאלות על החומר, ושאלת מושגים.

warhafi@mail.ac.il
PAGE  
2

