הגנת הצרכן במשפט העברי- תשע"ב

1. פיקוח על מחירים במצרכים חיוניים (דברים שיש בהם חיי נפש)
1. הגדרת המצרכים החיוניים- מגיד משנה: מוצרים חיוניים בלבד כגון שמן וסולת. כסף משנה: כל מוצרים האוכל כולל תבלינים. הרשב"ם: 3 דרגות- מוצרי הבסיס הם עיקרי האוכל, כגון שמן וסולת ועליהן אין להרוויח יותר משתות. מכשירי אוכל נפש, כגון תבלינם וביצים- עליהם מותר רווח של עד 100%. כל השאר- אין הגבלה. השאלה הגדולה היא האם בימינו ראוי להרחיב את סל מוצרי הבסיס שלהם נקבע מחיר מקסימום, לדברים כגון שירותי רפואה או תחבורה ציבורית. (מצרכי מצווה אינן נכללים במסגרת מוצרי הבסיס לעניין זה).
2. איסור אגירה (נקרא גם "אוצרי פירות")- אחד האמצעים הבא להילחם בעליית שער של מצרכי הבסיס. הלכה זו מופנית לסוחר/הצרכן, ואילו היצרן לא חייב למכור את תבואתו מייד. חריג- גם לצרכן מותר לקנות הרבה לצורך פרנסת ביתו וזה לא יחסה תחת איסור האגירה. אולם בשנת בצורת, לאף אחד מאלו אסור לאגור, כי כל אגירה תפגע בשכבות הנזקקות. איסור זה קיים לפי הרמב"ם- בכל מקום שרוב עמ"י נמצא בו ולא רק בא"י. 
בנסיבות מסויימות תהא האגירה מותרת- א. תבואה עצמית- לא חייב למכור מייד. ב. אגירה ערב השביעית (שנת שמיטה)- רשב"ם. 
מה נגיד על בהלת אגירה ערב עליית מחירים? אם יש אגירה לשם רווח עתידי, כאשר המחיר יעלה- אין זה ראוי, אע"פ שאגירה היא לו זו שמביאה להתייקרות, כי היא היתה מתוכננת. מה קורה אם יש אגירה כדי למכור את הסחורה בעתיד, כשהמחיר יתייקר, במחיר הנמוך, לנזקקים (כפי שעשה שמואל האמורא)- לפי הרשב"ם: אגירה זו מותרת, אם כי אינה רצויה כי היא תגרום לעליית מחירים כיום (פחות היצע)- כל אצירת פירות, אפילו שמכוונת לטוב, גורמת לייקור השער, ואין אותו אדם בודד המוכר בזול יכול להשפיע על שער זה. יש את אלו שאוסרים גם על אגירה כזו בכלל.
כיום אולי אין טעם להתיר לצרכן לאגור לצורכי ביתו, כי יש אפשרות לקנות בכל יום ומכאן שהמטרה העיקרית היא לא לדאוג לאספקה לביתו אלא להרוויח כשלא יהיה. בנוסף לפי הרמב"ם יש בכך גרימת צער לאנשים שצריכים את המצרכים הללו כיום. 
3. מניעת תיווך- הלכה זו קיימת רק כשיש מחסור באותו מצרך בסיס וכיום בד"כ אין מחסור כזה. יתר על כן, בתנאים של משק גדול הדורש תכנון וארגון, יש הצדקה לתיווך בין היצרן לצרכן (הרא"ש והטור). מאידך, גם היום יש צורך לצמצם שלבי תיווך מיותרים כמו אלו הקיימים בפירות וירקות. 
4. הוצאת פירות מן הארץ- (לא מדובר במצרך בסיס) בבריתא עולה הלכה שמטרתה למנוע עליית שער הפירות בשל מחסור בפירות. לפי הסמ"ע: זוהי הלכה מיוחדת התקפה לא"י בלבד, כי דווקא כאן יש דאגה יתירה למניעת מחסור כדי למנוע ירידה מהארץ. עם זאת, לפי אילון, כיום כלכלת הארץ תלויה במידה רבה בייצוא פירות וירקות ואין מחסור (כפי שהיה בימי המרד)- הפירות מצויים בשפע ואין הייצוא מיקר אותם. נראה כי בימינו הרציונאלים לאיסור זה אינם מתקיימים. 
2. מתח רווחים (הגבלת רווחים)- הרווח על מוצרי הבסיס מוגבל לשתות- קרי 20% מן הקרן- מסכום הקניה שאותו שילם המוכר ליצרן (שתות מלגו-16 וחצי אחוז או שתות מלבר 20 אחוז). רווח זה בא לאחר הוספת הוצאות הטרחה למחיר/הקרן (מחשבים רווח= 20 אחוז מתוך המחיר שקנה בו המוכר+ דמי הטרחה)- "טרחיה ודמי ברזנייתא": טורח (ברזנייתא: בתקנת ברז/ כרזנייתא: פרסום לצורך מכירה)- לפי השו"ע: טורח הוא לא בעצם המכירה, אלא מותנה באופן המכירה ובמשך זמנה. ככל שיש יותר מכירות לאורך זמן, יש יותר טורח. 
מצריכם חיוניים בעיני ההלכה ולא בעיני החוק- במוצרים שכיום אין עליהם פיקוח על אף שבהלכה הם נחשבים למוצרים שיש בהם חיי נפש, מחיר המוצרים הללו נקבע בשוק. לכאורה גם כאן על כל המוכר להגביל את רווחיו לשתות. 
במצרכים שאינם חיוניים- גם באלו רצוי שלא להגזים ברווחים. הרשב"ם והסמ"ע: למוצרי שהם מכשירי אוכל נפש, כגון תבלינים וביצים, נקבע רווח של כפל (עד 100 אחוז רווח). לפי המרצה אפשר במסגרת זו לכלול בימינו גם מחירי דירות, כלי בית בסיסיים, מצרכי מצווה וכיו"ב. 
3. ניצול דוחקו של הקונה- אל לו למוכר לנצל את דוחק הקונה ולמכור לו במחיר גבוה מן הרגיל. אף שאין כאן אונאה במובן ההלכתי, משום שבמצב זה הקונה יודע את מחיר השוק ומסכים למחיר הנדרש, יש אפשרות שהקונה יבטל את ההסכם בטענת אונס- "משטה אני בך". במקור הלכה זו נאמרה ביחס למוכרי תרופות ביוקר (ענייני נפשות), אולם יש לה הרחבות גם בענייני ממון.
4. הוזלת מחירים- המוכרים גם מוגבלים בכיוון ההפוך, היינו שלא יוזילו מחירים בצורה כזו שתפגע בחבריהם הסוחרים. ערוך השולחן: החשש הוא כי הוזלה תביא לקלקול דרך המסחר ותקפח את פרנסת האחר. על כן אמר ר' יהודה: "לא יחלק החנווני ממתקים ואגוזים לתינוקות". עם זאת ישנה מחלוקת בין ר' יהודה לבין שאר החכמים, הגורסים כי זכותו של המוכר לטעון לתחרות חופשית, וביחס להפחתת השער, אדרבא, הוא אף זכור לטוב בפועלו לטובת כלל הצרכנים. 
מחלוקת דומה התגלעה לגבי הכתוב במסכת בבא בתרא- שם נקבע כי אסור לבן עיר אחרת לפתוח חנות מתחרה, כדי לא לקחת פרנסה מבני העיר. לפי הרמב"ן: אסור. לפי הר"י מיגא"ש ומדברי ההסבר של נימוקי יוסף לרמב"ן: לבן עיר אחרת מותר לפתוח את החנות בתנאי שהוא מוזיל מחירים בצורה משמעותית. עם זאת, לפי ערוך השולחן: אם הרציונאל הוא מניעת לקיחת פרנסה מבני העיר, קל וחומר שהוזלה משמעותית וודאי אסורה- זוהי שבירת שוק אסורה. 
השמדת עודפים- הרב חיים דוד הלוי והגמרא במסכת תענית: מותר לעשות זאת בדרך מכובדת (זריקת הירקות לנהר), כדי למנוע הצפת שוק וירידה משמעותית במחירים. לפי רש"י: זה אסור.  
5. פיקוח וענישה- לפי הרמב"ם: יש סמכות לבי"ד או למנהיגי הציבור להעמיד לדין ולהעניש את מפקיעי השערים, ואת המרמים במידות ומשקולות. במידה- אסור שיהיה חבל למדידת מרחק/אורך, או שני חבלים ללקוחות שונים. אסור להשתמש באותו חבל בקיץ ובחורף. במשורה- אסור למכור מידה שאיננה מלאה (מעל 1/36 לוג החוסר נחשב כאסור). במשקל- אסור להכין משקולות מעופרת כי מידתן אינה מדוייקת+יש חובה על המוכר לבדוק בצורה תקופתית את משקולותיו. (ראי הרחבה של האיסור על זיוף משקולות בפרק על מקח טעות). 
6. קביעת מחירים- מחיר מינימום: אם כי באופן כללי המשק הוא חופשי והמחיר נקבע לפי היצע וביקוש, תתכננה אפשרות של קביעת מחירים מראש מצד סוחרים/ איגוד מקצועי- אלו רשאים לקבוע לעצמם מחיר מינימום, ובד"כ יהיה זה גבוה מהמחיר שנקבע בשוק חופשי. בהלכה קיימת הגבלה על כך, לאו דווקא במוצרי בסיס, קרי הצורך באישור "אדם חשוב"- איש ציבור, תלמיד חכם, מועצת חכמי העיר, כדי להבטיח את האינטרס הצרכני. גם מבחינת הציבור יש פתרון להסכמים מחירי המינימום הללו באמצעות התאגדות וקביעה מראש של מחירי המצרכים והשירותים או ע"י חרם צרכני (על כך יש מחלוקת לעניין כפיית האינטרס הצרכני על הסוחרים והפועלים ופגיעה באינטרס שלהם). הציבור- לא בהכרח כולו, אלא נציגיו- זט"ה (שבעת טובי העיר- נציגי הקהילה). 
מחיר מקסימום: בני העיר רשאים להסדיר ביניהם את חיי הקהילה כרצונם, כולל פסיקת שערים ושכר פועלים. אך עולה החשש כי יפסקו מחירי מקסימום זולים מידי ובכך יפגעו באינטרס הפועלים והסוחרים. עם, זאת משום שמדובר בניציגי כל הציבור אשר מחייבים תמיכת כלל הציבור, משמע שיש כאן לקיחה בחשבון של שלל האינטרסים, ומכאן שמדובר בגוף אובייקטיבי השואף לתקן הסדר צודק לכל, ומכאן שלא נרש לתקנותיו אישור אדם חשוב. יש החולקים על כך ודורשים אישור אדם חשוב גם לקביעת מחיר ע"י נציגי הציבור. 
7. מוצרים הכרוכים במצווה- אף שאין אלו דברים שהם בגדר מוצרי בסיס, על מנהיגי הציבור לדאוג שיסופקו במחיר לא יקר. מוצרים כגון לולבים לסוכות או מצות לפסח. הסנקציה על הפקעת מחירים במוצרים אלו היא שיש אפשרות לממסד רבני לתקן תקנות שונות או לפרסם הקלות הלכתיות שיקטינו את הביקוש לאותו מצרך מצווה. (כלומר להכניס היתרים נוספים ובכך להגדיל את השוק של מה שכשר לקנות). לחלופין, ניתן להורות לקהילה שלא לקנות מאותו מוכר המפקיע מחיר-גם סוג של חרם. 
8. קיום שירותים ושכרם- על החברה לדאוג לקיומם של שירותים חיוניים העוסקים בצרכי הגוף והנפש. בתקופת התלמוד רפואה וכך גם במידה מסויימת שפיטה, בוצעו באופן פרטי- כדוג' הדיינים המקצועיים ששפטו בזמנם הפנוי אם בחינם או אם תמורת שכר מן הצדדים.
1. שכר מצווה- היחס לכמה מצוות מציינים חז"ל כי המתעסק בהם לא יטול שכר עבור עשייתם. המשנה במסכת בכורות: אין לדיין, לעד או למקדש מי חטאת ליטול שכר. יתר על כן, קבלת השכר פוסלת את תוקף המעשה. חריגים לכך הם- קבלת שכר על טרחה לצורך עשיית מצווה, שכר בטלה- אם התבטל לשם המצווה ממלאכתו, זכאי הוא לשכר כפועל שבטל ממלאכתו (למעט שכר בטלה מכוער- אין ליטול אלא שכר בטלה דמוכח). 
מה קורה עם רופא בבי"ח שעובד בשעת הפנאי שלו באופן פרטי? האם הוא זכאי לשכר בטלה? אפילו אם נאמר כי לאור השכלתו וניסיונו יכול היה בקלות למצוא עבודה שאינה בגדר מצווה, האם העיסוק ברפואה הוא בגדר שכר בטלה דמוכח? 
2. גובה השכר- בכל הנוגע לדיינים הגמרא: "כדי חייהם"- מספיק לצורך קיום. יש חובה על הציבור להצמיד שכר זה לשינויים ביוקר המחיה, כדי שיקבלו כפי צרכיהם. כיצד פורש "כדי חייהם"? הרשב"ץ: השכר יהיה סובייקטיבי. יש חובה על הציבור לפרנס ולגדל מנהיגיו הרוחניים, מכאן שבדיקת הצרכים תיעשה מתוך מבט נדיב תוך לקיחה בחשבון עניני כבוד וכו'. הרמב"ם: מתנגד לחובה להתפרנסות מלימוד תורה ודוגל בשילובה עם מלאכה. מוסיף שצריך לקחת בחשבון גם את מספר הנפשות במשפחתו של הדיין/רופא, אך שכר הבסיס הוא אובייקטיבי ונקבע לפי התחום המקצועי. לפי הרמב"ם השכר ניתן כתחליף לשכר בטלה בגלל העיסוק הבלעדי בתורה, ומכאן שצרכיו של הדיין יחושבו במנותק מאופיו. לפי בעלי התוספות: אם הדיינות היא עיסוק בלעדי של הדיין, הוא להתפרנס ממשהו, מה גם שהוסכם על הציבור לשלם להם כי לא כולם מסוגלים לבצע את עבודת. לפי החתם סופר: על הרב או הדיין להשתדל למעט בבקשת תוספות לשכרם אך פרנסי הציבור מצידם יעקבו אחר צרכיהם ויוסיפו להם כפי הצורך ברווח וכבוד גדול. בנוסף יש שיטה בראשונים (רבנו תם): שמבחינה בין שכר המתקבל ממקבל המצווה, כדיין שנוטל שכרו מבעלי הדין, לבין שכר המתקבל מהציבור, שהוא מותר. עולה מכך כי עובד ציבור רשאי לקבל שכר אף אם עבודתו היא בגדר מצווה. גם אצל רופאים מתעוררת שאלת שכר המצווה. רמב"ן: מה שנאמר לגביי דיינים יפה גם לרופא שמקבל שכר מקופת הציבור עבור משרתו. באשר לרופא פרטי המקבל שכר מן הקליינט, יש להסתמך על ההיתר של שכר בטלה, במיוחד כשאר זהו העיסוק הבלעדי ממנו הוא מתפרנס, או על ההיתר של שכ"ט באם מלאכתו כרוכה בהכנת חומרים מסויימים שאינם בגדר הרפואה. 
בתחום השירות הפרטי- גובה השכר נקבע אמנם לפי כללי היצע וביקוש, עם זאת קיימת התערבות המגנה על הצרכן מפני מחיר מופרז.  כאן יש להבחין בין שני מצבים: א. קביעת מחיר ע"י נותני השירות- יש מגבלה של אישור אדם חשוב. ב. אדם פרטי שנוטל בעד שירותיו שכר גבוה מעבר לשכר המקובל. במידה והצרכן משלם את השכר בשל אי ידיעתו את המחיר המקובל- יש בכך אונאה. במידה והוא יודע מה המחיר המקובל, אך מסכים לשלם משום דוחק השעה- 
אופציה א: ניתן לבטל הסכם כזה על בסיס טענת האונס- הרמב"ן: הבורח מבית האסירים שנאלץ לשלם לבעל הבירה סכום כפול נחשב כאנוס בשל שעת הדוחק, ומכן שלא היתה ג"ד במעשיו, ועל כן יוכל לטעון "משטה אני בך". מידת הסטיה מהמחיר המקובל לצורך טענה זה תיחשב רק כסטייה מופרזת, או שניתן להיעזר במבחן השתות מדין האונאה. מתי לא תחול טענת מא"ב? הרמב"ן: "חכמתו מכר לו והיא שווה דמים הרבה"- כלומר, אם מדובר בשירות מיוחד הדורש ידע/ניסיון אישי רב, אין לאותה "חכמה" מחיר, כך שכל הסכמה על מחיר מחייבת. מכאן שיש להבחין בין שירות סטנדרטי לבין שירות שיש בו משום מומחיות גם כאשר מדובר באותו בעל מקצוע- לשם כך יש להיעזר ב"מבחן עיני הצרכן": אם האדם פונה לאדם ספציפי ולא לאחר, על אף שיש לו אופציה לכך, הרי שהוא רואה את השירות כמומחיות ועליה יצטרך לשלם. כאשר ניצולה יכול להוביל למצב של חוסר אמון בין הצדדים. הרא"ש: "דבר הנעשה ברבים משוחרר ממגבלות חוזיות", מכאן פוסק הרמ"א: כאשר הציבור הוא צד להסכם, הוא אינו יכול לטעון מא"ב. בענייני ממון- מחלוקת: לפי הרב לואי: לא ניתן לטעון מא"ב בענייני ממון. הרב אייזנבך: מביא ראיות הפוכות לכך- מסיק מהרמ"א שכאשר לא מדובר בשירות שיש בו מומחיות, ניתן לטעון מא"ב גם בעניין ממוני. בגמרא: יש מקרים ממוניים בהם יש מצוקה ומכאן שניתן לטעון מא"ב (לדוג' הסיפור עם חבית הדבש והיין).
לפי המרצה: אם משלמים את הכסף לפני שניתן השירות, זה מעיד על מצוקה, ועל כן ניתן לטעון למא"ב. 
כמה מותר לגבות? לפי הרש"י: אם מדובר בשירות שנעשה במקום מלאכתו הרגילה של נותן השירות או שהשירות אינו במסגרת העיסוק הרגיל של נותנו- שכר בטלה= דמי הפסד. הרא"ש: יכול לבקש כל סכום שהותנה עליו עם מקבל השירות. לפי המרצה- על הצלת חיים ניתן לבקש כל סכום כי אין מחיר לחיים ואילו במקרה של חליצה יש כאן מקום לטענת איסור שכר מצווה בגין אונס. 
אופציה ב: ניתן לבטל את ההסכם ע"פ עקרון שכר המצווה-  בעל הסירה מקיים מצווה הצלה כלפי הבורח מבית האסירים, ועל מצווה אין נוטלים שכר, למעט שכר בטלה. משום כך אין תוקף להתחייבות האסיר לשלם לבעל הספינה מחיר מעבר למקובל, כי יש בך חוזה אסור שממילא בטל. מאידך, כאשר מדובר בשירות שאינו בגדר מצווה, סבורים אותם ראשונים כי כל סכום שנקבע מחייב, למרות שנקבע בשל דוחק השעה. דין זה הוא רק אם טרם תשלום ההתחייבות, אם שילם- ההנחה היא שמחל וגמר בדעתו לגבי המחיר. על כך גם כן יש החולקים. 
9. אונאה במחיר
דין אונאה בנוי על שתי הנחות יסוד: 1. קיים מחיר שוק לאותו מוצר. 2. אי ידיעת המתאנה על אותו מחיר. באי ידיעת הקונה קיימת בעיה שכן יטען המוכר/מאנה שידע או היה עליו לדעת את מחיר השוק, וממילא את החריגה ממנו, ועל כן הקונה נושא אחריות למחדליו. 
שתי הנחות אלו מעוררות כמה בעיות: 
א.באשר למחיר השוק- במידה ויש מחיר הנקבע באופן רשמי, חריגה אפילו פחותה משישית מהמחיר, אין בה מחילה. במידה ויש שוק חופשי ואין מחיר אחיד, כאשר לכל סוחר מחיר משלו- הרי שאין מחיר שוק וממילא אין אונאה. עם זאת, ישנה מחלוקת לגבי קביעת מחיר השוק כאשר אין מחיר רשמי- יש 4 דרכים לקבוע מחיר שוק:
1. המחיר התחתון הוא הבסיס- מותר לסטות מהמחיר הנמוך ביותר בשוק עד שישית.
2. מחיר השוק מצוי בין טווח מחירים- אם הקונה טוען לאונאה נבדוק לפי המחיר הגבוה בטווח. אם המוכר טוען לאונאה- נבדוק לפי המחיר הנמוך בטווח. את השישית מותר לחשב מהמחיר המקובל בשוק- כלומר מלגו או מהמחיר שבו נמכר המוצר בפועל- מלבר. כלומר טווח הרווח המותר יהיה בין 16.5-20 אחוזים ממחיר השוק. מעל 20 אחוזים יש אונאה ומתחת יש מחילה. 
3. חישוב ממוצע לפי שלל מחירים- לא מדובר בממוצע ריאלי. רש"י: לפי המחיר האמצעי כלשונו. הרמב"ם: חיבור הקצוות (מחיר המינ' ומחיר המקס') וחלוקתם לשניים. ממוצע זה יהווה את מחיר השוק לצורך אונאה וממנו נחשב את הסטייה. 
4. מחיר שהתקבל על דעת הציבור- לא מחייב, אך במקרים מסויימים משמש לצורך חישוב אונאה (מחירון רכב לדוג'). נוהג מסחרי. 
ב. אחידות המוצר- אונאה קיימת רק בהפרש במחיר של אותה סחורה. בשוק המורכב של ימינו יכול ויטען המאנה כי סחורתו שונה וטובה יותר מזו של חבריו, ועל הקונה נטל ההוכחה לזהות הסחורות. 
ג. מחיר האריזה- אף בסחורות דומות ניטן לטעון שתוספת המחיר היא על האריזה, בעיקר בתנאים של היום בהם חוץ מגוף המקח גם יש חשיבות לדברים הנוספים המלווים אותו. בנסיבות אלו יטען המוכר שסחורתו שווה יותר משל האחר. 
ד. הוצאות- מה הדין כשהמוכר טוען שיהיה לו הוצאות יתר על שיפור השירות, כגון ארנונה על איזור יותר נחשב, מיזוג, עובדים וכיו"ב. לפי המרצה- נראה שהוצאות לכשעצמן אינן מצדיקות אונאה, כמו שחנווני בעל משפחה גדולה אינו לרשי לאונות בטענה שהוא זקוק לכסף. 
ה. ידיעת הקונה- כיום קשה לטעון לכך שהמחיר לא ידוע משום שזה כתוב על כל פריט, על כל קבלה או חשבונית, מפורסם בשלטי חוצות וכו'. לכן קשה יהיה לקונה לטעון לאי ידיעה. 
ו. גבולות השוק- מחיר השוק אינו מחייב אלא במקומו ובשעתו. המוכר יכול לטעון כי מקומו הוא שוק נפרד, שאינו כפוף למחיר השוק שבעיר או אף שבמרכז העיר. בשל הריחוק מחירו הוא גבוה יותר, כי הביקוש קטן יותר לעומת זה שבעיר. הקונים אף יודעים ומוחלים על כך כי זה חוסך להם נסיעה העירה. זמן- אירוע שמשפיע על המחיר. 
במידה וקיים מחיר שוק והמתאנה לא ידע עליו וכן הוכחנו כי יש אחידות במוצר בכל המובנים לעיל-
1. מידת הסטייה (שיעור האונאה): פחות משתות- ספר החינוך: המקח תופס. ההפרש הוא קטן ויש להניח כי הקונה מוחל עליו. לפי הרמב"ן: גם סטייה כזו אסורה. לפי המרצה: יש להתייחס לגובה המחירים של מוצרים שונים. במקרה שמדובר על מוצר יקר, יש להקפיד גם במקרים בהם האונאה פחותה משתות. שתות- קנה ומחזיר אונאה. המתאנה לא יכול לבטל את המקח, אבל ניתן לדרוש את הפרש השתות ששילם. יותר משתות- המקח בטל. אי התאמה למחיר השוק בהפרש כזה כאי התאמה במקח עצמו תחשב, והרי זה כמקח טעות שבטל. 
מה המשמעות של ביטול המקח, האם רק המתאנה יכול לבטלו או גם המאנה, והאם יכול המתאנה לדרוש רק את חזרת אונאתו ותו לא?
4 דעות אצל הראשונים:
· המקח בטל כדין מקח טעות שלא חל כלל, ואם כן שני הצדדים יכולים לחזור בהם.
· המתאנה יכול להתרצות למקח ולומר שאינו מקפיד, כל עוד לא אמר מפורשות שהוא מוחל- זמן התביעה של המתאנה הינו "כדי שיראה לתגר או לקרובו", בזמן הזה (בערך יום לפי הגמרא). לפי התוספות: אין להתחשב במידת הקרבה של המתאנה לקרוביו, עם זאת כבר בראשונים יש מידה של גמישות בעניין: א. תלות בסוג הממכר- הרמ"א: אם מדובר במכר של מרגליות/טבעות/ ספרים- צריך מומחה לדברים הללו ולכן יש להאריך למתאנה את הזמן לחזור בו, ועל כן זה תלוי במקום מגוריו של המתאנה- הנגישות למומחים בעיר היא יותר גבוהה מאשר בכפר. ב. אונס או מחלה- אם יש נסיבות בריאותיות או לחץ המונע מהקונה לבדוק את הסחורה מיד ולהחזירה, נאריך לו את זמן החזרה.       ג. המתאנה הוא המוכר- מכר את הסחורה במחיר נמוך מידי. אז המקח בכלל לא בידיו, לכן הזמן הוא בלתי מוגבל- הרמב"ם: עם זאת חזרת המוכר לא יכולה להיות מפני סיבת דוחק השעה למכור בזול או שינוי השער (אם מחיר המוצר עלה לפי הרמ"א המוכר יכול לחזור בו כי העסקה עוד לא הושלמה, לעומתו השו"ע גורס כי רק לקונה יש את זכות החזרה בו), אלא רק בסטיה מן המחיר הקבוע בשוק. אם מדובר בחפץ סטנדרטי שכולם יודעים את שיעורו, אין לו זמן בלתי מוגבל. 
· אפילו מייד לאחר עשיית המקח, אין המאנה (המוכר) יכול לחזור בו, אלא שאם המתאנה תובע את אונאתו יכול המאנה לומר לו- אם אינך מתרצה במקח כמו שהוא, נבטלו לגמרי. 
· אף למתאנה אין זכות לבטל את המקח- זאת בניגוד למקח טעות- אלא ידרוש השבת אונאתו, ורק אם יסרב המאנה, רשאי לבטל את המקח. 
2. באילו דברים אין אונאה:
· שטרות- למה? משום ש"אין גופו ממון". זכות היא אינה דבר ממשי, ואילו לפי הרמב"ם: לפי התורה ניתן למכור דברים רק דברים ממשיים תלת מימדיים, ואילו מכירת זכות היא מדרבנן. משום שלא ניתן למכור, אין מחיר שוק, ועל כן גם אין אונאה. לפי רבנו תם: יש אפשרות למכור שטר מן התורה, ע"ב הטענה שמדובר במכירה של נכסים משועבדים לבעל הזכות, עם זאת אין בכך אונאה כי זו מכירה בעייתית. קצות החושן: יש אונאה בחובות בע"פ ואילו בשטרות כתובים של חוב- אין. ערוך השולחן: לא ברור מהו החפץ הנמכר- השטר או החוב- לכן אין מחיר שוק ואין אונאה. 
· קרקעות- למה? מכיוון שזה נכס שאינו מתכלה, אנשים מוכנים לשלם בשבילו יותר מהמחיר העכשיוי. בנוסף, הקרקע אינה ניידת ועל כן מחירה תלוי בין היתר במקומה, ואם כן אין מחיר שוק אחיד לכל הקרקעות (וממילא אין אונאה). בין השאר הקרקע גם תלויה בזמן ויכול שכיום היא לא שווה כלום. אולם הגמרא גורסת שניתן לשום כל קרקע באשר היא ולקבוע לה מחיר שוק. 
אם כך, מה הסנקציה? אין איסור אונאה, אך יש מחלוקת באשר לשיעור בו אין אונאה:
דעה אחת גורסת שמעל שתות יש אונאה לקרקע כי אנו נכנסים כבר לתחום מקח הטעות, שכן לא היה גמירת דעת במקח כזה. דעה אחרת גורסת שאונאה חלה מכפל מחיר- החל ממחיר זה נכנסים לתחום מקח טעות. דעה אחרונה גורסת כי בקרקע לעולם אין אונאה, מכיוון שאין הטעיה בגוף החפץ (אין אי התאמה בין מה שהוסכם עליו לבין מה שהתקבל בפועל) אין גם דיני מקח טעות. 
· זכויות- המהרי"ט: זכות לקבל כסף היא דבר שאין בו ממש. בשברים שאינם מוחשיים אין אונאה. דרכים לעקוף את הגדרת הדבר הלא מוחשי- אם זהו מנהג המדינה למכור זכויות, הוא עשוי לחייב כמו מקור הלכתי. הפיכה למכירה ממשית- מה שנמכר הוא לא כרטיס לקולנוע, אלא מקום באולם. מניות- בעל"מ בחברה האם הוא הבעלים על נכסיה או שהוא רק בעל זכות לקבלת דיבידנד? לפי הרב ישראלי: גם אם הוא אינו בעלים בנכסיה עדיין יש אונאה בשל אופציית הרמת מסך, ולכן ניתן לומר שיש כאן נכסים ממשיים. לדעת הפוסקים האחרים: אין ממשיות במניות. 
· חפצים מיוחדים- לבהמות ומרגליות, לפי ר' יהודה, אין אונאה משום שהולכים לפי אומדנא- נראה שכל דבר שיש לנו לשער כי הקונה מוכן לשלם עליו מחיר לו סטנדרטי בגלל ערכו של אותו חפץ בעיני הקונה, אין בו אונאה. השלכה לימינו יכולה להיות ביהלומים, תפילין, אתרוגים וכו'- הקונה מוכן לקנות במחיר סובייקטיבי שהוא מייחס לחפץ ולא בערכו הריאלי. הרי"ף והרא"ש דוחים דעה זו ופוסקים כי לכל יש מחיר שוק, וחריגה ממנו תידון כאונאה. 
· מכירה בסיכון- לפי השו"ע: אם הסיכון שכיח- הותנה עליו, אזי ניתן לטעון למקח טעות כאשר הוא מתממש. אם לא הותנה- לא ניתן לטעון למקח טעות (ראי הרחבה ב"אי התאמה שאינה מוכרת בדין" בעמ' 6). אי מסויימות המקח (נמכר שק חיטה ולא ידועה הכמות המדוייקת המצויה בשק)- הרמב"ם: במצב שהשיעור לא ידוע="מקח באסכרה"- המקח חל, ויש אונאה. על כן התרופה היא תיקון, החסרה או השלמה כפי המחיר. רש"י: "אם מעט או אם רב"- אם המוכר אומר מראש שאינו יודע כמה הדבר עולה- אין אונאה. הלחם רב והרא"ש: בכל עסקה של סיכון, אין אונאה כיוון שהסיכון היה ידוע מראש. המהרשד"ם: צריל למחול כי הסיכון אינו תלוי בקונה או המוכר- אין אונאה. חכמת שלמה: לקיחת סיכון היא מנהג הסוחרים (קניית אתרוגים בקופסא סגורה), מכאן שאין אונאה. 
3. התנאה ומחילה- אם המוכר מתנה עם הקונה מראש שמחירו גבוה יותר ממחיר השוק, הקונה יכול למחול לו, ולא יהיה במחיר זה משום אונאה. 
4. היחס בין אונאה למקח טעות בגוף המקח- באונאה יש חובת החזרת השתות, ואילו במקח טעות אין והמקח בטל. באונאה הזמן שניתן לקונה לחזור בו הוא מוגבל –"עד שיראה לתגר ולקרובו", בניגוד למקח טעות. אין דורשים מקורבן למקח טעות לברר אם לא נתאנה, ואף בשתיקתו העכשיווית אין להעיד שמחל, אא"כ השתמש במקח. במקרים בהם אונאה אינה נוהגת (קרקעות, דברים שאין בהם ממש וכו') ניתן לטעון למקח טעות. באונאה מעל שתות הלוקח יכול לחזור בו ולבטל את המקח כמו במקח טעות, אך מבחינת זמן ביטול המקח באונאה המתאנה מוגבל ליום.
5. היחס בין הגבלת רווחים, דוחק השעה ואונאה- 
	
	הגבלת רווחים
	דוחק השעה 
	אונאה

	פגיעה בשוק החופשי
	הרווח המותר הוא שתות מלבר 20%- בכך יש הגבלה על השוק החופשי באשר לשער השוק. 
	הגנה ממחיר מופרז מפני מקח שנעשה בנסיבות של לחץ ודוחק. הקונה יודע את מחיר השוק והמוכר מתנה בפניו שהמחיר שהוא לוקח גבוה פי כמה אבל הקונה אנוס להסכים. 
	אין פגיעה בשוק החופשי, שכן גם בשוק כזה יש דרישה להגינות ביחסי קונה מוכר. אם נקבע שער רשמי ע"י ביה"ד הוא מחייב לכשעצמו ללא קשר לאונאה- מי שמוכר במחיר גבוה מעל מחיר זה הוא מפקיע שערים. לפי הרשב"ם מפקיעי שערים גורמים לייקור מלאכותי בשער ובכך פוגעים בשוק החופשי. 

	מקור הדין
	מדרבנן- שמואל האמורא
	
	מהתורה

	אפשרות התנאה
	דין הגבלת הרווח מוטל כחיוב ולא ניתן להתנות עליו
	
	ניתנת למחילה ע"י התנאה מראש. 

	על מה חל
	רק על מצרכים שיש בהם חיי נפש.
	היקף התחולה שנוי במחלוקת- האם מדובר על דברי נפשות או גם דברים ממוניים. 
	על כל שאר המצרכים, אם המוכר לא התנה מראש על מחיר. אם התנה יכול להשתכר כפי שירצה. 


10. מקח טעות (אי התאמה בטיב המקח)
משנה במסכת בבא בתרא מבדילה בין 4 סוגי אי התאמה:
1. אי התאמה בזהות החפץ- שני הצדדים יכולים לחזור בהם ולומר שהעסקה בטלה, ולא משנה הסיבה לאי ההתאמה. לא משנה גם העובדה האם ערך החפץ שהתקבל הוא גבוה יותר מערכו של החפץ שהוסכם עליו. 
2. אי התאמה בטיב או בתכונה- המתאנה יכול לחזור בו והמאנה לא. בבא בתרא פ"ג: המתאנה יכול למחול על השוני בתכונה, אך אם חוזר בו- העסקה בטלה בשל "פנים חדשות באו לכאן".
3. אי התאמה קטנה המחייבת השלמה- המתאנה זכאי להשלמת חסרונו. לפי הרמב"ם: שינוי בשיעור (מידה, משקל או מניין) אפשר להשלים, ואילו כשאר השינוי הוא בתכונה, המקח בטל (כי החפץ שמתקבל הוא שונה). לעומתו, לפי הגמרא: אם יש שינוי קטן בתכונה של המקח, לא מבטלים- לפי הר"ן: יש לתמחר מחדש את העסקה (אם קנה 12 ביצים במחיר של 12 ביצים, ובפועל קיבל 10, המוכר יוריד לקונה את המחיר למחיר של 10 ביצים, או לחלופין ישלים לו עוד 2 ביצים). 
מכר בית- הרא"ש: אם מדובר בבית שיש בו פגם הניתן לתיקון- לדוג' נזק לדלתות וחלונות, ינכה הקונה למוחר דמי תיקון משווי העסקה (מחיר הבית). מדובר בהחזרה למצב הקודם. הר"י מיגא"ש: אם הכותל של הבית רעוע, המתאנה יכול לבטל את המקח. זאת משום שהחלפת יסודות אינה מחזירה את המצב לקדמותו אלא יוצרת דבר חדש שלא היה המקח שהוסכם עליו- "פנים חדשות באו לכאן". לפי המרצה זה ההבדל בין אי התאמה קטנה- דלתות, לבין אי התאמה בתכונה-כותל רעוע. 
4. אי התאמה שאינה מוכרת בדין- יש לבדוק: א. האם היתה התניה מפורשת על המצב המוסכם- אם לא הייתה לא יכול לטעון למקח טעות. לפי המהרשד"ם: גם אם לא התנה, לעיתים ניתן לראות מהנסיבות שהיתה התניה- לדוג' כאשר אדם מצביע על דוגמא שחפץ בה בתמונה, ונמסרת לו דוג' אחרת, המקח יבוטל גם אם לא נאמר במפורש. ב. על מום אין צורך להתנות מראש (לא צריך להגיד שאני רוצה תנור לא מקולקל)- כשאר הוא קיים ניתן לבטל את המכר גם ללא התניה. מום שכיח- מום המצוי באופן תדיר יש להתנות עליו במפורש (השו"ע), כי זה דבר שכל קונה סביר תריך לקחת בחשבון בעת עסקה (שור שנקנה לשחיטה והתגלה שהוא טריפה- יש להתנות מראש שמקרה כזה המקח יבוטל). לפי הרמב"ם: מום מוגדר לפי מנהג המדינה- מה שהסכימו עליו בני המדינה שהוא מום, מחייב. ג. ייעוד המוצר- במקרה שיש מספר ייעודים למוצר, על הקונה לציין את הייעוד הרצוי לו בזמן הקניה. לפי הגמרא: אם רוב האנשים קונים את המוצר לייעוד אחד והקונה  לא הבהיר שהוא מעוניין בייעוד השני, יכול המוכר לומר שהקונה הוא מהמיעוט ומקח הטעות לא יחול. דברים שבלב אינן דברים ולמוכר אין אפשרות לדעת למה הקונה התכוון מבלי שזה הבהיר מפורשות. חריג לכך הוא ביטוי נסיבתי לכוונת הקונה: אם המחיר ששילם על המוצר הוא גבוה יותר ממה שהרוב משלמים עליו, נראה שרצה את המוצר לייעוד היוקרתי יותר- "דמים מודיעים" (הכסף מדבר בעד עצמו). במקרה שטענה כזו לא תתקבל- עדיין אפשר לטעון לאונאה כי קנה משהו במחיר גבוה יותר משוויו. בנוסף, אם המוכר מודע למאפייניו הכלכליים של הקונה וכפועל יוצר מכך על צרכיו (אדם עשיר בעל חווה מן הסתם מעוניין בשור לחרישה ולא לשחיטה), אז יש כאן מקח טעות. ד. האם הפגם בגוף החפץ או במרכיב חיצוני- הרמ"א: ניתן לבטל את המקח בשל מרכיב חיצוני (אם אדם קנה בית, ולאחר מכן בא אליו וגילה שהוא ליד אתר בניה, או זורמים לידו מים שעלולים לערער את יסודותיו), אם לא ניתן לסלק את הרכיב החיצוני. 
· מקח גנוב- גניבה יכולה להחשב כמום בגוף המקח ועל כן ניתן יהיה לטעון למקח טעות. השאלה היא אם זה נוהג במדינה למכור טלוויזיות גנובות, ואם כן אז יש להתנות על כך במפורש עם המוכר שאם הטלויזיה גנובה, הקונה יכול לבטל את המקח. 
· קניית מוצר שניתן לנסותו- במקרה כזה מוטלת על הקונה חובה לנסות את המוצר טרם קנייתו, ואם לא בדק לא יוכל לטעון למקח טעות. סייגים: מדובר רק במוצר שניתן לבדוק אותו בקלות, כלומר כזה שאין צורך בהוצאות כדי לבדוק אותו (לק לעומת אוטו). דעה זו לא מקובלת על רוב הראשונים. בנוסף, יש הטוענים שלאחר שהקונה קנה את המוצר והשתמש בו, לא יוכל לטעון להחזרתו במסגרת מקח טעות, כי השימוש מוכיח שהוא מחל על מקח טעות, ואז רק יוכל לבקש הורדה במחיר אך לא לבטל את העסקה. סייג לסייג: מתי השימוש לא מעיד על מחילה? שימוש כתוצאה מאונס (לית ברירה), רכישת דבר שחייב טיפול, טענת הקונה שלא ידע שאסור להשתמש, הוא קנה ושילם דמי שימוש. אם המוכר הצהיר בפני הקונה שהמוצר תקין ולכן הקונה לא בדק- הקונה יכול לחזור בו. אם הקונה לא שילם עדיין- יכול לחזור בו. 
· הימורים- יש בעיה של אסמכתא= אי גמירת דעת, במקום בו אדם מסכן את כספו בתקווה לרווח גדול. לפי הרב עבדיה יוסף: אם יש אסמכתא יש לבטל את העסקה ולהחזיר את הכספים. ניתן להתייחס למקבל הכסף כ"אסמכתא לא קניא"- הזוכה הוא גזלן, משום שהאדם שנתן את כספו והפסיד היה בטוח שיזכה ולכן נתן את כספו, כלומר שילם על זכיה ולא על הפסד, ולכן אם הזוכה לא מחזיר לו את הכסף יחשב כגזלן. לפי התורה: אנשים מהמרים אינם אנשים סבירים ("לא עוסקין בישובו של עולם"), משום אינן משקיעים את כספם בפעילות יצרנית/בצדקה/ בביתו, אלא מהמרים על כלל רכושם. לפי המרצה: יש להגביל הימורים משום שבמצב כזה אדם מתעשר ע"ח מישהו אחר שמאבד את עולמו, ויש בכך עושר פסול משום כך. לפי מסכת בבא מציע: אדם צריך להשקיע את כספו ב-3 דברים: במה שיש לו (קרקע), במה שיכול לזכות בו (מסחר) ובחיסכון. 
· חיובי המוכר- התנאת אחריות: הרמב"ם: ההתנאה על אחריות המוכר צריכה להיות מפורש וספציפית, התנאה כללית שלא יתקבלו טענות פגם אינה תקפה, וניתן יהיה לטעון למקח טעות. לחלופין- המוכר יכול להתנות על כך שאם יש פגם המוריד מערך המקח עד 20%, הקונה ימחל על כך. איסור גניבת הדעת- הצגת הסחורה כמובחרת יותר ממה שהיא, אסורה. זאת גם אם אין שוני במחירים של הסחורות מהטיבים השונים. אסור להעלות את שווי הסחורה בעיני הקונה ע"י שקר. כדי לבדוק התקיימות גניבת דעת- יש להסתכל על התנהגות המוכר (דיבור, מעשה או שתיקה), ידיעת הקונה לגבי הטיב האמיתי של המקח, מהות ההטעיה- עד כמה פעולתו של המוכר היוותה מוטיבציה לקנות את המוצר במחיר שהוסכם עליו. הט"ז: כאשר ההטעיה היא מהותית מצד הקונה, הוא יכול לבטל את המקח. החוות מאיר: אם עדיין לא שילם, יוכל הקונה לבטל את המקח, אפילו אם היה קניין מחייב. 
כ. פרסומת
פרסומת כוזבת הנה אסורה ויכולה להוות עילה לביטול המקח- הדבר תלוי במהותיות ההטעיה. אם היא מהותית היא יכולה להיות בגדר גניבת הדעת. חשיבות לכוונת המפרסם- האם המטרה היתה להעלים מידע/להטעות או לעורר את חפצם של הקונים לקנות, כאשר האחרונה היא פרסומת מותרת. אם הפרסומת פונה לרגש או לדימיון- גם אם כוונת המפרסם היה תמימה עדיין יכולה להיות כאן גניבת הדעת, משום שהתמונה שנוצרת אצל אנשים כתוצאה מהפרסומת היא מוטעית. האם פניה כזו היא מותרת: דעת חכמים: מותר כל עוד אין שקר-שוק חופשי. ר' יהודה: אסור לקנות אדם באמצעות אמצעים מלאכותיים (דוג' החנווני שמחלק ממתקים)- הגבלת השוק כמניעה מפגיעה בצרכנים/יצרנים. אחד מפרשני המשנה- אם הפניה לדימיון היא מוגזמת אז זה אסור משום שיש האפלה על התהליך המחשבתי. אפילו החכמים מודים שאסור לברור גריסין מלמעלה בלבד משום שיש בכך גניבת הדעת (כמו תותים). תוספות: אפילו אם המוכר אמר לקונה שהוא ברר רק מלמעלה עדיין זה אסור. 
הפרסום מחנך לערכים חומריים ופרוצים ולתרבות צריכה מוגזמת, השונים מערכיה של התורה ("לא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם)- יש בכך הכשלת הצרכן ע"י גירוי העין או הלב. לפי הרמב"ם: "קדושים תהיו"- האם צריך להסתפק במועט ולא לרדוף אחר דברים חומריים. רצונות של אנשים אינם נקבעים באופן עצמאי אלא הם תוצר של פרסום וייצור מאסיביים- יש שטיפת מוח לצרכן ע"י יצירת צרכים חדשים והכנסת כספים לקופת יוצרי הצרכים. 
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