	הגנת הצרכן במשפט העברי, ד"ר איתמר ורהפטיג, תש"ע 
	קרן-אור שמואלי



הגנת הצרכן במשפט העברי/ד"ר איתמר ורהפטיג

מאחר והצרכן הוא בעל כסף והמוכרים רודפים אחר כספו יש צורך במערכת דינים שתגן עליו מפני צריכה לא נכונה/צריכה שאיננו חפץ בה. 
השיטות הכלכליות המרכזיות ושיטת התורה: 
1. קפיטליזם – שוק חופשי הפועל ע"פ עקרונות היצע וביקוש. ההתערבות השלטונית היא מינימאלית. הדגש הוא על תחרות ומימוש עצמי. 
ביקורת על השיטה: 

1. כלכלית- עד לאיזון בין כוחות השוק יתרחש בזבוז נוראי. 
2. חברתית-מוסרית התחרות מביאה קנאה ושנאה לעולם. עושר= הון+עבודה. אנשים חושבים היום שההון נוצל ועל מנת להשיג עושר עליי להעביר אליי את הנתח של חברי, במקום שנגדיל יחד את העוגה. בדרך זו החזק מחסל את החלש. הקפיטליזם מעודד ניכור ואינדיבידואליזם. אין סולידריות חברתית. "מה ששלי-שלי ומה ששלך-שלך"- זו מידת סדום! פגיעה מוסרית בנפש האדם. 
3. ערכית- מתפתחת חברה שחיה לפי צרכים ולא לפי ערכים. העיסוק יהיה רק במה שצריכים כולם ויש לו ביקוש, ובד"כ מדובר בצרכים גופניים. אין ביקוש לצרכים תרבותיים וערכיים. 
4. דתית- נוגד את האמונה בשם שאמור לספק לנו פרנסה- תחת זאת אנו רודפים אחר הפרנסה וחושבים שהכל תלוי באדם. 

2. קומוניזם- סוציאליזם – התערבות שלטונית גדולה יותר, חלוקה שווה של אמצעי הייצור, רצון ליצור שוויון וחברה צודקת. 
אם כן – מדוע קרסה השיטה?
1. היסטורית – התערבות שלטונית לא עודדה יוזמה. בנוסף, היה קיים פער בין החזון לבין הגשמתו בפועל. הדרך בה בחרו- דרך המהפכה, שנולדה בדם ובחטא- לכן אנשים הרגישו שהתשתית בעייתית.
2. ערכית – טבע האדם הוא אנוכי. שיטה הפודעת ברכוש הפרטי מכניסה בלבול ומבוכה- "למה שאעבוד קשה והחבר שלי יקבל את שמגיע לי"? נדרש מן הפרט לוותר- לשם כך יש צורך בחינוך-  יש לחנך את האדם לכך שזה נכון ולתת לו הצדקה מוסרית לכך, אדם לא מוכן לעבוד ושאחר יאכל על חשבונו. 
3. הצורך בתיווך- השלטון שהיה המתווך הפך לשלטון מרכזי, מנופח ומושחת. הציבור חש בכך והמוטיבציה פחתה. 
3. גישת המשפט העברי – דרך האמצע-  מתוך קביעות קזואיסטיות של המשפט העברי ניתן ללמוד על גישת התורה הדוגלת בעידוד שוק חופשי מחד, ומגבלות מסוימות על הפרטים והשלטון מאידך. 
דוגמאות לכך מתוך ההלכה:
1. הלוואה בריבית – ההלוואה היא מצווה וצורך חיוני לפיתוח חיי שוק. המלווה- קונה מידת חסד. התורה אוסרת ריבית ע"מ שלא יימצא העשיר מתעשר עוד יותר ע"ח העני. זוהי קביעה צודקת. ניתן לומר שהמלווה והלווה יוצרים שותפות- אם עושר= הון+ עבודה הרי שהעשיר מביא את ההון והעני את העבודה. אם יש רווחים- מתחלקים בהם, אם לא- מתחלקים גם בהפסדים. אין רווח ללא סיכון. הלוואה בריבית היא למעשה רווח ללא סיכון ולכן התורה אוסרת על כך. עם זאת ישנה דרך לעקוף את האיסור ע"י היתר עסקה
. כך ניתן לראות כי ההלוואה מבטאת שוק חופשי, וההיתר/איסור של הריבית מהווה הגבלה של השוק, התערבות של התורה.
2. דיני שמיטה ויובל
 – ישנו שוק חופשי, מסחר דינאמי שמאפשר אפילו לאדם למכור את עצמו, אך התורה אומרת שלאחר 50 שנה, זוהי שנת יובל, הכל חוזר לנק' המוצא והרכוש חוזר לבעלים. כלומר אתה יודע שברגע שאתה מוכר, אתה מוכר לתק' זמן מוגבלת ולא לנצח. היובל היא שנה קבועה שחלה על כולם, ולא משתנה בין האנשים. אם לא הייתה שנת יובל, היה נוצר מצב בו אדם שיש לו כסף ורוכש בית, יכול לרכוש עוד בתים ונחלות, וכך למעשה "להתפוצץ" בעוד לאחרים לא יהיה כלום. התורה מווסתת זאת ע"י כך שמחייבת שנת יובל. 
1. מצוות יובל: 
1) גאולת קרקע( אדם שנאלץ למכור את אדמתו, אם השיג כסף, יש לו זכות לקנות בחזרה את הקרקע (רק לאחר שנתיים, על מנת לאפשר לרוכש ליהנות משני יבולים). זאת מכיוון שכאשר מוכר אדם את נחלת אבותיו הוא חש נחות מבחינה חברתית/כלכלית. התורה מתירה לו או לקרובו אם בידם הממון, לגאול את השדה על כורחו של הלוקח. 
2) חזרת קרקעות-  אם לא יגאל את הקרקע, תחזור היא אליו בשנת היובל, חינם. 
3)  חזרת עבדים-  יש מצווה לתת צדקה לעני, אך לעני אין זכות לדרוש אותה, אלא הוא רשאי למכור את עצמו לעבד עברי (פועל) לשש שנים או עד היובל, ובשנת היובל הוא חייב להשתחרר ולשוב לביתו.
2. שמיטה – פעם ב- 7 שנים הקרקע שובתת. בניגוד ליובל שאינו נוהג כיום כיוון שלא כל יושביה עליה, שמיטה כן נוהגת.  אחת ל- 7 שנים הקרקע שובתת, לא זורעים וחורשים, לפי התורה: "לך ולעבדך ולאמתך ולשכירך ולתושבך" – היבול מופקר לכולם. הטעמים לכך: 
1. טעם סוציאלי (הרמב"ם)- עניים לא צריכים לחזר על הפתחים- היבול מופקר. יצירת חמלה לשאר בני האדם. הפסקת העבודה לכולם, גם לעבדים, לשכירים וכו'. 
2. טעם חינוכי (ספר החינוך)- קניית מידת ותרנות ולא רק צבירת הון. בעל העקדה מוסיף- שאדם לא יהיה משועבד לעניין הכספי, גשמי כל הזמן שכן הוא יודע שהכל מה'. 
3. טעם דתי (רש"י)- האדמה שייכת לאלוהים ולא לבני האדם. כל מה שנותנת הקרקע זה אלוהים נותן. הבורא נותן חיים ופרנסה לכל חי. הוא הזן את העולם. יש כאן השרשת ביטחון באלוהים (שיגביר את היבול בשנה השישית, לפני השמיטה). 
4. ערך חקלאי- שלא לנצל את האדמה יותר מדי.  
שמיטת חובות – פעם בשבע שנים, בשנת השמיטה, החובות שהולוו נשמטים. אם האדם רוצה לשלם הוא יכול, אבל אסור לבוא לבי"ד ולבקש את החוב. (אם ייתן לי מותר לקחת, אך אסור לדרוש) . שוב אותן סיבות קיימות: סוציאליות, חברתיות וחינוכיות.
זו דרישה גבוהה מאוד מהאדם ולכן יש לכך מנגנוני צמצום: 
1) לפי דעה אחת בגמרא, חוב שטרם הגיע מועד פרעונו לא נשמט. רק חובות שניתן לגבות אותם, והגיעה שנת השמיטה – נשמטים. 
2) פרוזבול – תקנה בתקופת הלל הזקן, כשראה שאנשים נמנעים מלהלוות בגלל השמיטה. הגבייה מתאפשרת באמצעות בית דין – אדם שכותב פרוזבול, למעשה מוסר את חובו לבית הדין, וחובות לבית הדין אינם נשמטים. יש הסבורים שתוקפו של פרוזבול הוא רק מדרבנן, ולכן הוא יכול לפעול רק בימים אלו, שהשמיטה עצמה מדרבנן. לסיכום – ריבית ושמיטה מציבים רף גבוה מהאדם, עושר צריך להיות שילוב של הון ועבודה כאידיאל.
1. צדקה ומסים – כל חברה מתלבטת בשאלה האם העזרה לשכבות החלשות צריכה להיעשות ע"י המדינה 
(באמצעות מנגנון המיסוי), או שמא זה נתון לידי צדקה- ואז מי שרוצה נותן. קיימות שאלות מה יותר דומיננטי במדינות השונות, זו שאלה של מינון. שיטת המשפט העברי, כמו בארץ, דוגלת בשילוב שתי הדרכים יחדיו. 
צדקה- 

לפי המשפט העברי הצדקה היא לא התנדבות מלאה אלא היא גם חובה. בד"כ חובה של יחיד כלפי שמיים.  אמנם זה לא כפייה (ישנם מקרים שכופים- בד"כ ברמה של קהילה קטנה), אך יש משקל רב במשפט העברי לשאלות איך לתת, כמה ולמי לתת. 

פרסום הצדקה- האם יש לפרסם את מתן הצדקה או שמא עליה להישאר מתן בסתר? 

הרמ"א: אומר כי ראוי לפרסם את נותן הצדקה.  יש עוד פן לפרסום צדקה- סימן 46 לפק' מס הכנסה מאפשר לקבל החזר מס על צדקה.  

הרמב"ם: אומר כי המעלה הגדולה היא לעזור לאדם שלא ייפול בעוני, אפילו הלוואה עדיפה על צדקה, למרות שלכאורה היינו חושבים שהמעלה הגדולה של צדקה זה מתן מעות לעניים, שכן עזרה לאדם לעלות מעל קו העוני  יכולה לגרום לו להתבסס ולהוציא אותו משפל, יחזק את ידו שלא יזדקק לבריות. ההלוואה תגרום לו לחוש מכובד יותר בעיני עצמו. 

מיסוי- 

כאשר המדינה מטילה חובה על כל אזרח לשלם מס, וחלק מהמיסים מיועדים לעזרה סוציאלית.

נשאלת השאלה- מהו הקריטריון לאופן גביית המיסים? האם לפי עושר של האנשים? האם לפי מספר הנפשות וכד'? הגמרא בבבא בתרא דף ז' שואלת שאלה: האם יש לגבות מיסים לפי ממון או לפי נפשות (שווה בשווה)?

הגמרא עונה כי יש לגבות לפי העושר- מי שיש לו יותר נגבה ממנו יותר מיסים. שהעשיר ייתן יותר מהעני.

הגמרא מוסיפה קריטריון נוסף- לפי קרבת בתים לחומה- אם יש חשש מגנבים ופורצים מי שקרוב לחומה נמצא בסיכון יותר מאשר הפנימיים, ולכן הוא ישלם יותר מכיוון שמקבל יותר הגנה, נהנה יותר מהחומה ו"משתמש" בה.  יש מחלוקת בסוף- האם לפי העושר+ הקרבה לחומה או רק לפי עניין ההנאה? יהיה שילוב של השניים- העשיר שממונו מצריך שמירה והקרוב יותר לחומה הזקוק יותר לשמירה- ישלמו יותר! 

נראה כי עקרון ההנאה מן המס הוא הקובע! הדבר תקף גם לגביי שליח ציבור בימים הנוראיים (עשיר ישלם יותר- התשלום יהיה חציו לפי ממון וחציו לפי נפשות). 
היחס בין מיסוי וצדקה
	מיסוי
	צדקה

	יתרונות
	חסרונות
	יתרונות
	חסרונות

	יש לכולם ואין מחסור

	כפייה

	ללא כפייה – ההרגשה במתן צדקה יותר טובה, וכאשר לא מדובר בכפייה לא ניתקל בתופעות של התחמקות, רמייה וכו'. 

	בושה – כשאדם מתקיים מקצבה הוא, בד"כ, חש בושה. 


	אין כמעט בושה

	לא מגיע למי שצריך (אדם שלא נופל בקטגוריות/הקטגוריות תופסות גם כאלה שלא מגיע להם).

	יחס אישי/חם – הגמרא אומרת שאם אין לך כסף לצדקה, לפחות פייס את העני בדברים. חיוך או מילה יכולים להיות עדיפים על כסף. עד כדי כך שנאמר על כיבוד הורים שעדיף זה שמאכיל את הוריו במאכל ירוד מזה שמדבר אל הוריו במילים קשות. 

	פתח למדינה להתחמק מחובותיה ולהסתמך על מתן צדקה


	קובע את אופי המדינה (סיוע לחלשים)

	
	חינוך לאדם שצריך לעזור ולעשות חסד ולא לסמוך על אחרים שיעשו זאת (המדינה תעשה זאת)
	לא מספיק לכסות את הצרכים של העניים 



שבט לוי:

אעפ"י שאמרנו כי ישנה תחרות חופשית בחברה, במשפט העברי ישנו המושג "שבט לוי". שהם סוג של אליטה רוחנית. שבט לוי לא קיבל נחלה בארץ, לא היו להם שדות בתור פרנסה, היו עסוקים בעבודת בית המקדש. בשל עבודתם הם קיבלו 24 מתנות כהונה, ביניהם: תרומות ומעשרות, הפרשת חלה, ביכורים, ראשית הגז- הצמר הראשון, חלקי בהמה שנשחטה, כסף פדיון בן, פטר רחם. 

באמצעות אלה (בין אם מתנות ובין אם כסף), התפרנסו הלווים. עם השנים, כאשר חרב ביהמ"ק וכבר אין הפרדה לשבטים, העבירו את נתינת מתנות הכהונה לידי תלמידי חכמים. גם אותם יש עניין להחזיק מכיוון שהם מהווים אליטה רוחנית של העם, ולכן הם מקבלים תמיכות מסוימות בשל הקושי שלהם להתפרנס (כדי להיות רב/דיין יש ללמוד שעות רבות ביום).
הרמב"ם התנגד לכך שתלמידי חכמים יקבלו צדקה, טען שהם צריכים להתפרנס לבדם, אך על כך קם קול צעקה- הטענה הייתה שהם לא יוכלו לעמוד בזה בשל מידת ההשקעה שעליהם להשקיע לצורך לימודי התורה, כמו שהיום תומכים בסטודנטים במהלך הלימודים.

פיקוח על המחירים/איסור אונאה:

בתורה לא נזכרת הגבלת רווחים, אלא יש איסור אונאה. אם מוכרים לאדם מעבר למחיר השוק, יש לידע את הקונה, אחרת הקונה יוכל לטעון שאונו אותו ולבטל את העסקה (ולקבל חזרה הכסף). כך התורה דורשת מהמוכר להיות הגון ולידע את הקונים שהוא מוכר במחיר גבוה יותר. זהו חידוש שקיים בתורה.

חז"ל תיקנו תקנה בה יש מספר התערבויות:

1. התערבות בהגבלת רווחים במוצרים חיוניים (כמו שקיים היום בחוק הפיקוח על מחירים של מוצרים חיוניים כגון חלב ולחם). 
2. איסור אגירה- רק על מוצרים חיוניים כמו קמח ושמן. 
3. הגבלה על פערי תיווך

כך, שוב ניתן לראות כי מצד אחד יש תחרות ומצד שני הגבלה.

תחרות מסחרית
גישת ההלכה כאמור, מצד אחד דוגלת ביוזמה ומצד שני מגבילה את התחרות. 

נדון בתחרות מסחרית והוזלת מחירים.

תחרות מסחרית

בעלת שני היבטים: הגבלה או חופש מוחלט.

הגבלה מדוע?

1. נימוק מצד היצרנים- תחרות מסחרית היא בין הצד של המוכרים/היצרנים, היכן שאחד יצליח השני ייכשל, ולכן זה שנכשל ירצה להגביל זאת.
2. נימוק מצד הצרכנים- אם לא נגביל את היצרנים, הם ינצלו את השוק החופשי לגמרי ולא יהיו לטובת הצרכנים (כגון הפקעת מחירים). 
בגמרא עולות מס' סוגיות בהקשר זה (מסכת בבא מציעא): 
1. האם מותר לחנווני לחלק לתינוקות ממתקים? מטרת החנווני היא למשוך את הילדים, כך הילדים שאין להם כסף ינדנדו להוריהם וישכנעו אותם שיבואו לחנווני הזה. רבי יהודה אומר שכך הוא מרגיל את הילדים לבוא אליו, ולכן הוא לא מסכים לכך, אך חכמים מתירים. הרמב"ם: מותר לחנווני לחלק ממתקים, ואין בני השוק יכולים לעכב עליו- כלומר חברי המוכר לא יכולים להפסיקו. וכן אין בזה גניבת דעת- היינו יכולים לחשוב שרבי יהודה אוסר זאת מאחר שהוא חושש לצרכנים, שהחנווני יגנוב אותם אחרי שאלה מגיעים אליו ונעשים לקוחותיו הקבועים. 
הרמ"א: כמו הרמב"ם, אומר שהסיבה שזה אסור לפי רבי יהודה כי החנווני יצבור שוק לקוחות גדול, ואז יתחיל לרמות אותם במידות ובמשקולות של הדברים. כלומר, ר' יהודה חושש שהוא יגנוב את הצרכנים שנעשו קבועים אצלו. לסיכום, רבי יהודה חושש שזה יפגע בחברי השוק (בפרנסת המוכרים) או בצרכנים (רמאות של לקוחות שסומכים על המוכר), אך החכמים אומרים שאין לדאוג מכך. ואולם, גם החכמים, חושבים כי יש עם כך בעיה מסוימת, ויש מקום להגביל חנווני שכזה- חלוקת השוק צריכה להיות כזאת שלא ישברו את המוכרים האחרים, כך שיוותר מוכר אחד לבדו בשוק.  
2. יש שער מחירים קבוע בשוק, ומוכר מסוים רוצה לשנותו, האם זה אפשרי? חכמים אומרים- זכור לטוב. 
רש"י-אסור-– מפני שמרגילן לבוא אצלו, ומקפח מזונות חברו. לדעת חכמים, מי שמפחית מחירים – זכור לטוב, שמתוך כך אוצרי פרות מוכרים בזול.
3. מוכר לא בורר את הגריסין, האם זה מותר או אסור? אבא שאול- אסור. חכמים אומרים כי זה מותר, אך אם המוכר בורר רק מלמעלה זה אסור, כי הוא גונב את העין, מטעה את האנשים, שחושבים שהכל נקי.
4. אסור לצבוע את האדם, את בע"ח (הבהמה) או את הכלים. אם הצבע מטעה וגורם לכך שחושבים שזה כלי חדש- הצביעה אסורה. אך אם זה רק כדי להרשים, לא לרמות או ליצור דבר מוטה- זה מותר.

אנו רואים פה מחלוקת ערכית: מצד אחד, רבי יהודה דואג לטובת החנוונים, ולא רוצה תחרות בלתי מבוקרת בה אחד שיוזם יקבל את כל הרווחים. מנגד, חכמים אומרים, שכמו שאחד תופס יוזמה, שמוכר אחר יתפוס יוזמה גם הוא, דבר זה מגביר את התחרות. 

סוגיות נוספות:
*פתיחת עסק (בבא בתרא כב'): אדם פתח חנות בשכונה, האם למישהו אחר מותר לפתוח חנות מתחרה באותה השכונה?
מסקנת הגמרא היא שאם האדם האחר גר באותו מקום- אז מותר לו, אך אם הוא בן עיר אחרת- אז אסור לו.המטרה היא לאפשר פרנסה לבני אותה עיר, ולא לגנוב פרסה לבני המקום. אנו רואים בגמרא נתינת עדיפות לבני המקום,וזו דוגמא להגבלת החופש התחרותי.

*הוזלת מחירים: אמרנו לפי הגמרא כי מותר להוזיל מחירים, רואים בזה גם לטובת הצרכנים- לטובת אנשים עניים.
ר' יהודה- אוסר הוזלת מחירים.  

מה לגביי בן עיר אחרת שפותח חנות ומוזיל מחירים?

ר"י מיגאש-  אומר כי אם בן עיר אחרת מגיע ומוזיל בצורה רצינית- אז מותר לו למכור. גם אם בן עיר אחרת בא ומוכר סחורה שאין באותה עיר- מותר לו למכור. דבר זה מותר מאחר וזה לטובת הצרכנים. 
הרמב"ן חולק עליו וטענתו חזקה יותר- אומר כי כל המושג של הוזלה בנוי על תחרות ומשיכת קונים, והרי הוזלה היא כל הזמן לטובת הצרכנים, אז למה במקרה של בן עיר אחרת הוזלה ע"י פתיחת עסק מתחרה היא מותרת? הרי אמרנו שאסור לפתוח עסק ע"י בן עיר אחרת, אז למה להוזיל כן מותר? . כל מושג ההגבלה בנוי על כך שמטרת התחרות היא למשוך לקוחות. לבן עיר אחרת אסור לפתוח עסק כדי למנוע פגיעה בבני המקום משום מניעת התחרות, ואם יפתח עסק מתחרה וגם יוזיל מחירים – על אחת כמה וכמה שתהיה תחרות ולכן אסור.
נימוקי יוסף- מסביר את דברי הר"י מיגאש – הוא התיר לפתוח עסק מתחרה רק בהוזלת מחירים גדולה, כי במקרה של הוזלה רגילה – אכן אסור לו כדברי הרמב"ן.
ערוך השולחן- אם האיסור הוא להוזיל מחירים כדי למנוע תחרות – הרי הוזלה גדולה יותר, בוודאי שאסורה באותה העיר! זה שובר את השוק אפילו באותה עיר עצמה, ושבירת השוק היא אסורה. 
לסיכום המחלוקת ופתרונה:

1. תחרות- לפי חכמים מותרת, מותרת יוזמה ותחרות אך עם הגבלות, כדי לא ליצור מצב של הפסדים לצרכנים או לבני העיר.
2. הוזלה- ר' יהודה- אוסר. חכמים- מותרת כי זה לטובת הצרכנים. אך אם זה ע"י בן עיר אחרת- רק משמעותית מותרת (אם כי הרמב"ן אוסר). אך אסורה הוזלה ששוברת את השוק, הן ע"י בן אותה עיר והן ע"י בו עיר אחרת.

                                                                                    הוזלה
                                                                 ר' יהודה אוסר       חכמים מתירים
                                                                           ע"י בן עיר אחרת

                                                           הוזלה השוברת את השוק- אסורה (ערוך השולחן)
השמדת עודפים
הרב חיים דוד הלוי נשאל האם מותר להשמיד ירקות למניעת מצב של הצפת השוק וירידת המחירים באופן ניכר. הרב הלוי הביא מתוך הגמרא, מסכת תענית, שהשמדת מזון בדרך מכובדת מותרת, אם הכוונה היא לעידוד הפצת המזון ושיווקו. רש"י- הכוונה הייתה שהירקות יעברו בנהר לעיר אחרת ושם יהיה להם שימוש, אך לא שיושמדו לחלוטין, ולכן זו השמדה דרך כבוד, שיש סיכוי שאחרים ישתמשו בזה. מכאן מתיר הרב הלוי להשמיד ירקות בדרך מכובדת. 

"עני המהפך בחררה"- הרב משה פיינשטיין, בעל שו"ת אגרות משה, דן בסוגיית עני המהפך בחררה – אדם בא לנהל משא ומתן לקניית סחורה ועוד לא חתם על חוזה, ואדם אחר מגיע ומבקש לרכוש את המוצר ומפתה את המוכר למכור לו. מהגמרא משמע סנקציה כלכלית אלא סנקציה מוסרית – נקרא רשע. 
לדעת בעלי התוספות, כשמדובר במקרה שהקונה הראשון עוד לא זכה בחפץ, והוא לא תחת ידו – מותר לקונה השני לרכוש את החפץ, אולם לדעת רש"י
 במקרה כזה – עדיין חל דין "עני המהפך בחררה", ואסור לקנות את החפץ, כי גם אם החפץ עדיין לא של הקונה הראשון מבחינה משפטית – הוא שלו מבחינה מוסרית. קיימת מחלוקת לגביי מידת התפשטותו של הדין לגביי חפצים שהם הפקר. ע"פ רש"י- חל. ע"פ בעלי התוספות- לא חל. יש להדגיש שגם בסוגיית "עני המהפך בחררה" לא ניתן להוציא מידי הקונה השני והמכר בעניינו חל. דהיינו, אין נפקות משפטית, רק סנקציה חברתית (יכונה רשע). 
"דינא דבר מצרא"- זכות עודפת ראשונה למכירת המקרקעין לשכן. לשכן יש זכות קדימה לרכוש את המקרקעין. פה אנו רואים נפקות משפטית, אם התכוונתי למכור את הדירה למי שאינו שכן שלי, השכן יכול לדרוש הוא את קניית הדירה. זוהי זכותו המשפטית לפי דין תורה.
התערבות שלטונית בחיי המשק: 

ההתערבות השלטונית בחיי המשק היא מוגבלת, משאירה מקום למשק חופשי. אם יש עיוותים במשק (כגון תחרות בלתי הוגנת, הוזלה גדולה, איזון בין היצע לביקוש שאינו תקין כגון בשנת בצורת) תהיה התערבות. מלבד זאת, יש התערבות שלטונית נוספת בשוק החופשי:
1. איסור אגירת מצרכים- הגמרא אומרת שאסור לאדם לאגור מצרכים כדי למכור אותם בשלב מאוחר יותר במחיר יקר יותר. (יוסף עשה זאת במצרים, בצורה חכמה עמ"נ שיהיה היצע בשנת בצורת). המגמה היא שיהיה מחיר אמיתי ולא מחיר שונה כאשר אין היצע.
2. מניעת תיווך- הגמרא אוסרת על תיווך של תבואה מאחר וזה מייקר את המחיר. עניין זה אסור בשוק קטן (במקום קטן), אך אם מדובר בשוק גדול ולחקלאי אין זמן להוביל בעצמו, ויש צורך במנגנון שיסייע בהעברה ובפיקוח, אז וודאי שמותר התיווך (מהחנווני לצרכן, אך ללא יותר מדי ידיים). בימינו לא ניתן למכור ללא תיווך, אך המגמה כבר בדברי חכמים הייתה לצמצם את התיווך ולהגביל את הרווח האפשרי מכך, שמוצר לא יעבור יותר מידי ידיים.
3. מתח רווחים- "אמר שמואל – המשתכר, אל ישתכר יותר משתות". (שתות=1/6). כלומר, הרווח שמותר לאדם לקחת זה שישית, שזה בערך 16 וחצי אחוזים. אך אחד האחרונים אומר ששישית זה רווח שמותר לקחת מלגו (מבפנים), וכאשר זה מלבר (מבחוץ) מותר לקחת רווח גבוה יותר- של 20%. היה סיפור של אדם שמכר יין מחבית, ועלתה השאלה כמה הוא הרוויח. הגמרא אמרה שהוא הרוויח יותר משישית, כי חלק הלך להוצאות "טרחה ודמי ברזנייתא"- למושג זה שני פירושים: 

1. הכוונה לברז החבית, סכום זה ינוכה מהרווח שהרוויח, כי מדובר בהוצאות.

2. יש הגורסים "כרזנייתא" כלומר הכוונה לכרוז, פרסומת לצורך המכירה, הוצאה זו תנוכה.
הגבלות אלו- רק ב"דברים שיש בהם חיי נפש":
רק בדברים שהם מוצרי יסוד, מוצרים חיוניים, רק כאן מתערבת ההלכה בשוק החופשי. עולה השאלה מהם "דברים שיש בהם חיי נפש"?
שני פרשני הרמב"ם: 
1. מגיד משנה: אומר שכוונת הגמרא היא לדברים שחיוניים ממש לחיי האדם, מוצרי יסוד כגון שמן וסולת. אסור אפילו להוציא פירות מהארץ (נאמר במרד בר- כוכבא, אז הרומאים זרעו הרס רב, וחששו שאם יוציאו החוצה פירות אנשים יעזבו את הארץ. בימינו אומרים ההיפך, מדובר באחת מההכנסות של הארץ, דבר המביא ברכה). יין אין צורך להגביל, מאחר והוא גורם לדברים שאינם טובים ומכאן שלגבי יין אין מגבלה של ייצוא מכיוון ש"יין מביא תיפלה", כלומר גורם לשכרות ולחסרונות ולכן לא זקוק להגנה צרכנית. מכאן שאין הגנה על הכל.
2. כסף משנה: אומר שהכוונה היא לכל מוצרי האוכל, מלבד תבלינים.
3. ישנם מפרשים שאומרים שיש 3 דרגות:
1. עיקר אוכלי נפש- מוצרי בסיס- יש הגבלה. 
2. מכשירי אוכלי נפש- כאן לא יודעים למה הכוונה, אולי תבלינים וביצים. עליהם יש הגבלה של עד 100 אחוז (כלומר הרווח יכול להיות עד כפל מחיר).
3. דברים אחרים- אין עליהם בכלל הגבלה.

הלכתו של שמואל- למי הוא מפנה את ההלכה של הגבלה עד שישית רווח? האם לחנווני/הסיטונאי? ניתן לומר כי לכל אחד מהם יש רווח שונה (ייתכן שכל אחד קנה את המוצרים במחיר אחר), אז האם זוהי מצווה אישית? כיצד יפקחו על כך? שתי גישות:

1. הרשב"ם (מופנה למוכרים- אין פיקוח) – ייתכן שהגמרא מתכוונת שלמעשה פונים לכל מוכר ומוכר ואומרים לו שהמחיר הראוי צריך להיות עד 20% מעל המחיר בו הוא קנה את המוצר. בסופו של דבר המחיר ייקבע ע"י כוחות השוק, כאשר מרבית החנוונים קונים באותו מחיר, ויוצאים מתוך הנחה שהם גם הגונים, וכך מחיר השוק יהיה סביר והעניים יוכלו לעמוד בזה. למעשה, לפי גישתו של הרשב"ם השוק הוא זה שמפקח על עצמו (אין פיקוח חיצוני).
2. הרמב"ם –(מופנה לביה"ד- יש פיקוח)- הלכה זו מופנית כלפי בית הדין, כלומר – השלטונות צריכים לפקח ולקבוע מחיר אחיד. על כך ניתן להקשות – מניין ידע בית הדין את המחיר ההתחלתי של המוצר? ניתן לבצע סקר מחירים ועל כך להוסיף שישית וזו תהיה הגבלת הרווח. הרמב"ם אומר שסוחר שעובר על המחיר שביה"ד פסק, ניתן אפילו להכות.
שירותים

כיום הצרכן צורך לא רק שירותים, אלא גם מוצרים. האם שוק השירותים חופשי לגמרי או שגם בו קיימת מגבלה? בעניין זה יש לבדוק 3 דברים:
1. האם קיימת רשימת שירותים החיוניים לכל חברה?

2. כיצד מתנהלים השירותים הללו- באופן ממלכתי או פרטי? כלומר, האם השלטון הוא שדואג למתן השירותים או שהוא מפריט אותם לידיים פרטיות?
3. האם ההלכה מתערבת ומגבילה את השכר.
חשוב לציין כי רוב עניינה של ההלכה נוצר לא כאשר העם ישב עם עצמאות במקום אחד. בתק' המשנה והגמרא כבר היה שלטון רומאי ועם ישראל ישב בגלות, היו קהילות. אלה המקורות שיש לנו, על בסיס רקע של קהילות, שמהוות שלטון מסוים.

1. האם קיימת רשימת שירותים החיוניים לכל חברה?
בברייתא מסכת סנהדרין יז'- יח'- נאמר שאדם שמחפש עיר לגור בה, שיבדוק אם יש בה עשרה דברים שהציבור נזקק להם. מכאן, ניתן להסיק שאלו שירותים הכרחיים:
1. בי"ד מכין בעונשין
2. קופה של צדקה שנגבית ב-2 ומתחלקת ב-3
3. בית כנסת
4. בית מרחץ
5. בית כסא
6. רופא
7. אומן- יש מחלוקת לגבי המשמעות של זה. רש"י- אומר שזה מוהל, אחרים אומרים שאומן זה מקיז דם (גם סוג של רופא- בעבר האמינו שמצטברת הרבה פסולת בדם, ולכן יש להקיז דם מדי פעם).
8. לבלר= סופר
9. טבח= שוחט
10. מלמד תינוקות

ניתן לראות כי יש כאן דברים הקשורים לצרכי הגוף ולצרכי הנשמה והנפש: 

 צרכי הגוף:
1. היגיינה: בית מרחץ, בית כסא
2. מוסדות חברתיים שבלעדיהם הגוף לא יהיה קיים- בימ"ש
3. קופת צדקה- הרמב"ם אמר שמעולם לא ראינו ולא שמענו על עיר בישראל שאין בה קופת צדקה.
4. בריאות: רופא, אומן, טבח.

צרכי הנפש/רוח:
1. חינוך: מלמד תינוקות, לבלר (כותב שטרות, ספרי תורה)
2. בית כנסת
המרצה היה מוסיף אמצעי תחבורה: אוטובוסים, רכבות וכד'. היום זה דבר שהכרחי כמעט שיהיה בכל מקום מגורים.  

2. האם השירותים מתנהלים באופן פרטי או ממלכתי?
שופטים ושוטרים הם שירות ציבורי, ולמעשה זו אחת מתרי"ג המצוות כמערכת ביצוע העוסקת לא רק בעזרה לשופטים אלא גם בצרכי ציבור כגון פיקוח על המשקולות והמחירים, כך שזהו תפקיד ציבורי שלטוני. בגמרא מובאות דוגמאות אחרות לתפקידים נוספים של בית הדין: בזמן הרגלים, מחשש לפריצת דרכי הצניעות היה תפקידם לתקן דרכים וכו'. שאלה זו יש לשאול גם ביחס לחובת החינוך – האם זו חובה פרטית או ציבורית: בתחילה זו אכן הייתה חובה מקומית-פרטית, ובהמשך רבי יהושע בן גמלא הקים בתי ספר ציבוריים, קבע גדרים של עד 25 תלמידים בכיתה, והחינוך הפך ממלכתי יותר, לא ניתן לסמוך על כל הורה שיחנך בעצמו. גם הרפואה והשיפוט. כך רואים שישנם שירותים ציבוריים, ויש שירותים בשוק הפרטי.

3. האם ההלכה מתערבת ומגבילה את השכר? 
מחד, ניתן לדמות זאת למצרכים – המחיר ייקבע לפי היצע וביקוש, אם יהיה ביקוש המחיר יעלה, אך בניגוד למצרך, שירות הוא אישי, דורש ידע ומומחיות, ויש לבחון את השיקולים להגבלה והתערבות מבחינה ציבורית- יש שיקולים פוליטיים, חברתיים, כלכליים והשקפות עולם. כך קורה כיום – קיימים פערי שכר בין מעניקי השירותים השונים.

ישנן בהלכה מגבלות מסוימות על שכר- למשל  "שכר מצווה": באופן עקרוני מצווה צריך לעשות בחינם, ולא בשכר (למרות שכל דבר טוב כגון עבודה סוציאלית מהווה מצווה) ועל כן, אין לקחת שכר על דברים שנחשבים למצוות. ואולם, יש צורך להתפרנס, ולכן עם הזמן התפתחו מנגנונים להיתר לקבל שכר:
1. שכר טרחה- מדובר על טירחה שכרוכה בביצוע המצווה, ולא על חלק מהמצווה, למשל סחיבת המים לצורך הזאת מי חטאת לטהרה- הגמרא אומרת שמי שפעל ועסק רבות עמ"נ לשחוט פרה אדומה (כיוון ששתייה של מי פרה אדומה מיטהרת כדי לעלות להר הבית)- מגיע לו שכר טרחה.
2. שכר בטלה- אם בזמן עשיית המצווה האדם ויתר על מלאכה אחרת שלו, רשאי לקבל שכר. כך למשל השבת אבידה- לפי ההלכה יש להשיב את האבידה לבעליה, ואם בזמן השבת האבידה האדם יתבטל ממלאכתו, אז הוא לא חייב להשיב את האבידה/זכאי לקבל שכר עבור עבודתו.  בזמן עשיית המצווה, העושה מבטל עבודה אחרת.
שכר בטלה:
אמרנו כי מי שעושה מצווה, יש לו בעיה לקבל שכר מאחר ושכר מצווה הוא אסור. אך קשה לדרוש מרופאים דיינים וכד' שיעבדו לחינם, ולכן הם לוקחים שכר טרחה.

שכר בטלה בעל שני מובנים:
1. אם התבטל ממלאכתו בגלל מצווה, רשאי לבקש שכר מלאכתו שבטל ממנה- כאשר יש דרישה מבעל המקצוע לוותר על מלאכתו ולעשות מצווה, למעשה הוא מפסיד כסף. ולכן אסור לו לוותר על המצווה, אך מותר לו לכסות את ההפסדים (מה שהוא מפסיד הוא יקבל חזרה). מכאן נקבע שאם לאדם יש חמור בשווי 100, ולחברו חמור בשווי 200 ושניהם שקעו בנהר, ולמציל (בעל החמור הראשון) יש אפשרות להציל רק חמור אחד, אם יציל את החמור השווה 200 – יוכל לדרוש כיסוי הפסד ריאלי מבעל החמור השווה 200. אם מדובר בהפסד לא ריאלי, אלא שעות עבודה, ניתן לכסות גם הפסד זה, ואין בכך שכר מצווה, אלא שכר מלאכה שבטל ממנה כדי לעסוק במצווה. אם נמחיש זאת לגבי דיין- שני צדדים דורשים את שירותיו- אם לא היה לדיין מה לעשות, אז זה בסדר, אין צורך לשלם לו. אך אם הוא צריך להפסיד בגלל זה עבודה אחרת בה הוא עוסק, מגיע לו שכר. אלו הם דמי הפסד ולא דמי רווח. ניתן להרחיב את ההיתר גם למצב של פוטנציאל השתכרות שבו אדם יכול היה לעבוד אך לא עבד ממש. לדעת הסמ"ע לקחת רווח על פוטנציאל השתכרות זהו שכר בטלה מכוער- בעל מקצוע שבפוטנציאל יכול לעבוד, אך בוחר לא לעשות זאת, זה מכוער לעשות כן. כ"כ אם השכר הוא מוגזם זהו שכר בטלה מכוער. על ההפסד ריאלי מותר לכסות, אך לא מעבר לכך. 

2. אם לא התנה מראש אין לו אלא דמי פועל בטל- כשאדם הסכים להתבטל ממלאכתו ולא ביקש שכר בטלה בכדי לעסוק במצווה, אך לאחר ביצוע המצווה דורש שכר בטלה – במקרה כזה הוא לא יוכל לדרוש שכר בטלה מלא כי לא התנה מראש שיקבל כל מה שיפסיד. למשל, באו לדיין צדדים, ביקשו שיסייע להם, הוא סייע, ובהמשך ביקש מהם שכר עבור שירותו. אם זה שכר מצווה הוא לא יכול לבקש כסף, אך יכול לומר שכר בטלה. ואמנם, הוא לא יכול לבקש שכר בטלה בעבור כל עבודה שהוא בטל ממנה (אם החליף עבודה למשל). הוא יקבל שכר בטלה בשווי של עד כמה אדם מוכן להתבטל ממלאכתו כדי לנוח או לעשות עבודה קלה. בגמרא לא כתוב עד כמה זה מדויק, זה תלוי במקצוע ובנסיבות העניין. על כל פנים הוא לא יקבל 100%, יתכן ש-60 או 40 אחוזים. למה? כי הוא לא התנה מראש, לא התריע, ולכן מקבל שכר בטלה של עד כמה אדם מוכן להתבטל כדי לנו יום אחד (העבודה שלו עכשיו קלה יותר). 
כיצד יחושבו דמי הבטלה במקרה שלא התנה מראש?
נניח כי שכר האיש במקום העבודה הוא 40, והוא במקום ללכת לעבודתו (ולקבל 40) הולך להשיב אבידה. נניח והוא מוכן לנוח ולא ללכת לעבודה בתמורה ל-10. אך מנגד הוא לא ממש נח, הוא הולך להשיב אבידה (או עוסק בדיינות), ולכן יש להוסיף לו 10. (הוא לא התנה מראש ולכן לא מקבל הכל). 

רש"י- לוקחים בחשבון את העבודה הקלה שהוא עושה ומוסיפים לו על כך משהו (ובדוגמא שלנו משלמים לו 20). כלומר, לפי רש"י, האדם לא התבטל ממש ולכן יש להוסיף לו.
התוספות- כיצד הוא יכול לקבל עוד כסף על מצווה, מצווה בעצמה מהווה שכר. יש לשלם לו רק 10, על מצווה לא מקבלים שכר. 

כלומר המחלוקת היא האם לוקחים בחשבון את העבודה הקלה שהאדם עשה בעבור המצווה או לא.

לסיכום- 

אילו היה מתנה מראש ואומר שבתמורה ישלמו לו את שכר העבודה שהוא מפסיד באותו יום( יקבל את הפסדו.  אילו לא התנה מראש( מקבל שכר בטלה נמוך יותר, מאחר ומניחים שזו עבודה קלה יותר ממה שהוא היה עושה בעבודתו (יקבל עד כמה שאדם מוכן לשלם כדי להתבטל מעבודתו).  כלומר, אם הוא לא מתנה, מניחים שהוא מוותר על דמי הבטלה.
כך נאמר לגבי השבת אבדה, שעשויה לקחת זמן רב, ואין אפשרות להתנות עם הבעלים לפני ההשבה שישלם שכר בטלה (כי הרי לא ידוע מי הבעלים), ולכן הבעלים לא ישלם שכר בטלה מלא אלא לפי כמה אדם מוכן להפסיד כדי לא לעבוד יום אחד/לעבוד עבודה קלה יותר. אם מקיים המצווה מעוניין להתנות שיקבל שכר בטלה מלא למרות העדר הבעלים – יוכל להתנות בפני שלושה אנשים שיוכל לגבות שכר מלא. 
שכר דיינים:

הסמ"ע- עורך חשבון דומה גם לעניין דיינות – דיין שמונה לדון ושווי יום עבודתו הרגיל הוא 40:

 אם התנה מראש עם בעלי הדין( יקבל 40. 
אם לא התנה מראש( לפי רש"י יקבל 20 ולפי בעלי התוספות יקבל 10.
בעל "טורי זהב", הט"ז, חולק על הסמ"ע-
אם הדיין לא התנה מראש( לא יקבל כלום, בדומה לאדם שנתן שירות בלי לערוך חוזה קודם. ניתן להקשות ולומר הרי מדובר בעשיית עושר ולא במשפט, כי האדם הרוויח על חשבון חברו! ואולם יש להבחין בין שני מצבים: 

1.  היורד לשדה חברו ונטע עבורו את השדה – הוא זכאי לתשלום מכח עשיית עושר, כי מדובר בשיפור המצב עבור בעל השדה. 
2. המבריח ארי משדה חברו – לא יוכל ליטול שכר מבעל השדה, כי הרחקת הפסד אינה עילה לתשלום, וזו אבחנה מקובלת בהלכה. 
מכאן קובע הט"ז שדיין הוא כמו משיב אבדה ומבריח ארי – הוא רק מונע הפסד ולכן לא זכאי לתשלום אם לא התנה מראש.
את מחלוקת הט"ז והסמ"ע ניתן להסביר בכמה דרכים:

1. בעל "קצות החושן" מקשה על הט"ז, הרי דיין לא דומה למבריח ארי מנכסי חברו, כי המבריח ארי עושה זאת מיוזמתו, ואילו כאן הדיין פועל מכוח בקשת הצדדים, ולכן יש מקום לחייב את הצדדים לשלם לו שכר גם אם לא התנה איתם מראש מכוח עשיית עושר! אלא שהט"ז סובר שבקשת הצדדים מהדיין הייתה לעשות טובה ולא לעשות זאת תמורת תשלום.

2. לדעת המרצה, נקודת המחלוקת ביניהם היא הגדרת פעולת השפיטה: האם מדובר ביורד לשדה חברו ונטעה – כלומר שיפור מצב הצדדים (סמ"ע), או שמא במבריח ארי – מונע הפסד (דעת הט"ז) ולכן לא זכאי לתשלום.
האפשרות בפועל כיום להענקת שכר לדיינים היא מכוח:
1. שכר טירחה- שכר עריכת פרוטוקול וכדו' – כלומר מרכיבים נוספים בעבודתם שאינם חלק מהמצווה.
2. שכר בטלה, כדלעיל.
3. עיסוק בלעדי- שיטת בעלי התוספות – אם זהו עיסוקם הבלעדי – לא יעלה על הדעת שלא ירוויחו ולא יהיה להם ממה להתפרנס ולכן זכאים לקבל שכר. שיטה זו מרחיבה את הגדרת שכר בטלה. רעיון זה מופיע גם באחרונים לגבי רופאים. הרב משה פיינשטיין כותב באגרותיו כי בעצם כל אחד היה צריך להיות רופא מאחר ומדובר בהצלת נפשות, אך לא כל אחד מסוגל ויכול להיות רופא (יש כאלה שנגעלים מדם וכד'), לכן האומה הסכימה שמפרישים אנשים מתוכה עמ"נ שיעסקו בכך, ומכאן שיש לשלם שכר.
4. שכר מהציבור- שיטת רבנו תם- אסור לנותן השירות לקבל שכר ממקבל השירות, אך מותר לו לקבל שכר מהציבור. האיסור הוא רק כלפי מקבל השירות.
5. שכר האליטה הרוחנית- החובה לגדל את ראשי הקהל. בעל הטורים – ביחס לדיינים, הציבור מחויב לגדל את האליטה הרוחנית שלו ולדאוג שהם יהיו אנשים עשירים ומכובדים כמו שנאמר בכהן גדול "הכהן הגדול מאחיו", כלומר – גדלהו משל אחיו. הרמב"ם מתנגד לכך באופן נחרץ והוא יוצא חוצץ כנגד המתפרנסים מלימוד תורה וכותב שחובה לצאת לעבוד. לדבריו אלו, השיבו לו שכיום לא אפשרי לעסוק במלאכה וגם לגדול בתורה.
מה גובה השכר שמגיע לדיינים/רופאים?

לא כתוב בגמרא- הגמרא אמרה שמקבלים מקופות ציבוריות, ולא כתוב סכום.

רש"י אומר כי לא נותנים להם יותר מ"כדי חייהם"- כלומר מגיע לדיין "כדי חייו"- סכום שיספיק לו כדי להתפרנס ולחיות ולא יותר מכך. עולה השאלה כמה זה "כדי חייהם"? כדי חייו משתנה בין מגזר למגזר, למשל לרופאים יש רמת חיים גבוהה יותר מעובדי דואר. כלומר לפי המגזר "כדי חייו" משתנה. הרמב"ם מוסיף "די צורכי חייהם ובני ביתם"- כלומר יש לקחת בחשבון את האשה ומס' הילדים שיש להם.

חתם סופר בתשובה לגביי רבני קהילות שאין להם משכורת מספיקה- בעצם כולם צריכים ללמוד תורה ולעבוד למחייתם, וממילא אין לו לאדם לבקש מותרות, אלא עליו להסתפק במועט. אם אדם יבוא ויבקש ממך לשפוט בינו לבין חברו- חייב להסכים לעשות זאת ובחינם. אך מאחר ויש לו אשה וילדים קטנים- חייב לפרנס אותם, ולכן ניתן לדרוש את דמי הפרנסה. אמנם הציבור הא שנושא בנטל, ולכן מידת חסידות היא לא להכביד על העם ולהסתפק במועט. כלומר הרב לא צריך להכביד עליהם, אך מצד שני הציבור עצמו צריך להוסיף מעצמו.

שכר פרטי:

כאן לא מוצאים התערבות כמו במצרכים- שם יש התערבות שלטונית. ואולם, ישנה הוראה כללית ע"י תפארת ישראל- אומר שאם נותנים שירות שנוגע לתורה ומצווה, אין להכביד על הבריות. זו אינה הוראה משפטית אלא הוראה כללית.  מבחינה משפטית, קיימת אפשרות שכל קהילה תתקין תקנות לא רק לגבי מצרכים אלא גם לגבי שירותים. בכל קהילה יש סמכות לבי"ד מקומי או ראשי הקהילה (בדר"כ סמכות דתית יחד עם שלטון מקומי). זט"ה= שבעת טובי העיר. בד"כ העירייה המקומית הייתה צריכה לשתף פעולה עם ביה"ד והם היו יכולים להתקין תקנות יחדיו. 

אחד האמצעים ליצור תקנות הוא קביעה של רב: למשל מורה לקהילתו לא לקנות שטריימלים במחיר שגבוה יותר מX ₪. אז זה מחייב את השוק להתאים את עצמו. כנ"ל לגבי סתימות שיניים- לא לעשות במקום בו המחיר גבוה מY וכד'.

תיקון תקנות הוא אחד אמצעים להתערב בשוק הפרטי של שירותים. קיימת גם אפשרות לקיים שביתה. אך הכי טוב לנהל מו"מ. ואולם, בד"כ השוק הפרטי פרוץ יותר, אין הרבה תקנות שמגבילות מחירים.

"משטה אני בך"
לפי הלכה זו, קיימים מקרים בהם אדם שנדרש לשלם טוען "שוטה אני בך", ולכן הוא לא יהיה חייב לשלם.

באילו מקרים ניתן יהיה לטעון זאת ומהם הרציונאלים לכך? 

הדוג' המופיעות בגמרא במסכת בבא קמא:
· אסיר נמלט- אדם ברח מבית אסורים והגיע לנהר. שם הוא ראה מעבורת שמעבירה אנשים מצד לצד של הנהר, וגובה חצי דינר בעבור הנסיעה. לאדם שברח המפעיל אמר שהמחיר הוא דינר, ולא חצי דינר (ניצל את מצבו שהוא רוצה לברוח). הגמרא אומרת כי הבורח יכול לשלם רק חצי דינר, מאחר ויכול לטעון "משטה אני בך". הגמרא קובעת שגם אם הבורח הסכים למחיר הכפול – לאחר מכן הוא יכול לשלם את המחיר הקבוע בלבד ויאמר למפעיל "משטה הייתי בך", כיוון שלא באמת גמר בדעתו לשלם מחיר כפול. 
· חליצת אלמנה- אשה שבעלה מת, לא הותירה ילדים ויש לבעל אח, ועליו ליבם אותה (להינשא לה) או לחלוץ אותה בטקס חליצה ואז היא תוכל להינשא לאחר. אם האישה אינה מעוניינת באח, תבקש חליצה. הוא אמר לה שאם היא רוצה חליצה, היא צריכה להבטיח לו לשלם כסף. הגמרא אומרת כי היא יכולה להבטיח לו, אך לא לשלם לו בסופו של דבר, בטענה של "משטה אני בך".
מדוע זה אפשרי? האין מפרים כאן חוזה? 

רש"י אומר כי חוזה לא מחייב כל עוד לא היה מעשה קניין. כל עוד יש רק הצעה וקיבול בלבד, כגון התחייבות לשלם והסכמה של שני הצדדים, זה לא מחייב מאחר ולא היה מעשה קניין. 

ואולם, אם אדם מסכם עם אחר לגבי שירות, והשירות כבר נעשה, אז זה מחייב, ולא ניתן לחזור. למה? כי זה נקרא שכירות משתלמת, העובדה שעשו את השירות מחייבת לשלם. בדוגמאות של הגמרא, נעשה השירות, ולכן אם הם קיבלו שירות, אז למה הם פטורים? בשל טענת הפטור- "משטה אני בך". 
מדוע היא פוטרת? יש לכך שתי גישות: 
1. גישה ראשונה- גישת הרמב"ן: טוען שמצב של "שוטה אני בך" זה כעין מצב של אונס (דוחק שעה). זה דומה לטענת העושק בדיני החוזים. למעשה טענתו היא שאין גמירות דעת של הצדדים- יש פגם.
לגישתו של הרמב"ן יש שני תנאים מקדימים (מצטברים): 

1. שכר מופרז (מחיר גבוה עבור שירות/דרישה לתשלום עבור החליצה). לא ברורה מהי מידת הסטייה הנדרשת: האם חריגה כלשהיא או שמא רק חריגה הגדולה משישית.

2. דוחק השעה – ניצול מצב לוחץ.
כ"כ, ישנם שני חריגים בהם לא תתקבל הטענה:

1. הרמב"ן-כאשר מדובר במומחה - "חכמתו מכר לו והיא שווה דמים הרבה" : כאשר מדובר בשירות אישי שדורש מיומנות וניסיון, אז אין לזה מחיר קבוע, והמחיר יכול להיות מחיר גבוה. כדוג' רופא, אמנם יש אלמנט של לחץ כאשר אדם מגיע לרופא, אך אלמנט המחיר אינו מתקיים- אם האדם רוצה בשירות הרופא הזה עליו לקבל את תנאי הרופא. למומחיות אין מחיר קצוב. חכמה היא לא דבר סטנדרטי, הרופא הוא בעל מקצוע, ולכן שווה יותר, ולא ניתן לדבר על מחיר קבוע בשוק. זהו לא מחיר סטנדרטי, אלא מחיר גבוה יותר. אם יש מחיר קבוע, כדוג' המעבורת, ניתן לראות את הסטייה הוודאית מהמחיר. נחשוב לרגע, על מי ניתן לטעון את הטענה הזאת? על רופא נניח שכן, אך מה לגבי עו"ד? אחד המבחנים הוא האם האדם רוצה דווקא אותו- אז סימן שיש לאדם זה מומחיות. אם זה קייס מסובך והולכים דווקא לעו"ד ספציפי, אז זה בגדר החריג.
2. גמרא- כשיש הפסד במקום אחר ניתן לדרוש יותר / כשאין זה העיסוק הרגיל- אם היה למשל דייג איפה שהמעבורת והוא מוכן לקחת את האסיר בתמורה לדינר במקום חצי, אז לא ניתן לטעון את הטענה "משטה אני בך". למה? מאחר ובמקום להתעסק בדגים, הדייג העביר אותו, ולכן עליו לכסות את ההפסד שלו, וכן כי אין זו עבודתו הרגילה של הדייג. 
כאשר לא חלה טענת "משטה אני בך" – יש לשלם את המחיר הגבוה, כיצד יחושב השיעור? 
1. רש"י- דמי הפסד- יכול לבקש את דמי ההפסד, מה שהפסיד בפועל, אעפ"י שמבחינת מקבל השירות זהו שכר מופרז.
2. הרא"ש- יכול לבקש כל סכום שיתנה איתו. קיימת מחלוקת כיצד יש להבין את דברי הרא"ש? 
1) סמ"ע- עליו לדרוש רק את המקסימום שיכול היה להרוויח, הגבול הוא מה שיכול היה להרוויח.

2) קצות החושן- לא קיימת כל מגבלה, ניתן לגבות כל מה שהתנה איתו. 
הרב גולדברג מנסה להסביר את קצות החושן (שדעתו בעייתי כיוון שיש אונס! במיוחד בבריחה מבית האסורים של גויים הרי שיש כאן מצווה לסייע ואז הרי יש כאן שכר מצווה), לפי המרצה זהו הסבר דחוק. מדובר במקרה של בורח מבית האסורים, והמעביר דרש סכום מופרז. אם אומרים ששכר מאוד מופרז אסור לבקש, אז החוזה בטל ולמעשה אין לו כל תוקף מחייב, כי שכר כזה הוא לא לגיטימי. אך אם זה חוזה של עשיית שירות, הדייג הציל את חייו, האין הוא צריך לקבל תשלום על השירות שעשה? האין זה ע"ע ולא במשפט?זה שווה כל סכום כסף, מאחר ומדובר בהצלת חיים. אך זה מתאים רק למקרה של הצלת חיים ולא של החליצה, כך שלפי הסבר זה, גישת הקצות מצומצמת רק למקרי הצלת חיים כמו הבורח מבית האסורים. 

מקרה ממאמרו של הרב שטוב: אדם התעורר באמצע הלילה וראה שתינוקו עם בעיות נשימה. הוא רצה לקחתו מיד לבי"ח ולכן פנה לשכן וביקש ממנו שייקח אותו. השכן אמר שהוא מוכן בתמורה למאתיים שקל, והאדם הסכים. אחרי זה הוא לא רצה לשלם בטענה שמחירה של מונית הוא 40 ₪, ולכן זה בגדר "משטה אני בך". 

האם יש כאן באמת טענה של "משטה אני בך"?

הרב שטוב טוען כי אכן שני האלמנטים של  מחיר מופרז ושעת דוחק מתקיימים. אך יש כאן טענה של הפסד אחר: השכן הפסיד שעות שינה, דרך וכד'- ולכן לפי קצות החושן מגיע לו כמה שהוא דרש. אך לפי רש"י מגיע לו מחיר ריאלי של דמי ההפסד. הרב שטוב אומר איך להבין את קצות החושן בפרשנותו את הרא"ש. לפיו פרשנות הרב את קצות החושן, יש לשלם לשכן כמה שהוא דרש, דהיינו את כל המאתיים. לדעת המרצה, הרב שטוב לא צודק. כוונת הרא"ש- רק אם מפסידים כסף בגלל דבר שלא קשור לשירות מגיע על כך החזר (כגון עבודה), ולא על כסף שממירים לבזבוז שעות שינה.

2. גישה 2: גישת המרדכי-  הסיבה שאין לשלם את השכר המופרז הדרוש היא כי מדובר על שכר מצווה. זהו חוזה אסור ולכן אין הבורח חייב לשלם את השכר, כיוון שחוזה אסור- בטל. 
ע"פ גישת הרמב"ן- כלל לא התגבש חוזה בשל הפגם בגמירות הדעת. ע"פ גישת המרדכי- התגבש חוזה אסור ומכאן שהוא בטל- זאת מכיוון שמדובר במצווה וע"כ אסור לתת עליה שכר. 

הבדלים בין שיטת הרמב"ן לשיטת המרדכי עשויים לעלות בשלושה מצבים:

1. כשהבורח בורח ממשמורת חוקית – אין מצווה להצילו, ולכן לדעת המרדכי לא יהיה מדובר בחוזה אסור אלא בחוזה בעל תוקף. לפי הרמב"ן עדיין תהיה בעיית חוסר גמירות דעת.

2. במקרה שאדם פונה לרופא והרופא דורש שכר מופרז – לפי גישת הרמב"ן לא מדובר במקרה של אונס ולכן אין בעיית גמירות דעת, מדובר במומחה ולכן יש לשלם את שכרו. לפי גישת המרדכי – מדובר בשכר מצווה ועדיין החוזה בטל ואין צורך לשלם.
3. אם המתחייב כבר שילם בפועל למעניק השירות, הרי שלפי גישת הרמב"ן אין יותר בעיית גמירות דעת. כך פסק השולחן ערוך וכך כתב הרשב"א, שאם שילם – כנראה שכבר מחל והתשלום הוא של המעביר.
מה אומרת כל שיטה על רעותה?
יאמר מרדכי על שיטת הרמב"ן – שלא מדובר בחוסר גמירות דעת, כי פעמים רבות אנשים מסכימים להתחייבויות שונות אך לא באמת רוצים ומעוניינים בהן. הרי במקרה שלפנינו לא מדובר שאדם היה כפוי לחלוטין, הוא נאלץ אך לא נכפה. 
על הרמב"ן ניתן להקשות – הרי מדובר בשכר מצווה וזהו חוזה אסור!
יאמר רמב"ן על שיטת מרדכי  –לפי הרמב"ן יש הבדל בין החוזים האסורים, לא כולם נידונים באותו המבט- יש איסורי לאו מן התורה. למשל, שוחד וריבית זה ממש אסור. ואולם, שכר מצווה הוא לא איסור באותה הרמה- זה ולכן אין החוזה בטל, אך המצווה הולכת לאיבוד. זאת ועוד, אם הכסף עבר הרי זו הוכחה שנעשה חוזה. 
ניגע מעט בשאלת החוזה האסור. שתי דוגמאות:
1. שוחד- שופט ביקש/קיבל שוחד בתמורה לפסיקתו. האם החוזה הזה בטל? (חוזה בין המשחד לבין השופט) בהלכה בסימן ט' עולה השאלה הזאת. שם כתוב, שאם האדם תובע את הכסף בחזרה מהשופט, הוא יכול לקבלו. יש מחלוקת יסודית בגמרא בין שני אמוראים: אביי ורבא- "כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד מהנם- לא מהנם". דבר שהתורה אמרה שאסור לעשות אותו, ובכל זאת עשו אותו, האם זה תקף או לא? 
אביי- אומר שתקף, רבא- לא תקף.  לא ברור מה ההלכה שנפסקה, רוב הדעות פוסקים כרבא (לא תקף).  לפי אביי החוזה תקף, לפי רבא זה לא תקף (האיסור מאיין את החוזה). מאחר והעביר כסף, והחוזה בטל, עליו להחזיר את הכסף. בעל נתיבות המשפט מציין כי במקרה של תשלום שוחד לדיין למשל, מכיוון שמדובר בתשלום לא חוקי – לדיין עצמו אין זכות תביעה לקבל את הכסף, הוא לא זכה בו והכסף עדיין של הנותן. הבעלות על הכסף לא עברה ולכן חובה על הדיין להשיב לנותן.
2. ריבית- אסור לקחת ריבית. אם המלווה דורש ריבית מהלווה, והלווה משלם זאת- מה אז? אם הלווה דורש חזרה את הריבית, האם המלווה צריך להשיב לו? כאמור, יש על כך מחלוקת בגמרא. כיוון שהחוק אוסר לקבל ריבית, אז הבעלות האמיתית בכסף לא עברה, ולכן יש להשיב את הכסף. 

כשהתורה מצווה להשיב אבדה בחינם – אדם שלוקח שכר מבטל מצוות עשה, אך השירות שעשה, הטובה שהעניק – נשארת, וזה לא כמו שוחד שעצם מתן השוחד הוא מעשה פסול ואסור. ולכן בהתאם לקביעה זו, לפי הרמב"ן ניתן לומר שחוזה לשכר מצווה הוא בעל תוקף גם אם הוא פסול. מבחינת שכר המצווה – אין עילה לביטול החוזה, ומבחינת גמירות דעת – קיימת גמירות דעת וניתן לחייב את הבורח לשלם. כיום זו בעיה מעשית לגבי רופאים הנוטלים שכר גבוה מאוד, החוזה לשירות כזה תקף מבחינה משפטית, אך הם מבטלים מצוות עשה וזה נגד רוח התורה. 
לסיכום- טענת "משטה אני בך"- מה הרציונאליים? כיצד ניתן לבטל חוזה?
1. רמב"ן- כעין אונס (דוחק השעה)- אין גמירות דעת. 
תנאים: א. שכר מופרז ב. דוחק השעה

חריגים: 

1. מומחה- חוכמתו מכר לו והיא שווה דמים.

 2.כשיש הפסד במקום אחר: 

רש"י- מה שהפסיד בפועל
רא"ש- כל מה שהתנה. 

הפרשנות עליו: # סמ"ע- מה שיכול היה להרויח # קצות החושן- כל מה שהתנה (מונית והתינוק- הרב שטוב -איך להבין את קצות החושן).

2. המרדכי- שכר מצווה (כעין חוזה אסור, ולכן בטל).

אי תחולה לטענת "משטה אני בך": 
1. אי נתינת אמון- לא תמיד כדאי להעלות טענת "משטה", לעיתים צריך להיות חכם ולא להיות צודק. אם תנצל טענה זו אח"כ לא יתנו בך אמון. כדוג' עסקת החלפת שבויים- האם נטען שזה נעשה תחת לחץ? לא יעלה על הדעת שצד אחד יקבל את השבוי והצד השני לא, מאחר ויטען שזה נעשה תחת לחץ. 
2. "דבר הנעשה ברבים משוחרר ממגבלות חוזיות"- הרא"ש אמר כי דבר שנעשה ברבים אין צורך במעשה קניין. דהיינו, אם לפחות  צד אחד לחוזה הוא ציבור, אזי אין צורך להקפיד על דרישות הלכתיות של חוזה, ומכאן, הרמ"א (כתב את "המפה"- דעותיו על שולחן ערוך) פוסק כי ציבור אינו יכול לטעון "משטים היינו". 
נשאלת השאלה מהי ההגדרה של ציבור? קשה להגדיר זאת בדיוק, תמיד יש מקרי גבול (האם בית כנסת זה ציבור), לרוב ציבור זה דבר שנעשה ע"י הקהילה. האחרונים ניסו להסביר למה זה שונה בציבור, תשובתם:
1. ציבור נחשב צד רציני לחוזה בעל גמירות דעת גבוהה יותר. 
2. בציבור זה שונה מאחר וזה חורג מהמשפט הפרטי- זה כבר משפט ציבורי, ולכן זה מקבל מעמד רם יותר, ולא ניתן לבטל את זה- דומה לתקנת קהל (כגון הקלה במס- אם כבר ניתנה אז כבר לא יכולים לחזור ממנה).  

3. ענייני ממון- האם טענת "משטה אני בך" היא רק כאשר יש סכנת נפשות, אך לא ניתן יהיה להעלותה כאשר מדובר בהסכמי ממון? הרב לואי – בענייני ממון לא ניתן לטעון משטה אני בך. 
הרב איזנבך מביא ראיות הפוכות לפיהן גם בדבר שבממון ניתן לטעון "משטה אני בך": 

1. בעבר היה מקצוע שנקרא "משביע שדים" – מעין מגלה עתידות באמצעות שימוש בכוחות על טבעיים. הרמ"א פוסק להלכה שאדם שאבדה לו אבדה ומחפש בכל מיני מקומות, ופונה למשביע שדים שיגלה לו היכן האבדה, והמשביע דורש שכר גבוה מאוד – יש לשלם לו את השכר, ולא ניתן להימנע מתשלום שכרו מכוח טענת "משטה אני בך". הנימוק לכך הוא כי מדובר במומחה, כמו רופא הדורש שכר גבוה. במקרה זה ברור שמדובר בעניין ממוני לחלוטין (אבדה) ולא גופני ובכל זאת לא ניתן לטעון "משטה אני בך" מכיוון שמדובר במומחה. מכאן מוכיח הרב איזנבך שבמקרה שלא מדובר במומחה – ניתן לטעון "משטה אני בך" גם בעניין ממוני! (כלומר – מכיוון שבמקרה זה לא ניתן לטעון זאת כי מדובר במומחה, נוכיח שבמקרה שלא מדובר במומחה, ניתן לטעון זאת ויהיה לכך תוקף).
2. גמרא: 2 אנשים, אחד הלך עם חבית של יין ואחד עם חבית של דבש (דבש יקר יותר). חבית הדבש נסדקה, והדבש החל מטפטף. כיצד ניתן להציל את הדבש שהחל ללכת לאיבוד? לרוקן את היין מהחבית ולשים שם את הדבש. ניתן לבקש מבעל היין לעשות כן (היין שווה 100 והדבש אלף), ולשלם לו 100 בתמורה על יינו שישפך. ואם בעל היין מנסה להוציא ממנו יותר- מבקש שישלם לו 500 במקום שבעל הדבש יפסיד 1000? זהו מקרה מצוקה, ולכן פה, גם במקרה ממון ניתן לטעון את טענת "משטה אני בך".
לסיכום, בענייני ממון יש מחלוקת בין האחרונים שבימינו. הרב לואי הראה כי לא ניתן לטעון טענת משטה בענייני ממון, ואולם הרב אייזנבך הביא ראיה שניתן לטעון משטה אני בך, וגם הסיפור מהגמרא שהביא המרצה מראה כי ניתן לטעון את הטענה בענייני ממון.

לדעת המרצה, אם שילמו כבר בפועל את המחיר על השירות לאחר שהשירות בוצע, ולאחר מכן רוצים את הכסף בחזרה– לא ניתן לטעון את טענת "משטה אני בך". אך אם משלמים את הכסף לפני שהשירות נעשה, אזי ניתן לטעון את טענת המשטה, מאחר וזה מעיד על כך שזה נעשה תחת לחץ.

אונאה

מושג האונאה אוסר על סטייה מן המחיר המקובל. לאחר שנקבע מחיר לסחורה בשוק, מגיע אדם שלא מודע למחיר וקונה סחורה. המוכר גובה מחיר מופקע. גם אם דרושה הגינות במסחר, ניתן לומר שהחובה על הקונה לברר את המחיר לפני שיקנה ואם לא ברר – הבעיה שלו והמכר חל. למוכר אינטרס מנוגד לזה של הקונה. כיום למשל, אם היה מדובר במוצר שמחירו קבוע, כגון לחם וכדו' – הסטייה היא עבירה פלילית, אך במוצרים אחרים, המגמה היא "יזהר הקונה". 
בהלכה יש דין מיוחד לאונאה- כאשר סוחר מוכר בהפרש ממחיר השוק ולא מודיע לקונה. כלומר, יש שני אלמנטים לאונאה:

1. אי ידיעה של הקונה על מחיר השוק (למרות שיכול היה לברר). 
2. סטייה מהמחיר המקובל בשוק.

האם קיים מושג האונאה גם כיום? 

בחוק הגנת הצרכן, סעיף 2(13) יש חובה על המוכר לגלות את מחירו הקודם של מוצר. מכאן רצה המרצה להוכיח שמושג האונאה קיים גם בחוק, אולם מיגל דויטש דוחה זאת בספרו. 
בתורה כתוב: "לא תונו איש את עמיתו", וזה מופיע פעמיים בפרשת "בהר":

1. אונאה שבדיבור (אונאת דברים)- אסור לצער את ה' ע"י אמירת דברים, כגון לעג לגוי או לבעל תשובה. בייחוד לא לצער את בן עמך.
2. אונאה ממונית- הדוג' בתורה היא כזאת: אדם כשהוא מוכר שדה זה עד שנת יובל, ולכן המחיר של הקרקע צריך להית בהתאם, ככל ששנת היובל קרובה יותר, המחיר צריך להיות נמוך יותר. אם מוכר השדה לוקח מהקונה מחיר גבוה יותר ממה שהיה צריך, מסתבר שהוא אונה את הקונה (כאשר הקונה לא ידע זאת). מזה הגמרא למדה שזה לא נאמר רק במקרה של יובל, אלא בכל מקרה בו מוכר לקח כסף יותר מהמחיר המקובל, אז הקונה יכול לבוא בטענה של הונאה. ההלכה ייחודית בכך שלא טוענת "היזהר הקונה", אלא אומרת שאין לנהוג בצורה לא הגונה. 

הסנקציה

בהלכה, בהפוך למשפט, כתוב כי יש סנקציה למי שמכר במחיר גבוה יותר, כאשר הסנקציה תלויה בשיעור המחיר שנלקח מעל למקובל. הסנקציות לפי שיעור מחיר המוצר:
1. פחות משישית (שתות)- אז המקח קיים בכל זאת. (יש מחילה)
2. שישית- זו סטייה קצת יותר רצינית, המקח קיים, אך הקונה יכול לדרוש את החזרת השישית.
3. יותר משישית- זו סטייה גדולה ולכן ניתן לבטל את המקח (אך לא לקיים את העסקה ולקבל חזרה את הפער במידה והמוכר אינו מעוניין בכך). 

לעיתים ישנם מקרים הפוכים- הקונה מאנה את המוכר, משלם פחות ומנצל את חוסר הידע של המוכר, גם במקרה כזה יחול דין אונאה. לא חייב להיות קשר בין הסנקציה לאיסור ההלכתי, כי גם אם המוכר גבה מחיר גבוה בשוגג – באופן שלא ניתן לומר שעבר על האיסור – הסנקציה קיימת והמכר עשוי להתבטל.
מקור דין שתות (שישית)
בתורה לא כתוב שישית, מאיפה חז"ל לקחו את השישית?
הגמרא לא מעלה מה מקור השישית, אלא פשוט מביאה זאת (ראינו בהגבלת רווחים גם את עניין השישית). 

שתי השערות מימינו:

1. פרופ' מלמד- אומר כי הדוג' שבתורה היא לגבי היובל, וממנה הסיקו חז"ל. נבהיר: אדם לאחר שעבר יובל מוכר את הקרקע (כלומר ל-49 שנים), הקונה מחשב שיכול לעבוד 49 שנים בשדה, אך מתוך השנים הללו יש 7 שנים של שמיטה, ולכן נותרו לו 42 שנים לעבוד. המחיר שהמוכר לקח לו הוא על 49 שנים, כאשר העשייה האמיתית היא 42 שנים בלבד, ולכן ניתן לומר שהוא לקח לו רווח של שישית. (מתוך 42 שנים הוא ביקש שישלם לו על עוד 7 שנים, 7 מתוך 42 זה שישית). 
2. זרח ורהפטיג (אבי המרצה)- אדם צריך את פרנסת יומו לאשתו וילדיו. אך ביום שבת הוא לא עובד, ולכן בכל יום הוא צריך לקחת תוספת של שישית, כדי שתהיה לו פרנסה גם בעבור השבת. יוצא שזה מחיר צודק- פרנסה גם שבת, ומעבר לכך זה כבר מוגזם.

קיימת מחלוקת לגבי אונאה עד שישית האם מותרת או אסורה: 

1. ספר החינוך- מותר. 

2. הרמב"ן – אסור (למרות שאין סנקציה). 
3. הרא"ש- לכתחילה ראוי להיזהר ולהימנע מכך אך בדיעבד מותר.
4. לדעת המרצה- יש להתייחס לשיעור המחירים של המוצרים השונים: יש הבדל בין שישית של עט לשישית של בית. לכן אולי יש מקום לומר במקרים כאלה יש הבדל- ולכן אולי יש להקפיד גם במקרים של פחות משישית. אך בגמרא אין לכך התייחסות- לא מבחינת אורך הזמן וכן לא מבחינת גובה המחיר. 
מה קורה אם יש אונאה ועוברים את השישית אך מחיר המוצר עולה?

הקונה (=המתאנה) רוצה לבטל את העסקה, אך הוא לא בא לבקש ולא איכפת לו, אז המקח קיים. 

נניח שהמוכר קנה את הספר בשישים ומכר בשבעים, אך מחיר הספר עלה ל-80. הקונה במקרה כזה לא יהיה מעוניין לבטל את העסקה, מאחר ויצא מורווח שכן מחיר הספר עלה, אך המוכר יהיה מעוניין בביטול העסקה.

כל זמן שהמתאנה יכול לבטל, החוזה לכאורה לא השתכלל, ולכן נשאלת השאלה האם המוכר יכול לחזור בו? 
יש על כך מחלוקת בין הרמ"א לשולחן ערוך:

1. רמ"א- כל זמן שהקונה לא אישר את העסקה, המוכר יכול לחזור בו.
2. שו"ע- לא יתכן כי המוכר יחזור בו, רק לקונה יש זכות לחזור וזאת ניתן להסביר משתי סיבות:
1. הסמ"ע- שלא ייצא חוטא נשכר- המוכר לא היה בסדר, שלא ינצל את העובדה שהמחיר עלה וירצה לחזור בו. ולכן רק הקונה יכול.
2. בעצם החוזה נגמר, זהו מקרה בו רק צד אחד יכול לחזור בו- הקונה הוא הצד שיכול לחזור בו ולא המוכר. 

שיעור חישוב השישית לאונאה נתון במחלוקת: האם מחשבים שישית מתוך המחיר ששולם בפועל, או תוספת שישית (כלומר חמישית מהמחיר המקורי) מבחוץ: כלומר האם הסטייה האסורה צריכה להיות בגובה 16.5% מסה"כ המחיר (שישית מלגו=מתוך המחיר) או שמא 20% מסך המחיר (שישית מלבר=מחוץ למחיר).

מאיזה מחיר תחושב הסטייה לצורך דין אונאה?
ראינו כבר כי ישנה קביעה של מחיר בדברים שיש בהם חיי נפש (לשיטת הרמב"ם ביה"ד קובע ואילו לשיטת הרשב"ם אין על ביה"ד חובה כזו וכוחות השוק הם שקובעים). במוצרים בהם לא קיים מחיר אחיד – יש לדון עד כמה מותר למוכר לסטות מהמחיר הקבוע, ועד כמה השוק חופשי. למעשה בשאלה כזו יש לדון:
1. האם השוק חופשי והמוכר יכתיב לחלוטין את תנאיו ורווחיו?

2. עד כמה יש להגן על הקונה מפני מחיר לא הוגן.
השאלה היא האם השוק הוא חופשי בקביעת המחיר או שעליו ללכת לפי המחיר המקובל? (לגבי כל המוצרים).

מצד אחד ניתן לומר שיש שוק חופשי, ולכן השוק הוא שיכתיב את עצמו, ויחשב לבד איזה מחיר יש לקחת. 
מצד שני, יש להתחשב בצרכן ולהגן עליו מפני מחיר לא הוגן. 

לפי המשפט הרומי, אם המוכר גובה מחיר גבוה מהמקובל, הכלל הוא "ייזהר הקונה".

ואמנם בהלכה ישנו דין מקובל לפיו אסור למוכר לשנות את המחיר המקובל אלא אם הוא מיידע את הצד השני. אם לא מידעים זה נקרא איסור אונאה. הכוונה היא לאונאה במחיר- אם צד אחד סטה מהמחיר המקובל והשני לא ידע, יש סנקציה כנגד הסוטה מהמחיר.

תוך כמה זמן רשאי הקונה לחזור בו?
זכות הערעור על המכר, המוקנית למתאנה, מוגבלת וקצובה בזמן. על כך נאמר בגמרא שקונה שקנה מוצר יכול לטעון טענת אונאה כלפי המוכר בשיעור זמן של "כדי שיראה לתגר או לקרובו", כלומר שיעור זמן שבו אדם יכול להראות לסוחר אחר או לקרוביו מה קנה. ההנחה היא שאדם יספר על עסקה שעשה וחבריו יאמרו לו האם זכה למחיר הוגן. הזמן לא כתוב בגמרא, אך ניתן להבין מסוגיה בגמרא כי שיעור הזמן הוא יום. 

קיימים מספר חריגים לזמן שבהם ישנה גמישות מסוימת: 
1. תלוי בסוג הממכר (מטבעות, ספרים, אבנים/מרגליות)- הרמ"א- אם יש צורך לראות מומחה לעניין הממכר, יאריכו את זמן החזרה של המתאנה (כלומר, הזמן תלוי בסוג המקח). עניין זה נלמד מסוגיה בגמרא בעניין השולחני (חלפן כספים, מומחה לבדיקת מטבעות): הזמן שנותנים למתאנה לחזור בו ממטבע לא טובה שנמכרה לו תלוי במקום מגורו. אם הוא גר בכפר- אז עד ערב שבת. לעומת זאת, אם הוא גר בכרך (עיר) יש לו פחות זמן לחזור בו ("עד שיראה שולחני"). מסוגיה זו אנו למדים כי משך הזמן שמתאנה יכול לחזור בו (בכפר) הוא הרבה יותר מיום. 
2. אונס או מחלה- על המתאנה לבדוק מיד את קנייתו, ולחזור בו בהקדם, אלא אם יש לו סיבות לא לבדוק מיד, כגון מחלה או מצב של אונס. אם יש אונס או מחלה אנו נבין למה הקונה לא החזיר מיד.
3. לא נעשה חוזה (הקונה לא שילם תמורה וטרם נטל את הסחורה)- קונה שעדיין לא שילם ולא נטל את הסחורה – לא הסתיים המשא ומתן והוא יכול לבדוק את הסחורה. ספר החינוך אומר שאין שיעור זמן קבוע לאפשרות החזרה כי הכל לפי ראות עיני הדיין. לעומתו כתבו בעלי התוספות שבכל מוצר קיים זמן קבוע, למעט החריגים בהם מפורט שאין זמן קבוע.
4. כשהמוכר התאנה ומכר במחיר נמוך מדי-  למוכר אין זמן קצוב, הוא יכול גם אחרי הרבה זמן לטעון שהוא התאנה ולהפעיל את הסנקציה שבדיני האונאה, וזאת מאחר שאין לו חפץ ביד להראות לתגר (מוכר אחר). הרמב"ם מסתייג מזה- אם המוכר מכר דבר סטנדרטי שכולם יודעים את המחיר שלו, אז אין לו זמן בלתי מוגבל.

בגמרא נאמר שבכל מקרה, מידת חסידות היא לתת לאדם לחזור בו בכל מקרה.
קביעת מחיר השוק
דין האונאה מבוסס על שתי הנחות יסוד:

1. יש מחיר שוק קבוע שהמאנה סטה ממנו. 
2. המתאנה לא ידע שהייתה סטייה מהמחיר.
יש מחלוקת בין המפרשים אם יש תמיד מחיר שוק או לא:

ר' יוסף קארו ב"בית יוסף"- במוצרים שבהם אין מחיר שוק, כגון חלב וצמר – אין בעיית אונאה. 
הרמ"א- חולק עליו וסובר שתמיד קיימת אונאה, תמיד ניתן לאתר את מחיר השוק, ולכן יש למצוא לפי הרמ"א את הדרך לחישוב מחיר השוק. ע"פ הרמ"א כדי לקבוע אם יש אונאה או לא צריך לחשב את מחיר השוק. 

כיצד יימצא ע"פ הרמ"א מחיר השוק? (דרכים לחישוב)
ישנם מוצרים שיש להם מחיר רשמי, כמו מוצרים של "חיי נפש" שביה"ד קבע להם מחיר, כגון לחם. ואמנם במוצרים שכאלה, אם יש מחיר, אז שיעור ההונאה הוא אף נמוך משישית, מאחר ויש איסור פלילי למכור במחיר שונה ולו במעט ממחיר השוק. כל סטייה מהמחיר שנקבע ע"י הדין המחייב אסורה, אחרת מדובר באונאה. ולכן יש האומרים שאין דיני אונאה במוצרים שיש בהם חיי נפש שקבעו בהם מחיר מקובל. במקרים אלו יש סנקציות אחרות, ולכן לא ניתן לסטות כלל מהמחיר. 
במוצרים שאין להם מחיר רשמי, ישנן 4 דרכים לקביעת המחיר: 
1. המחיר התחתון הוא הבסיס- מותר לסטות מהמחיר הנמוך בשוק עד שישית. זוהי שיטה שאינה כ"כ טובה בעיני המרצה: יכול להיות שמוכר אחד יסתפק במחיר נמוך אם הוא רוצה למשוך קונים/ יש לו מלאי גדול/ השיג במחיר זול יותר מסוחרים אחרים וכד', ולכן זה לא סביר שעצם העובדה שאדם קבע מחיר תחתון זה יחייב את כולם. זוהי שיטה שאינה פשוטה בעיני המרצה.
2. מחיר השוק לא נקבע באופן אחיד אלא הוא מצוי בין טווח מחירים- אם הקונה טוען לאונאה – נבדוק לפי המחיר הגבוה בשוק. אם המוכר טוען לאונאה – נבדוק לפי המחיר הנמוך בשוק. לכאורה יש להסתכל על המוכר והקונה הספציפיים שלפנינו ולא על מחירי השוק כך ששיטה זו לא פשוטה. למעשה, הגמרא מקבלת את שתי הדעות (מלגו ומלבר) לצורך חישוב אונאה, כך שזהו ביטוי לעיקרון טווח המחירים. יש דעות הסוברות לבחון את המחיר הנמוך, דעות אחרות סוברות לבחון את המחיר הגבוה. דעה אחרת סוברת כי אם המפעל קבע מחיר, אסור לסטות ממנו יותר משישית, זוהי קביעת המחיר כלפי המוכר. את השישית ניתן לחשב בשני אופנים: נניח שמחיר מקובל בשוק הוא 60. שישית מלגו (מבפנים)= 10 (שישית משישים= 10). שישית מלבר (מבחוץ)= 72 (60 כפול 6/5). הגמרא אומרת ששתי השישיות מותרות. ולכן כדי לא להסתבך, טווח המחירים המותר הוא בין 16.6-20 אחוזים מהמחיר. (מעל 20 אחוז יש דין אונאה, מתחת מחילה).  
כך יש שני סוגים של הבדלים בטווח מחירים:

1. בין הקונה למוכר
2. בין שישית פנימית לבין שישית חיצונית. 
3. חישוב ממוצע של שלל מחירים- קיימות מספר שיטות לחישוב ממוצע זה: א. רש"י – לפי המחיר האמצעי, כלומר חישוב החציון ולא הממוצע הריאלי (למשל: במצב של 50,60,100 – המחיר יהיה 60). ב. רמב"ם – חיבור הקצוות וחלוקתם באמצע, וגם זה אינו ממוצע ריאלי (למשל: במצב של 50,60,100 – המחיר יהיה 75. כלומר, לפי שיטת הממוצע, אם אדם טוען שהוא התאנה, עליו להוכיח את המחיר לפי הממוצע, ולהראות שהייתה סטייה מכך בשישית. 
4. קביעת המחיר שהתקבל על דעת הציבור, שהוא לא ממש מחייב, אך ישמש לצורך חישוב אונאה. כך למשל מקובל מחירון כלי רכב, אף שהוא אינו בעל תוקף מחייב. זוהי השיטה הפשוטה ביותר. זה קיים היום בשוק של רכבים. לדברי המרצה, באמת רוב פסקי הדין שעוסקים באונאה עוסקים במכוניות. 

תנאים נוספים לקביעת מחיר השוק:
1. אחידות המוצר- טענת האונאה לא תהיה לפי סוגי מוצרים שונים, אלא האונאה נמדדת לפי אותו סוג מוצר. אך אם יש את חולצה זהה, מאותו טיב של בד וחומר, אך ממפעלים שונים? נשאלת השאלה האם האונאה מתעלמת מכך שמדובר במפעלים שונים? כלומר, האם שם של מותג שווה כסף? יכול להיות שהחולצה היא מאותו טיב, אך מפעל מסוים הצליח להוציא שם טוב, ולכן גובה מחיר גבוה יותר. לגבי מותגים נקבע כי גם אם המוצרים זהים מטיבם אך שייכים למותגים שונים (מפעלים שונים), המותג עצמו שווה כסף, ולכן זה שווה מחיר גבוה יותר.
2. מקום- מה נקרא הארץ? אם למשל מדובר בישוב קטן לעומת עיר? יתכן שבחנות בישוב קטן המחירים יהיו גבוהים יותר לעומת חנות בעיר, מאחר ובמקום מרוחק יש עלויות הובלה וכד'. כמו"כ, יתכן שיש הבדל במחירים בתוך העיר עצמה- למשל בין מחיר המוצר בצפון ת"א לדרומה. כלומר, יש הבדל במחיר לפי המיקום, הן בשל הובלה, והן בשל יוקר המחייה (שכר דירה וכד').
3. זמן- ייתכן שהזמן ישפיע על המחיר, כגון אירוע שמתרחש. לכן, מחיר השוק צריך להיות "לפי זמנו ומקומו".

לסיכום – קביעת מחיר שוק כבסיס לאונאה על-פי הרמ"א שסובר שבכל מוצר קיים מחיר שוק:

א. מחיר רשמי – קיימת אונאה גם בפחות משישית.

ב. מחיר מקובל: 1. מחיר תחתון. 2. מחיר ממוצע (לפי חישוב רש"י-רמב"ם). 
ג. מחיר מוסכם (בדומה למחירון מכוניות).

אונאה אינה דבר מצוי, אך היא עשויה להתרחש גם מבלי משים ולאו דווקא בהטעיה.
דברים שאין בהם אונאה
1.  קרקעות- דיני אונאה לא נאמרו בקרקעות. דין זה נלמד מהפסוק "או קנה מיד עמיתך" – דבר הנקנה מיד ליד, להוציא קרקעות. הטעמים לכך:
1. אדם מוכן לתת כל מחיר בעבור קרקע כיוון שזה דבר הקיים תמיד בעולם בניגוד לדברים המתכלים. טעם זה אינו טעם מספיק כיוון שאונאה מדברת על זמנו ומקומו, יכול להיות שעכשיו זה לא שווה כך, אך זה יהיה המחיר בעוד חמישים שנה, אבל זה לא מה שמעניין באונאה שמדברת על זמן ומקום קונקרטיים. חוץ מזה הגמ' אומרת שיש מחיר בקרקעות- היא מדברת על טעות בשומה של שליח, היינו יש מחיר. 
2. אין אחידות- הסיבה לדין אונאה באופן כללי היא הרצון לאחידות המחיר ואחידות המוצר, אך רציונל זה לא שייך בקרקעות, שבהן יש איכות אחרת לכל קרקע, ולכן אין בכך אונאה. בקרקע לא ניתן לדבר על אחידות המוצר ומכאן שממילא אי אפשר לדבר על הונאה.

למרות שאין אונאה בקרקעות יש דברים אחרים:
1. איסור ללא סנקציה- יש הטוענים שאין סנקציה אך יש איסור להונות. כמו בעניין של פחות משתות שם אמרנו שיש איסור ללא סנקציה. זו שיטת הרמב"ן.
2. אם היה הפרש גדול מעל כפל יש הונאה- הרמ"א- אף שאין שיעור אונאה רגיל בקרקעות- אם נמכרו כפל מחירם- יש אונאה. השו"ע אומר שאין אונאה פה.

3. מקח טעות- כשמדובר בהצגה לא נכונה של עובדות יהיה מקח טעות ולא אונאה.

2. שטרות- גם בשטרות אין אונאה לפי הגמ'. הטעם לכך: "כיוון שאין גופו ממון". הכוונה פה היא לשטר חוב שערכו אינו נכון. נגיד שאני מוכר שטר חוב של 100 ₪, ברור שכאשר אני מוכר אני לא אקבל 100 ש"ח אלא פחות כיוון שגלום בשטר הזה סיכון מסוים באשר לפירעון- לדוג' אקבל 90 ₪, אבל יכול להיות שיתנו לי פחות אף שהסיכון לאי פירעון לא היה גבוה ועדיין לא יהיה ניתן לטעון לאונאה. מדוע אין הונאה בשטרות? כל מכירה של שטר היא מכירה בעייתית כיוון שמדובר על מכירת זכות ולא דבר ממשי. מנגד ניתן לטעון שעם התפתחות חיי המסחר מכירת זכויות ושטרות הם חלק בלתי נפרד מהתנהלות השוק. 
על עצם האפשרות למכירת שטר יש מחלוקת ראשונים: 
הרמב"ם אומר שמדין תורה אי אפשר לרכוש שטר- שהרי שטר הוא הזכות שלי לגבות חוב בעתיד, זה לא דבר ממשי ולפי התורה ניתן למכור רק דברים ממשים עם 3 מימדים- אורך, רוחב וגובה. 
רבנו תם- טוען שיש אפשרות לרכוש שטר מטעם התורה כיון שברגע שאדם לווה יש לי זיקה לנכסים של החייב לשם פירעון. מכירת השטר היא מכירת שיעבוד הנכסים האפשרי של ראובן שלווה ממני. לפי הרמב"ם כל המכירה היא מדרבנן ואם אין מכירה בשטרות אין אונאה בשטרות. אם לא ניתן למכור ברור שאין הונאה כספית. לפי ר"ת אני יכול למכור שטר אם כן מדוע אין אונאה בשטרות? אלא כיוון שמדובר במכירה בעייתית, מכירה קלושה כזאת אין הונאה. קצות החושן אומר שהוא לא מבין מדוע אין אונאה בשטרות? הרי מה זה משנה אם אני מוכר עט או מוכר חוב? לפיו, יש אונאה בחובות בע"פ. שהרי אם יש מחיר שוק לחובות יש בזה אפשרות להונאה ג"כ. רק בשטרות של חוב- חוב בכתב- אין אונאה. שהרי מסרתי לכאורה נייר כתוב, אך בפועל מסרתי חוב- יש פער בין מה שמסרתי למה שהעברתי בפועל ולכן אין אונאה בכך. יש הונאה בחובות אך אין אונאה בשטרות. סיבה אחרת היא שקיימת אי בהירות לגביי נשוא החפץ הנמכר: שטר הוא נייר אך המכירה האמיתית היא חוב. אמרנו מדוע אין הונאה בשטרות? 1. מדובר במכירה בעייתית, מכירה קלושה- ר"ת.  2. ערוך השולחן אומר שאין לזה מחיר שוק ולכן אין בזה הונאה. 

3. זכויות.
האם יש הונאה במכירת זכויות?

המהרי"ט (ר' יוסף מיטרני מאה 14) דן במקרה הבא- לאדם היה זיכיון לקבל את רווחי השכירות של הדירה. אם הוא מוכר את זה למישהו אחר במחיר גבוה אין בזה אונאה כיוון שאין גופו ממון, מדובר לפי חכמים ב"דבר שאין בו ממש". א"כ בעקרון אין אונאה בזכויות, אבל יש דרכים שמנסות לעקוף זאת. 

הדרכים להתגברות על מכירת זכויות/דבר שאין בו ממש:

1. מנהג – לעיתים עשוי להיות למנהג כוח מחייב כמקור הלכתי, מכיוון שזהו מנהג המדינה וכך התפשט בשוק הכלכלי.

2. יש לחפש דבר מה שגוף המכירה יחול עליו: מכירת כרטיס להצגה היא למעשה מכירת זכות, כי אין כאן מכירת דבר של ממש. ניתן לומר שהכסא המסויים בשורה המסויימת נמכר לשעות ההצגה לקונה, וכך המכירה לא תהיה ערטילאית אלא ממשית. 
יש הסוברים שניתוח כזה משפיע על דיני אונאה, כי אם נמכר דבר שיש בו גוף וממשות – דיני אונאה חלים, אך אם נמכרת זכות, שאין בה ממש – אין תחולה לדיני האונאה לכאורה.

דוגמא לבעייתיות במכירת זכויות: 
1. מניות. היו שני אחים בעלי חברת ספנות שהסתכסכו ביניהם ואחד האחים מכר את חלקו במניות בחברה לאחיו, ולאחר מכן טען שהמחיר שקיבל היה נמוך ממחיר השוק. זה היה משפט שנמשך שנים. לפי החוק אין הונאה- אם לא בדקת מה מחיר השוק אכלת אותה. הוא ניסה את כוחו במשפט העברי- האם יכול לטעון כך מכוח המ. העברי? הבעיה הייתה בעיה עקרונית- מהי מנייה? האם יש לי בעלות על החברה נוכח היותי בעל מניה או שמא בעל מניה הוא בעל חוב?אם אני נחשב כבעלים יוצא שיש פה מכירה של זכותי בספינות כבעלים, וספינות זה מיטלטלין וכיוון שבמיטלטלין יש הונאה, ניתן לטעון זאת גם באשר למניות. אם אני נחשב רק לבעל חוב מדובר על מכירת זכויות ובמכירת זכויות בעקרון אין הונאה. הרב ישראלי אמר שהוא חושב שיש הונאה במניות. האמת היא שגם אם נאמר שבעל המניה הוא לא בעלים הרי יש מקרים של הרמת מסך ולכן יש מקום לומר שמדובר בדבר ממשי. יש פוסקים אחרים הטוענים שאין ממשות במניות.
2. מכירת מוניטין- בעל "משפטיך ליעקב" דן במקרה שבו אדם מכר חנות לחברו, המחיר נקבע לפי המלאי, השטח ומוניטין החנות, וכעבור זמן טען הקונה לאונאה במחיר, מכיוון שלחנות אין מוניטין כפי שהעריך אותו המוכר. הרב פסק שלא ניתן להצביע על אונאה במקרה כזה, כי ייתכן שהמוכר לא העניק שירות טוב ולא פיתח את המוניטין ולכן לא הגיעו לקוחות. כך שקשה לומר שלמוניטין יש מחיר קבוע. לדעת המרצה, לא ניתן בכלל להפריד את רכיב המוניטין במכירה. יש להעריך את שווי החנות באופן כללי, והמוניטין יגולם כחלק מהמחיר, כשם ששחקן כדורגל מוכר את המוניטין שלו.

4. מכירה בסיכון- האם יש או אין אונאה?
מושג זה דומה לטעות בכדאיות העסקה. מדובר בעסקה לא רגילה, שתתברר רק בעתיד.
למעשה, בכל עסקה יש סיכון מסוים: אדם קונה שולחן, ויש חשש שהוא ישבר או שאשתו לא תרצה אותו וכו'. לא יעלה על הדעת שבקנייה רגילה אדם יוכל לבטל עסקה בגלל אירועים עתידיים. זה סיכון שהצדדים נוטלים עליהם, ולא פשוט לבטל את העסקה. גם לפי ההלכה בד"כ לא מבטלים, אלא בנסיבות מיוחדות. לעיתים קיימות עסקאות שונות, שבהן מוטיב הסיכון הוא גדול יותר.
יש לבדוק האם קיימת אונאה במכירה בסיכון: כאשר אדם קנה חפץ בעל סיכון מסוים, והסיכון התממש – האם יוכל לטעון לביטול המכר ולאונאה? שחקן כדורגל שנפצע – האם הקונה יוכל לטעון לאונאה? אדם שקנה שור לשחיטה והתברר שהשור טריפה, יש דעה בשולחן ערוך שאין זה מקח טעות כי מדובר בדבר שכיח, ובדבר שכיח יש להתנות מראש בזמן המכירה, שאם תהיה טריפה המכר יבוטל.הרמב"ם- מדבר על מצבים של אי מסוימות המקח:

1. מצב בו מה שאני קונה לא ידוע – אם אני אומר לך שאני מוכר כל מה שיש בבית הזה- אז זה פוגם בגמירות הדעת ואני יכול לבטל את המקח. המקח לא חל בכלל.

2. מצב שהשיעור לא ידוע ("מקח באכסרה")- לפי הרמב"ם המקח חל ויש אונאה. לפי הרא"ש- ספק אם יש בכך אונאה. ההגיון: אדם לקח סיכון פה, אבל הוא לא חשב שתהיה הונאה.
יש לכאורה מקור נוגד לכך: אדם הולך לחלוב עיזים, או לגזוז צמר- בא אליו אדם ונותן לו כסף תמורת החלב שיתקבל. שואלים האם יש פה הונאה? הבית יוסף אומר שאין פה מחיר שוק ולכן אין אונאה- אין מחיר שוק לחלב. הרמב"ם טוען שלכל דבר יש מחיר שוק, א"כ הוא צריך לחפש תירוצים מדוע אין פה אונאה. 

יש מס' מתרצים:
1.  רש"י- המוכר אמר במפורש 'אם מעט אם רב'- ז"א יש פה התנאה מראש של המוכר על כך שהוא לא יודע בדיוק.

2. בעל נתיבות המשפט- אומר שגם הקדמת התשלום שווה כסף – שילמתי לו מוקדם וזה גם שווה כסף ולכן אין אונאה. 
3. הלחם רב- בכל עסקה של סיכון אין אונאה כיון שהסיכון היה ידוע מראש. 
אם הולכים לפי הלחם רב יוצא שיש מקורות סותרים לגבי סיכון והונאה- הרמב"ם מול הלחם רב. 
המהרשד"ם דן במי שקנה מכרה של זהב וכסף, ובדיעבד טען שלא הפיק ממנו תוצרת צפויה ולכן התאנה. המשיב אומר שכיוון ששניהם לא יכולים לדעת כמה זהב יימצא, לקחו סיכון על עצמם ואין אונאה. כלומר הוא הולך בדרך שיש סיכון והם נוטלים על עצמם ומחלו ואין אונאה. 

החכמת שלמה- הרב שלמה קלוגר פוסק שביחס לקניית אתרוגים בקופסא סגורה, ולאחר מכן הקונה מגלה שאתרוגים רבים מקולקלים ובא בטענה של אונאה, ואומר כך: "נער הייתי וגם זקנתי ולא ראיתי מי שיבוא לתבוע". הוא סובר שזהו מנהג הסוחרים למכור ולקנות בדרך זו,  כלומר, לוקחים סיכון, ואין אונאה.

לסיכום

בשטרות אין הונאה. הסיבה- כיון שזה מכירה קלושה, או שאין לזה מחיר שוק.

מכירה בסיכון- אם במפורש אמרו 'אם מעט אם רב'-אין אונאה. 

דברים שיכולים להתברר בעתיד יש יותר סברה לומר שאין אונאה ויש לקיחת סיכון מחושב.

אם יש מנהג מדינה לפיו המוכר לא יישא באחריות נלך לפי המנהג.

עוד נק' בה יש להתחשב: האם הסיכון הזה הוא מדיד- אם ניתן להעריך את הסיכון יש מקום לטעון לאונאה, אבל אם לא ניתן ללמוד אין לי אמת מידה לפיה אקבע מדוע יש הונאה.
אם מדובר במחיר כפול ממחיר המקובל ניתן לטעון לאונאה– ז"א גם לסיכון יש גבול. 

מסחר בסיכון

היום יש הרבה אנשים שנכנסים ל"הרפתקאות" וסיכונים כלכליים כדי להרוויח מהר- כגון הימורים ובורסה. 

לגבי הימורים יש שתי בעיות:

1. אסמכתא- אדם מסכן את כספו מכיוון שחושב שירוויח יותר, ולכן אין לו גמירות דעת מלאה. אדם מוכן להפסיד כסף כי בטוח שירוויח. בהימורים הרב עובדיה יוסף טען כי יש בכך אסמכתא ולכן אסור לקחת את הזכייה. אם יש אסמכתא זה אומר שאין גמירות דעת ולכן יש לבטל את העסקה- החזרת כספים של הצדדים. זוהי אסמכתא לא קניא – אדם קיבל את הכסף לא כדין ולפיכך הוא גזלן. אם אדם מתחייב ליתן כמה אלפי שקלים והוא בטוח שינצח, אז אם מישהו אחר ניצח, ז"א הוא נותן את הכסף לא מרצון, לא הייתה לו גמירות דעת בעסקה הזו. תמיד מי שמהמר בטוח שהוא ינצח ולכן הוא משקיע כספו. האדם שלבסוף ניצח לוקח את הכסף שלא כדין ויש אפשרות לבטל את העסקה בתנאים מסוימים.
2. לא עוסקים ביישובו של עולם- לא מדובר באנשים מן היישוב. מנק' מבט של תורה, אדם צריך להשקיע את כספו בפעילות יצרנית ובמתן מעשרות. אדם צריך לעסוק ברומו של עולם, להיות יצרני ואפקטיבי ולא בהימורים. אם הוא עוסק בהימורים על ביתו למשל , הוא עלול להפסיד את כל רכושו ולכן לדעת ורהפטיג המדינה צריכה להתנגד להימורים. אדם שיש לו כסף פנוי צריך להקדיש חלק מזה לפעילויות צדקה, גמילות חסדים ומצוות. בנוסף, עליו להיזהר שזה לא גובל באסמכתא, שלא ייקח סיכונים יתרים על עצמו ולבסוף עתיד להיות חסר בית, הוא ומשפחתו. לכן, לדעת המרצה, המדינה צריכה להתנגד להימורים. בעבר אמרו כי זה מפתח את הכלכלה והמדינה, אך לדברי המרצה, עושר כזה שבא על חשבון אדם שמאבד את עולמו (מאבד נניח את הבית), זהו עושר פסול. מקורות העושר הראויים הם עבודה, ירושה ופעילות יצרנית, אך לא לקיחת כסף והתעשרות על חשבון אחר. יש לפתח את המשק ע"י הון חדש- אצות ים, מחזור מים, תיירות וכד'- אלו אפשרויות לפיתוח העושר, אך לא ע"י פיתוח תחרות. כלכלה לא צריכה להיות בנויה על תחרות שאינה בריאה. בבא מציעא, מב' - "לעולם ישליש אדם מעותיו: שליש בקרקע שליש בפרקמטיא ושליש תחת ידו". שליש ישקיע בקרקע- מה שיש לו. שליש במסחר- מה שיכול לזכות (פרקמטיה).  שליש תחת ידו- חסכון. לא טוב שאדם ישקיע חלק גדול מכספו בעסקת ספק. הגמרא מתייחסת להימורים בהקשר אחר של משחקי קלפים, ואומרת שהם פסולים לעדות. 

מקח טעות

מקח טעות זה כאשר יש בעיה בביצוע המסחר- אי התאמה בין מה שהוסכם עליו לבין מה שהתקבל בפועל, בין המוסכם למציאות (לעומת דיני אונאה שזה שינוי במחיר- דין ייחודי למשפט העברי). מקח טעות אינו ייחודי למשפט העברי, קיים גם בחוק המכר ובחוק הגנת הצרכן. 

קיימים שני סוגים של אי התאמה:
1. אי התאמה בשיעור- מידה, משקל ומניין- (1) מידה, למשל אמרתי שאני רוצה 2 מטר בד ומתברר שחסרים כמה ס"מ. (2) משקל; (3) מניין – רציתי 20 ביצים והתברר שקיבלתי 18.
2. אי התאמה בטיב המקח ובתכונותיו- זוהי אי התאמה בתכונות המקח. למשל קניתי מקרר בגודל ובשיעור המוסכם, אבל לא מטיב המוסכם. התברר שהוא סדוק. זוהי אי התאמה בעייתית יותר.
לגבי אי התאמה במידה – מדובר בדרך כלל באי התאמה מזערית, כמו במקרה של טומן משקלותיו במלח. זיוף משקלות הוא איסור מיוחד המופיע בתורה, "לא תעשו עול במשפט, במשקל במידה ובמשורה", מכיוון שזהו מצב מפתה לרווח קל. בכדי להימנע מאיסור זה נדרשת הקפדה מירבית: 
במידה – אסור שלאדם יהיה חבל המשמש למדידת מרחק, אך החבל יהיה קצר מהמידה האמיתית, או שיהיו 2 חבלים המשמשים ללקוחות שונים. כמו כן חל איסור להשתמש באותו חבל בימי הקיץ והחורף, מכיוון שמידתו משתנה.
במשורה – אסור למכור מידה מלאה שאיננה מלאה. השיעור החסר בכדי שייחשב לאיסור זה הוא 1/36 לוג – זוהי מידה קטנה ביותר וגם על כך צריך להקפיד.

במשקל – נקבע שאסור להכין משקלות מעופרת מכיוון שמידתן אינה מדויקת. בנוסף נקבע שאדם חייב לבדוק מידי פעם את משקלותיו האם הן במשקל הראוי. 

הרמב"ם פוסק שבית הדין צריכים להעמיד מפקחים שיפקחו על כך ויענישו את הזייפנים. במקרה של ספק – יש ללכת לטובת הקונה.

כיום, במשפט הישראלי, ניתן להגיש תביעה נגד צרכן שהטעה את הקונה. מכיוון שבסטייה מועטת מאוד מהשיעור – לאף קונה לא משתלם לפתוח בהליכים משפטיים, ניתן לעשות שימוש בתביעה ייצוגית. יצרנים טוענים שהם מוכרים חבילות של מוצרים ומציינים את הכמות המוערכת: 100 שקיות תה בקופסא, אך בשל הייצור המכני והמהיר לא ניתן להבטיח שבכל פעם יהיו בכל קופסא 100 שקיות. הם טוענים שהם בוחנים מדגם מייצג שנקבע לפי "סיבולת משקלות".

*טענת היצרנים לגבי מידות ומשקלות – הם עובדים במפעל בשיטת הסרט הנע, ובצורה כזו א"א לדייק בצורה מוחלטת ולספור אחד אחד מהמוצרים אם הם מכילים בדיוק את מה שצריך. יש טעויות לכאן ולכאן, לטובת היצרן או הצרכן וזה מתקזז. בדיקה ידנית של כל חבילה אחרת תייקר עלויות. 

כלומר טענתם היא סיבולת משקולות- נעבוד לפי מדגם, ולכן לא חייב דיוק.

האם ההלכה מכירה בהיתר כזה? האם אפשר למחול על שינוי במשקולות לאור הטענה הזו של היצרנים? 

מצד אחד, ניתן לומר כי זוהי שאלה כללית- אם הצרכנים מוכנים, השיטה יכולה לעבוד. אך יש בעיה האם ניתן למחול על שינוי במשקולות? האם מחילה זו תופסת עוונות?
ברייתא בבבא בתרא (תוספתא): הקב"ה מחיל את שמו על עניין המידות והמשקלות ולכן יש בעיה במחילה על עניין של מידות ומשקלות. ואז לכאורה לפי הברייתא הזו א"א למחול. התוספתא אומרת כי אדם מוכר לחברו לוג, כאשר הוא בא עמו בחשבון הוא לא יאמר לו שאין אמנת המידות נוגדת את הבריות. אמנת המידות אינה כוללת רק את הסכמת הבריות, אלא הקדוש ברוך הוא גם בתמונה, ולכן יש כאן גם עבירה דתית. לכן, לפי התוספתא, לא ניתן למחול, גם אם יש מחילה יש רמאות. 

המגן אברהם אומר שאם אנו מוחלים זה כאילו אנו מרמים ח"ו את שם ד', כי אם נמחל ליצרן הוא ימשיך לא לדייק. 
רוב האחרונים אומרים שכן אפשר למחול וזה אפילו כדאי לצרכנים, כי אם ידרשו מהמפעל לדייק יותר יהיו לו עלויות בדיקה גבוהות מאוד וזה ייקר את המוצר, יוקר שיתגלגל על הצרכנים.  אם אדם מכר דונם קרקע, "אין חסר ואין יתר" (כלומר זה בערך דונם) , הם אומרים כי זה בסדר, לא חייב להיות מדיוק. הטענה היא כזאת שכדאי לצרכנים שימכרו כך, אם ידרשו פיקוח הדוק יותר זה ייקר את המוצר, וזה לא יהיה כדאי להם. ולכן מלכתחילה היצרנים והצרכנים מסכימים כדי לא לייקר את המוצר. טענה נגדית: דיוק במוצר זה דבר שהיצרן צריך לספוג. לו היינו חושבים שדיוק במוצר הוא חלק מהמחיר – הוא לא היה משתנה. למשל – בעבר לא היו מייצרים בשבת ואמרו שאם ישבתו בשבת אז זה יעלה את המחיר של המוצר (כי יש פחות תפוקה). וכיום זה לא רלוונטי כי זה חלק מעלות המוצר, ברור לכולם שלא מייצרים בשבת. אם היינו חושבים שדיוק במוצר זה חלק מהייצור, אז אין צורך לייקר.  אך אנו עדיין אומרים שכדאי לוותר על דיוק מסוים לטובת הוזלת המוצר ואי ייקורו. 
מקח טעות למול אונאה

בהשוואת דין מקח טעות לדין אונאה ניתן לעמוד על שני הבדלים:
1. שיעור הסטייה – במקח טעות, שיעור הסטייה מהרגיל הוא בכל שהוא: אפילו אם חסר 1/36 לוג מהמוצר. לעומת זאת שיעור האונאה הוא שישית.

2. הגבלת זמן – במקח טעות אין הגבלת זמן לשמיעת טענות הלקוח. באונאה – שיעור הזמן שהוזכר: כדי שיראה לתגר ולקרובו. במקח טעות קיימת הגבלה על שמיעת הטענה במקרה שהקונה כבר השתמש במוצר, אך אם לא השתמש – יוכל עדיין לטעון אף שעבר זמן רב. 
3. אין אונאה בקרקעות ובשטרות, אבל מקח טעות יש בשניהם. בשטרות קשה להבחין בין אונאה למקח טעות, כי יש מצבים מסוימים בשטרות שלא ברור איזה פרט לא ידוע. 
בעניין ההבדל בשיעור הסטייה,מסביר הר"י מיגאש את הסיבה להבדל: באונאה יש טעות של הקונה בהערכה כמותית ולכן עד שישית – מוחלים, אך במקח טעות לא מדובר על הערכה חלקית שגויה – אלא כל הערכה לא נכונה. 
המרצה אומר כי הפגיעה של הקונה (בעניין אי התאמה בשיעור) גדולה יותר מאשר אונאה של מחיר. כאשר זה אונאה של מחיר זה טעות של הקונה בהערכת המחיר, כלומר, הוא חשב שהמחיר הוא אחרת (כמו שאמר המוכר), ולכן עד שישית מוחלים וניתן לסבול. אך במקח טעות לא מדובר על הערכה לא נכונה של הקונה, אלא יש גמירות דעת לגבי דבר מסוים שמתברר כלא נכון- סגרו כי יש 40 ביצים אך יש 38. ולכן יש צורך למצוא תרופה. במקח טעות המוצר הוא שונה מהמוצר המוסכם, התוצאה היא כמעט הפוכה. 
באונאה במחיר זה יותר נדיר לבוא בטעויות, אך יש סנקציה חריפה- ביטול. לעומת זאת, במקח טעות, התרופה היא תיקון המקח כדי שיהיה נכון ולא תרופה של ביטול (יוסיף 2 ביצים לפי הדוג' שלנו).

התרופה למקח טעות:
*הגמרא, מסכת קידושין מב'- "כל דבר שבמידה, משקל ובניין- חוזר". 

חוזר= מתבטל, אך ניתן להבין זאת גם כמתקן. הפשט הוא שהמקח בטל אבל אין הכרח לפרש כך, אלא שהסטייה חוזרת.
*מצד שני, יש משנה שאומרת: בית כור עפר אני מוכר לך מידה בחבל (מודדים בחבל את המקום). 
פיחת כלשהו  - ינכה (מהמחיר). 
הותיר כלשהו – יחזיר (את העודף שקיבל- אם נותנים פחות ממה שצריך – יש להחזיר את העודף שקיבל).

כלומר, אנו רואים שני מקורות, לפיהם התרופות:
1. המקח בטל - "כל דבר שבמידה חוזר". 

2. תיקון של המצב הקיים- השלמה של החוסר, ניכוי או החזרה של העודף.
איך מבינים את השוני הזה שבין שני המקורות?

הרשב"ם- עושה הבחנה בין מיטלטלין למקרקעין. 
במיטלטלין ניתן לבטל את העסקה במידה ויש חוסר, אך לא במקרקעין. 
במקרקעין בד"כ אנשים רוצים לבצע ולסיים את העסקה, ולכן יש להשלים את העסקה עד כמה שניתן (ואם לא ניכוי מחיר).בקרקע אין ביטול כי רוצים להשלים את העסקה, יש להשתמש בתרופה של השלמה- גמירת העסקה. 

רוב הראשונים אומרים כי אם יש בעיה בשיעור, התרופה הראשונית היא תיקון העסקה- השלמה זה הדבר הכי פשוט (הוספת ביצה)-  במקרה שאפשר להשלים כמו במשקל, שניתן להוסיף, יוסיף (רמב"ן, הר"י מיגש). ואם אי אפשר להשלים, יש לנכות מהמחיר. למשל אם מוכרים דונם, מתברר שזה פחות אך לא ניתן להשלים שזה יהיה בדיוק במידה זו, אז יש להוזיל במחיר העסקה (לנכות מהמחיר). 

מה אומרת ההלכה לגבי אי התאמה בטיב?
משנה במסכת בבא בתרא- קיימים 4 סוגים לאי התאמה החלוקים זה בזה:

1. אי זהות בחפץ- הנפקות: שני הצדדים חוזרים בם. העסקה בכלל לא חלה וכל אחד יכול לחזור בו, הסכמתי לכסא קיבלתי שולחן.
2. אי התאמה בטיב או בתכונה- הנפקות: המתאנה חוזר בו, המאנה לא יכול לחזור בו. יהיה מרכז השיעור שלנו.
3. אי התאמה קטנה- הנפקות: המתאנה זכאי להשלמת חסרונו. עניין זה לא כתוב במשנה אך יש ראיות שזה קיים. 
4. אי התאמה שאינה מוכרת בדין – הנפקות: אף צד אינו חוזר בו. זוהי אי ההתאמה שאינה משמעותית ולכן לא ניתן לחזור. 

נפרט:

1.אי התאמה בזהות החפץ- שניהם חוזרים בם- במקרה של אי התאמה בחפץ שני הצדדים יכולים לחזור בהם, ולומר כי העסקה בטלה, וזה לא משנה אם אי ההתאמה ארעה במזיד או בשוגג. גם לא משנה אם מה שקיבל הקונה שווה יותר ממה שהזמין ורצה. במשנה יש דוגמא לקניית עצים של זית וקיבל עצים של שקמה. זה עדיין באי התאמה בזהות החפץ. כך גם לגבי סוכר חום או לבן. לגבי צבע, הנטייה היא לומר שמדובר בשינוי בזהות.
2.אי התאמה בטיב ובתכונה- המתאנה חוזר בו, המאנה לא. 
צד אחד טוען לפגם, רצה דבר מסוים ויצא דבר אחר. יש דוג' בגמרא של קידושין- אדם רצה להתחתן עם בת כהן והיא בת לוי. כאן מדובר במקרה שיש טעות עכשיו ולא טעות עתידית. פה עיקר הדיון הוא בשאלה מה נקרא שינוי בתכונה? המשנה אומרת, בבא בתרא פג'- "מכר לו חיטין יפות ונמצאו רעות הלוקח יכול לחזור בו. מכר לו חיטין רעות ונמצאו יפות המוכר יכול לחזור בו". הצד המתאנה יכול לחזור בו כי המתאנה יכול לספוג את אי ההתאמה או לא יכול לספוג. המאנה לא יכול לחזור בו. שינוי בזהות החפץ המוכר אומר שלא על זה הייתה העסקה. בעניין של תכונה יכול להיות שהקונה יגיד שלא אכפת לו. מדובר במקרה די נדיר שרק צד אחד יכול לבטל את החוזה ולא שני הצדדים. בזהות אומרים שלא על זה חלה העסקה, ואילו בתכונה יכול להיות שהמתאנה אינו מקפיד. אי התאמה בתכונה המחייבת תיקון בבחינת "פנים חדשות באו לכאן"- המקח בטל. 
3.אי התאמה קטנה שמחייבת השלמה- המתאנה זכאי להשלמת חסרונו. הרמב"ם אומר שיש הבדל בין שינוי בשיעור לבין שינוי בתכונה – שינוי בשיעור ניתן להשלמה, ואילו כאשר יש שינוי בתכונה מבטלים את המקח (מקח בטל). 
ואולם, בגמרא יש דוגמאות לפיהן אם יש שינוי קטן בתכונה לא מבטלים את המקח:

1. דוגמא בגמרא – אדם מכר לחברו ביצים משובחות לאכילה, כלומר ביצים מתרנגולת חיה. ובפועל הן היו של תרנגולת שחוטה. נקבע כי המוכר ישלם את הפרש המחיר. שואל הר"ן: מדוע? למה לא נאמר שהמקח בטל, שהרי מדובר בשינוי בתכונה ולא במחיר? מכיוון שהשינוי הוא קטן ולא כ"כ משמעותי, לא ממהרים לבטל את העסקה. אם השינוי הוא קטן, מתמחרים מחדש את העסקה.

2. הטור בשם הרא"ש – ראובן מכר בתים בעיר אחרת לשמעון. התברר שלפני שנגמר המקח נכנסו גויים לבתים, וקלקלו אותם (עשנו כתלים, עקרו חלונות וכו'). בא הקונה למוכר וטוען קניתי בתים טובים ונוכחתי לדעת שמצבם קשה. אין שמעון יכול לחזור בו לפי הרא"ש, שכיוון שמדובר "במום עובר" ינכה לו דמים כדי שיחזיר הבית לקדמותו. כלומר, מדובר בפגם הניתן לתיקון, ינכה לו דמי תיקון הנזק. 
3. הר"י מיגאש: כשאדם קנה בית והתברר לו שהכותל רעוע, יכול לבטל מקח שכן רצה בית שלם. הנ"ל סובר, כי אדם קונה דבר שלם, ואם הכותל רעוע יכול לבטל מקח. מה ההבדל בין כותל רעוע לחלונות שבורים? ייתכן שיש מחלוקת בין הרא"ש להר"י מיגאש. 
לפי הר"י מיגאש והרמב"ם בעקבותיו- כל מום מבטל את המקח, 
ולפי הרא"ש- אם זה דבר שניתן לתיקון כמו חלונות שבורים, זה לא מבטל את המקח, לא ניתן לחזור. לרא"ש התברר שבזמן המקח הם לא ידעו שהבית לא טוב, שהחלונות והדלתות שבורים, ולכן התיקון על חשבון המוכר.
הרמ"א אומר כי אם אין אמת מים ליד הבית כמו שחשבו שיש, אז ניתן לתקן במחיר. הוא הבין שהקודמים שאינם חולקים אחד על השני, אלא יש הבדל בדוגמאותיהם – אם זה חלונות שבורים, ואפשר לתקן את החלונות, זה אותו בית שקניתי וזה מום עובר, אבל אם הכותל רעוע וצריך להחליף יסודות, זה בבחינת פנים חדשות באו לכאן. כלומר, ההבחנה נעוצה בשאלה, האם התיקון יחזיר המצב לקדמותו או התיקון יביא למשהו אחר, שונה ממה שקניתי.
אם מדובר במצב של כותל רעוע ויש להרוס ולעשות חדש- הרמ"א אומר כי המקח בטל. 
אם ע"י התיקון פנים חדשות באו לכאן- המקח בטל. זהו שינוי גדול, שינוי רציני ולכן המתאנה יכול לחזור בו. אך אם השינוי הוא קטן, כגון החלפת חלונות- לא ניטה לבטל את המקח. לדברי המרצה, זוהי בדיוק ההבחנה בין אי התאמה קטנה לעומת אי התאמה בטיב או בתכונה (2 מול 3), כך הוא מעדיף להסתכל על זה.
4. אי התאמה שאינה מוכרת בדין 
הרשב"ם כותב שתמיד דרכו של קונה להתלונן ולטעון שהסחורה שנמכרה לו פגומה, כך שלא תמיד נוכל לקבל את טענת הקונה, שהמוצר שנמכר לו אינו מוכר. בעניין זה, יש להצביע על מספר נקודות לניתוח:
1. האם הייתה התנייה מפורשת על המצב המוסכם – באופן כללי, כדאי לקונה להתנות כמה שיותר ולפרש בדיוק במה הוא מעוניין ולאיזה צורך, בכדי שיוכל לחזור בו לאחר מכן, ולהרחיב את כח טענת אי-התאמה. אם לא אמר דבר ולא פרש בדיוק – יש על כך דיונים בגמרא: האם כשאדם קנה בית ולא פרש את דבריו, האם הבית כולל גם את היציע וכדו'. מהרשד"ם מציין שלעיתים נראה מהנסיבות שהצדדים התנו: כשאדם מצביע על דוגמא ואומר שהוא מעוניין בדגם כזה, הדבר נחשב כאילו התנו ביניהם ולקונה יש יכולת לבטל.
2. יש הבדל בין שינוי בתכונת המוצר לבין מום (פגם) – על מום אין צורך להתנות מראש ובכל מקרה שקיים מום ניתן לבטל את המכר, אך על שוני בתכונה – יש צורך להתנות, ואם לא התנו על כך מראש, הקונה לא בהכרח יוכל לבטל את המכר. הסיבה לכך היא החזקה שאדם מעוניין לרכוש חפץ שאין בו מומים, וכך גם פוסק הרמב"ם: "אדם קונה דבר שלם בלא מום". בעניין מום שכיח, שמצוי באופן תדיר, קיימת דעה בשולחן-ערוך שיש להתנות על כך במפורש, כי זהו דבר שיש להביא בחשבון בעת העסקה. הגדרת מום: הרמב"ם סובר שמום מוגדר לפי מנהג המדינה, וכל מה שהסכימו בני המדינה שהוא מום – המנהג מחייב. דברים קטנים מן הסתם לא יחשבו למומים, והדין יקבע לפי נסיבות העניין. האם העובדה שאין חלקי חילוף למוצר תיחשב לפגם במכר? נראה שהדבר תלוי במנהג המדינה.
3. ייעוד המוצר – האם קיים ייעוד מסויים למוצר, או שיש מספר ייעודים שונים. מכונית ישנה בדרך כלל מיועדת לתצוגה ולא לנסיעה. במקרה שקיימים מספר ייעודים על הקונה לציין זאת במפורש בזמן הקניה: יין לשתייה למול יין לבישול, על הקונה לפרש כוונתו. בגמרא נאמר שבמקום שרוב האנשים קונים מוצר לייעוד מסויים (שור לחרישה) ומיעוט לייעוד אחר (שור לשחיטה) – יכול המוכר לומר לקונה שהוא מהמיעוט ולכן המכר חל ואין זה מקח טעות. כלפי הטענה שהמוכר צריך להחזיר את ההפרש במחיר, ומכך שגבה מחיר של שור לחרישה במקום שור לשחיטה מוכח שאינו מהמיעוט, ניתן לומר שמדובר באונאה ולא במקח טעות, ועל כן שיעור הזמן העומד לביטול העסקה הוא מוגבל, כפי שהזכרנו לעיל.  בעניין זה יש חשיבות לכלל "דברים שבלב אינם דברים" – מה שאדם חושב לעצמו ולא מפרש, אין לו השפעה על העסקה. במידה והקונה התכוון לשור לחרישה אך לא אמר זאת, גם אם יביא עדים שהוא חקלאי וזקוק לשור לחרישה בלבד – למוכר אין אפשרות לדעת על כך מראש. במקרה שעלה בפסיקה הישראלית, בעניין השכרת חדר חיצוני כשהיה ברור לאחד מהצדדים שהכוונה לחדר פנימי – קבע השופט זילברג כי דברים שבלב אינם דברים, אך לכלל זה יש חריגים. לדעת המרצה יש לבחון מה הסיבה לכך שדברים שבלב אינם דברים: האם בגלל שהדברים לא נאמרו אנו חוששים שאין זו האמת, או שמא יש צורך בביטחון משפטי (ראייתי) שבא לידי ביטוי בהצהרה חיצונית. יש שתי דרכים שהקונה יוכל להוכיח שהוא קנה שור לחרישה:
1. בהתבסס על המחיר ששילם- בגמרא זה נקרא "דמים מודיעים" – אם למשל שור לחרישה שווה 1,000 ושור לשחיטה שווה 500, אז יאמר הקונה שהעובדה שהוא שילם 1000 מעידה שהוא רכש שור לחרישה. כלומר, המחיר מוכיח שהקונה צודק. זהו מקרה אחד שלרוב הדעות יחשב לטענה שמתקבלת. אך גם אם נחשוב כי המחיר אינו מספיק להוכחה, יש טענה נוספת: דין אונאה- אם המוכר לא יהיה מוכן לקבל את הטענה הראשונה, הוא מכר ב-1000 שור ששווה 500 ולכן חל דין אונאה. הבעיה היא מגבלת הזמן, כפי שאמרנו בעבר.
2. מאפיינים של הקונה- אם הקונה יבוא עם אמצעים המוכיחים כי יש לקונה חווה ולכן ייעודו בקניית השור היה חרישה (כגון כובע סומבררו, לבוש, אמר למוכר כי יש לו חווה), אז יש מקום לומר שהמוכר ידע. אך אם המוכר לא ידע, אז יש מחלוקת לשונית: ניתן לומר כי יש מקח טעות כי המוכר ידע, ומנגד כי לא קיים מקח טעות מאחר ו"דברים שבלב אינם דברים"- המוכר יאמר כי הקונה לא אמר לו דבר, ולכן לדברים שבלב אין השפעה.
3. האם הפגם בגוף החפץ או במרכיב חיצוני – גם טענה של פגם חיצוני יכולה להתקבל. למשל הרמ"א פוסק כי אם  אדם קנה בית ומתברר כי עוברת לידו אמת מים, שזה דבר שמסכן את הבית, כי הבית בעתיד יהיה פחות יציב (או אם יש זיקת הנאה במעבר למישהו אחר- זכות דרך)- יכול לבטל את המקח. או שהקונה יכול לבקש מהמוכר לסלק את הדברים החיצוניים, אחרת זה ייחשב למקח טעות. חמור יותר הוא מקרה בו אדם קנה מקח גנוב. לפי דיני הקניין, יש מצבים בהם הקונה כבר קנה את הנכס, וזה יישאר אצלו (תקנת שוק, לא ניכנס). ובכל זאת, הקונה יכול לבוא בטענה הפוכה של מקח טעות- לא בטענה שהמכירה חלה, אלא הוא לא רוצה להחזיק בביתו מקח גנוב (יכול להיות מכמה סיבות כגון חשש מהבעלים האמיתיים, אי מוסריות שבמוצר וכו'), מקח גנוב יכול להיחשב למום ולהיחשב למקח טעות.  מה קורה אם אדם רכש דירה כאשר ראה אותה בלילה, והכל היה בסדר. למחרת כשבא ביום ראה ליד הדירה בית קברות. אשתו אינה מוכנה לגור שם. האם זה נחשב למום? אם זה דבר מקובל שנחשב למום אין צורך להתנות כדי לומר שזה מקח טעות, אך אם זה לא דבר מקובל, יש צורך להתנות. לכאורה – במקרים אלו, אם בעיות אלו נחשבות למום – הרי שמדובר במקח טעות, מצד שני – אם מנהג המדינה שדברים אלו מפריעים, הרי שלא צריך להתנות על כך מראש. השאלה היא האם מדובר במום מהותי ובהתאם לכך הצורך בהתניה מראש לגביו. במידה ולא מדובר במום בעיני המדינה – על הקונה לפרש זאת בשעת הקנייה.
חיובי הקונה:
על הקונה מוטלים חיובים שונים שעשויים להשפיע על מצבו המשפטי: 
א. בעניין אונאה במחיר, יש עליו חיוב זמן מסויים לתביעתו, ומשעבר הזמן – לא יוכל לתבוע. 
ב. במידה ומוטלת על הקונה חובת בדיקה – חובה זו תשפיע על תרופתו. עניין זה לא מופיע במפורש בגמרא, אך מובא בראשונים:

1) המגיד-משנה כותב שבדבר שהקונה יכל להבחין בו לאלתר, כגון מוצר שהקונה יכול לנסותו והמוכר מכר ללא בדיקה – הקונה לא יוכל לטעון למקח טעות, כי היה עליו לבדוק ואם לא בדק – ויתר. להלכה זו מספר סייגים:
1. לא מקובלת על דעות כל הראשונים. 
2. מדובר רק במוצר שניתן לבדקו בקלות ואין צורך בהוצאת הוצאות לבדיקה. 
3. יש הסוברים שלאחר שהקונה השתמש במוצר – לא יוכל לטעון להשבתו, אך במידה 
וטרם השתמש בו – יכול להחזירו גם אם לא בדק מלכתחילה. אם מעוניין לבטל את המקח – אסור לו להשתמש במוצר. השימוש במוצר מוכיח שהקונה מחל על מקח הטעות, ואז יוכל רק להוריד במחיר אך לא לבטל העסקה. מעמדו של הקונה עד שיחזיר את המוצר הוא כשל שומר ולכן אסור לו להשתמש במוצר, המחלוקת היא האם דינו כשומר חינם או כשומר שכר.יש סייגים למתי שימוש לא אומר שהקונה מחל:
1. אונס- למשל אדם קנה מכונית, נסע לאילת ובאמצע הדרך הוא גילה פגם- לא נאמר לו להחזיר את המכונית ולחזור הביתה. הוא אנוס ותקוע, ולכן יוכל עדיין להשתמש ורק כשיחזור יחזיר, וזה לא מראה על מחילה. 
2. רכישת דבר שחייב טיפול- למשל, אם אדם רכש תרנגולת, זה דורש טיפול ושימוש, ולכן זה לא אומר שהוא מחל.  
3. מה קורה אם המשתמש טוען שלא ידע שאסור להשתמש? הוא טען שהוא לא התכוון לרכוש את המקח אלא להשתמש ולשלם דמי שימוש. האם זה אפשרי או שנאמר אין דבר כזה- השתמשת קנית? 

4. אם המוכר הצהיר בפני הקונה שהמוצר תקין ולא בדק – הקונה יוכל לחזור. 
5. אם הקונה לא שילם עדיין – יכול לחזור בו. 
בימינו רוב המוצרים ארוזים ואין אפשרות לבדוק אותם ולנסותם, ובכל מקרה הבדיקה כרוכה בטרחה מרובה. עניין לדיון – אדם שקנה בשר וחשב שהוא כשר ואכל אותו, ומתברר שהיה זה בשר טריפה, האם יוכל לבטל את העסקה בטענת מקח טעות? הרי לא יכול להחזיר את הבשר! מכאן אנו רואים שתמיד עדיף לקונה להתנות במעמד הקנייה, בכדי לחזק את מעמדו וכוח טענתו העתידי. 
חיובים המוטלים על המוכר: 
כמובן שחלה על המוכר חובה לא לשקר, להשיג א הסחורה וכו'. מלבד זאת, בין חיוביו:
1. כדאי שיתנה כמה שיותר- הרבה פעמים הסכסוכים הם בגלל שלא כתוב ס' בחוזה, ולכן תמיד כדאי לפרט כמה שיותר.
2. המוכר יכול להתנות על האחריות שלו- למשל יכול לומר שהוא אחראי עד חצי שנה, אח"כ לא תשמע שום טענה. כלומר התנאה לזמן מסוים. עולה השאלה: האם יכול המוכר להתנות שהוא לא אחראי על מום? כלומר, אין החלפה? אמרנו שניתן לעשות תנאים, אך הרמב"ם להתנות באופן כללי שלא יתקבלו טענות – אין אפשרות. יש הגבלה.  בגמרא כתוב שהתנאה צריכה להיות מפורשת. הקונה חייב לדעת על מה הוא מוחל, אם המוכר לא אומר על מה הקונה צריך לוותר, זה לא מספיק. כך נפסקה ההלכה בהתאם לגמרא- באונאה יש להתנות על מה הקונה מוותר. אך הרמב"ם פוסק שאם המוכר התנה עם הקונה שהמכר יחול גם אם יתברר שמחיר המוצר היה נמוך יותר, או שהתנו לגבי מומים שבמוצר או לגבי משך הזמן שיוכל הקונה לשוב – התניה חלה.   אם המוכר רוצה להתנות, הקונה צריך לומר על מה הוא מוותר.  כלומר לדעת הרמב"ם, אם אדם לא יודע מה הוא מוחל התניה לא תופסת. הרמב"ם נותן רמז לצאת מהעניין הזה: או שיפרט את על מה הקונה מוחל (אומר מה הפגם) או שיאמר לקונה שאם יש פגם שמוריד מערך המקח עד 20% אתה מוחל לי. יוצא מזה שאם אדם מוכר למשל מכונית או דירה לאחר, ועכשיו לא רוצה שהקונה יבוא אליו בטענות, ומפגם חיצוני אינו חושש כי ראה את המקח, ניתן לכתוב במפורש תנאי אתה מוחל לי על כל פגם שיורד עד כדי 50% למשל. המרצה ממליץ על דרך זו. עניין זה מאפשר לנו התנאה גם כיום, נניח אדם רוכש דירה, אם המוכר אומר כי יש מום שמוריד מערכה עד 20% ניתן לחזור אליו. (כך מפרשים את הרמב"ם). המוכר רוצה להבטיח את עצמו שלא יבואו אליו יותר מאוחר, ולכן אומר שלא יחזור אליו עם טענת מום. לסיכום, הרמב"ם אומר כיצד מפרשים את המום: א) גילוי המום ב) ירידת ערך.
3. הצגת הסחורה כהוויתה- אם מתברר כי יש תכונה שמורידה מהמחיר, אז זה גניבת דעת- יש כאן איסור נפרד. למשל אדם שמכר לגוי בשר נבלה, אך הציג את הסחורה כבשר שחוטה, כלומר הוא גנב את דעתו (גם גויים רוצים בשר טוב)- עבר איסור של גניבת דעת. דוג' אחרת- אדם מכר נעל מעור של בהמה מתה במקום מעור של בהמה שחוטה, ייתכן כי נשיב הפרש, אך יש בכך איסור של גניבת דעת. גם אם אין הפרש במחירים – יש כאן את גניבת הדעת. לגבי מקור הסחורה – אסור למוכר לשקר בעניין זה ולהטעות את הקונה ולומר לו שירקות מסוימים הגיעו ממקום מסוים ובכך להעלות את שווים בעיני הקונה. בהקשר זה קיים מושג "מחזיק טובה בחנם".
כדי לבדוק אם יש גניבת דעת יש לבדוק 3 נק':
1. התנהגות המוכר- תלוי באיזו מידה עשה זאת בכוונה, במילים מפורשות, ברמזים. למשל, נפסק בהלכה  - 

 אין מפרכסים (לא צובעים) לא אדם ולא בהמה ולא כלים. למשל אין לצבוע כלי ישן כדי שיראה כחדש על מנת שהקונה ישלם יותר כסף- זו הטעייה ממש. גנבת דעת עשויה להיות לא רק בדיבור או במעשה אלא גם בשתיקה.
2. ידיעת הקונה- יש דברים שהמוכר יכול לקחת בחשבון שהקונה צריך לדעת. הגמרא מספרת שהיה מוכר שאמר: נפל בשרא לבני חילא, כלומר הגיע משלוח בשר לחיילים. החיילים חשבו שזה כשר. אומרת הגמרא מותר לו למכור טרף כי הם צריכים להבין לבד שייתכן שמדובר בבשר טרף. במקרה זה המוכר יכול לקחת בחשבון שהקונה יכול להבין שאולי זה לא כשר. המוכר לא הטעה אותו, שהקונה יברר. במאמר של המרצה מובאת דוגמא- מסופר שרבה ורב ספרא (אמוראים) הלכו בדרכם לעיר ומר זוטרא פגש אותם וחשב שיצאו לקראתו לכבדו וברך אותם. רבה שתק, אך רב ספרא גילה לו שלא יצאו לקראתו כי לא רצה לגנוב את דעתו. אמר רבה לאחר מכן – לא אנחנו הטענו אותו, אלא הוא הטעה את עצמו. כך שבמקרה שאדם טועה מעצמו – אין בכך הטעייה והמוכר לא חייב להביא זאת בחשבון.
1. מהות ההטעיה - האם מדובר בהטעיה שאיכפת לקונה ממנה או לא. למשל מה קורה אם המוכר מנהל מו"מ עם הקונה, בו הקונה רוצה סכום 100, המוכר רוצה 120 כי אומר לקונה שזה עלה לו 100, ובסוף נסגר 120. מתברר כי המוכר שיקר אותו, האם זה מותר או אסור? התשובה היא שיש להחליט באיזה מידה זה היה מהותי/היווה מוטיבציה בידי הקונה. אם יתברר כי בגלל אמירה זו של המוכר הוא קנה, אז זה נחשב למהותי בעיני הקונה. אך במידה ולא יוכח כך – לא ניתן לבטל את המקח. כך גם לגבי מגבת שהתברר שאינה עמידה בכביסה – יש לבחון עד כמה מידע זה היה משפיע על הקונה. לא מדובר במקח טעות כי הסחורה טובה ואין לזה מחיר שוק. אין הטעיה ואין אונאה ובכל זאת שיקר אותו. 
הט"ז: אם הקונה יוכיח שעל סמך זה קנה, יוכל לבטל את המקח.  

החוות יאיר: יש הבדל אם שילם או לא שילם. כלומר, אם עדיין לא שילם יכול לטעון לביטול המקח אפילו היה קניין מחייב. יש הטעיה שאינה משפיעה על טיב המקח והמחיר. כדי שתהיה טענה לביטול המקח צריך להוכיח שעל סמך זה קנה (הטעייה מהותית). זה מה שהשפיע עליו ועל סמך זה קנה. הדוגמא היא שהמוכר אמר לו שבמחיר הזה הוא רכש את המוצר, ועל סמך זה הקונה הסכים למחיר. 
פרסומת:

שלושה מישורים לפרסומת:

1. מוכר ביחס לקונה
2. יחס בין מוכר לחבריו- באיזו מידה הוא מתחרה עם חבריו (חבריו טוענים שמקח אותם).
3. היבט ציבורי של הפרסומת- זה הפך לתופעה, ועולה השאלה מה יש לתורה לומר על כך.
נתמקד במישור השלישי- הפרסומת כתופעה בהיבטה הציבורי:
פרסומת זו תופעה נפוצה, חב' משקיעות סכומי עתק בשביל פרסומת, וכנראה שזה עוזר להם. 
כיצד? הפרסומת גורמת לשכנוע האדם, בשתי דרכים:

1. משכנעת את האדם לרכוש את המוצר של החברה.
2. גורמת לאדם לשנות את דעתו לקנות אצלה או מחזקת אותו שיקנה עוד- אם לא קנה בכלל או אם קנה בחב' ב', גורמת לו שיקנה אצלה, או מחזקת אותו שיקנה עוד.
לכל אדם יש דעה שמורכבת מ-3 מרכיבים:

1. מרכיב חשיבתי- קליטת אינפורמציה ע"י המקבל. 
2. מרכיב אמוציונאלי- מקובל בפסיכולוגיה חברתית, בנ"א מעדיפים דברים אף מבלי להיות מודעים לכך- בשל שטיפת מוח, מיקום הידיעה בעיתון, סיסמאות וכד'- אלה דברים שפונים לרגש כדי להתגבר על השכל. 
3. מרכיב התנהגותי- מרכיבים שתואמים להתנהגות האדם.

כלומר, בפרסומת יש שכנוע באינפורמציה שהמוצר טוב ומתאים תוך ליווי מרכיבים הפונים לרגש או מרכיבי התנהגות. 
פרסומת כוזבת
פרסומת אסורה, ויכולה להיות עילה לביטול המקח- כאשר תלוי עד כמה ההטעיה היא מהותית. 

בחו"ל הייתה פרסומת לאבקת כביסה בה נאמר "אין טובה ממנה", והיא נתבעה על הטעיה- ביהמ"ש חייב את החברה, טען כי מדובר בהטעיה- היא התכוונה לומר כי היא הכי טובה ואין זה נכון. אין ספק שאסורה פרסומת כוזבת. גם שקר שאינו ישיר אסור. העלמת מום, צביעת רכב להראותו כחדש. אפילו שאין אונאה במחיר יש כאן גניבת דעת. 
יש חשיבות לכוונת המפרסם( אם התכוון באמת להעלים מידע (אסור) או התכוון רק לעורר את חפץ הקונים לקנות (מותר לעורר חפץ הקונים), למשל לצבוע מכונית שתראה טוב יותר. 
יש מקרי גבול- חברה אמריקאית פרסמה אבקת כביסה שאמרה אין טובה כמו אבקת הכביסה הנ"ל. התברר שיש אבקה טובה יותר. החברה התגוננה וטענה שלא התכוונה שאין יותר טובה ממנה אלא שהיא לא הכי גרועה. בית המשפט חייבה במשפט. כאן מדובר בהטעיה כי התכוון להגיד שהוא הכי טוב וזה לא נכון. 

פרסומת שמעוררת את חפץ הקונים לקנות
פרסומת שאינה כוזבת- יש דוג' במשנה לכך- אם מלבישים את העבד בגדים יפים כדי להראות שהעבד יותר טוב, אין עם כך בעיה כל עוד לא משקרים. 

פרסומת שפונה לרגש או לדמיון
יש להבחין בין פרסומת הבאה רק כדי לעורר את חפץ הצרכן לקנות לבין פרסומת הפונה למרכיב הרגשי ע"י פרסום כוזב. במקרה של ספק אם יש שקר או לא- ניתן להיעזר בכוונת המפרסם. למשל אומרים שספורטאי ששותה חלב יגיע למקום ראשון. הרי כוונת המפרסם היא לומר שבחלב יש תכונות מסוימות שעושות את האדם בריא, אך אם זה לא נכון ואין קשר לכך, אז זו הטעיה. 
סיסמאות - ישנן גם סיסמאות המתלוות לפרסומת כגון "הכוח הלבן"- אז אם זו סיסמה כללית זה בסדר, אך אם זה כבר מביא אינפורמציה לא נכונה ע"י פנייה לרגש או לדמיון קיימת בעייתיות (המרצה לא מכריע אך מעלה את הבעייתיות). 

שתי שאלות עקרוניות:

1. האם מותר לפנות לרגש ולדמיון או לא? עד כמה פניה כזאת לגיטימית? יש בכך מעצם עקיפת המרכיב המחשבתי.
2. הדרך בה עושים את זה – באיזה ערכים נעזרים כדי לשכנע קונים?
שאלה ראשונה:

לפי התורה, דעת חכמים, מותר לעשות את זה, מתוך טענה של שוק חופשי, ולכן כל עוד אין שקר זה מותר. למרות שיש דעת מיעוט שזה אסור- רבי יהודה אומר שאסור "לקנות" את האדם באמצעים מלאכותיים. לא יחלק חנווני קליות ואגוזים לתינוקות כיוון שהוא מרגילם לבוא אצלו וחכמים מתירים. לפי רבי יהודה זה מקפח חנוונים אחרים, כי החנווני הזה גורם לקהל לבוא אליו. הסבר שני: זה פוגע בצרכנים, שכן הילדים מושכים את ההורים לקנות אצל החנווני שמחלק ממתקים, וכך החנווני יחוש שהם בכיסו ויבוא לרמות אותם.  ההלכה לפי חכמים היא שמותר. ואולם, אם עושים את זה בצורה מוגזמת יכול להיות שזה יהיה אסור. אחד מפרשני המשנה אומר שפניה מוגזמת לרגש ולדמיון היא בעייתית. לפי ההלכה, יש גבול שאסור להדגיש יותר מדי את צד הדמיון והרגש כאשר זה מאפיל על הצד החשיבתי. דוגמא לכך- "לא יבור את הגריסין דברי אבא שאול, וחכמים מתירין". אך גם החכמים מודים כי לא יבור מעל פי המגירה מפני שאינו אלא כגונב את העין". כלומר, שלא יעשה כן רק בחלק העליון, כי אז הוא גונב את העין (זה כמו לשים תפוחים טובים למעלה ולמטה את הרקובים, וכך למעשה מרמים את הקונים). החכמים אומרים שיש משמעות ל"כ".  לעיתים מרוב שזה כ"כ "נוצץ" הדמיון מעפיל על השכל.  אם הפנייה היא כ"כ חזקה שמטשטשת את האדם הנורמלי, זה אסור. 
תוספות יו"ט: מדוע כותבת המשנה שזה כגונב את העין, הרי כ הדימוי מיותרת. אומר התוספות יו"ט אפילו שהמוכר מודיע לקונה דע לך עשיתי ברירה מלמעלה בכ"ז זה אסור. אף על פי שיצא ידי חובתו מהמרכיב השכלי, הקונה כ"כ מתלהב ממראה עיניו שלא ישים לב מה קורה במעמקי הערימה. אפילו מודיע לו שעשה ברירה חלקית, בכ"ז הקונה יבוא לכדי טעות כי זו אחיזת עין. הפנייה החזקה לדמיון מאפילה על ההרכב המחשבתי וזה אסור. לדעת המרצה יש מכאן פתח לאסור על חלק מהפרסומת בימינו כאשר המפרסם מציג "תמונה ורודה" אף שאינפורמציה מלאה מוצגת לצרכן ע"י ראית הסחורה/אפשרות לקרוא פרטים בפתק. 
שאלה שנייה: חינוך וערכים-
 האם רוח התורה נוחה עם כך שמחנכים את הערכים לערכים מקובלים שאינם דווקא טובים- כגון לשים בושם עמ"נ להיחשב לגבר. המפרסם אינו איש חינוך ולא בא לקבוע ערכים, אבל הוא משתמש בערכים השוררים בחברה. אם, למשל, מוכר בושם וכותב סמל הגבריות או שם בושם ליד בחור יפה, הוא מחזק עמדה בכך שהגבריות נמדדת בכך שיש לך בושם טוב. אם הוא קורא לקוקה קולה "טעם החיים" ניתן לומר שזו סיסמא בעלמא, וזה לא באמת טעם החיים. אף אחד לא חושב ברצינות שטעם החיים זה משקה קולה. אבל יש דברים מסוימים שמסר יכול לחזק ערך קיים (רכב מסוים, או בושם מסוים וכו'). כך יחשבו שזו תכלית החיים וזה לא מתאים לתכלית התורה לחנך לערכים חומריים ובעיקר לא צנועים (פרסום חלקי גוף לא צנועים וכו'). על המפרסם להיזהר מהחדרת עמדות וערכים הנוגדים את התורה. ובמיוחד עליו להישמר מלהכשיל את הצרכן באיסור "לא תתורו אחר לבבכם ואחרי עיניכם"- למשל תמונת נערה מגרה וחשופה עלולה להכשיל גם אם תכליתה רק לעורר חפץ הצרכן לשתות טמפו. רוח ההלכה אינה נוחה מזה. אמנם אין איסור מפורש, ואולם "קדושים תהיו" – הרמב"ם אומר אין אדם צריך לרדוף אחר דברים, אלא עליו להסתפק במועט. זו לא הלכה מפורשת אלא הגות והשקפת עולם. רוח הלכה מעדיפה הסתפקות במועט. תלוי בתקופה ובזמן. אבל, כיום המגמה היא ייצור רב ושיווק על-ידי פרסומת. אם אנשים לא צריכים את המוצר, משכנעים אותם שהם צריכים. הפרסומת היא לא רק לקנות אצלי אלא אמצעי שכנוע שהאדם זקוק למוצר המיוצר. הצורך הופך לערך. אתה צריך פלאפון חדיש. אתה צריך 2 פלאפונים. תרבות השופינג משכנעת את האדם לצרוך עוד ועוד. מנק' המבט של התורה, הבעיה היא לא רק הפיכת צורך לערך, אלא יש גם סכנה לרכישת מותרות. משכנעים את האדם שמותרות זה חלק ממה שיש לו.  מותרות לכשעצמן אינן נרכשות תחת אילוץ, אך אם ישנה דרך לשכנע כי הלוקסוס הוא צורך, למעשה נמחק המושג מותרות- הכל צורך. 

לפי המרצה, יש לחפש שיטה בה הכלכלה לא תונע רק ע"י ייצור, למרות שהוא לא יודע לתת לכך תשובה. אולי שהכלכלה שתסתפק במה שיש, ולפתח יותר תרבות ודברים אחרים. 

הפיכת צורך לערך: 
בחברה של ימינו הצליחו המפרסמים להפוך את הצריכה לערך.  אף שאין בהלכה איסור מפורש לצרוך הרבה או הוראה מפורשת בדבר רמת החיים הראויה, הרי שהכיוון הכללי העולה מן המקורות הוא נגד צריכת מותרות. 
ביקורת על הפרסומת מצד כלכלנים- גלבריית ("חברת השפע"): יוצא כנגד הכלכלה התלויה בייצור בלתי פוסק. כתוצאה מכך, משאבים רבים מושקעים רק בייצור צרכים. רצונות הצרכנים אינם נקבעים באורח עצמי אלא הם למעשה תוצר של הייצור. הקשר בין הייצור לבין הרצונות מתאפשר ע"י הפרסום. תפקידם המרכזי של אמצעים אלה היא לייצר רצונות ולחולל צרכים שלא היו קיימים לפני כן. דבר זה מתבצע על ידי יצרן המוצרים או לפי דרישתו. מאחר שאילולא הומצא הביקוש לחלק ניכר של המוצרים, הוא לא היה קיים כלל. ברור כי הגישות והערכים ההופכים את הייצור להישג מרכזי של חברתנו מושרשים שורשים מפותלים ביותר." . היצרנים יודעים שיש חב' שפע, יש כסף בציבור (לצרכנים). את הכסף הזה הם רוצים לקחת מהם- כיצד? ע"י הייצור. אך יש גבול, כיוון שכבר קנו מה שצריך, אז מה עושים? יוצרים צרכים חדשים- הופכים צורך לערך. כך למשל, אם יש לך פלאפון, ישכנעו אותך שאתה צריך לעבור לדור 3...

דוגמא לשאלה במבחן:
הדוג' שיש בגמרא היא שיש חיטים סוג' א' וסוג ב'. אם קונים סוג מסוים אך מקבלים מהסוג אחר- מה תהיה הטענה? (יתכן שיהיה בבחינה)

אם יש מחיר קבוע אך שינוי בטיב שהובטח- הטענה תהיה של מקח טעות. 

אם יש שינוי גם בטיב וגם במחיר- יש שתי טענות- מקח טעות ואונאה. 

יש לחשוב טוב איזה עילות יש.
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הרמב"ן אוסר





הר"י מיגאש- מותר רק אם מדובר בהוזלה� ונימוקי יוסף מוסיף- משמעותית !








� היתר עסקה = אדם נותן סכום כסף לחברו כאשר מחציתו פיקדון ומחציתו הלוואה. החבר עושה עסקים, ואם יש רווחים- מתחלקים בהם (למעשה במקום ריבית יש כאן מעין שותפות- התוספת לסכום איננה ריבית אלא רווח לשותף הסמוי), אם יש הפסדים- על המפסיד להוכיח אותם בעדים ובשבועה (דבר שכמעט ואינו אפשרי). שבועה היא דבר מאוד חמור בתורה- אדם לא יעז להישבע שהוא לא אשם, ולכן כדי שהוא לא יישבע, ניתן לפתור אותו ע"י כך שישלם דמי פיצוי. הפיצוי יהיה לפי דמי רווח שמקביל לריבית שנותנים.הפיקדון יוחזר לחבר בכל מקרה. 


� יובל נוהג רק כאשר "רוב יושביה עליה", כלומר רוב עם ישראל נמצא בא"י. 


� ע"פ רש"י חלים דיני היושר- המקימים לראשון זכות גם אם לא קניינית-משפטית על החפץ ולכן עדיין חל הדין ואסור לקנות את החפץ שכן אז יפקיעו הקונה השני מיד הקונה הראשון (המהפך). ע"פ בעלי התוספות- תיחשב רק זכות קניינית. אם אין אותה עדיין- לא יחול דין "עני המהפך בחררה". 


� המקור לכך בתורה הוא בפרשת בהר: "ולא תונו איש את עמיתו". שורש המילה "תונו" הוא א.נ.ה. חז"ל דרשו מכאן איסור על אונאת דברים – לא לצער אדם (לצחוק על גר או על בעל תשובה), ומהפסוק "אל תונו איש את אחיו" דרשו שזהו איסור על אונאה ממונית.
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