על המסורת התרבותית- דתית הספרדית בדורות האחרונים, מתוך "האירו פני המזרח" עמ' 353-364. "חדש אסור מן התורה"- לפי גישת האורתודוקסיה הארופית, אך זו לא הגישה ההלכתית האותנטית בה"א הידיעה היות וחכמים ספרדיים מזרחיים הגיבו לתמורות העת החדשה באופן יצירתי ומעניין בלי לנקוט באותה גישה ארופית. נשאלת השאלה- מדוע ההבדלים בגישות?

הסברים השוואתיים סביבתיים:

 1.שונות בקצב המודרניזציה ובהתבהרות מגמתה.באירופה היה תהליך המודרניזציה הדרגתי, ממושך ומפותל. קשה היה לבן אירופה להבחין באירוע מסוים כמציין מעבר למצב חדש ושונה. הרבנים ראו בהתדרדרות התורנית תופעה זמנית והאמינו שהפגנת תקיפות מצידם תביא לצמצום של "סוטים" אלה ותחזיר את המצב לקדמותו. לע"ז, במזרח התיכון עוד בטרם הגיעה המודרנה להשפעה משמעותית במקום כלשהו באימפריה העותמנית כבר התבררו סממניה ומגמתה בבית גידולה האירופי המקורי, וההבדלים בינה לבין העולם התרבותי הקדם-מודרני ניכרו בעליל. החכמים היהודים לא ראו במודרנה תופעה חולפת או חסרת מגמה בהירה והבינו שמדיניות של חומרות וסייגים לא תוכל להחזיר את החיים לקדמותם

. 2. ההקשר המוסלמי: העדר מאבק אנטי-דתי והעדר תנועת רפורמה רדיקלית.בניגוד למצב באירופה המודרנית, בארצות התיכון ובצפון אפריקה לא בלט המימד האנטי-דתי כמרכיב מרכזי בתהליך המודרניזציה. כמו כן, לא התפתחו תנועות דתיות דומות לרפורמה הלותרנית, אשר ישללו את האיסלאם המסורתי מכל וכל ויבקשו להחליפה באסלאם  שונה בצורה קיצונית.  גם העדר יחס עויין ובוטה כלפי הרבנים והמסורת מצד אלה שהתרחקו מהיהדות בארצות המזרח תרם לשחרור הרבנים מתחושה של מצור ומרצון להגיב במתקפה או בהסתגרות כנגד תמורות הזמן. כמו כן- מעמד הרבנים במערך הבירוקרטי נשמר ולעיתים אף הפך נכבד יותר. 

3. יחס לא עויין לאירופה- ותפקידם של יהודי אירופה כמתווכי המדינה. העולם האירופי הנוצרי נתפס כנוגד ביסודו את עולם האיסלאם וככל שגברה השפעתה של אירופה נתפס הדבר כפגיעה בכבודה וביוקרתה של דת האיסלאם. אולם יהודי אירופה לא חשו מאויימים כתוצאה מההשפעה האירופית, אדרבה- המידע שהגיע מאירופה הובילם להכרה שבקקבות האמנציפציה מעמד היהודים שם טוב יותר ממעמד היהודים באימפריה העותמנית. כמו כן, בעבור יהודי המזרח התיכון היו חלק מבני אירופה אחים ורעים, בני עמם ודתם, לעומת המוסלמים שראו בבני אירופה זרים ונוכרים. גם להשפעתה החיובית של כי"ח היה יד בדבר היחס החיובי לאירופה. העדר לחץ חיצוני אינו יכול להוות הסבר מספק לענייננו, ולכן נפנה גם לעבר-

הסברים אימננטיים. - ההלכה כמסורת דתית דינמית במשנתם של חכמים ספרדים-מזרחיים.  בהעדר תנועות יהודיות התוקפות חזיתית את התורה ואת ערכיה, לא הייתה לחכמים סיבה לריאקציה בעלת גישה אורתודוקסית וניסוח מדיניות של "חדש אסור מן התורה" שתוביל אותם להימנעות מקבלת החלטות הלכתיות ענייניות. רווחה אצלם הדיעה כי אין כל סיבה הלכתית או רעיונית אימננטית להימנע מפסיקה חדשה, כמתבקש בנסיבות חדשות. חכמי המזרח הנם בעלי מחויבות דתית עמוקה אולם הם מבחינים בין מחויבות לתורה ולקיום היהודי לבין מחויבות לגיבוש קונקרטי מסוים של ההלכה והמנהג. דוגמה לכך: בשמות ל"ב ט"ז כתוב: "והלוחות מעשה אלוקים המה. והמכתב מכתב אלוקים הוא חרות על הלוחות". נאמר במדרש "אל תקרי חרות אלא חירות". הרב חזן מפרש- לשון התורה היא אכן חרותה, היינו נצחית ובלתי משתנה, אך משמעות התורה אינה קבועה כלל.אדרבה, הענקת הפירוש הראוי בנסיבות המשתנות היא משימתם של חכמי ישראל לדורותיהם. 

בין יהדות קלאסית ליהדות רומנטית.המסורת הספרדית מאופיינת כ"קלאסית"- אסתטית, פשוטה, מאוזנת ומרוסנת מב' רגשית, הערכים הללו מביאים לחיפוש ארח שלמות המשלבת בין צורה לתוכן, בין שכל לרגש ובין פנים לחוץ ואילו המסורת האשכנזית מאופיינת כ"רומנטית": היא רואה את הנעלה שבקיום האנושי בהתמסרות טוטאלית, בהבעה מלאה של רגש ובשאיפה למימוש המלא של האבסולוטי.

מהי דמותו של היהודי השלם? בתפוצות שבארצות האיסלאם רווחה היצירה הפילוסופית- תיאולוגית אצל יהודים שקלטו הגות זאת מן התרבות הגבוהה של חברת הרוב ואילו באשכנז, על אף שהיצירה הפילוסופית רווחה אצל הנוצרים היא לא נתקבלה ואופיינה על ידי חכמי היהודים. מדוע? היות ודמות היהודי השלם באשכנז הייתה: אדם שעוסק בתורה וכי תורה זו זהה עם ספרות קאנונית מסויימת שאינה צריכה להיות פתוחה לעולם הלא יהודי. היהודי האידיאלי הוא מי שמפנה עצמו לעסוק בתורה זו ובה בלבד. לע"ז, אצל יהודי ארצות האיסלאם  היהודי האידיאלי היה זה שעוסק בתורה אך השואף לשלמות, לעסוק בכל החכמות התרבותיות אנושיות.
הבאתי את עיקרי הדברים בתימצות האפשרי. בהצלחה רבה לכולם!, לימור בן חמו.
