הר' ישראל משה חזן –בין פרטיקולריזם לאוניברסליזם / אבי שגיא

הר' חזן נולד ב 1811, כיהן בבית הדין הגדול בירושלים ואף כיהן במשרות בחו"ל – הרב הראשי של רומא ושל קורפו.

המחבר טוען שייחודיותו של הר' חזן נובעת מ 2 גורמים :

1. הוא משלב את הגותו הפילוסופית בתוך פסיקותיו ההלכתיות 

2.  הוא נותן ניתוח מקיף של עולם ההלכה והמשפט, הנשענת לא על ניתוח טקסטואלי אלא על תפיסה עיונית , 

שני גורמים אלו משולבים בפתיחות גדולה מאד אל העולם החוץ יהודי .

הר' חזן עושה אבחנה יסודית בין הרובד הדתי של ההלכה והרובד המשפטי-פוליטי-חברתי, הוא טוען שברובד המשפטי יש לפעול לפי קריטריונים של שכל אנושי ישר בהתאם למטרה- הסדרת החיים החברתיים. וזאת לאור הצווי "צדק צדק תרדוף"

עימות בין הסברה האנושית להלכה, תוכרע, כאשר היא מתייחסת לדברים שבין אדם לחברו, בצורה הגיונית ולפי הצדק, ולאו דווקא ע"פ ההלכה, במידה והיא מתנגשת עם ההגיון.

עם זאת במשפט בתחום הדתי, ההלכה היא המכונן היחיד ואין בלתו.

א. שגיא משווה את תפיסתו של הר' חזן להבחנה הקלאסית בין חוק מכוון (משפט, דברים בין אדם לחברו)  בשל התכלית שאליה מכוון החוק ונמצאת ביכולת התפיסה של בני האדם, אל מול חוק מכונן - "החוק האלוקי" המוחלט, אך הוא מסייג אבחנה זו  ואומר שלמרות האבסלוטיות של החוק האלוקי יש בו הגיון ותכלית, אך האדם אינו מסוגל תמיד להבינם.

ג. הרובד המשפטי פוליטי

שגיא משווה את ניתוחו של חזן ל"דילמת אותיפרון- מדדים לקביעת מוסריות של מעשה ( והרוצה להעמיק שיבושם לו ושינסה למצוא לעצמו חיים אמיתיים...)

בכל מקרה הר' חזן טוען שיש מצוות מוסריות כמו לא תרצח ולא תגנוב  שהחברה האנושית המנסה להתקיים תגזור זאת על עצמה ללא צורך בציווי אלוהי.

אך ישנה סתירהבין מקורות אלו למקורות אחרים בהם הר' חזן אומר שמצוות האל מעניקות לנו אמת מידה מוסריות שרק באמצעותן אנו מסוגלים להגדיר מוסר ראוי .

נראה שחזן אכן תומך יותר בתזה התומכת ביתרון הרציונאליות המוסרית, ואוטונומיה מוחלטת של התחום השיפוטי שפירושה הוא – 
א.התוקף וההכרה בתחום זה אינם מותנים בהסכמתו או בצו האל

ב. למרות זאת הם חלק מההלכה שכן השכל האנושי ניתן לאדם ע"י האל כדי יכריע מוסרית.

ד. היחסים בין הרבדים 

הנחתו הבסיסית של חזן מבוססת על זה שלא תיתכן סתירה בין ההלכה לשכל האנושי, ההלכה לא תורה לעולם על נורמה שעומדת בניגוד לשכל. וזאת מתוך העקרון ששני הרבדים – המשפטי והדתי באים מהאל. זה דומה לגישת תןומס אקווינס שטוען שהחוק הנצחי של האל לאדם מתגלה ב 2 דרכים- החוק האלוקי המצוי בכתבי הקודש והמשפט  הטבעי, האנושי והמוסרי ע"פ השכל הישר.

במידה ותהיה סתירה יבואו מנגנוני הפרשנות ויראו כי הניגוד הוא מוטעה, הוראות התורה הן כלליות במכוון כדי לספק חומר גלם לפרשן.

במקרים קיצוניים בהם לא ניתן ליישב בין הסתירות כותב הר' חזן " כיוון שהדבר סובל 2 פירושים … לך אל הפירוש היותר נאות -אל הסברה הישרה" , הוא מעדיף את הרציונליות על פני המשמעות הפשטנית של הטקסט. ומעמיד את מעמדו של השכל בפרשנות כ"דברי אלוהים חיים".

הוא מדגים את גישתו במקרה של ירושות בו הועדפה זכות טבעית של ירושה מול זכות קניינית שהובעה ע"י דין תורה, העדפ זו התבצעה ע"י תקנות שתיקנו חכמים.

המקרה מיוחד שכן הוא מעמת 2 זכויות שאחת מהן היא קניינית מדאורייתא מול זכות   טבעית שכוחה מכח סברה, ובעימות ביניהן מכריע הר' חזן ע"י הענקת משקל חשוב ביותר ומכריע להכרה השכלית האוטונומית המגולמת לדעתו בזכות הטבעית. 

מעמדו של הגורם הטבעי
הר' חזן טוען שהתורה אינה מנוגדת לשכל ולטבע , וההכרה השכלית חופפת למציאות, התורה לדעתו, מתאימה בין היסוד האנושי ליסוד הטבע, וגם במצוות יש חלוקה ואבחנה, מצוות המשקפות מימד אנושי משתנה מנוסחות בהתאם, לדוגמה - התורה צוותה לשאת אשה ,לא אשה אחת ולא הרבה, אלא ציווי כללי, שכן זה תלוי במציאות האנושית.

עם זאת הוא מכיר באי התאמה בין התורה למציאות, אך אומר שקונפליקטים אלו הם מדומים, שכן התורה מציבה מצוות שמטרתן לחבר את האדם לטבע ולמציאות האמיתית והרצויה. דוגמה  ( שלא ממש הבנתי) - אין דיני אבלות על פורש מן הציבור, אך קבעו מצוות שיסיעו לאבלים להתמודד עם האבל בהדרגה.

במילים אחרות - המאבק בין החוק והטבע ממותן ע"י התורה שחותרת למציאות טבעית שאינה תמיד המציאות שאנו רואים.

יש התאמה בין השכל לתורה וכן בין הטבע לתורה, זה נובע מכך שהאל ברא את שניהם ולכן חייבת להיות התאמה ביניהם, וכן נגזר כי התורה מכירה ב"אנושיות" ואין היא יוצאת נגדה, השכל וההכרה הם חלק מהמציאות הטבעית שהתורה מכירה בה.

אוניברסליות ופתיחות

הדברים לעיל מניחים בסיס לפתיחות כלפי העולם הלא יהודי, הר' חזן אומר כי לכולם נפש האדם נמצאת אצל כולם, למרות שיש הבדלים בתרבויות השונות.

חזן מכיר בטבע האנושי המשותף, והוא מרחיק לכת ומוכן לבסס בעקבות הנחות אלו יחס חריג בספרות ההלכתית- הוא אומר כי הנוצרים והיהודים "משולים לשתי נטיעות היונקים מגומה אחת", הוא אף יוצא לעיתים להגנת הביקורת הנוצרית כלפי היהדות בהסיבו אותה לביקורת על התנהגות היהודים בבתי כנסיות ולא התקפה על היהדות.

הוא אף טוען שניתן להישפט בפני גויים שכן לכולם יש אותו שכל והם יגיעו לאותה תוצאה בתנאי שהדין יהיה מבוסס על תורת משה.

במקום אחר הוא מפרט את אופן הולדת הנצרות והתפיסות הבסיסיות בה, ואומר כי הדרישה שהנוצרים יתגיירו אינה רציונלית משום שההנחה הפנימית של הנצרות שוללת מהלך זה, הוא מכיר בדעות אחרות ובאמונות של הזולת, הוא אף אומר שבכוחה של הנצרות לממש את הרובד המשפטי - חברתי לא פחות טוב מהיהדות.

כל זה מוליך את הר' חזן לפירוש מצמצם של "חוקות הגויים" שהרי לא יתכן שדבר ייאסר רק בגלל שגויים עושים אותו כי הרי נוהג זה משקף את הטבע האנושי או ההכרה האנושית, הדין של חוקות הגויים  יחול רק ב 2 מקרים - חוק שלא נודע טעמו וחוק שהוא ממש עבודת כוכבים.

שגיא מביא מבקר של הר' חזן - הר' ולדינברג המזועזע מעמדת חזן, לטעמו יש הבדל מהותי שאינו ניתן לגישור בין יהודי וגוי, ואילו חזן מניח כי להוציא התחום הדתי אין כל הבדל ביניהם וגם בתחום הדתי  יש מן המשותף- שניהם מסדירים את הקיום האנושי חברתי בדרך משביעת רצון.

מנגד הר' חזן מתנגד לשינויים בתוך עולם ההלכה היהודי , לדוגמה הוא מתנגד מכל וכל ללכת גלוי ראש בבית כנסת , הוא טוען כי הכרה בטבע וברציונליות אינה מהווה בסיס לשינויים בתוך הדת היהודית, כי כלליות התורה מספקת בסיס מספיק לשינוי בהתאם לטבע האדם ולא מעבר לו.

הוא משתמש בטיעון של הרפורמה נגד הרפורמה - הם טוענים כי האורתודוקסיה אינה רציונלית ואינה מותאמת למציאות, ואילו הר' חזן טוען כי התביעה לשינוי אינה רציונלית שכן התורה תואמת לחלוטין לרציונליות ולטבע.

הוא מבקר בחריפות את הרפורמים , ומנגד משבח את הדור בו הוא חי .

הוא יוצא כנגד היבטים פאנטיים וצביעות באורתודוקסיה ומשווה אותם לכפירה שכן הם לא מבחינים בין עיקר לתפל. דבר זה נובע לדעתו מזניחת המגמה האינטלקטואלית ומעבר לשיטת לימוד של שינון פסקים והלכות

סיכום

" מבעד למכלול כתביו של הר' חזן מצטיירת דמות מיוחדת במינה של תלמיד חכם… השקפת עולם שיש בה מידה רבה של פתיחות כלפי הקיום החוץ יהודי, כמו גם התחשבות במציאות המשפטית המשתנה, פתיחות זו נשענת על התפיסה שהתורה אינה מנוגדת לטבע או לרציונליות.

גורמים אלו הם נתונים שלא זאת בלבד שההלכה מתחשבת בהם אלא שהנורמות שהיא מעצבת מותאמות אליהם.

תפיסה זו של הטבע והרציונליות מניחה מצע אנושי משותף בין בני הדתות השונות, כמו גם הכרה ברובד רציונלי אוטונומי כחלק מהותי של ההלכה".

"ההולכים מחלם, סופם שיגיעו לחלם.

והנשארים בחלם, ודאי שהם בחלם

כל הדרכים מוליכות לחלם

וכל העולם בבואה גדולה הוא של חלם"

(בשביס זינגר, מעשיות העיר חלם)

