סיכום 'דרכי שלום' ומעמדם של גויים לפי הרמב"ם" חליפת מכתבים עם הרב ח"ד הלוי.

ישנן תקנות הלכתיות שהסיבה שתקנו אותן היא 'מפני דרכי שלום' עם הגויים (לדוג' 'מפרנסין עניי גויים מפני דרכי שלום'). מה טיבו של הנימוק מפני דרכי שלום? האם יש לראות אותו כנימוק מעשי או כנימוק מוסרי?

אציג אחת לאחת את האפשרויות הפרשניות האלה:

א. נימוק מעשי: לפי פירוש זה הטעם לתקנה ('מפני דרכי שלום') הוא פרגמטי בלבד, ישנו אינטרס יהודי מובהק לקיים יחסי שכנות תקינים עם נוכרים. תקנה זו אינה מבטאת ערכים אלא צרכים, והיא נתקנה בדיעבד ולא לכתחילה.

ב. נימוק מוסרי: לפי פירוש זה הטעם 'מפני דרכי שלום הוא טעם ערכי והוא ניתן מלכתחילה. ישנו כלל מוסרי   שרואה בחיוב סיוע לכל באי עולם. (ישנו גם נימוק שלישי נימוק תכליתי שגם הטעם שלו ערכי. ישנוה תכלית כללית להשכין שלום בעולם)

'תפיסתו (של הרב הלוי)  תאמה לחלוטין את הפירוש הראשון שהצגתי כאן. לאמור: המדובר הוא בתקנות מעשיות,תועלתניות, שלא זו בלבד שתוקנו בדיעבד אלא גם כנגד הדין המקורי. הרי התקנות האלה נאמרו בעכו"ם, והרי לכתחילה לא נצטווינו לנהוג בעכו"ם בדרכי שלום אלא לבערם מן העולם. רק הכורח ההיסטורי של הגלות ושלטון האומות הם שאילצו את החכמים לתקן תקנות מנוגדו' ולדעתו זו גם דעת הרמב"ם.  

'אמנם הרב הלוי תפס כל זאת כדיון אקדמי בלבד. כל הדברים הללו אינם אמורים בגויי זמננו, שאינם נחשבים עוד עובדי עבודה זרה(המוסלמים מאמינים בייחוד האל, ולגבי הנוצרים העמדה יותר מורכבת כפי שנראה בהמשך)'

הערה: במאמרינו עמדת הרב הלוי הנ"ל הוצגה לעומת(עומתה עם) דעתו של הרב אונטרמן שתפיסתו תאמה את הנימוק השני (הנימוק המוסרי) שהצגנו לעיל.

שיטת הרמב"ם לפי הרב חיים דוד הלוי
הסיבה לחיוב ההלכתי להתנהג עם הגויים בדרכי שלום היא סיבה פרגמטת בלבד (הנימוק המעשי)

שיטת הרמב"ם לפי הרב אונטרמן 

הסיבה לחיוב ההלכתי להתנהג עם הגויים בדרכי שלום היא סיבה ערכית, ובמילותיו של כותב המאמר סיבה תאולוגית אוניברסלית (נוטה לכיוון של הנימוק המוסרי + הנימוק התכליתי שהזכרנו לעיל)

[שתי שיטות ברמב"ם עצמו

 לדעת כותב המאמר מחלוקת החכמים שבין הרב חיים דוד הלוי לבין הרב אונטרמן נעוצה בשתי תפיסות    

 עולם שונות שעולות מדברי הרמב"ם עצמו בשני מקומות שונים. מצד אחד עולה מהרמב"ם בהלכות מלכים,  

 ובמורה נבוכים כתפיסת הרב אונטרמן, ומצד שני בהלכות עבודה זרה מובנים הדברים כדברי הרב הלוי
]



כותב המאמר מצביע על הניגוד הקיצוני שבין עמדתו של הרב הלוי לגבי המושג דרכי שלום - פרשנות מצמצמת[לדעתו 'תקנות דרכי שלום עם הגויים הן רק בדיעבד ולא מלכתחילה'] - לבין עמדתו הליברלית כלפי הגויים בזמננו 'כל הדברים האמורים אינם אמורים בגויי זמננו' כלומר 'הרב הלוי גייס אפוא כל נימוק שהיה תחת ידו כדי להפקיע את גויי זמננו מדיני עכו"ם'.

כותב המאמר לומד מתפיסתו של הרב הלוי בעניין 'דרכי שלום' לגבי שני נושאים והם: 1. שאלת הפעילות ההלכתית וההעזה בפסיקה

2. שאלת היחס בין עולם ההלכה לעולם ההגות הפילוסופית. 

בקיצור נמרץ ולפענ"ד:  לשאלת הפעילות ההלכתית וההעזה בפסיקה. הסיבה לפער שבין הפירוש של המושג 'דרכי שלום 'להתייחסות ההלכתית של הרב הלוי כלפי גויים בזמן הזה. היא שדווקא ע"י צמצום המושג ההלכתי  של ' דרכי שלום' לגבי אנשים שעובדים כוכבים ומזלות, אפשר להציג גישה הומנית יותר כלפי גויי זמננו שאינם מוגדרים כעכו"ם. 

(דרך אגב(ממש לא למבחן, הערה שלי): המאמר הזה הוא להלכה, כלומר לא ניתן ללמוד ממאמר זה את הפסיקה ההלכתית של הרב הלוי בנוגע לנצרות ולו בגלל שהרב הלוי בעצמו פסק בעבר שאמונתם של הגויים בשילוש(הנצרות) היא עבודה זרה)

לשאלת היחס בין עולם ההלכה לעולם ההגות והפילוסופיה. 

'אעבור עתה למסקנה נוספת העולה מן האמור למעלה, במקרים בהם נפער פער בין הרמב"ם 'ההלכתי' לבין הרמב"ם 'האגדי(סתירה בכתבי הרמב"ם), הרב הלוי מכריע בבירור לטובת הפן ההלכתי. זה מסביר מדוע בסוגיית 'דרכי שלום' העדיף הרב הלוי את פסיקת הרמב"ם בהלכות עבו"ז לעומת השקפת הרמב"ם במורה נבוכים ובהלכות מלכים(שהן יותר תאורטיות)  .
מעמדם של נוצרים ומוסלמים לפי הרמב"ם

מחבר המאמר שלח מכתב תשובה לשאלתו של הרב הלוי בו הוא מדבר על מעמדם של הנוצרים והמוסלמים תוך כדי שהוא דן בסתירה לכאורה שנמצאת בדברי הרמב"ם.

ישנה סתירה לכאורה ב'כתבי הרמב"ם ככל שהדברים אמורים במהות האמונה הדתית הרמב"ם העדיף ללא סייג את אמונת המוסלמים על פני אמונת הנוצרים (ואלו דברי הרמב"ם)"הנוצרים עובדי עבודה זרה הם" ואילו  הישמעלים אינו עובדי עבודה זרה כלל" מצד שני ככל שהדברים אמורים בלימוד התורה והמצוות,נראה כאילו הקערה התהפכה על פיה  ודווקא הנצרות היא שקבלה עדיפות על פני האסלם "ומותר ללמד המצוות לנוצרים ולמושכם לדת". הפתרון של כותב המאמר הוא שיש להבחין בין ארבעה מישורים שונים בדברי הרמב"ם.  המוסלמים עדיפים על הנוצרים מבחינה 'תיאולוגית' (לין שיעור), אך נופלים מן הנוצרים מבחינה 'טקסטואלית'(עקב היחס המוסלמי לתורה שבכתב הם טוענים שהוא לא אלוקי, לעומת הנוצרים שמאמינים בתוקף של התורה שבכתב רק מפרשים אותה באופן לא נכון לכן דווקא כדי ללמד אותם איך אנחנו לומדים את התורה שבכתב אולי ילמדו ויחזרו בהם מטעותם) ומבחינה הסטורית(עקב היחס המוסלמי לעם ישראל "לא עמדה כלל לישראל אומה יותר מרעה ממנו")  ולבסוף אלו ואלו נשפטים לכף זכות מן הבחינה האכסטולוגית ("ןכל הדברים האלו של הנוצרי ושל זה הישמעלי שעמד אחריו, אינן אלא ליישר דרך למלך המשיח ולתקן העולם כולו לעבוד את ד' ביחד) . והנה ככל שהדברים אמורים בלימוד תורה, הכריע השיקול הטקסטואלי כולמר הפגיעה הצפויה בתורה הכתובה מצד מוסלמי שילמד בה  והפגיעה הצפויה בעם ישראל (השיקול ההיסטורי)  

הרב הלוי הגיב באהדה למכתבו של כותב המאמר, וכותב המאמר הסיק על דעתו  של הרב הלוי כי: 'שאלת מעמדם של הנוצרים לא חדלה להטריד את מנוחתו של הרב הלוי' וחל שינוי בעמדתו לגבי מעמדם של הנוצרים  מיחס  שדוחה את הנצרות לגמרי ליחס שמתייחס אל הנצרות אחרת כפי שעולה נתחילת דברינו שהדינים כלפי עכו"ם לא חלים על הגויים בני זמנינו.

לסיכום הרב הלוי סובר שלפי הלכת הרמב"ם בימינו מותר גם למוסלמים ללמוד תורה.

