דרכי שלום - א. רביצקי

למאמר 2 קטעים - ראשיתו הסבר על שיטתו של הרב חיים דוד הלוי ביחס לגויים כפי שהתבטאה בתחלופת המכתבים בינו לבין א. רביצקי .

החלק השני הם המכתבים עצמם שלא סיכמתי , נראה שהרלוונטיות שלהם פחותה.

דרכי שלום הינה תקנה שנועדה להסדיר יחסי גויים ויהודים

המטרות של תקנוץ אלו יכולות להיות שונות:

1. נימוק מעשי - נועד לשמור על תקינות היחסים ובמיוחד כארש הגויים שלוטים והיהודים נתונים למרותם.

2. נימוק מוסרי-  טעם ערכי- יש לסייע לכל באי העולם, חל גם כאשר הגויים לא שולטים, הנימוק נובע מתוך מוסריות האדם ורצונו להדמות למידות האל.

3. נימוק תכליתי-  עצם הסיוע לגוי מובילך למטרה הכללית של הבאת והשכנת השלום בעולם.

תפיסתו של הר' חיים דוד הלוי נתמכת בנימוק הראשון המעשי בהסתמכו על הרמב"ם

אך הוא תפס ויכוח זה כויכוח אקדמאי בלבד שהרי הגויים שדובר בהם היו עכו"ם וכיום הם אינם כאלו.

בהמשך ניתן לראות כי גם לפי הרמב"ם, "דרכי שלום" מגיע מתוך תפיסה של מוסריות אוניברסלית.

רביצרי טוען שהר' חיים דוד הלוי התעקש לצמצם את "דרכי שלום" למישור המעשי, וזאת כדי להוכיח לבסוף שאין לזה רלוונטיות כיום, ואת היחס לגויים יש לבסס היום על הסיבה השנייה - הסיבה המוסרית.

הר' בליטשטיין שאותו מזכיר רביצקי, נוקט בגישה המוסרית של שוויון בין כל המינים ונקיטת רחמים וחמלה כלפיהם.

הר' חיים דוד הלוי יוצא נגד תפיסה זו אבל מנמק זאת בנימוק שהמטרה היא השכנת שלום בעולם ( הנימוק נשלישי)

דרכי הפרשנות של הר' חיים דוד הלוי

· מבקש לפרש בפרשנות קלאסית וכך הוא יכול להפקיע את המחלוקת מהרלוונטיות שלה לדור שלנו , הוא מפריד בפרשנותו לתורה בין הכרעות פוליטיות לעמדת התורה ומשאיר פחת נרחב לפרשנות.

· בפער בין ההלכה למדרש( ההגות) הר' חיים דוד הלוי, פונה לתחום המובהק ההלכתי, ומבכר אותו ע"פ ההגות הפילוסופית.
· אך בפער בין ההלכה והקבלה הוא מכריע בד"כ לטובת הקבלה ומייחס לה כעין כח של חוקי על.
· בדרישה של טעמי המצוות הוא מוצא טעם לפגם ולא דורש אותם.
היחס לנצרות ולאיסלאם

יש פער בדברי הרמב"ם- מחד הוא קובע שנצרות היא עכו"ם והאיסלאם אינו כן, ומצד שני קובע שמותר ללמד נוצרים תורה אל אסור ללמדה למוסלמים.

ניתן ליישב סתירהזו באופן הבא לדעת רביצקי – המוסלמים עדיפים על הנוצרים מבחינה תיאולוגית ( לא מאמינים בשילוש הנוצרי שהוא זה שהופך אותם לגדר עכו"ם)

אך המוסלמים נופלים מהם מבחינה טקסטואלית ( הנוצריםפ מאמינים בתנ"ך והמוסלמים לא), וכן מבחינה היסטורית ( האיסלאם לטענץתו יותר רע ליהודים) 

 בדעותיו של הר' חיים דוד הלוי ניתן לראות שינוי עם השנים- בתחילה הוא סבר שהנוצמרים הם בבחינת עכו"ם, אך בהמשך דעותיו התמתנו ביחס לאיהם והוא הוציאם מגדר זה, הוא סייג רק את השילוש כעכו"ם ואמר ששאר עיקרי אמונתם אין בהם כפירה ועבודה זרה.

עד כאן המאמר ומכאן חלופת המכתבים, ואידך זיל גמור!
