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תמונת העולם ההיסטורית לגבי המציאות היהודי בעת החדשה מסתמנת כ"פיצול".
אם נביט בעולם היהודי, במרחב הדתי, העולם היהודי מפוצל לזרמים: רפורמים, אורתודוקסים, שמרנים וכו'. כמו כן, בעולם היהודי הלא דתי, ישנם זרמים נוספים, כמו הציונות היהודית וכו'.

התופעה הזו החלה כבר ביהדות אירופה החל מן המאה ה-18, כבר מתנועות כמו תנועת החסידות. תנועה זו טענה כי הזמן המושקע בלימוד תורה כדבר עיקרי, לשם חיזוק החיים הדתיים, הינו בזבוז זמן, וכי יש לקיים קשר רוחני- דתי לאל ולספירות דרך אמצעים אחרים, אותם מציעה החסידות.

· מי שלא קיבל זאת ראה בחסידות כתנועה מגונה, והמעשים שנבעו מן המחלוקות בין החסידים ושאר התנועות הייתה רבה.
התפתחויות אלו לא פקדו את היהודים שחיו בארצות האסלאם. ישנו דימוי לפיו מדוע לא קרה הדבר, והוא כי היהודים שבארצות האסלאם לא נחשפו לעולם המודרני, ובעצם נשארו במאות 19-20, קרי עד קום המדינה היהודית, באותה מתכונת חיים קבועה החל מימי הביניים...
ההתפתחות של העולם היהודי בארצות האסלאם עצרה בעצם אי- שם, בימי הביניים, עד שהם נפגשו עם העולם המודרני, באופן טראומטי, לאחר שהיגרו אליהן, עקב פרוץ הסכסוך היהודי- מוסלמי.
ההנחה הבסיסית בקורס זה מתחלקת לשתיים:

1. אין זה נכון כי המפגש בין יהדות האסלאם ובין המודרנה החל באמצע המאה ה- 20 כאשר הם עזבו ועברו לארצות אחרות. מפגש זה החל זמן רב קודם לכן...

2. כשם שיש עניין להכיר את עולם המחשבה והיצירה הדתית- תורנית באירופה בעת החדשה והשתלבותו עם המודרנה, כך יש לעשות הן עם העולם היהודי בארצות האסלאם.
בשנת 1798, אדם בשם נפוליאון קיבל משימה מטעם הרפובליקה הצרפתית להשתלט על מצרים ואיזורים אחרים במזרח, הכל כדי לפגוע בבריטניה ובאימפריה העות'מאנית. ואכן, כך היה...

כיאה למסורת הצרפתית, נפוליאון הביא עמו למצרים את המודרנה. מפגש זה של מלומדים צרפתיים ומצריים היה בין הראשונים מסוגו.

מכן ואילך, הבינו המצרים כי יש הרבה מה ללמוד מן העמים האירופאים כדי להשתלב בעולם המערבי. אחד מן האנשים הללו היה מוחמד עלי, אשר הוביל למהפכה תעשייתית במצרים, וביניהם את יצירתה של תעלת סואץ.

החל מראשית המאה ה-19, ובקצב הולך וגובר, נחשפה מצרים לעולם התרבות המודרני, עקב הימצאותם של סוחרים ולימודים בחו"ל.

מה שהיה במצרים, היה גם במזה"ת. בשנת 1831, מוחמד עלי הצליח לבנות צבא מצרי כה חזק, עד שבנו, בראש הצבא, כבש את איזור מצרים וסוריה, והכניס אליהן את המודרנה המצרית שנוצרה, ביניהם בפוליטיקה המקומית {מועצות מסייעות לשליט}. 

כוחם של המצרים היה כה חזק, עד שעלה בדעתם ללכת ולכבוש את טורקיה, מעוז האימפריה העות'מאנית. כעיקרון, היה הדבר אפשרי, לולא האירופאים מנעו זאת מהם. הדבר נעשה ע"י יצירת הסכם עם הסולטן העות'מאני, ע"י הצגת אולטימטום בו הוא יכניס רפורמות באימפריה בתמורה להגנה זו. וכך היה...
כך החלו תהליכים של רפורמות באימפריה העות'מאנית, דבר שיצר חיזוק בקשרים הכלכליים בין העולם האירופי והמזה"ת {ע"י הקפיטולציות (חופש מסחרי) שניתנו לסוחרים בין שני העולמות}. כתוצאה מכך, עוסקי המסחר הבין- יבשתי הלכו ונפגשו עם המודרנה...
היות והיהודים במזה"ת לא היו חקלאים {משיקולים כלכליים}, כי אם סוחרים, הם זכו למפגש רב יותר עם גורמים אירופאים.

אמנם, עבור המוסלמים יכולה להיות איבה כלפי העמים הנוצריים הזרים, אולי מפני פחד של השתלטות; אך עבור המיעוטים שישבו בעולם המוסלמי, וביניהם היהודים, לא היה חשש כזה, ואף היה רצון להתקרב ליהודים אלו שבעמי אירופה, שכן לכולם מכנה משותף...

בשנת 1830, כתוצאה מסכסוך דיפלומטי בין הצרפתים ובין שליט אלג'יר, הצרפתים שלחו צבא לכבוש את המדינה. לאחר הכיבוש, הוחלט {ע"י הצרפתים} כי הסטטוס של אלג'יר יהיה חלק מן  המולדת הצרפתית. אלג'יר חולקה למחוזות, כמו שבצרפת, אלא בהסתייגות קטנה, והיא כי הילידים, קרי אזרחי אלג'יר, לא יהיו אזרחי המדינה הצרפתית.

הדבר העמיד את היהודים במצב מסובך: בצרפת, היהודים נהנו מכל הזכויות שנבעו עקב המהפכה הצרפתית {האמנסיפאציה}. אזרחותם של היהודים בצרפת הוכרה באופן אינדיבידואלי, קרי כל יהודי יכול להיות אזרח צרפתי, אך כל העדה היהודית לא תהא כחלק מצרפת {קרי אזרחות מכוח לאום ולא מכוח דת}. היהודים נחשבו אז כחברה גבוהה, כנאורים, כחלק מן החברה הנאורה.
אך מה יעלה בגורלם של היהודים באלג'יר? הצרפתים נתקלו ביהודים שאינם נראים כמו היהודים שהפכו לאזרחים צרפתיים, קרי כמו היהודים בצרפת...

היהודים בצרפת הרגישו זיקה ליהודים שבאלג'יר; היהודים קראו להכרה בכך כי היהודים באלג'יר הינם כמו היהודים בצרפת, צרפתים בפוטנציה, וכי הם פשוט נמצאים בסביבה לא נאורה, בעול כורחם, וכי ניתן לשנות אותם...

· כעבור זמן, בשנת 1870, הוחלט בממשלת צרפת, כי כל היהודים ילידי אלג'יר יקבלו אזרחות צרפתית מלאה, קרי מעמדם יהא של היהודים בצרפת.

· האם הפוטנציה צלחה? בשנת 1942 כוחות של בנות הברית עמדו לנחות בחופי צפון אפריקה. משטר וישי, שהיה בדרום צרפת, נתפס ע"י בנות הברית כמשת"פים. הנחיתה שם הייתה לשם השתלטות מלמטה; לכן, הם יצרו באלג'יר קשר עם מחתרות שדגלו בצרפת החופשית, ואלה הצליחו להשתלט על כל מקורות התקשורת והשליטה בעיר, וסייעו לכוחות הברית שיכבשו את צרפת. מרבית לוחמי המחתרת הללו היו יהודים אלג'יראים, שראו בעצמם צרפתים לכל דבר ועניין. 
· בשנת 1962 הכריזה צרפת כי אלג'יר אינה עוד חלק מן המולדת הצרפתית, וכל מי שהינו אזרח צרפתי ורוצה, יכול להגר אל המולדת הצרפתית. מרבית היהודים באלג'יר היגרו אז לצרפת, ועזבו את אלג'יר.
דוגמאות נוספות למפגש מוסלמי עם המודרנה:

1. בשנת 1881, בתוניס, המשטר העצמאי שם הפך למשטר בחסות צרפתית, בהשפעת מה שקרה באלג'יר. מכאן ועד 1956, השלטון שהיה שם היה צרפתי, כאשר תחתיו ישנה מערכת של שלטון מקומי. עקב כך, גם היהודים בתוניס נחשפו להשפעה צרפתית.

2. אותו הדבר קרה, בערך באותו זמן, גם במצרים: הממשל המצרי לווה המון כספים מבנקים אירופאים, ולא הצליח לפרוע את החוב; הבריטים הגיעו למצרים במטרה ליצור סדר פיננסי, כך שכל הבנקים יקבלו חזרה את המגיע להם. כך החלה השתלטות בריטית שקטה על מצרים...
יש לסתור דימוי קדום: ההנחה כי היהודים באירופה היו מאז ומתמיד מן המשכילים באוכלוסייה בה הם נמצאים, אינה נכונה. אם נביט על עמי מזרח אירופה נוכל לראות זאת בדיוק, ואף נוכל להגיד כי יהודי צפון אפריקה היו יכולים להיות אך יותר משכילים...

החשיפה היהודית של המאה ה- 19 למודרנה האירופאית הינה דיפרנציאלית: מי שהיה חי יותר קרוב לנקודות מפגש עם אנשים מעמי אירופה, והינו ממעמד יותר מבוסס, היה מקורב יותר לראייה של המודרנה; ומי שהיה ממעמד עני מאוד, והיה חי באיזורים נידחים של המדינה, לא היה יכול להיחשף למודרנה באותה מידה...
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נושא ראשון: היחס להשכלה

אחד הדברים שעמוד על הפרק כאשר היהדות המסורתית באירופה נתקלה במודרנה, הייתה שאלת ההשכלה.

כאשר אנו מדברים על תוכנית הלימודים של היהודים בעולם בשנת 1700, למשל, נמצא כי נשים אינן יכולות ללמוד, והגברים לרוב לומדים. מטרת הלימודים הינה כמובן אחת, והיא יכולת לאפשר תפקוד בחיים המסורתיים היהודיים {כמו ישיבה בבית הכנסת, קריאה בספר התורה, עלייה לתורה והשתלבות בחיי החברה של הדת, ידיעת התפילה}. הלימוד כמובן נעשה בחדר; רובם לא למדו מעבר ללימודי התורה, קרי לימודי ישיבה {משנה, תלמוד, ועוד בשפה העברית}, ואלו שכן הלכו היו ממעמד גבוה יותר או ממשפחות רבניות. מרביתם לא סיימו לימודי חדר, והפכו לבעלי מקצוע מכוח ירושה, לימודים כשוליות או באופן אישי.

לעומת זאת, מוסדות לימוד מודרניים אינם בנויים במתכונת זו: מטרתם היחידה אינה להפוך מישהו לבעל מיומנות בתחום הדתי, כי אם להקנות לאדם את הכלים שיעזרו לו להצליח בחיים, וביניהם הדברים הבסיסיים: קריאה, כתיבה, מתמטיקה, היסטוריה, ספרות, גיאוגרפיה וכד'.

באירופה של ימי הביניים, רק מעטים היו המלומדים שכן הצליחו להגיע לרמת למידה מסוג זה...

באירופה של העת החדשה, נכנס הרעיון כי השכלה צריכה להיות לכל. ביחס ליהודים, השאלה הייתה האם גם היהודים באירופה זקוקים למוסדות לימוד שכאלה?
· אם נדון בדו"ח דוברת כיום, קיימת התנגדות דתית כי שיטת הלימודים הזו הינה ביטול תורה, ואין כל צורך ללמד את הילדים מקצועות שאינם קשורים לתורה.
לכן, בקרב יהודי אירופה נוצרת התחושה כי העמדה הטבעית של היהדות הנאמנה כנגד רעיונות של השכלה ובתי ספר במתכונת מודרנית, וכי הדרך האמיתית של הלימוד היא חובה קדושה להמשיך במסורת הקיימת דורי דורות, טרם פרוץ ההשכלה...

מקורות של הרב יוסף חיים {1835-1909}
הרב יוסף חיים מפורסם בעקר בספרו "בן- איש- חי", וכך גם מזוהה שמו. הוא היה מגדולי חכמי בבל/ עירק בעת החדשה, ובין השאר נתבקש להתייחס לתופעה שהחלה בבגדד בזמנו, בסוף המאה ה- 19.

השאלה עליה נשאל היא: האם יש להתיר ליהודי ללמד/ ללמוד בבית המדרש שפה וחשבון ולשון ערבית, בנוסף על הלימוד היהודי?
בשורות הראשונות מוצגת הבעייה בפני הרב. מן השאלה הזו ניתן לראות את הצעת המסגרת של תוכנית הלימודים בבגדד, במוסד הילדים הקהילתי לילדים מחוסרי יכולת. ההצעה היא ללמוד כתיבה ערבית, שפה ערבית ספרותית, פעולות חשבון ותכתובת מסחרית, בנוסף על לימודי העברית. האם מותר ללמד את כלל המקצועות הללו בחלל המשמש ללימודי קודש בלבד, קרי לימודי קודש וחול, כאשר המקום משמש גם כמקום תפילה במועדי התפילה?
· יש לשים לב: השאלה אינה כאן היא האם מותר ללמוד את המקצועות הללו, כי אם רק האם מתאים ללמדם בחלל המשמש גם למטרות של תפילה. ניתן להבין כי לימודים אלה מותרים ואף רצויים. ישנה הסכמה בקרב הגורמים האחראים בקהילת יהודי בגדד כי בני נוער ילמדו את המקצועות הללו...
תשובתו של הרב יוסף חיים תתייחס לשאלה הזו...

מקור הרקע הראשון שבפנינו קובע כי בתי הכנסת אינם משמשים חלל לפעולות שאינן פעולות של תפילה.

רבי אסי אומר כי אולי לבתי כנסת שבישראל אסור לעשות כלום פרט לתפילה; בבבל לעומת זאת, בתי הכנסת נבנו כמקומות מפגש שיכולים לשמש לפעולות נוספות מעבר לתפילה, אך עדיין אל לנהוג במקום זה בקלות ראש.

הרמב"ם אומר כי חשבון מותר לבצע בבית הכנסת כל עוד זו פעולה שכוללת בה מצווה כמו קופת צדקה ופדיון שבויים, למשל.

המר"ן, בשולחן ערוך, קובע כי תלמידי חכמים רשאים לאכול בבית הכנסת.

הלכה: כיום, כל עוד ידוע כי במקום נבנה חלל רב תכליתי שמשמש גם כבית כנסת וגם כבית מדרש, ניתן להשתמש בו גם לשימושים נוספים.

נקבע, ע"י אחרונים, כי לא ניתן ליצור תנאים חדשים אלה {שימוש רב תכליתית} תוך כדי קיומו של בית הכנסת, כי אם רק טרם בנייתו או לאחר שזה ייחרב ויבנוהו מחדש; ולאור כל זאת, גם אם הוא חרב או עוד לא נבנה, וניתן להתנות עליו מחדש, תמיד אסור לבצע שם "חשבונות של רבים" {חשבונות שמבצעים למען הקהילה כולה}.

הרמב"ן , בחידושיו למסכת מגילה, כותב כי ישנן פעולות חשבונות שנסכים לבצען בחלל בית הכנסת, שכן יש להן חשיבות ציבורית גדולה; ואף על פי כן, בית הכנסת אינו המקום הרצוי לעשות בו פעולות מעין אלה. יש לשמור על ההפרדה בין קודש לחול ככל הניתן.

עד כאן הבנו, כי ישנן קטגוריה של פעולות שניתן לבצען אל אף אי היותן פעולות קודש, קרי פעולות חול, וביניהן פעולות של חשבונות, אך פעולות אלה צריכות להיות פעולות חשבונות של מצווה; פעולות של חשבונות, במרביתן, אינן ייחשבו כפעולות של קדושה...

ולכן, תשובתו של הרב יוסף חיים היא כי לימודים אלה בבית המדרש אסורים, שכן זהו מקום מקודש, והפעולות שמבקשים אנו לבצע הינן "חשבונות של רבים", ואל לנו לבצעם בחלל שנקבע כחלל בית הכנסת. פעולות אלה הינן ראויות ורצויות, אך לא בחלל בית הכנסת.

טענת נגד: חשבונות אלה יכולים להיות מפורשים כפעולות של מצווה, שכן הן מקנות יכולת פרנסה, חובה דתית שקיימת על כל אב ללמד בנו אומנות ופרנסה; התגובה היא כי הדבר נכון, ויש ללמדם יכולת למקור פרנסה, אך אף אחד לא אמר כי יש לעשות כן במקום שנקבע כבית מדרש... הם יכולים לעשות זאת בבית... האם אנו נלמד סנדלרים, חייטים ושרברבים בבית הכנסת את רזי המקצוע? זה לא הגיוני ולא ייתכן...

ידוע כיום כי ישנם בתי ספר לכל הלימודים הללו, קרי מקומות המוגדרים ספציפית לעבודה זו. מדוע שנעשה את שנעשה בבית ספר בבית הכנסת?
לראייתו של רבי יוסף חיים, ראוי להפריד בין פעילות של קודש וחול, כי למרות היותם של לימודי החול חשובים, הם רק בני חלוף, וניתן להתייחס אליהם גם כדברים חשובים {בהקשרים מסויימים} וגם כדברים שהם הבל הבלים {בהקשרים מסויימים}, בזמן שלימודי הקודש הינם נצחיים, וכל הרוצה לעסוק בהם חייב לעסוק רק בהם... 

אל לנו להפוך את בית הכנסת למקום של לימודי קודש וחול יחדיו, כאשר ניתן למצוא חלופה אחרת היכולה להפריד בין השניים, שכן הדבר אולי ראוי, אך לא רצוי...

מתוך "אמרי בינה" של רבי יוסף חיים, דרוש א'

זוהי כתיבה נוספת של הרב, המקדמת את הרצון שלו להפריד בין קודש וחול, ולהקים מוסדות לימוד שונים לשני הסוגים הללו...

הדרשה פותחת במוטיב מתוך פסוק מן התורה. זוהי אחת מברכות בלעם.

כאשר בלעם מתסכל על עם ישראל במדבר, הוא שמח כי הם גרו באוהלים {פשט}. במדרש חז"ל, הם השליכו זאת על בתי המדרש: יעקב, שישב באוהל, אין זה אוהל רגיל, כי אם אוהל מדרש, בו למד תורה. זהו פיתוח מדרשי של מוטיבים מקראיים בקישור למציאות הקיימת כיום, בנושא מסויים, ובמקרה זה, בתי המדרש.

בלעם, אם כן, מתסכל על המציאות היהודים, לא רק במדבר, כי אם על המציאות היהודית לדורותיה, וכאן נכנס פירוש מקורי של רבי יוסף חיים: כדי שדברים בעולם יצליחו, יש לסדרם במתכונת ראוייה...

והנה משל להדגים את הסוגייה: שני סוחרים יהודים גדולים מבקשים לבנות שני בתי מסחר כל אחד, לתחומו. הם פנו לבנאי שיבנה, והוא בנה להם מבנים גדולים ויפים, המתאימים לסוג המסחר והסחורות בהם הם עוסקים. אך אין מבנה ללא מיקום חכם – סוחר אחד סידר את הסחורה בחוכמה, והסוחר השני עשה בלגן באחסון הסחורה, ולכן בעת הצורך לא צלחה סחורתו, כי היא התקלקלה. ההשלכה היא כי מי שנוהג בדרך סדר במעשיו, יצליח יותר...

· כך גם סדרי האכילה והבישול – אם לא יהיה סדר באוכל ותהא ערבובייה, תהא בעייה בבטן, כאבים ומחלות; שוב, הבעייה אינה בחומר, כי אם ביכולת הסידור שלו...

אלו הן רק דוגמאות לשומעים כי סדר עשיית הדברים וביצוען יקבעו אם הפעולה תצלח אם לאו, גם כאשר החומרים לשימוש זהים לחלוטין...

כיצד הדבר משליך לתחומנו {הנמשל}? היות שהסדר והשיטה היא הדרך להצלחה ולכישלון, זהו הדרך בלימוד נכון של המושכלות. האדם מתחלק לגוף ונפש: הגוף מתחזק ע"י אכילה נכונה ומסודרת; הנפש של האדם צריכה לימוד מסודר של התורה {לימודי קודש} ודרך ארץ {לימודי חול}.

· היחס הערכי ללימודי חול במקור הראשון היה כי הם חשובים להצלחה בעולם החומרי; במקור הזה, לימודי החול הופכים לחלק מלימודי הנפש המושכלת {עלייה במעמדם}, ויש לנהוג בלימודים אלה כסדרם. חובה ללמדם כדי שלא תהא שיכחה, הן קודש והן חול.
מהם סדרי הלימוד הנאותים, ומהם סדרי הלימוד הגרועים?

רבי יוסף חיים מתייחס כרגע למה שקורה במוסד בית ספרי שהוא חונך אותו, תוך שהוא מצביע על סדרי הלימוד שם לעומת סדרי הלימוד הקיימים במוסדות התורה המסורתיים בבבל...

בפסוק שדנו בו "אוהליך יעקב" יפורש ע"י רבי יוסף חיים כלימודי חול; "משכנותיך ישראל" יפורש כלימודי קודש. 

· אם נשים לב, זה שונה מן המהלך של חז"ל מקודם, בו "האוהל" ו"המשכן" הינם אותו מקום...
· פרשנות מדרשית הינה פרשנות לא מחייבת, ויכולה להתקיים יותר מאחת בהקשר לטקסט מסויים...
אין הרב דוגל בלימודי קודש קודם, קרי בגיל צעיר, ולימודי חול בגיל מבוגר יותר, ורק כאשר אין ברירה; לטענתו, היות ותקופת הילדות הינה התקופה בה קולטים הכי טוב חומר שנלמד, יש ללמד אותם במקביל הן לימוד תורה והן דרך ארץ. ידיעת שניהם ביחד משכיח ממנו רצון לעשות רע, עקב יצר הרע הקיים ב מנעוריו. זהו האידיאל. מה שנעשה קודם לכן, אינו אידיאל...

· אמנם זה לא הדבר הגרוע ביותר, שהיה רק לימודי קודש, אך זהו בוודאי איננו האידיאל, קרי חשוב לשלב בין השניים במקביל, ומוקדם ככל האפשר. יחסים טובים בין האדם והאל ייעשו בצורה הטובה ביותר אם האדם יעסוק גם בלימודי קודש וגם בלימודי החול.

רבי יוסף חיים מפנה לגאון בשם האי {1000 לספירה, 900 שנים לפני הרב יוסף חיים}, שכותב כי מותר ללמד ילדים קטנים הבאים לבית הכנסת ללמוד תורה, גם לימוד ערבית וחשבונות, אך מדגיש כי על הדבר להיעשות במקביל, קרי גם לימוד תורה וגם לימוד כתיבה וחשבונות; באשר לילדים שאינם יהודים ורוצים ללמוד, יש לדחותם, אך רק אם הדבר אינו יוביל לתרעומת ולריב בין יהודים וגויים.

אף רב גדול ממרוקו בשם יצחק איבן- ואליד דוגל בהשקפת עולם זו של בית ספר מודרני: כאשר נשאל את השאלה האם מותר ללמד לימודי חול במקום בו גם מלמדים לימודי קודש, עונה כי חשוב שילמדו לימודי חול אף באיזור של בית הכנסת, אך בחצר שלו, בחדרים שמחוץ לחדרו המרכזי של בית הכנסת. לימודים שייעשו בתוך חלל בית הכנסת יהיו אלה אשר עוסקים במצווה רבה, כפי שכבר למדנו... 

· הרב יוסף חיים מסכים עם הנחה זו, ואף הולך עמה עד הסוף, כי יש ללמד באיזור בית הכנסת, בחצר שלו, מלאכה. 
לימוד של שפות זרות הוא דבר טוב; השאלה היא התכנים שנלמדים: עלינו ללמד את התכנים החיוביים, כמו השפה המקומית הספרותית, הגבוהה. הדבר טוב ורצוי אף בפני האל,שציווה לא פעם ולא פעמיים לכתוב את התורה בכמה שיותר שפות, כדי שתהא ידועה לכל.

הרב יוסף מסיים את דבריו באמירת תודה על התורמים מפריז מארגון "אליאנס" שסייעו להקים את בית הספר הזה, וכן מתחייב כי בית הספר הזה ימשיך ויקדם את לימודי הקודש והחול בבגדד.

כאשר הרב יוסף חיים מסתכל על דרכי הלימוד ומתקני הלימוד בהם עוסקים בלימודי חול בבתי הספר שאינם תורניים לעומת אלו התורניים, הוא מוצא יתרונות באלה הראשונים.

כיצד הוא מגיע למסקנה הזו? על מה מבוססים דבריו? בבתי המדרש היו מלמדים את הילדים כשהם ישובים על הקרקע על מחצלות...

· הישיבה על כסאות ושולחנות מוצאו מערבי- מודרני. הישיבה על שטיחים מוצאה בעמי המזרח.
מוסיף ואומר הרב  כי מסגרת הלימוד היהודית פחות עדיפה מזו המערבית הנלמדת בבתי הספר למקצועות. תשובתו היא כי הדרך המערבית הינה הדרך הרצוייה גם בתורת ישראל. 

· המדרש התומך בכך הוא בדברי בלעם: הארזים הם עצים גדולים כמבוגרים, אך כילדים הם ישובים בעציץ נוי. עציץ הנוי הזה הינו מטאפורה לכיסא ועליו ישובים הילדים המדומים לארזים.
· זה היושב בכיסא חושף פחות לרטיבות שעל הקרקע, שכן המחצלת אינה מסייעת יותר מדי.
· מבחינה היסטורית, נראה כי עד הגעתו של רבי יוסף חיים, אף אחד בעצם לא חשב על המצב הזה כך, ורק בזכותו שונתה ההבנה הזו, ושונתה מתכונות הלימודים מבחינת הישיבה.
תגובות לטענה זו יכולות להיות כי חכמים גדולים יותר ישבו על מחצלות ולמדו. האם באמת עלינו ללכת לא בדרכם של חכמים? אם החכמים היו רואים זאת לנכון, הם היו משנים זאת כבר מזמן, ולא היינו מחכים מאות שנים...

יתרונות נוספים למודרנה – תברואה {מתקני הלימוד יותר נקיים}.

משל מפי דברי הרב רבב"ח: אדם הגיע לקצה של כדור הארץ, בו השמיים והארץ נפגשים, ושם הוא שם את דבריו בסל העננים; לאחר זמן מה, כשחזר לקחתם, לא מצא את דבריו. אדם שגר בקצה כדור הארץ אמר לו כי הרקיע זז, ולכן הסלים עברו עמו; יש להמתין לאותה שעה מחר כדי לחכות חזרה לסלים הללו.

· ר' יוסף חיים סותר את ההנחה העתיקה כי כדור הארץ הוא המרכז והכל סובב סביבו, וטען בעצם להיפך {זוהי אסטרונומיה, קרי ממצא מדעי מודרני}, ולכן כל המשל הזה איננו הגיוני.

מהו הנמשל של כל משל זה? לפי דברי הרב יוסף חיים, זה מדבר על סדרי הלימוד בבית הספר: ישנו מבנה בו לומדים לימודי תורה ולימודי חול, בו יהיו חדרים מיוחדים לקורס נושא שילמד, והתלמידים יעברו בין החדרים השונים. ישנן שתי משמרות של תלמידים- בזמן שאחת לומדת לימודי תורה, השנייה לומדת לימודי חול, ולהיפך.

· הרקיע והארץ נמשלים לשני סוגי הלימוד הנלמדים בבית הספר, והנשיקה בין שני אלה בבית הספר נמשלת לחיבור בין שמיים וארץ. 

· בית הספר הוא מקום בו מתחברים שמיים וארץ, ובו מתחברים בעצם לימודי קדש וחול...
‏06/03/2005
משנתו של הרב ישראל משה חזן

הטקסט הבא שנלמד הוא "שארית הנחלה". מקום הוצאתו של זה הינו במצרים {אמון, כנראה אלכסנדריה}. הרב אשר דורש זאת הוא ישראל משה חזן.

ר' חזן נולד באיזמיר שבתורכיה (1808), לאחר מכן עבר והתחנך בירושלים השכלה תורנית, ולאחר מכן, הוא הפך ב- 1845 לרב הראשי של רומא. הוא נפטר בשנת 1860.

טקסט זה כתוב בצורת דיאלוג. סיפור המסגרת הינו כי שני תלמידי חכמים מארץ ישראל מגיעים לאיטליה ומתארחים אצל סוחר עשיר, ומנהלים עמו דיונים על סוגיות שונות בהן חשב המחבר כי ראוי לדון.

· בטקסטים הבנויים כדיאלוגים, בד"כ מזהים מאוד מהר מיהו הדובר האומר את דבריו של המחבר {כך בדברי אפלטון, בספר הכוזרי}; בספר זה, לעומת זאת, אין הדבר ברור מאליו – שני התלמידים מתווכחים ולא ברור עמדתו של מי השלטת, שכן הם מציגים את שני הצדדים של אותו מטבע, ששניהם הגיוניים.
נתחיל בדיאלוג...

התקופה הינה אמצע המאה ה- 19. שני חכמים, המבקרים באיטליה, מנסים לשכנע את היהודי האיטלקי, כחלק מן התרבות האיטלקית המודרנית, לסייע לתרגם לעברית חלק מן היצירות האירופאיות לעברית, כדי שהיהודים בארצות האסלאם יוכלו לקרוא אותם. האיטלקי לא מסכים וטוען כי יהודי ארצות האסלאם אינם מספיק מחונכים כדי לקרוא טקסטים אלה ולדון בהם, ומוסיף על הגועל של השפה, שלא ראוי לתרגם יצירה מערבית לשפה שכזו...

· הרב, כיוצא עדות המזרח, וכרב ברומא, מנסה להראות את הדעות של יהודי אירופה  כלפי יהודי ארצות המזרח, ולנסות לסתור אותן.

החכמים כמובן, מאוד נעלבים, ודנים בערבית על חוצפתו של היהודי האיטלקי, ומראים כי אין הוא מכיר כלל את יהודי ארצות המזרח הרוצים להתחנך...

המודרנה הובילה למצב בו בתי הספר מן המזרח מייבאים מורים מן המערב; תהליך זה איננו רצוי, שכן המורים הללו אינם מבטאים את העברית כהלכה כדי ללמד את הילדים הצעירים. הדימוי העצמי האירופאי כי הם מהווים מודל לחיקוי ומהווים מקור לנאורות, איננו נכון. לטענתו, יש לעשות בדיוק את ההיפך, ולייבא מורים מן המזרח כדי ללמד את ילדי המערב עברית כתיקונה.

הסוחר חושב כי השפה הערבית הינה גרועה ועלובה. חכמי המזרח מראים לו כי דעתו לגמרי שגוייה: השפה הערבית הספרותית הקלאסית הינה נהדרת ומופלאה; אוצר המילים שלה מופלא; ביכולתה לבטא את רעיונותיו של הדובר ולהוציאם מן הכוח אל הפועל.

הסוחר עונה בתגובה כי כאשר שומעים את השפה, נראה כי אלו דברי שטות, שתמיד נועדו להיות מוגזמים, והמרחק בין דבריהם ובין האמת רב הוא עד מאוד, ודוגמה לכך (מצדו): בספריהם של עדות המזרח, מאמינים כי הצדיקים משתעשעים בגן עדן בשפה הערבית, וכי הדבר יהיה תענוג עילאי. האם מישהו יכול להעלות על דעתו דבר שכזה- הנאה בשפה הערבית במקום השפה האירופית?

החכמים, כמובן, לא נשארים חייבים: האירופאים לא יודעים להבדיל באמונתם בין החי ובין המת {הכוונה כאן היא לישו, קרי הנוצרים מאמינים כי ישו מת וקם לתחייה, ולכן הוא גם מת וגם חי; זוהי אמונה שאיננה ברורה ואיננה יכולה להתרחש במציאות}. יהודי אירופה הינם אנשים טובים מאוד, אך השוני בינם ובין יהודי המזרח נבע עקב מיקום {המיקום שלהם, והתרבות בה הם חיו היא זו שמבדילה אותם מן יהודי המזרח, בכיוון הרע כמובן}. 

במסורת המוסלמית קיימת קביעה כי בגן עדן הצדיקים ישתעשעו ביפי השפה הערבית; מה זה מלמד? את השפה הערבית חווים המוסלמים כבר בעולם הזה, והם נהנים ממנה, ולכן כאשר אנו משליכים על גן עדן, זה יתעצם עד מאוד ואף יותר...

· הרב חזן מכה כאן על חטא: יהודי המזרח, אכן, לא ידעו לטפח בקרבם את השפה הערבית הספרותית, כי אם למדו רק את השפה הערבית המדוברת. הם מצטערים על כך... ידיעתם נפרשת עד מאוד רק על השפה העברית.                                                                           הרב בעצם כועס על כך שהאירופאים החליטו כי יש ללמד את יהודי ארצות המזרח את השפות האירופאיות הגבוהות, כמו צרפתית וגרמנית. הרב איננו מסכים לכך. הוא קובע כי יש ללמוד את שפות האם העיקריות הקיימות בכל תרבות ותרבות, כמובן את אלו הגבוהות, ובמקרה של ארצות המזרח- עברית, ערבית וטורקית.
הסוחר טוען כי לפי הרמב"ם, השפה העברית היא השפה הגבוהה שניתנה מן התורה, והשפה הערבית הינה משובשת; 

החכמים טוענים כי אכן, השפה העברית היא הנאורה, אך לפי הרמב"ם, השפה הערבית הינה שפה עברית משובשת, ולכן, על אף היותה כזו, היא עדיין שפה נאורה, ויש לתת לה את הכבוד הראוי לה, שכן עברית היא... ככל שבני ישראל התרחקו יותר ויותר מן המקור {ארץ ישראל}, הם איבדו את השפה העברית, והתקרבו יותר ויותר לשפה הערבית, השייכת תרבות בה היו באותה עת. 

· ולראייה עד כמה השפה הערבית נהדרת: בארצות המזרח, התירו החכמים לימוד כתב ערבי במקביל ללימודי התורה, בבית הכנסת.
הסוחר כועס: אין מצב שהחכמים הגאונים בארצות ערב אישרו דבר כזה!!! הדבר מהווה חילול השם וביזיון ירושלים עיר הקודש!! המצב שנוצר הוא מצב מגונה שנבע עקב הגלות, ואתם עוד מוסיפים שמן למדורה וטוענים כי החכמים קבעו כי זה מותר... הוא מבקש לראות את המקור שקובע כי הגאונים התירו זאת {הדבר איננו נזכר בשולחן ערוך, אצל הראשונים, ואצל נושאי הכלים}...

החכמים מוכיחים לו את הדבר, בכתבים עתיקים של הרב האי גאון, שנגנזו בספרייה בקהיר, אותם גילה הרב ישראל משה חזן {בעצם מהלל את עצמו על כך שגילה זאת}: לא רק שהוא מאפשר לימודי שפה ערבית בתוך בית הכנסת, כי אם אף מאפשר לילדים גויים ללמוד עם הילדים היהודים בבתי הכנסת לימודים אלה, כדי למנוע תרעומת בין שתי התרבויות...

הסוחר פתאום אומר כי לאחר ששמע את שאמר הרב האי גאון, כל הוויכוח הזה מיותר: אין לחלוק על דבריו של הגאון, ולכן מותר וראוי ללמוד שפות ותרבויות זרות!!!

החכמים אומרים בתגובה: מה זו התגובה הזו? בדיוק מתגובה כזו יש לחשוש! מסקנותיו של הסוחר אינן נכונות בעליל. זה שחכם אחד אמר זאת, לא אומר כי חייבים להקשיב לו וללכת רק לפיו. היתר הלימוד ערבית בבתי הכנסת נבע במקום מסויים, בזמן מסויים, ובנסיבות מסויימות, ועכשיו, כאשר הזמנים השתנו, אין לומר מיידית כי יש לעשות שוב את אותו הדבר. 

· התרעמותם איננה כי אל לנו ללמוד תרבויות שונות ונוספות כיום, אלא משינוי הדעה המהיר עד מאוד של הסוחר, ובמיוחד עקב קיומו של מקור אחד ויחיד המאפשר זאת. דעתו איננה נובעת מלימוד, כי אם ממחשבה כי מה שאמר חכם אחד מתיר הכל.

החכמים אומרים: נכון שהרב האי גאון התיר ללמד את השפה הערבית אצל יהודי ארצות המזרח; היתר זה, נבע, לאחר שיקול דעת רב שעשה, שוב, בנסיבות המקום והזמן.

טוען הסוחר {שכבר הפך את עורו}, כי מי שטוען כי התרבות הערבית הינה מונותיאיסטית, בה נחשפים לאמיתות בלבד, ולא נחשפים לחוכמה האירופאית נחשפים, לא יודע על מה הוא מדבר. 

· דוגמה לכך היא חוכמת היוונים: שפתם וחוכמתם הייתה כה מרהיבה, עד כי אף הערבים תרגמו אותה והשתמשו במקורות הידע הללו, למרות שזוהי חוכמה אירופאית שדגלה באמונה באלילים... היסודות הספרותיים של התרבות האירופאית מן התרבות העתיקה נשתמרה לא בזכות שימור אירופאי, כי אם בזכות שימור של השפה הערבית.

· בימי הביניים, כל מורשת התרבות הקלאסית של אירופה הייתה אבודה;  רק בשלהי ימים אלה, החלו להחזיר את האוצרות הללו, שנשתמרו בשפה הערבית, אל התרבות האירופית. ולכן, אם אנו מתארים לעצמנו את דבריו של האי גאון ללימוד השפה הערבית, היתר זה נובע עקב נגישות לאוצרות התרבות הקלאסית האירופאית. אם נשים היתר זה בימינו, נבין כי הלימוד של שפות מתרבויות שונות הינו ראוי וטוב...
באירופה קיימת ספרות תוססת, אשר לעיתים מתנכרת ליהודים. היהודים מנצלים את השפה הזרה כדי ללמד את האירופאים מדוע היהדות הינה דבר טוב ולא מנוכר.

לטענת הסוחר, ישנם יהודים חרדים אשר חוששים ממיזוג עם התרבויות האירופאיות, וחושבים כי יש לנתק כל קשר עד כמה שאפשר מן התרבות הזו, על מנת לשמר את התרבות היהודית ככל שניתן; לטענתו {הרב ישראל חזן}, אין לעשות כן: זוהי תגובה מתחסדת יותר מדי, והרצון להיות טהורים ומובדלים איננו נכון...

· רצונו של הסוחר להראות כי לפי דבריו של הרב האי גאון וההיתר שלו ללמד את השפה הערבית בבתי הכנסת, אין החכמים יותר יכולים להתנגד לקביעות אלה. 
· מסקנה: בפולמוס הפנים- יהודי, האם ראוי להקים בתי ספר ללימודי קודש וחול במקביל, דבריו של האי גאון, עומדים מעל לכל, ויש לבצע זאת. כפי שניתן היה לעשות זאת בארצות המזרח, יש לעשות כן גם בעמי אירופה.
מהם הקריטריונים להקמת בתי ספר ללימודי קודש וחול? כותב הרב ישראל חזן, בגוף הסוחר: 

1. כדי שיהיו מורים טובים והגונים, אין צורך כי יהיו יהודים; התנאי הוא כי הם יהיו אנשים הגונים, קרי שמטרתם לא תהא להסית כנגד המסורת.

2. הספרים שמתוכם ילמדו יהיו בעלי תכנים ראויים שאינם סותרים את לימודי המסורת.
3. על הלימודים והספרים להיות בשפה המקומית, כדי שיוכלו להבין הכי טוב; אם נצטרך להמתין כדי שכולם ילמדו בשפה העברית, הדבר ייקח נצח.
מסיק הסוחר לבסוף, כי בעצם דבריו של הרב האי גאון בעבר, ואם נשליכם לעתיד נוכל להבין כי לימודי חול ועוד בשפה זרה בארצות ערב, יכול גם להשליך על לימודי חול בשפה זרה גם באירופה.
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נושא שני: יחס חכמי עדות המזרח לרעיון הלאומי- ציוני

משנתו של הרב יהודה בן ניסים עטייה

נעבור עתה לדעה נוספת, מן הספר "מנחת יהודה", מפיו של הרב יהודה בן ניסים עטייה. 

בחיבור זה, כותב הרב על חברו הרב יצחק דיין, שאביו ישעיה דיין, הרב הראשי של חלב בסוריה, נצר לדוד המלך, כתב חיבור רעיוני קצר, "הקרוי תורת ישראל ועם ישראל", וזה פורסם בספרו של זה הראשון, כמבוא.

תוכנו של חיבור זה מדבר על מהו טיב החינוך שראוי לתת ליהודים צעירים בימי מלחמת העולם הראשונה ולאחריה. 

זהו פירוש למדרש קהלת על הפסוק "וינץ השקד": פסוק זה מדבר בעצם על מותו של האדם. טענה יהודית מקובלת מאוד בתק' חז"ל הינה כי לעתיד לבוא, תהא תחייה של המתים. מדרש זה מייצג דיון של אדריאנוס קיסר בנושא זה, ועל הפער ההבנתי בין הפרשנות המדעית- מודרנית, ועל הפרשנות היהודית העתיקה. 

הגרעין של האדם, מהותו, היא זו המהווה את תחייתו של המת. אדריאנוס ביקש לראות עצם זו, גרעין זה; נשלחו והביאו עצם של שדרה. כל ניסיון להעלימה לא צלח. 

אומר הרב יצחק דיין כי לא ייתכן שחכמי ישראל יכולים בדבריהם לסתור עובדות אמפיריות, ולכן, אל לנו לזרוק את זה האחרון ולחשוב כי המדע איננו נכון, כאשר המדרש סותר אותו. כעיקרון, כל ממצא רציונלי שבני אדם חכמים מצאו, הדבר מחייב אותנו להבינו, גם בעת פרשנותנו דברים עתיקים. אל לנו לשלול את המדע. המקורות שנראים סותרים אינם כאלה; הם פשוט מעבירים מסר מסויים, המקובל על בני אדם רציונליים.

המסר שהטקסט הזה ניסה להראות הוא כי אין בעצם גוף של אדם חי או מת {קרי תחיית המתים}, כי אם בעצם זהו תיאור של נצחיות של העם היהודי. כל ניסיונותיו של הקיסר הרומי להרוס את העם היהודי לא יצלחו, והעם היהודי בעצם לא ייעלם. הגרעין הקשה שמונע את התפוררותו של העם היהודי הוא התורה.

לפי מדרש של ר' עקיבא מן התלמוד, נכתב כי הוא נמצא מלמד דרשות תורניות בקרב יהודים כאשר היוונים מתסכלים ומשגיחים. שאלוהו האין הוא פוחד לעשות דבר זה? ענה להם: בזמן שאנו עוסקים בתורה לאורך ימי חיינו, אנו יראים, כאשר אנו פוסקים לפי דברי התורה אנו יראים עוד יותר;

הפרשנות של דיין הוא כי עם ישראל קיים בעולם רק ע"י תורת ישראל, וכאשר יעזבו היהודים את התורה, יאבדו בעצם את עצמם ואת חייהם. היהודי הוא הגוף. נשמתו היא התורה.

מהן שלושת הפונקציות שממלאת התורה? 

1. אחדות הקהילה המקומית, לזה מסייעת התורה, כמובן.

2. איחוד האומה, חשיבות של קיום האומה היהודית, ולכן היא מוצגת כאן כמסייעת/ מקיימת את קיום העם היהודי. בהשלכה לעניינינו, התורה, היא המכנה המשותף, המחבר אותנו עם המסורת, ובעצם מאפשרת לנו ליצור זיקות בין יהודים בכל העולם; כמו כן, היא המאגדת את אישי האומה, בעזרתה עשתה רחוקים אלה קרובים עד מאוד. 

· התכלית של האומה היא לא לקיים את התורה – התכלית של התורה בעצם היא לקיים את עם ישראל.

· דבר זה משליך לעתיד לאחדות קיומו של העם היהודי בעתיד מבחינה לאומית.
3. התורה מאגדת את השכל של האומה, קרי השגת המושכלות {ההיגיון, הטבע והאלוהות}; התורה מאגדת את כל אלה כתכלית אחת, ויישומן בעצם מראה את המציאות האלוהית האמיתית כמו שהיא {דברי הרמב"ם}. התורה מהווה את החוליה המקשרת להשגת מציאות זו. 

· "השגת המושכלות" – הרעיונות הגבוהים של ההשכלה. תכלית רעיונית לקיומו של האדם, תתאפשר כאשר יביא האדם את עצמו אליה. 
מסקנה היא כי התורה בעצם משרתת את קיום הרעיון של אומה יהודית אחת, בכל זמן ובכל מקום. התורה מהווה תועלת לאומה.

· דעתו של הרב יצחק דיין הינה תגובה לטענה הרווחת בקרב אנשי הלאום הציוני, אשר טוענים כי אחדות האומה קיימת, אך אין הכרח לכך כי הדבר ייעשה מן התורה; הוא כמובן איננו מסכים לכך, וקובע כי אכן קיימת אחדות של האומה היהודית, אך התורה היא החוליה המקשרת והמאגדת שלה, ואיבודה של התורה משמעו איבודה של האומה...
הרב דיין מביא קטעים משירתו של ביאליק "על השחיטה". מדוע זה כך? קודם כל, רואים אנו כי הרב מכיר שירה מודרנית; שנית, שירה זו כוללת אלמנטים מקובלים ולא מקובלים עליו {ביאליק מבקר כאן את האמונה באל, ומדבר על נטישת התורה}; 

מהו הקשר בין דבריו של ביאליק ובין דבריו של הרב יצחק דיין? בעבר המפואר, אנשים היו מוכנים למסור עצמם אפילו למוות כדי לא לנתק בין עצמם ובין האומה, התורה; הרב מתאר זאת לפי שירתו של ביאליק, המדברת על הסיטואציה של פרעות קישינייב, בה דברים המתארים על המאורעות הדתיים שהתרחשו.

עכשיו עובר הרב דיין לתיאור המאורעות בהווה..

הסיבה לשינוי ממה שהיה בעבר אינה בגלל אי- קיום תורה ומצוות {קרי חילון}; התורה הולכת לאיבוד עקב התודעה הפנימית הראוייה שנשתכחה... אנשים מקיימים את המצוות אך באופן טכני, ללא ההבנה מהי המהות של קיום המצוות...

"הנשמה העברית" – זהו ביטוי מודרני לאומי המשמש לתיאור האומה היהודית.

לפי הרב דיין, איבוד התורה מבחינה תודעתית של האומה היהודית נבע מן הגלות. הפתרון בעיניו, כדי לחזור אל חיק התורה, אל הנשמה העברית, היא לצאת מן הגלות {חזרה לישראל}...

הרב דיין מבקר את יכולת האיבוד של הערך הדתי הגלום בעם היהודי. 

מכאן ואילך מתאר הרב את המצב העגום של עם ישראל, עם המקיים את התורה, אך מתנתק מן הערכים שהיא מסמלת: כבוד עם, לאומיות, ארץ מולדת.

הרב אומר כי הדרך היחידה להיטיב את מצבו של העם היהודי היא ליצור אוטואמאנסיפציה {שחרור עם היהודי משאר העמים ע"י איחודו במקום אחד, קרי ארץ ישראל}. הבעייה שרואה הרב דיין היא כי היהודים בגלות מחכים ליציאה מן הגלות באחת משתי דרכים: עמים אחרים שיתנו להם אמאנסיפציה או ע"י ניסים ונפלאות שיעשה האל; טוען הרב, כי אנשי הרוח היהודים יכולים לעשות זאת, לאגד את כלל היהודים וליצור אוטואמאנסיפציה.

מסיים כאן את טענתו הרב דיין שוב בדבריו של המשורר ביאליק, ומשווה בשירו את העם היהודי לחציר שעף ברוח כל הזמן למרות רוחם של העמים בגולה. על העם היהודי להשתחרר מכבלים אלה, ולצאת מן הגלות.

מהו היחס בין עם ישראל, אומות העולם, וכלל האנושות? 

עיקרון מנחה הוא כי "עם לבדו ישכון" {קרי כל אחד לעצמו}. עניינו של העם היהודי הינו קיום העם היהודי, להיטיב עם עצמו, וכל עם צריך ללכת בדרכו שלו; כל יחס שיש לעם היהודי עם הגויים הינו למטרות תועלתניות לחלוטין, ולא שום מטרה אחרת...

גישה אחרת הוא כי העם היהודי הינו חלק מכלל האנושות, ולכן יש לעמנו גם עניין וחשיבות למה שקורה עם כלל בני האדם. נטייתו של הרב דיין היא לגישה זו...

הרב מתייחס למאמר הטוען את הטענה "צדקה עשה הקב"ה עם ישראל כאשר פיזר אותם בין כל העמים". שתי טענות ניתן לטעון על כך:

פן ראשון – אסור לרכז את כל הביצים בסל אחד, ולכן טוב שפוזרו כל היהודים בעולם כולו {והדוגמה הטובה לכך היא השואה, אשר בזכות הפיזור הגיאוגרפי הנרחב שלהם, חלקם ניצלו}.

פן שני – הצדקה אינה "עם" כי אם "באמצעות" – באמצעות הפיזור עשה צדקה הקב"ה לשאר העולם שזכו לראות את דעת ה' בעמו. עם טענה זו הולך הרב דיין.

כיצד הוא מיישם את טענתו? העם היהודי פוזר בעולם כדי להביא את הבשורה; בשורה זו התפרשה ומצוייה כיום אצל מאות מיליוני אנשים, הן בדת הנוצרית והן בדת המוסלמית...

· רעיון בולט ומובהק של התנועה הרפורמית הינו כי קיום מצוות התורה הטקסיות שבין אדם למקום אינן כה חשובות, וכי הלאומיות מנוגדת ליהדות ובעצם מקדמים את הפן השני, קרי שהיהדות פונה לכלל האנושות.
טוען הרב דיין, לפי מילותיו של המשורר טשרניחובסקי, כי כאשר הילד הגובר לומד להניח תפילין הוא מתחבר דרך כך לעברו, וע"י חיבור לעברו הוא ידע את עתידו, את עומק רוחו של העם היהודי, את תורתו ואת השכלתו.

הרב מותח ביקורת כלפי המשכילים בעת החדשה {החילונית}, והיא כי יש להפריד בין הדת ובין ההשכלה, בין התורה החשוכה ובין היצירה האנושית הגדולה.

עכשיו נעבור למבחר קטעים מפרי עטם של חכמים בארצות המזרח של המאה ה- 20 המתייחסים באומרם לציונות...

באופן כללי, קשה מבחינה היסטורית עד לדורות האחרונים ממש, למצוא רבנים מזרחיים שמתנגדים לציונות. מה מועט היה מספרם של אלה... גישתם הציונית הייתה חיובית, וזאת מבלי שהם הזדהו עם כלל התכנים של הציונות המודרנית, ובמיוחד עם אלו שקראו להחלפת המסורת היהודית עם תרבות יהודית מודרנית.

היחס לרעיון הלאומי הינו בעייתי: חכמים היו מתווכחים בינם ובין עצמם בשאלה כיצד עליהם לנהוג. חלקם חשבו כי הגאולה תבוא מלמעלה, ולכן אין כלום לעשות כדי שהדבר יקרה, ופשוט צריך לחכות; ואלה רק חלק מן העמדות: 

היו כאלה שחשבו יותר כי האל מאס בעם ישראל ועבר להתייחס לדת אחרת {לכן נוצרה התבוללות גדולה מאוד בימי הביניים}; והיו אלה שחשבו כי אין לאומים וכי יש לפעול לאחדות כלל העולם {דוגמה לסדר חברתי שכזה הינו הקומוניזם}.

ומנגד, היו אלה מביניהם שהתייחסו ליהודים כולם כלאום אחד, יחיד ומיוחד, וחשבו כי הגיע העת לפעול כדי ליצור את הלאום היהודי המיוחל, במדינה המיוחלת, היא ארץ ישראל... בדגם זה של ציונות היו בעיקר מנהיגים לא דתיים.

ההגות הדתית לא ראתה דעה זו של לאומיות באופן ראוי, וחשבו כי הרעיון הציוני מנוגד לרעיון התורה. הרעיון הלאומי טוען כי עם ישראל הינו במרכז, ומטרתו לקדם את טובתו האישית ושגשוגו בעולם; הרעיון הדתי טוען כי מטרתו של עם ישראל היא לקיים את הברית בינו ובין האל, וכי עצם הרעיון הציוני, הדוגל מימוש אמיתי כדי להגיע לארץ ישראל, מנוגד לרצון האל {הגלות נובעת עקב רצון האל, שחושב כי הדבר "מגיע להם", חטאי עבר, בעצם}.

מאידך גיסא, בקשת התנועות הדתיות באירופה, הייתה תנועה דתית רפורמית שטענה כי כל המושג של "גלות" תלוי במעמד הפוליטי של היהודים היכן שהם גרים; היות שבאירופה קיים כבר שיוויון זכויות בינם ובין שאר האזרחים, מצבם הוטב, ואין להם כל צורך ליצור קבוצה יהודית נפרדת מכולם. היהודים הם קבוצה דתית בלבד, וקבוצה שכזו איננה קבוצה שיש לה מסגרת לאומית זהה. השיוך הלאומי הינו לארץ בה הם אזרחים...

· זוהי איננה התנועה הרפורמית של היום, כי אם זו של תחילת המאה ה- 20. עמדתה של התנועה הרפורמית כיום הינה זהה לזו של העמדה הציונית- לאומית.
משנתו של הרב חלפון משה הכהן

הרב חלפון הינו מן העיר ג'רבה. קטע זה מתייחס לדעותיו בקשר לתנועה הציונית...

לפי דעת המחבר, הסטטוס הדתי של אלה החילונים איננו מורדים/ רשעים, הפועלים כנגד התורה. אנשים אלה הינם בעלי "רגש לאומי", רוצים לעשות טוב לעם ישראל, וזאת באמצעות: 

1. הקמת "קרן לאומית";

2. שותפות בלשון לאומית {שאמנם קדמה לתנועה הלאומית, אך זו רוצה להשתמש בלשון שזהה כבר לכלל הלאום, בשימוש יומיומי יותר};
3. ארץ לעם ישראל – אם יהיה מקום לאחד בו את כלל יהודי העולם, הדבר בטוח ישפר את מעמדו של היהודי, שכרגע לא בהכרח הינו הכי טוב בעולם, היות שאנו חיים בעידן לאומי. אמנם ישנה חשיבות לארץ, אך אין חשיבות לאיזו ארץ {האמירה האחרונה בנושא שייכת להרצל, שרצה ליישב את היהודים באוגנדה, העיקר שתהא ליהודים ארץ. המחבר שלנו מעדיף כי ארץ זו תהא ארץ ישראל, מבחינה פסיכולוגית- תודעתית {כי הם מכירים חזון גאולה}, אבל שוב, אין הכרח, העיקר שתהא מדינה ליהודים...
דברים אלה אולי נראים ברורים לנו מאליו, אך כשהם באים מרב ראשי של קהילה דתית גדולה, אתה קצת מופתע...

לטענת המחבר יש דעות לכך מימין {בעד} ומשמאל {נגד}:

אלה שמימין {התומכים מבחינת השקפה דתית בפעילות הציונית- לאומית} חושבים כי הגאולה תהא לא רק דרך אמונה בלבד, כי אם גם דרך הכנות גשמיות לקראת הגאולה הלאומית. ע"י פעולה לקיומה של מדינה יהודית עצמאית, יוכל כל יהודי שאין לו רצון להיות יותר במקום מושבו הנוכחי לעבור לשם, וזה דבר טוב, קרי תשועה שעל דרך הטבע, ולא הציפייה לגאולה משיחית.

אלה שמשאל מאמינים רק בדבר אחד: הגאולה תבוא מלמעלה, ועלינו לחכות בשקט לבואה...

מדוע עלינו לא לבטל את דבריהם של הציונים במחי יד? להלן הדעות:

1. רבנים אמרו בעבר כי אם בנ"י יהיו טובים {ישמרו תורת ה' ויראו מפני ה'} הגאולה תגיע; ואולם, גאולה זו תגיע כנראה בכל מקרה, גם ללא צביון דתי {העיקרון הוא כי הגאולה אולי תהא לבסוף באופן טבעי, אך זה תלוי בזמן ובנסיבות ההיסטוריות}.     האין זה מוזר כי שאר מדינות העולם מצליחות להשתחרר באופן טבעי ולזכות בלאום משלהן, והעם היהודי יושב בחוסר מעש ומחכה לנס? כיהודים, היותנו רוחניים יותר משאר העמים, איננו אומר כי אנו שונים משאר האומות ביכולתנו לפעול למעננו;                                                           לכן, מסכם המחבר כי אם תהא גאולה מעצם ה', מה טוב, ואם תהא גאולה טבעית, גשמית, גם טוב...

2. מתי יש לקוות לנס, קרי להתערבות אלוהית בעולם? כאשר בני האדם עשו כל שביכולתם לפעול למטרה שהיא, תם הכוח הטבעי, ואז נותר הכל בידי הנס; כדי להביא גאולה לישראל, יש לפעול בהשתדלות טבעית למימוש התשועה, וכי אם תיגמר יכולתנו לפעול לשם תשועה טבעית, נוכל רק לצפות לנס ולתשואה האלוהית. זוהי "תורת השלבים של המחבר.                                                                                                                       המחבר מאמין כי כאשר נצליח לפעול בתשועה הטבעית, נשוב לארצנו, ושם נחזור אל האל, ואז תהא לנו תשועה רוחנית.
3. ונניח כי קיימת רק גאולה רוחנית. למרות זאת, זה יהיה פיקוח נפש אם לא יהא ליהודים מקום לבוא אליו כאשר אין להם מקום אחר ללכת אליו; גם ההלכה קובעת כי זהו ערך להציל נפשות של אנשים נרדפים, וכי מצוות יישוב ארץ ישראל גם היא מתקיימת עקב הרצון הלאומי- ציוני. זהו מאזן חיובי בהחלט, וראוי לתמוך בו גם אם אנו מאמינים שישנה רק גאולה דתית.
4. הפרוייקט הציוני הינו עכשווי; ביאת המשיח הינו עתיד בלתי נראה. על היהודים להחליט מה הם רוצים – שיהיה טוב עכשיו או אחר כך. אנשי הדת רואים בציונות כפעולת ביניים הנדמית להם כהתבוללות; הרב חלפון מראה להם כי שלב ביניים זה הוא טוב יותר, שכן הוא נותן "מרווח נשימה" ליהודים, דרך חדשה כדי לקוות לעידן המשיח, קרי התקדמות חיובית.
5. הרב חלפון קורא להכרה בתנועה הציונית כתנועה התורמת לגאולת עם ישראל, בדרך מסויימת; התנועה הציונית בעצם משקפת תהליכים שמימיים שהשם חפץ להם, אך לא בצורת ניסים כי אם בתהליכים קרקעיים, קרי פוליטיים- חברתיים. קובע הרב כי קיימת אנלוגיה בין מה שקורה בארץ ובין מה שקורה בשמיים.                                                      הוא משווה את המצב עליו הוא דן למצב משפטי – כמו שמדינה שמחוקקת חוק מחילה אותו רק לאחר כמה זמן, כדי לאפשר לכל הגורמים הדרושים להתארגן ולהתרגל כלפיו {עורכי דין, מוסדות ציבור}; כגון זה, כך גם המצב המשפטי- כאשר תגיע עת הגאולה מן ה', והדבר יבוא במכה אחת, יהיה קשה להסתגל אליו, אך כאשר יהיה תהליך הדרגתי ומוקדם, שיוכל להכין את האנשים לקראת הגאולה, המצב יהיה הרבה יותר טוב. זוהי הציונות.                                                                                                                             נקודה נוספת להשוואה הוא כלי התחבורה החדישים והטכנולוגיה החדשה שנוצרה כדי לקצר תהליכי תקשורת ומסע ממקום למקום. הרב מאמין כי טכנולוגיה זו הינה דוגמה מובהקת לכך שהטבע מנסה להכין עצמו, בעזרת אמצעים שונים, לקראת הגעה סופית ומוחלטת לגאולה; וכך גם הציונות – מדינת ישראל הינה קיצור תהליכים לגאולה השם את העם היהודי מן הגלות. גם זוהי פעולה אנושית, הנדמית כהשראה אלוהית לקראת העתיד לבוא...
עמדתו של הרב חלפון איננה נראית כאן: הוא כן קושר {בסתר} את הציונות לעיקרון המשיחי, וגם אומר כי אין להתנגד לקיומה – הוא מחצין כי הוא מוכן לקבל את היותה של התנועה הציונית חילונית לחלוטין, ולא לקשר אותה לעיקרון המשיחי- דתי, אך העקרונות שהיא מייצגת מגשימים מטרות ביניים מסויימות שהדת רואה לנכון להכיר בהן.

עמדה יהודית פרטיקולריסטית ביחס לגאולה המשיחית דוגלת בכך שלא חשוב מה יקרה, העיקר שליהודים יהיה טוב בסוף; אנו מסתכלים על גורל היהודים בלבד; עמדת יהודית אוניברסלית ביחס לגאולה המשיחית דוגלת בכך שלא חשוב מה יקרה רק ליהודים, כי אם גם מה יקרה לשאר תושבי העולם.

משנתו של הרב משה טולדנו מטבריה

תשובתו של החכם נכתבה בעקבות מאורעות תרפ"ט שהתרחשו בא"י, עקב המתיחות שהייתה בין יהודים ומוסלמים באשר לנעשה בכותל המערבי. במסגרת פרעות אלה, יישובים רבים, שהיו תחת השפעה של התנועה הציונית, הצליחו למנוע מתקפות אל עבר יישובים אלה, אך ביישובים עתיקים יותר, ללא מצבת הגנה, הפרעות הללו נשאו פרי, והטבח העצום שהיה כנגד יהודים {כמו חברון וצפת} לא פסק {שם גם נהרג אחיו של הרב טולדנו}.

נשאל הרב: 

האם חייבים כל ישראל להשתדל לכיבוש הארץ בכל האמצעים האפשריים? האם אין איסור ללמד את בני ישראל להילחם וללמוד להגן על עצמם מפני כל  אלימות שהיא?

רק האוחז בעמדה אנטי- ציונית יגיב לשתי שאלות אלה כלא...

תשובתו של הרב:

הרב לא רצה להתעסק בעניין, עד שהבחין כי רבנים רבים שדנו בנושא טעו והטעו את בני העם, האנשים הפשוטים. הם הרגילו אותנו לחשוב כי זמן הגלות הינו זמן אבל, בו אסור ליהודים להרים ראשם ולהילחם למען טובתם האישית {הוא מתאר את היהודים כאדם שמכים אותו, משסים אותו ובוזזים אותו, והוא לא מגיב, ולכך הוא משווה את דברי הרבנים הטועים}.

אותם רבנים ממשיכים לטעון, כי גם כאשר קמה להם יכולת להתנגד, אל להם לעשות זאת; עליהם להתפלל ולקוות שלא ייגרם כל נזק, קרי שהאל יהיה איתם.

בגלל דברים אלה, הצליחו רבנים אלה לגרום למותם של כמה יהודים וכמה קהילות יהודיות, שיכלו להציל עצמם אילו חייבו אותם הרבנים לעמוד ולהגן על עצמם {עיקרון "הבא להרגך, השכם להרגו"}.

בתלמוד מסופר על שלוש שבועות שהשביע האל את היהודים: לא למרוד באומות, לא לנסות להידחק בכוח לארץ ישראל ולא להשתעבד אל שאר האומות האחרות יותר מדי. 

לעניין השבועה השלישית, אי- השתעבדות לא אומר כי עם ישראל צריך להיות שפנים של שאר האומות. הוא נותן את דוגמת עבדות מצרים: נכון, האל קבע כי צריכה להיות עבדות, אך ישנו גבול לכמה עבדות זו צריכה להיות; זוהי הסיבה מדוע משה לא קיבל את התנהגות המצרי שהרביץ לעבד היהודי. הדבר אומר כי יש גבול להתנהגות ההשתעבדות כלפי העבדים.

טוען הרב לדוגמא נוספת כי הרב אברבאנל גייס מספר רב של מתקוממים טרם ערב הגירוש מספרד, אך עקב מלשן מקרבם, הדבר לא צלח.

למרות שהתנאים הם תנאי גלות, ואף לאחר החורבן, ראו לאורך ההיסטוריה מספר מנהיגים יהודים בגלות צורך להילחם על אמונתם וטובתם כנגד האומות שניסו לדכאה. מרידות אלה שוב אינן כנגד האומות עצמן, אלא כנגד הדיכוי שאומות אלה יצרו כלפיהם.

· הרב טולדנו מאשים את המהלך של אי- התמרדות ולחימה לטובתם האישית של היהודים בעמי אירופה כ"אשכנזי".                                                                               העניין, לדעתם, הוא כי גיבור צריך להיות, אך הגיבור הוא זה "הכובש את יצרו", כלומר שבעינם אין כל צורך להילחם מול האומות, וזה מה שעושה את היהודים בתפוצות גיבורים. כאשר אדם נמצא באיזור אוכלוסין, יש עליו לשמור על צביון ושיח מתון עם האוכלוסייה המקומית, וכן אל להתכסח עימם. לא ליצור פרובוקציות. החיים בגולה נושאים צביון פוליטי, וכמיעוט, יש לשמור על השקט, ולדאוג ליחס מתון וזהיר עם האומות האחרות.. כנגד כל אלה אומר הרב טולדנו כי מצב עניינים זה, שנוצר באיזורים אשכנזיים באירופה, ואף גלש לעדות יהודיות אחרות בתפוצות, איננו נכון...

כשם שהתלמוד מבקר את חוסר נקיטת היזומה של רבנים שונים, שבגללם חרבה ירושלים, כך אותם רבנים שהטיפו לקהילותיהם לא לקחת יוזמה ולעמוד על זכותם, גרמה בעצם לחיסולן של אותם קהילות... הרב מזכיר את מאורעות תרפ"ט: אלו שהסכימו להילחם כדי להגן על חייהם {חברי "ההגנה"} היו אלו ששרדו את המאורעות הללו, בניגוד לאלה שישבו בישיבות, ולא נקפו כלל אצבע, קרי העדיפו לא להילחם ולא להתערב.

· הרב מעדיף כי לימוד הגנה עצמית, למשל, על חשבון לימוד תורה {דבר שלכאורה אמור להיות בטל}, יהיה עדיף, שכן להמשיך לחיות וללמוד תורה עדיף על ללמוד תורה לזמן קצר ולמות...
כבר כאן מוזכר הרעיון של להחזיר עטרה ליושנה: לא לשיטת הלימוד הישנה שהיו בישיבות, אלא בעזרת מניעת ההשפלה והתוקפנות כלפי היהודים בתפוצות. כיצד ייעשה הדבר? ע"י החדרת דברים אלה בדור החדש, הדור הצעיר של התלמידים, הדור הציוני. 

מסביר הרב, כי מלחמה זו כנגד האומות הינה "מלחמת מצווה", מלחמת "אין ברירה", מלחמה שאף רשות מן הסנהדרין אין צורך לבקש {כפי שהיה נהוג עד תום ימיה של הסנהדרין, במלחמות של "יש ברירה", כמובן}. זוהי חובה של התגוננות מוצדקת.

אם כן, עמדתו של הרב טולדנו הינה חד משמעית, המגלה מספר עקרונות:

1. לפי דעתו של הרב, מותר וראוי למי שפועל במסגרת המסורת ההלכתית לכתוב את דבריו, ואף לבקר את עמדותיהם של גדולים ומכובדים ממנו. דברים אלה אינם חורגים מן המסגרת ההלכתית וממסורתה. רב חכם אינו מחוייב להסכים לדברים שעשו קודמיו, במיוחד אם הדברים שעשו גרמו לעם ישראל רק סבל ועוול.

2. העמדה הבסיסית של צידוק הגנה עצמית כנגד תוקפנות איננה קשורה דווקא למצב של עצמאות פוליטית- יהודית בא"י. לטענתו, משך כל תקופת הגלות, ראוי היה ליהודים לא לסבול באופן פסיבי ורופס תוקפנות ואלימות כלפיהם. אכן היו מקרים בהם לא עשו זאת {כמו סיפור משה} וגם מקרים בהם עמדו ולא נקפו אצבע להגנתם, בהדרכת רבניהם. עמדות אלה לא הניבו להם יותר הגנה, ולעיתים אף יותר סבל.
3. עקב מאורעות תרפ"ט קרה דבר פרדוקסאלי, כאשר היישוב הדתי בארץ, וכן בני הישיבות, המייצגים את היהדות הנכונה, התנהגו בפאסיביות המתוארת, ולכן נהרגו; מן העבר השני, החילונים הציוניים, ההיפך הגמור והלא ראוי ביהדותו, מימשו את עיקרון ההגנה העצמית, הצילו את חייהם, ובעצם החזירו "עטרת כבוד ישראל ליושנה".
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משנתם של הרב עמיאל, הרב עוזיאל, אחד העם
הרב עמיאל נשא נאום נרגש בפני וועידת המזרחי בפולין. הוא אמר כי כל הרעיון שתנועת המזרחי העושה יד אחת עם החילונים- ציוניים אינו ראוי ומנוגד לחלוטין לצביון הדתי, וכי עליהם לעשות חושבים ולזנוח עמדה זו, תוך מעבר לעשות יד אחת עם החרדים במקום. 

הרב עמיאל מוסיף כי גם לדעת אחד העם, חכם שדגל בקיומה של הציונות החילונית, יש ניגוד מהותי בין הציונות ובין הדת, וכי זו הראשונה מושתת על עקרונות שונים מזו של השנייה. הציונות מושתת על לאומיות, ואין כל קשר בינה ובין הדת {זהו פירוש דתי לעיקרון שקבע מאמין חילוני}.

אנו קוראים את דבריו של הרב עוזיאל כתגובה לנאום זה של הרב עמיאל...

מסביר עוזיאל כי אחד העם אומר כי כשם שתנועת ההשכלה והנאורות מנוגדת לדת, כך גם הציונות מנוגדת לדת היהודית. שתי אלה, ההשכלה והציונות, לדעתו של עמיאל, אמנם נראות כאוהבות ומשלימות את הדת בעצם, אלא שבעצם הן משחיתות אותה במקום, מבפנים {שכן לעיתים הן מלמדות דברים אחרים}. מוסיף זה, כי טוען הרב עמיאל שהציונות מנוגדת אף יותר מן ההשכלה: הציונות הינה ניסיון להידמות לגויים.

האם יש הכרח הגיוני לקבל הלכות אלה, ולהבין כי אלה מחזקות את מעמדה של התורה? הרב עוזיאל חולק על עמדה זו...

לטענתו, אין כל בקשר שטוענים אחד ועם ועמיאל, משני כיוונים שונים של אמונה, בין ההשכלה ובין הדת; ההשכלה איננה רק מדע והווי אנושי בלבד, כי אם גם חלק אורגני של הדת. היהדות איננה ניגוד לחוכמה האנושית, כי אם השלמה שלו.

נקודת מבטם של אחד העם וממשיכיו הינה רק אחת, ואין כל הכרח להסכים לה; רעיון שמנחה אותו הוא כי נביאי ישראל בימי קדם ידעו את כל הידע האנושי הקיים. ידע זה הלך לאיבוד במשך הזמן, אולם ע"י רכישת ידע השכלתי אוניברסלי, יוכלו היהודים לשחזר את היכולת לנבואית הזו להחזרת כל הידע האנושי... המצב שקורה היום, בו מעמידים את היהודי לבחור אחד מן השניים, איננו ראוי, ובעצם הוביל למצבים כמו כפירה ומרד ביהדות...

הניגוד אותו רואה אחד העם איננו מקובל, וכן הטענה של ניגוד מהותי בין הציונות והדת: הציונות שואפת ליצירת מקום בטוח לעם ישראל, תוך הבטחה זו ע"י שאר העמים, קרי עיגון בינ"ל; זהו עיקרון ראוי בעת הגאולה, לכן זהו רעיון נאה שאיננו סותר שום עיקר מעיקרי היהדות. הבעייתיות כי הציונים כיום מעוותים את עמדתם, שכן הם עוותו את נקודת מבטם כלפי הדת, לכיוון של מרד.

הציונות, במטרותיה המוצהרות שואפת למטרות ראויות מבחינה דתית; העובדה ששאיפותיהם איננה תואמת את אמונתם, לא תהא זו שתעמוד בעוכריהם, קרי שהדתיים יפרשו מטרות אלו כמטרות שאינן ראויות שכן אין הן נעשות לשם דת, ולכן אין זה אומר כי קיים ניגוד מהותי ביניהם ובין הדת.

נמשיך בקטע נוסף ממשנתו של הרב עוזיאל...

בארה"ב יצא לאור כתב עת בשם "המאור", כתב עת חרדי ביסודו. באותה עת, קווי הגבול בין העולם החרדי ובין העולם הציוני- דתי, הלא חרדי {שכיום הינו ברור עד מאוד} היה מטושטש, דבר שאפשר לרב עוזיאל לפרסם את דבריו בכתב עת זה. נקרא מדבריו כעת...

הרקע לדבריו של הרב הינו: כיצד רב פוסק הלכה, כאשר הוא מצד אחד ציוני ומצד שני איש הלכה, מתמודד עם העובדה כי רוב תושביה של המדינה היהודית הינם חילונים?
המצב הדתי הירוד בארץ גרם לכך שרוב הדיונים בפני ביה"ד אינם דתיים, דבר שעלול להוביל לעניין פסלותם של פסקי דין אלה {אחת הדרישות של עד במשפט היא כי הוא לא יוגדר כ"רשע", קרי אדם עבריין בענייני ממונות וכן כל אדם שבצע עבירה לפי איסור "לא תעשה" שבתורה}. היות שכך, כל אדם יכול להיות "רשע" לפי הדעה השנייה, למרות שלא בצע עבירה אחרת {גניבה, גזילה וכד'}, דבר שיוביל לפסלותו של הדיון והמשפט. לדבר זה השלכות חמורות על דין תורה בארץ {ללא עדים כשרים}... החובה הינה למצוא את האפשרויות שמתיר הדין להיעזר בעדים, על אף מצבם כיום, כדי לפסוק פסיקה לפי דין תורה!!!
זהו רצון לפסיקה תלאולוגית {פסיקה לפי תוצאה}, קרי מסמנים מראש את המטרה, ואז יורים את החץ...

קובע הרב, כי החובה שלנו היא להשתמש בעדים כפי שהם במצבם כיום, ולא לחכות לכך שכל העדים יהיו כשרים {ע"י שמירת דין תורה}. הרב בעצם קובע כי יש להכשיר את העדים להעיד, על אף שאינם כשרים במלואם, קרי רצונו להגשים את מצוות התורה במלואה, אך לא לפי ההגדרות שהיא מגדירה במלואה, במיוחד עקב המציאות הקיימת כיום, בה הרוב איננו כשר להעיד לפי דין תורה.

בעייה טכנית: מה קורה אם קיימים אנשים ספציפיים שיהיו כשרים להעיד, אך מה יהא על קרוביהם, שאינם כשרים להעיד? הקביעה היא מעין "תקנת הציבור", קרי שמכוח היותם של אלה הלא כשרים לכאורה קרובים של הכשרים להעיד, נוכל לאפשר גם להם להעיד, אך זאת כרגע רק בדיני ממונות.

עיקרון יסוד מימי הביניים של המשפט העברי היא כי למנהיגי הקהילה ישנה סמכות בית דין {תיקון תקנות וקביעת קביעות המחייבות את הקהילה}. אלו הם "טובי העיר", וסמכותם כשל בית הדין הגדול שהיה בעבר {מעין מיקרוקוסמוס של הקוסמוס הגדול}. יכולתם של החכמים בעבר ושל מנהיגי הקהילה בעתיד, להתקין תקנות שאינן בהכרח הולכות בדרכה של תורה, כמו למשל להכשיר עדים פסולים להעיד, כמובן, בדיני ממונות בלבד כרגע... 

מה יוצא מדברים אלו? מנהיגינו כיום {נבחרי הכנסת}, שהם טובי העיר, יכולים להתקין תקנות אשר יכשירו את העדים הפסולים להעיד, וזאת בניגוד לדין תורה.

· מה עושה כאן הרב עוזיאל? קביעתו היא כי לא הרבנות הראשית למדינת ישראל היא הממשיכה של החכמים בבית הדין וטובי העיר במדינת ישראל. אלו הם חברי הכנסת במהלך כל השנים האחרונות, קרי מושב הכנסת, מעוזה הדמוקרטי של המדינה.
· ומה יהיה דינם של הרבנים? האם סמכותם מרוקנת מתוכן? הרב עוזיאל אומר כי לרבנות הראשית יש יכולת ביקורת על קביעותיה של החלטות המנהיגים לעניין הקהל, וזו יכולה וצריכה לבקר ולאשר {קרי מתן תוקף משפטי} לתקנה ציבורית המתוקנת ע"י כנסת ישראל. ולעניינינו: הכנסת יכולה לחוקק חוק שפסולי עדות מבחינה דתית יוכלו להעיד ועדותם תקבל תוקף; הרבנות הראשית אמורה עקרונית לבחון את החוק ולבקרו, אך במציאות של היום, אין לה סמכות כללית לעשות כן, שכן סמכות זו נתונה לביהמ"ש העליון בשבתו כבג"צ.
עניין אחרון: אם כתבנו כי פסולים להעיד ייהפכו כשרים להעיד, נוכל להכשיר כך גם נשים להעיד בפני בית דין, ואף גרים, כמובן אם נוכל להראות כי הם דוברי אמת בעיקרון. שתי אלו מהוות פסלות פורמלית להעיד.

· דברים אלה הינם איסורים חמורים בתורה, אך לפי מהלכו של הרב עוזיאל, המציאות של היום מחייבת זאת, במיוחד כאשר אנו יכולים לאפשר לכנסת לעשות כן.
לסיכום: יכולים אנו לראות בבירור כאן את תפיסתו של הרב עוזיאל ביחס לציונות, המתייחסת בצורה פוזיטיבית למוסדות הקיימים במדינת ישראל.

עכשיו נעבור לתגובתה של מערכת העיתון לכתבתו של הרב עוזיאל...

עמדתו של העורך היא כי הכנסת עליה מדבר הרב עוזיאל איננה זו הקיימת כיום במדינת ישראל, כיוון שזה לא נקב מפורשות בה; לטענתו, הכנסת אותה הוא מתאר היא זו של שומרי מצוות, שנציגיה הינם גם כאלה...

"הציבור", בעינו של העורך, הינו של ציבור דתי הפועל לעשיית מצוותיה של התורה. הסמכות שעליהם לפתח היא זו של מנהיגים הפועלים מעקרונה של דת, אשר יוכלו להתקין את התקנות הללו. מנהיגי ציבור אלה יפעלו במצוותם של הרבנים הראשיים של הקהילה. רק מנהיגים כאלה יכולים לקבל את הסמכויות עליהם דיבר הרב עוזיאל.

הבעייה: העורך עומד על הבעייה, כי ארגונים כמו מפא"י, מפ"ם והשומר הצעיר הפכו את עצמם להגדרה של ציבור, ועשו לעצמם מנהיגות ככנסת, תוך כדי צמצום מוחלט של סמכויות הרבנות הראשית.

האם יעלה על הדעת כי בן- תורה יסכים להעניק לאלו תוקף משפטי לעשות תקנות העוברות מצוותה של תורה? גם אם יקרה מקרה בו קיבלה הכנסת של הבוגדים דין זהה לזה של דין תורה, אין לקבלו {איסור מוחלט, עקב היותם "רשעים שאינם מן המניין"}.

עקב היותם של אלה כלא מייצגים שום גוף דתי, לא יכול שום איש דת לקבל מרותו עליהם, ולכן אין לתקנותיהם שום תוקף מנק' מבט תורנית.

· נדמה כי כדי לשמור על העיקרון המנחה, והוא דין תורה, מנסה המערכת של כתב העת לשמור על כבודה של זו, ובעצם לפרש את דבריו של הרב עוזיאל ככאלה שאינם תומכים בקיומו של הגוף הנוכחי המנהיג של המדינה, וכי רצונו הוא דבר אידיאלי שאיננו קיים.
· שתי הערות: ראשית, למרות שזהו ניסיון לא לעשות כן, זוהי ביקורת חמורה על הרב עוזיאל; שנית, ביקורת שכזו לא הייתה נעשית על דברי הרב, אלא לאחר מותו בלבד.

‏22/05/2005
נושא שלישי: התייחסות הרבנים בארצות המזרח ללא יהודים
משנתו של הרב דוד הכהן- סקלי {אלג'יריה}

לאחר מלחמת העולם הראשונה, הרבה קהילות יהודיות יצאו בקריאת "הלל". דבריו של הרב מתייחסים לשאלה האם דברי הלל אלה שאמרו היהודים, מקנים משמעות דתית לדבר מבחינה יהודית {כמו אמירה מועדי ישראל וחגי הודיה שהיו בישראל, בהם נאמרת תפילה זו}? האם זה נכון להתייחס מתוך עקרונות דתיים למאורעות אוניברסליים שאינם בעלי משמעות יהודית בלבד?
כותב הרב: בחודש כסלו תרע"ט, נסתיימה לה מלחמת העולם הראשונה. בחודש זה, במהלך ההיסטוריה, קרו מספר ניסים לעם ישראל {והמרכזי שבהם הוא נס פח השמן של חג החנוכה}. במלחמה זו השתתפו יהודים משני הצדדים {כמובן, עקב היותם חברים בקהילות השונות של האומות השונות שהשתתפו במלחמה}.

במילותיה, תפילת הלל דנה בסוגיית יציאת מצריים {או בעגה הספרותית: ה"הלל המצרי"}. תפילת הלל זו נאמרה ע"י יהודים במקומות שונים בתום המלחמה, באופן ספונטני וללא דרישה מדרגים בכירים. האם הם פעלו כדין?
· בתחילת דבריו מציג הרב את כל המאורעות הרעים שקרו במלחמה. נראה כי דברים אלה נעשים בהרחבה כדי להוביל לתשובה כי פעולה זו הייתה כדין... אולם, הוא חייב להראות לכך מקורות הלכתיים, בהם נדון כעת...
מודל פורים: תפילת ההלל לא נאמרת בחג הפורים. מדוע? שכן אין אומרים הלל לנס הנערך בחו"ל. 

לעמדה זו קיימת ביקורת, ואחת מהן היא כי תפילה זו נאמרה בעקבות מאורע שקרה בחו"ל, קרי יציאת מצרים. 
טענה נגדית לכך היא כי עד שלא נכנסו לארץ, לא אמרו בני ישראל תפילה זו, וכי מקרה זה לא היה טרם כניסתם של בני ישראל למצרים, ולכן כל מקום היה טוב לאמירה זו, אך לאחר שנכנסו, אין עוד מקום ראוי לומר כן, אלא בארץ ישראל.

טענה חדשה (ר' נחמן) הינה כי קריאת המגילה בפורים משתווה בעצם לקריאת הלל, שכן על הנס שנערך בפורים בפרס ראוי גם כן לקרוא הלל, אך הוחלט כי ראוי לקרוא את המגילה וזו מספקת את קריאת ההלל המסורתית.

דעה נוספת היא כי לא ראוי לקרוא תפילת הלל בפורים, שכן אין השחרור של היהודים מזעמו של המן זהים לפעולות של יציאת מצרים {יציאה מעבדות לחירות}, שכן בפורים הם עדיין נותרו עבדים של אחשוורוש, ולכן אין אומרים תפילת הלל, שכן אין זו הצלה שלמה.

כותב הרב: דעתו של ר' נחמן הוסכמה על חכמים גדולים, וביניהם: המאירי, החיד"א (בספרו "הלכות גדולות"), הרמב"ם. בהקשר לעניינינו, באותן קהילות שאמרו 'קריאת הלל' לאחר המלחמה, פעלו נכון, ואין לחשוב רעה עליהם. כפי שמודל פורים הובן והשתרש בקריאה ספונטנית של תפילה והלל לה', כך גם מה שעשו היהודים לאחר תום המלחמה הינו דבר ראוי ונכון.

· זוהי תחילתה של התבטאות ספונטנית מצד קהילות, שנפסקת ע"י חכמים לאחר מעשה, קרי רטרואקטיבית.
כותב הרב: ישנו הבדל אפשרי שניתן להסיק ממקרה פורים והמקרה הנידון – ניתן לומר כי קריאת המגילה נבעה ממצוקה שהייתה לעם היהודי בלבד, והאל בחר לתת להם יחס מיוחד ולהושיעם, ולכן ראוי כי יתפללו; לעומת זאת, כל בני האדם היו במצוקה במלחמת העולם הראשונה, והתשועה שהייתה הינה אוניברסלית, ולא רק כלפי הקהילה היהודית...

הרב כמובן דוחה הנחה זו – אכן, התשועה האוניברסלית שהתרחשה נבעה עקב היותו של האל אוניברסלי; אולם, העובדה שקיימת תשועה כללית אינה פוטרת את העניין של מתן תגובה ייחודית, ולכן כל קבוצה תיתן הודיה בדרכה...

משנתו של הרב יוסף משאש, מתוך חיבורו "מים קדושים" (מרוקו)

דיונו של הרב נסוב על השאלה האם מותר להקים בית כנסת על מקום שבעבר שימש ככנסייה? ובכלל הדיון- מהי עבודה זרה? האם הנצרות נחשבת כעבודה זרה?

כותב הרב: כאשר מוציאים את הציוד של הפולחן הזר ממבנה, הבניין בו עמדו הופך לבעל מעמד נייטרלי, וניתן להשתמש בו למטרות יהודיות; לעניין הנצרות, לאחר היוועצות עם כומר אדוק בדתו, בכנסייה שלו, נוכח הרב להבין כי גם הנוצרים מתפללים לאל האחד, וכי כל פסל ותמונה שקיימים בה נובעת מתוך זיכרון וסיוע לעילוי תפילותיהם עקב קרבתם של אלה לאל (בדומה לדת היהודית, בה הולכים המאמינים להתפלל על קברי צדיקים, בהיותם נגישים וקרובים לאל, כדי לסייע למתפללים).

ממשיך הרב: לפי דברי הכומר, ישו איננו בן האלוהים, אלא מהווה חלק מן הפמליה השמימית, ובעצם נתפס כמלאך על פני אדמות; הביטוי "האב, הבן ורוח הקודש" איננו מתייחס לשלושה אלים מיוחדים, כי אם לנס האלוהי ליצירת בן זכר יש מאין, אשר נכנסה בו חלק רוח הקודש של האל, בתור היותו מיוחד; הצלב כמובן הינו זיכרון לדרך מותו של ישו, ואת מעשי היהודים, ולא חפץ פולחן אלילי, אלא אמונה מפי אבותיהם שנשתמרה. 

תשובה זו ניתנה לא רק ע"י כומר אחד, כי אם מפי מספר כמרים נוספים באזורים שונים... כמו כן, דברים אלה אף נאמרו ע"י חכמים קדומים יותר (הרב סעדיה עמור).

כותב הרב: כדי לברר האם הדת הנוצרית (או כל דת בכלל) הינה דת אלילית, אין רק לחפש מה חשבו חכמים קודמים עליה, כי אם יש לשאול את הנבדקים עצמם ולברר באמת ותמים את אמונתם ודרך מחשבתם על דתם.

כותב הרב: בעניינינו, ניתן אם כן להקים בית כנסת לא רק בגלל הוצאת התשמישים מאותו בניין, אלא גם בגלל אי- היותה של הדת הנוצרית (כמו הדת המוסלמית) דת של עבודה זרה, קרי דת שאף היא מקדשת אל אחד, ולכן אפשרי אף יותר להקים במקום בית כנסת, כאשר אין הוא יותר משמש לפולחן דתי אחר.

משנתו של הרב חיים דוד הלוי (ירושלים)

מתוך חיבורו "דרכי שלום ביחסים שבין יהודים לשאינם יהודים"

דיונו של הרב הינו במקור תנאי קובע כי יש לסייע ולפרנס גם את מי שאינו יהודי, מתוך כוונה לפעול בדרכי שלום, בתור היותם של היהודים נשלטים באותם ימים. מהי המשמעות של הביטוי "דרכי שלום" בהווה? כיצד עלינו להתייחס לעקרונות הללו כיום במדינת ישראל, במיוחד כאשר המצב התהפך ואנו עכשיו השולטים?
כותב הרב: מגילת העצמאות כותבת כי יש לקיים שיוויון זכויות חברתי לכלל האזרחים, דבר אשר איננו מצריך יותר את העיקרון של "דרכי שלום" כלפי הגויים. האמנם? רצונו של הרב לטעון כי ישנה סבירות לקביעה זו של האבות המייסדים החתומים על מגילת העצמאות.

כותב הרב: קביעתו היא כי כיום אין מעמד של עובדי עבודה זרה לגויי נכר; היות ואין סטטוס להראות כי גויים בהווה הם עובדי עבודה זרה, אין גם מקור הלכתי לעשות כן (זוהי התייחסות כמובן לגויי הדתות המונותיאיסטיות). במה דברים אמורים?
כותב הרב: המונח "יד ישראל תקיפה" קובע כי עם ישראל יכול להשליט ערכיו באופן בלתי מוגבל ובלתי מרוסן, ללא צורך לתת דין וחשבון לאף אחד. מונח זה הינו עקרוני בלבד, שכן בתור היותם של היהודים נשלטים, הם העדיפו לפעול "בדרכי שלום". עיקרון זה הגדיר מהם עובדי עבודה זרה, ויוכל לפעול רק כאשר יתהפכו היוצרות, קרי שידם של היהודים תהא על העליונה.

האם ראוי ונכון להפעיל עיקרון זה כנגד הגויים? לא!!! ערכיהם של בני עם ישראל, "יד ישראל תקיפה" הינם ערכים אוניברסליים, שכן גם הגויים מקיימים אותם, ומתוקף כך לא נוכל להתייחס אליהם עוד כעובדי עבודה זרה.

בין בני האדם קיימים ערכים של קיום חובות מוסריות. חלק מבני האדם בימי קדם הפקיעו עצמם מאחוות קיום זו, ופנו לעבר המקור של עבודה זרה. מרגע שתוסר ההפרדה בין האחווה האוניברסלית ובין עובדי עבודה זרה, לא יהא צורך יותר לשימוש "דרכי שלום", שכן לשם כך הוא נועד, וכולם ישבו תחת אחוות הערכים המוסרית האוניברסלית. מובן שליהודים ישנו מקור חיוב נוסף לפעול לפיו והוא התורה.

כותב הרב: הדימוי של עמדות בהלכה הינו לעיתים נצחי, למשל עמדת הרמב"ם לגבי הנוצרים. דברים אלה, שנכתבו במאה ה- 12, לדעת הלוי, מתייחסים לנוצרים בזמן זה. ייתכן, כי הנוצרים של המאה ה- 21 אין להם כלום עם אלה של המאה ה- 12. אי לכך, יש להבין כי תוקפה של פסיקת רבנים הינה לתקופתם בלבד. אפשרי כי אף הרמב"ם היה משנה את קביעתו עם היה חי כיום...
מתוך חיבורו "חובת הממשל בפרנסת אזרחיו"

הרב מוצא קושי בחובותיו של משטר יהודי ריבוני כלפי כל האנשים הנתונים תחת ריבונותה, ואינם יהודים. הרב מחליט בדיונו להסתכל על סיפורים מן המקרא.

הגבעונים: הגבעונים היו שבט בישראל, אשר החליט להתחפש לשבט נוודים כדי להצטרף לשבט בני ישראל. הם עברו ברית מילה, וכשנתגלתה התרמית, המחוייבות כלפיהם נותרה בעיניה, והם הפכו לקבוצת בת של שבט ישראל, ועבדו כעובדי בית המקדש.

בימי דוד, פקדה רעה את ישראל, וגילו כי הדבר נבע מן היחס לגבעונים בימי שאול. כדי לפשר אותם דרשו אלה כי ייהרגו צאצאיו של שאול, וכך נעשה.

כותב הרב: אם נתור אחר מעלליו של שאול, נוכל לראות כי הוא ציווה שיש להרוג את תושבי העיר נוב, עיר בה ישבו הן כוהנים והן גבעונים. אלה אמנם לא נהרגו, אך פעילותם כבני חסות של הכוהנים נסתיימה בכך. מיתתם הייתה בכך שלא נותרה להם פרנסה, והם מתו מרעב. הפגיעה הזו בגבעונים, היא שהמיטה את חרון האל על בני ישראל במגיפת רעב.

קובע הרב כי בהתאם לסיפור זה, כל ממשל צריך לנהוג למען פרנסת אזרחיו, הן יהודים והן לא יהודים.

היכן עובר הקו בין הלכה ומדרש? לדעת המרצה, קשה לקבוע כי כל רב ופוסק ילך לפי סיפור זה ויסיק את אותן המסקנות כפי שהסיק הרב הלוי כלפי חובתו של הממשל לפרנסת אזרחיו כולם.

דבריו של הרב הלוי תואמים בעצם את עמדתו: דבריו נאמרים בתקופה בה הוא מצוי, קרי במדינה יהודית שהיא מדינת רווחה (בימיה הראשונים), ולכן הוא רואה בכך את אחריות הממשל לרווחת התושבים, ומנסה להתאים זאת להלכה.

כתובת המרצה: zvizohar@mail.biu.ac.il
