סיכום זה נוצר ע"י מספר סיכומים מעולם המשפט, בתוספת לסיכומים מהשנה (תשע"א). ליד כל מאמר כתוב אם הוא סוכם בתשע"א, ומי סיכם. בהצלחה!
צבי זוהר - התמודדות הלכתית של חכמי ישראל בארצות האסלאם עם המודרנה  01-555-99 תשע"א

 
השכלה כללית:
1. צבי יהודה, יהודי בבל ושינוי תרבותי בפעולתה החינוכית של כי"ח, יהדות בבל 1, תשנ"ו, 45-59 

סיכום (י.י): כעסה של קהילת בבל (עיראק) על כי"ח (ואליאנס) אשר ניסוח לפגוע בתרבות העיראקית הישנה.              
 שני עניינים על הפרק: האחד, האם קיים קשר בל ינותק בין מודרניזציה לתרבות. והשני, מדוע שיהודי בבל (עירק…) יחליפו את תרבותם העשירה בתרבות נוצרית- אירופאית שהובילה להתבוללות היהודים שם?

הגורם שחיבר בין יהדות בבל לאירופה לענייננו היה ארגון כי"ח (כל ישראל חברים)- שבקשה להקים בי"ס יהודי מודרני שמטרתו תרבות יהודי עירק מבחינה תכנית הלימודים : שפת הוראה צרפתית, תכנים מודרניים יותר. ומבחינת מנהגיים מסורתיים- לעצבם מחדש ברוח צרפת והמערב.

              שלבי פעולתה של כי"ח:

א)  שינויי סממנים חיצוניים- בתחילה הורתה כי"ח על התלמידים להסיר את הטורבאן ולהותיר רק את הפיס, מהלך זה עבר ללא התנגדות מצד ההורים. שלב אח"כ התלמידים נתבקשו לגלח את כל שער ראשם ולבסוף הם נתבקשו להוריד את הפיס לגמרי כאשר הם בביה"ס. בניגוד להצגת הדברים ע"י סגל כי"ח כאילו ולא היו התנגדויות כלל המאמר מראה שהגבירים והרבנים המקומיים התקוממו נגד צעדים אילו מאחר ויש בהם כדי לפגוע ביסודותיה המסורתיים של החברה היהודית. אותם מנהיגים אסרו את שיתוף הפעולה עם כי"ח מבחינה זו. הטיעונים העיקריים שנשמעו נגד מהלכי כי"ח: 1. דתיים- עבירה על מצוות תורת ישראל. 2. לאומיים- השחתת הסימן המבחין בין יהודי לערל. 3. חברתיים בטחוניים - מתן עילה בידי הגויים לשלול מהיהודים את הבסיס לקיומם כקורפורציה דתית בחברה המוסלמית.

ב) שינוי שפת ההוראה- כי"ח שראתה בשפה הצרפתית כעליונה ניסתה להטמיע את השפה כשפת הוראה במוסדותיה. מנהיגי הקהילה בבגדד נלחמו במגמה זו מתוך הכרתם בחשיבות שפת ההוראה כמעצבת את דמותו התרבותית של הנוער.כי"ח בעלת העליונות הכלכלית ובעלת כוח מינוי המורים היו נתונים לפיקוח של הקהילה, הדבר הביא לעימות חריף בין הקהילה להנהלת כי"ח. 

             המאבק התפתח והגיע לשיאו כאשר שתי הדמויות המרכזיות בו היו:הרב יוסף חיים, גדול רבני בבל, ומנחם דניאל ממנהיגי הקהילה הבולטים בסוף המאה ה- 19.

הרב יוסף חיים שבתחילה טרח ומצא היתר להוראת הלימודים הכלליים בביה"ס היהודיים המודרניים ואף הטיף לשלוח את הילדים למוסדות כי"ח - לא הסס לצאת נגד הארגון כאשר נוכח שיש פגיעה במנהגי הקהילה ובמסורתה. "וצרך לתקן את השטן הזה במוקדם האפשרי לבל יצא ממנו פרצה גדולה…" (1907) 

הצעות הרב לתיקון המצב ברוח החברה והמסורת לחברת כי"ח:

1. המורים צריך שיתנהגו ע"פ התורה והמצווה .

2. יש להוסיף בכל בי"ב מורה אחד אשר לו יד ושם ברוח היהדות הכללית.

אכן בעקבות פנייתו של הרב וההתנגדות החריפה מתוך הקהילה הורתה חב' כי"ח לאנשיה : "לשמור בקפדנות שתמיד יהיה יחסם של המורים שלנו תואם את עקרונות המסורת הדתית והמוסרית של חכמינו".

לבסוף כאשר הקהילה הבינה שעדיין אין חברת כי"ח מוכנה להתאים עצמה למטרות החינוך שלה היא הקימה בתי ספר קהילתיים משל עצמה - בכך אבדה כי"ח לתמיד את מקומה הבולט בחינוך היהודי המודרני בבל.

              לסיכום:

לכי"ח הצלחה מועטה בהטמעת רוח צרפתית מערבית בחינוך היהודי בבל.

כאשר כי"ח לא התאימה עצמה לרוח הקהילה. הקהילה, לאחר שהצליחה להשתחרר מתלותה הכלכלית בחברה, הקימה מערכת נפרדת שהותאמה לרצונותיה. פיתוחה של מערכת מודרנית עצמאית סייעה לקהילה היהודית בבבל לעבור תהליכי מודרניזציה מבלי שתחולל בתוכה התפוררות חברתית.

2. ירון הראל, מפתיחות להסתגרות: מניעי התמורה ביחסה של האליטה התורנית המזרח תיכונית לערכי המודרנה, בתוך: AJS Review, The Journal of the Association for Jewish Studies, volume xxvi, number 2, 2002,  hebrew article, עמ' א-נח.
 מבוא

א.

מטרת המאמר הינה לסקור את המפנה שחל בעמדתם של חכמי ישראל במזרח התיכון (להלן:"המזה"ת") כלפי מסגרות החינוך היהודי המודרני (בעיקר רשת בתי"ס "אליאנס" שהוקמה ע"י אגודת כי"ח מצרפת).

   באמצע המאה ה-19 כאשר הוקמו בתי"ס הראשונים של רשת זו בארצות המזה"ת הם נתקבלו בברכה ובעידוד של ההנהגה הרבנית של הקהילה (בניגוד ליחס השלילי של רבני החרדים האשכנזים באירופה כלפי מסגרות יהודיות חינוכיות דומות).בסוף המאה ה-19 ובתחילת ה-20 ניתן לראות מפנה רדיקלי של עמדת חכמי המזה"ת כנגד מוסדות אלה,בהשפעת החרדים האשכנזים ובהשפעת גורמים אחרים שייסקרו במאמר. הכותב נותן דומה מוחשית למפנה ע"י הצגת יחסו האוהד של רבה של קהילת חלב, הרב עזרא עילי הכהן טוויל,כלפי ביה"ס של כי"ח, שנפתח בעיר זו ב-1869, מול יחסו השלילי כלפי רשת זו שהובע בקונטרס שהוציא ב-1928  .

ב. (י.י - הבחנה בין תנועת ההשכלה היהודית באירופה אשר בחרה לחבור למגמה הכללית, לבין "יבוא ישיר" של "ערכים נאורים" אשר יובאו בצורה קולוניאליסטית – למזה"ת).
יש להבחין בין תנועת ההשכלה היהודית באירופה, שצמחה על רקע של התקשרות יהודית אל תנועת ההשכלה הכללית (הנוצרית), לבין תנועת ההשכלה במזה"ת. תנועת ההשכלה הכללית באירופה פיתחה עקרונות חדשים של שוויון זכויות (אמנציפציה) ושל חילון, ועל הרקע של תורות ושל תהליכים אלה חברו אליהם המשכילים היהודים.  תנועת ההשכלה היהודית במזה"ת לא התבססה על התקשרות לאוכלוסייה הכללית (המוסלמית) ששליטיה לא פיתחו עקרונות חדשים כאלה, אלא על "ייבוא ישיר " מאירופה דרך הקולוניאליזם האירופי ובעיקר דרך פעילות יהודים אירופים. פעילים אלה שאפו לקדם את יהודי המזה"ת ולעשותם משכילים ונאורים יותר. פעילותם המשמעותית ביותר לשם כך הייתה בארגון כי"ח שנוסד בצרפת 1860. בין הגורמים החשובים שקישרו בין יהודים אירופים אלה לאוכלוסייה היהודית המקומית היו אליטות יהודיות בארצות המזה"ת כמו ה"פראנקוס" -יהודים ספרדים שהתיישבו בערי המזה"ת החל משלהי המאה ה-17. ה"פראנקוס" היוו חוליה מקשרת מסחרית בין אירופה למזה"ת ושימשו ליהודים כמעין "נשאים" של תרבות אירופה עקב קשריהם ההדוקים עימה וכוחם הכלכלי הרב. 

   כתוצאה מן ההבדלים שבין שתי תנועות ההשכלה היהודיות, תנועת ההשכלה היהודית האירופית התאפיינה בהתנתקות מאורח חיים יהודי מסורתי, ואילו זו שבמזה"ת שמרה על הקשר עם אורח חיים זה, למרות ההתחברות להשכלה הכללית. הסיבה להבדל זה נעוצה בכך שבניגוד להנהגה הרבנית באירופה, שראתה את תנועת ההשכלה בתור התערבות של שלטונות המדינה הנוצרית באוטונומיה היהודית (ולכן התנגדה לה),רבני המזה"ת ראו את תנועת ההשכלה בתור עזרה מאחיהם היהודים באירופה,על מנת שיהודי המזה"ת יצאו מן הפיגור בו היו שרויים ושלא על מנת להתבולל. לכן רבני המזה"ת אימצו את תנועת ההשכלה היהודית מאירופה על מונחיה הטרמינולוגיים (אור,חושך, השכלה, בערות…) תוך הוספת נופך ייחודי משלהם למונחים אלה.

סקירת גישת חכמי המזה"ת להשכלה המודרנית:

א.הרבנים  אבואלעפיא ו-חזן,ירושלים: (י.י – תמיכה ממספר סיבות):
הרקע: ייסודו של בי"ס "למל" בירושלים ב-1856.בי"ס זה הוקם ע"י נדבנית יהודית אוסטרית על מנת לספק לילדי ירושלים מסגרת חינוכית מודרנית.החרדים האשכנזים התנגדו,כמובן,להקמת ביה"ס משלושה טעמים עיקריים: 1. הרקע ההיסטורי שהיה לחרדים האשכנזים במלחמתם נגד תנועת ההשכלה היהודית. 2. תפיסתם האידיאולוגית את תכלית העלייה לא"י על מנת לעסוק בה בתורה (ולא בלימודי חול) . 3. לבסוף הגישה המעשית:אם ביה"ס יעמיד מתוכו בוגרים משכילים, הם ירדו מא"י לחפש פרנסה בחו"ל (כי בקושי יש פרנסה בארץ).

   פרופ' קניאל מסביר שהואיל ולחרדים הספרדים היה חסר בעיקר המרכיב הראשון מן "הניסיון האשכנזי" הם לא התנגדו לפתיחת אותו ביה"ס ע"י תנועת ההשכלה.פרופ' אליאב גם מתפלא מדוע לא הקשיבו הספרדים לאחיהם האשכנזים ושיתפו פעולה בהתנגדות האורתודוקסית כנגד הקמת בי"ס. 

   כותב המאמר מגיב על שתי הדעות האחרונות בהסבירו שלספרדים הייתה תפיסה עצמאית משלהם.לאור תפיסתם לא התנגדו הספרדים לפתיחת ביה"ס ואף תמכו בה.תמיכת הספרדים (כפי שזו הובעה ע"י הרב חיים נסים אבואלעפיא) נובעת, לדעת כותב המאמר, משלוש סיבות:

1.מבחינת הרקע ההיסטורי,הספרדים חשבו שהפחד של האשכנזים מן ההשכלה נובע מן הסביבה האירופית שבה התפתחה תנועת ההשכלה היהודית.הספרדים האמינו שתנועת ההשכלה היהודית במזה"ת תתפתח בצורה הרבה יותר חיובית,ללא פגיעה במסורת ובדת.

2.הספרדים לא תפסו את מדינת ישראל בצורה אוטופיסטית כאחיהם האשכנזים, והאמינו שלמרות קדושת א"י יש לדאוג גם לקיום הגשמי היום יומי בא"י ("אם אין קמח אין תורה").קיום יום יומי כולל,כמובן, הכשרה מקצועית וחינוכית בהתאם. 

3.ללא קשר לצורך האינטרסנטי בהשכלה מודרנית,האמינו הספרדים שיש להשכלה זו ערך עצמי, בכך שהיא מעשירה את ידיעותיו של  הלומד היהודי ומפתחת אותו.ראה בס' הבא:

ב.הרבנים  אלישר  ופאניז'יל,ירושלים: (י.י – תמיכה)
הרקע:בשנת 1878 שלח השר משה מונטיפיורי כסף להעסקת מורה לערבית בת"ת האשכנזי "עץ חיים" בירושלים .ראשי הת"ת האשכנזיים התנגדו עקרונית להכנסת שפות זרות אל תוך תוכנית הלימודים של מוסד זה ודרשו להחזיר את הכסף למונטיפיורי מיד, תוך קריאה להטלת איסור על למידת שפות זרות על הציבור.הרב הספרדי אלישר,שכיהן אז יחד עם הרב פאניז'יל כמנהיגי הקהילה הספרדית, לא הצטרף לאיסור,ואף פירסם בכתב העת "שערי ציון" מאמר שתיאר את המסורת הספרדית של לימוד ושימוש בשפה הערבית.כמו כן הביע הרב באותו מאמר תמיכה בכל המוסדות שמסייעים ליהודים בלימוד שפות זרות כמו בי"ס "למל" (עמיתו, הרב פאניז'יל, הביע אותה תמיכה בכי"ח).עוד כותב הרב במכתבו כי ההשכלה הכללית כשלעצמה אינה הגורם לעזיבת  אורח החיים המסורתי.גורם זה יובהר ע"י הרב שייסקר בס' הבא:

ג.הרב  חזן,טריפולי,לוב: (י.י - תמיכה)
כאשר פנה הרב לעשירי הקהילה על מנת להקים בי"ס יהודי מודרני שבו ישולבו לימודי קודש וחול,נתקל בהתנגדות מקומית בהשראה אשכנזית כנגד הקניית השכלה כללית בכלל,ולימוד שפות בפרט.לפיכך,כתב הרב פסק הלכה שהתיר את    

לימוד השפות ואת ההשכלה כללית.מן הנימוקים לפסק ההלכה עולה כי הרב סבור שההשכלה הכללית עצמה אינה הגורם להתפקרות עליה התריעו האשכנזים,אלא האמנציפציה ששברה את המסגרות החברתיות של הקהילה היהודית והמעיטה את כוחה של ההנהגה הרבנית בה.הרב מסביר שכל עוד לימודי הקודש זוכים למעמד עליון בצד לימודי משנה כלליים אין באחרונים כל פסול.

ד. הרב  פלאג'י,אזמיר : (י.י - חשוב + מקדם לקראת תכלית היהדות -> "תיקון עולם").
מן הדברים שאמר רב זה בפתיחת בי"ס של כי"ח באזמיר ב-1873 ובתגובתו לרב חזן מטריפולי עולה רובד נוסף:לימוד שפות זרות אינו רק צורך תועלתי,אלא גם ערך בפני עצמו.שכן, העשרת הידע הכללי של היהודי בחידושי הקדמה העולמית לצורך התקשרותו הכללית עם העולם,היא אמצעי להגשמת "תיקון העולם" ביהדות.

ה. הרבנים חג'אג' ואבוקראה,תוניס: (י.י = תמיכה, + למנוע מהיהודים פנייה למסגרות אחרות ואף נוצריות).
תומכים אף הם במעשהו של הרב אליהו חזן מכל הטעמים שהוזכרו עד כה,ואף מבצעים פעולה דומה בתוניס (מקימים בי"ס יהודי שילמדו בו גם צרפתית ואיטלקית). הרב אבוקראה מעלה נימוק פרקטי נוסף לצעד זה:לימוד לשון המדינה בה חיים היהודים הוא צורך כ"כ חיוני,שאם לא תסופק לנער היהודי מסגרת יהודית שבה ילמד לשון זו, הוא יאלץ לפנות למסגרות חינוך נוצריות כדי ללמוד אותה,ואז רבה הסכנה!  

ו.הרבנים בן וואליד וארוואץ,גיברלטר: (י.י- תומכים, מעדיפים בחדר נפרד מלימודי הקודש אך מתפשרים לכשרואים שאין מקום)
בתשובה הלכתית של הרב הראשון לקהילה היהודית בגיברלטר לעניין לימוד שפות זרות הוא מתייחס לעניין זה כמובן מאליו ורק דורש שלימוד השפות ייעשה בחדרים נפרדים מאלו שבהם מתקיימים לימודי הקודש.בשו"ת נוסף מאותה קהילה אל הרב השני הוא אף מאשר לימוד שפות בתוך חדרי לימודי הקודש! (מפאת צפיפות). הנימוק: לימוד השפות במסגרת יהודית הוא צורך כ"כ חיוני (לצורך הכשרה מקצועית ומניעת פנייה לבי"ס של הגויים),עד שמצווה לקיימו אף בתוך חדרי לימודי הקודש.

ז.הרב פראנקו,חברון: 
תומך בכל הדעות שהובעו עד כה,ולכן ביקש מכי"ח לקבל לבית ספרה בחברון מס' תלמידים מקהילתו.

ח.הרבנים גאגין ומלכא ,ירושלים:

תמכו בחינוך היהודי המודרני של כי"ח בכל מאודם והדגישו את חשיבות ההשכלה הכללית ליהודי מעבר לצורך הקיומי בה.לפי גישה זו,התיר הרב גאגין לקרוא בכתבי עת עבריים (שנפוצו במאה ה-19) גם בשבת!

ט.הרב חזן, (היה ברומא,קורפו ואלכסנדריה): תמך
בכתיבתו על ההשכלה טען שגישה מדעית-ביקורתית ויראת שמיים ("דת ודעה" , כלשונו) אינן סותרות זו את זו.לכן ראה במשה מנדלסון,אבי תנועת ההשכלה היהודית, את המודל האידיאלי לשילוב של שני היסודות הללו.לכן טען שהמורים טובים ביותר למקצועות החול ולשפות הינם מורים יהודים יראי שמיים,ולא מורים גויים או יהודים שהתפקרו ובעטו בעברם היהודי.

י.הרב איבלאגון,כרתים: תמך
עסק אף הוא בייסוד של מסגרות חינוך יהודי מודרני מכל הטעמים שהוזכרו.פעל גם למען החייאת השפה העברית לצורכי קודש וחול גם יחד,ולכן פעל לייסוד בי"ס שבו לימודי החול והמדעים יילמדו אף הם בעברית!

י"א.הרבנים נהון ואבואלעפיא,מרוקו: תמך
חוזרים ופועלים למען כל מה שנאמר עד כה.

י"ב.הרבנים סומך ויוסף חיים –בגדד: תמך
חוזרים ופועלים למען כל מה שנאמר עד כה.

י"ג. הרבנים אלקלעי,אבואלעפיא וסוכרי,דמשק:

פעלו אף הם להקמת מוסדות כי"ח בדמשק,בעיקר על מנת למנוע הליכת יהודים למוסדות החינוך של המיסיון הפרוטסטנטי.כותב המאמר מדגיש שכאן מודגם ההבדל בין הספרדים במזה"ת המוסלמי לבין אירופה הנוצרית: התגובה היהודית כנגד ההתבוללות באירופה לאחר האמנציפציה הייתה הסתגרות והתנתקות מן המודרנה.לעומת זאת במזה"ת, שם סכנת ההתבוללות בנוצרים או במוסלמים הייתה פחותה יותר,הייתה התגובה אקטיבית-ניסיון להתחבר אל המודרנה, תוך שמירה על הייחוד היהודי.

י"ד.הרב בוקאעי,בירות:

חוזר ופועל למען כל מה שנאמר עד כה.

ט"ו גישת הרב שוויכה,חלב:

חוזר ופועל למען כל מה שנאמר עד כה,יש לציין את התעקשותו על כך שהחינוך היהודי המודרני של כי"ח יינתן לכל המעמדות ולא רק לילדי האליטות היהודיות,על מנת שילדי העניים לא יאלצו ללכת לבתי"ס לצורך רכישת השכלה מודרנית.

"מסורתיות מתחדשת"-קווי היסוד לגישת חכמי המזה"ת להשכלה

מסקנות כותב המאמר מסקירת המצב דלעיל: 

1. לחכמי המזה"ת, בניגוד לחכמי אשכנז, לא הייתה גישה של אנטי השכלה אלא של התחברות לתרבות הכללית ואל הערכים האוניברסאליים שתואמים לערכי היהדות,תוך שמירה על הייחוד היהודי. הגורמים העיקריים לכך הם:
1. הרקע ההיסטורי של חכמי ספרד בימי הביניים:לחכמי המזה"ת עמדו כמודל לחיקוי חכמי הלכה דגולים אשר שלטו בשפות זרות ואף כתבו בהן ספרי יהדות שלמים (בראשם הרמב"ם וריה"ל שכתבו בערבית).כמו כן עמדו בפניהם כמודל לחיקוי  המשוררים היהודים בספרד ובאיטליה שהתחברו לתרבות הכללית וכתבו שירה חילונית בעברית בהשפעת התבניות של השירה הערבית.
2. חכמי ספרד מעולם לא התנתקו בלימודי הקודש מן ההגות היהודית השכלתנית , והוסיפו ללמוד מספריה ("מורה נבוכים" , "הכוזרי") ללא רתיעה מניתוח שכלתני של הדת, בעוד שבאשכנז נזנחו לימודי ההגות היהודית כמעט לחלוטין.   
3. לרוב הרבנים שהוזכרו לעיל לא הייתה התרבות המערבית זרה,עקב מסעותיהם באירופה,היכרותם עם מהגרים יהודים אל המזה"ת מאירופה,שיתוף פעולה עם כי"ח וקריאה בכתבי עת עבריים.
4. חכמי המזה"ת לא הצטמצמו לעיסוק צר בהלכה,אלא גילו רגישות לתחומים נוספים בהווי החיים היהודי כמו אומנות ,אסטטיקה,דימויָם של היהודים בעיני האוכלוסיה הלא יהודית וכן דימויָם של הרבנים(כאנשים מודרניים) בעיני קהילתם  .גם כשעסקו בעיסוקים יהודיים במהותם,ייפו וסיגננו אותם גם עפ"י מודלים לא יהודיים.בכלל זה התירו מקהלה בבית הכנסת,בניית בתי כנסת מפוארים,תרגום סידור התפילה לערבית וכל מיני דברים שלא נאסרו הלכתית אך נאסרו ע"י רבני אירופה מתוך תגובת נגד לתנועה הרפורמית. 
5. חכמי המזה"ת הושפעו מרצון הבורגנות והאליטות היהודיות ,ולאור השפעת המודרנה על המזה"ת בכללו (שהייתה חדה ומהירה בגלל ה"ייבוא הישיר מאירופה" ללא התפתחות הדרגתית) ,העדיפו לנקוט בגישת "לפי צורך השעה וצורך הזמן" מאשר "חדש אסור מן התורה".
6. חכמי המזה"ת תפסו את תמורות המודרנה לא כחידוש (מוחלט), אלא כהתחדשות של תור הזהב טרם גירוש ספרד, כאשר היהודים ניהלו חיים יהודיים עשירים תוך סימביוזה עם שאר העולם, ולא הסתגרות מפניו. 
2. חכמי ספרד,בהתירם את לימודי החול,נקטו אמצעי זהירות על מנת לשמור על הייחוד היהודי ולא לפתוח פתח להתבוללות:
1.  לימודי הקודש עדיין נותרו הלימודים בעדיפות העליונה בעוד שלימודי החול נחשבו למרות חיוניותם לתוספת משנית.
2. לימודי הקודש עדיין לומדו ע"י תלמידי חכמים ולא ע"י מורים חילוניים.אך גם בלימודי החול הקפידו על הברכות ועל התפילות כיאה לבי"ס יהודי. 
3. ההנהגה הרבנית עדיין נחשבה לסמכות הרוחנית והחינוכית העליונה גם כאשר התרבו במערכת החינוך היהודית המורים והמנהלים שלא היו שומרי תורה ומצוות.

תהליך התמורה בגישה הספרדית

טרם המאה ה-20 כמעט ולא הייתה התנגדות ספרדית כלפי מוסדות כי"ח ונגד ההשכלה,וגם אם הייתה, היא לא הובעה ע"י רבנים בכירים ובד"כ לא התעוררה עקב לימודי החול עצמם אלא ע"י סיבה פעוטה (יריבות אישית בין הרב לשליח כי"ח, חשש של תלמודי התורה לקיפוח פרנסתם ע"י מוסדות כי"ח  ודומיהם, התנהגות לא נאותה של אחד המורים וכו').

   החל מן המאה ה-20 מתחילה לגבור התנגדות חכמי המזה"ת להשכלה. בתחילה הייתה זו התנגדות טקטית למוסדות עצמם (בעיקר כי"ח),ואח"כ התנגדות עקרונית נגד לימודי חול בכלל.
הגורמים להתנגדות זו היו:

1. ככל שעלה כוחם הציבורי של אנשי כי"ח (מורים ומנהלים), הם החלו לזלזל בגלוי בקיום המצוות (בעיקר בהיבט  החיצוני) ובסמכותם של הרבנים לפקח על החינוך היהודי המודרני. כן זלזלו אנשי כי"ח  בעליונותם של מקצועות הקודש וצמצמו יותר ויותר את הזמן שהוקדש להם.לאור התנהגות מזלזלת זו של הסגל החינוכי, החלו לחקותה התלמידים.
2. בתחילת המאה ה-20 ניתן להבחין בהתבססות תהליכי המערביזציה והסקולריזציה במזה"ת באופן ששינה את פניו המזרחיים ועשה אותו יותר ויותר אירופי.התבססות המעצמות הקולוניאליסטיות ,ריבוי האוכלוסייה בעלת האוריינטציה המערבית (בין ע"י מהגרים מערביים או בוגרי החינוך המערבי במזה"ת)., הצלחת המהפכה החילונית של  "התורכים הצעירים" ב-1908 וכיו"ב. כל אלה גרמו להנהגה הרבנית תחושה של אבדן שליטה על הקהילה היהודית ולפתח תגובת נגד שמרנית.
3. היחשפות ההנהגה הרבנית הספרדית בא"י לציונות החילונית במלוא ניגודה לאורתודוכסיה (האשכנזית) (גם בתחום החינוך הממלכתי החילוני ממנו סלדה האורתודוכסיה) עוררה תגובת נגד דומה. 

* כתוצאה מן הסיבות הללו גברה ההשפעה האשכנזית על הרבנים הספרדים שהחלו  "להשתכנז" ולהיות שמרנים כאחיהם האשכנזים.בתחילה התבטאה שמרנותם רק נגד מוסדות החינוך המודרניים עצמם ואח"כ נגד כל החינוך היהודי המודרני ובכלל זה לימוד שפות, שאותו החלו לאסור. השמרנות הצטמצמה בתחילה למיעוט של רבנים קנאים ואח"כ הגיעה עד לרבנים הבכירים ביותר. ההנהגה הספרדית החלה להתבטל (ביטול ה"אני" ביחס לאחר) בפני האשכנזים גם במקומות הרחוקים מאשכנז,כמו מרוקו ותימן אליה שלחו האשכנזים שליחים.   

  התבטלות זו התבטאה בלמידת ספרדים במוסדות חינוך אשכנזיים,אימוץ פסקי ההלכה של האשכנזים ע"י הספרדים ואימוץ הקו האשכנזי הלא מתפשר עם צורכי השעה בפסיקה הספרדית.

חילון:
צבי זוהר, האירו פני המזרח, תל אביב, תשס"א, פרק שביעי (עמ' 139-158), ופרק תשיעי (עמ' 173-192) וכן ההערות לפרק, הנמצאות לקראת סוף הספר    (סוכם: גדעון חורש – דצמבר 2010)
צבי זוהר, האירו פני המזרח

פרק שביעי, עמ' 139-158: בית הכנסת, תמורות ומגמות

רוב חכמי מצרים לא נולדו בה, ולכן הם יכלו להתייחס ישירות למנהגים עממיים של קהילת מצרים.

לדוגמא, הרב רפאל בן שמעון התייחס למנהג ה"תוואחיד"- לימוד בבית הכנסת על ענייני קורבן פסח בליל ראש חודש ניסן, יחד עם אמירת הלל, ניגונים, פיוטים ותפילה בערבית. הוא התבטא שזהו מנהג טוב מאוד שאשרי האדם שייסד אותו והאדם העושה אותו כיום. הסיבה שהוא היה בעד מנהג זה, הינה כיוון שראה בכך המשכיות של המנהג בארץ ישראל מימי הגאונים להכריז על קידוש החודש, למרות שהלוח נקבע ע"י חישוב מתמטי. מנהג זה נמשך כיום גם אצל יוצאי מצרים בארה"ב, ומדברים אלו נראה שהרב רפאל העניק חשיבות רבה למנהג יוצאי מצרים.

דוגמא שנייה- הרב אליהו חזן והרב רפאל בן שמעון סבורים שאין לסמוך על שיקול דעתו של בעל קורא בתורה, לגבי חומרתה של טעות שנמצאה בספר תורה בזמן הקריאה, שכן הם בורים בהלכה. לא מדובר בתופעה חדשה, אלה יש לה סימוכין עוד מפסקי הרב אליהו ישראל (אלכסנדריה, מאה 18), שאמר שלדעת חכמי מצרים שליחי הציבור הם בורים בדיני קריאה בתורה.

שתי הדוגמאות הנ"ל מראות שלא תמיד הפער בין האידיאל ההלכתי לבין הנעשה בפועל נובע מההשפעה האירופית. כך, גם המנהג להניח תפילין בתפילת מנחה של ערב יום הכיפורים הוא כדי שלא ייכנס אדם ליום הדין וייחשב כמי שלא הניח תפילין כלל במשך השנה, ולא עקב מחשבה אירופית-מודרנית.

גם המנהג לעשות הקפות בחצות הלילה של חג שמחת תורה, שהוביל להוללות ופריצות, נבע מכך שיהודי מצרים חגגו באופן העולה בקנה אחד עם המקובל בחברה המצרית, ולא עקב השפעה מודרנית. 
הרב רפאל בן שמעון פנה לגבאי בתי  הכנסת בדרישה לתיקון המצב, וכן הם עשו. מאבק זה תאם את המאבק של החכמים השרעיים במצרים, לטהר את האסלאם מתופעות קלוקלות, כגון- חגיגות לדמויות מהעבר האסלאמי תוך כדי עירוב של חושניות ומתירנות.

מסקנת ביניים: החכמים במצרים הסתכלו בעין ביקורתית על מינהגי קהילתם, ותיקנו ליקויים שהשתרשו במהלך השנים. ייתכן והדבר נבע מהתפתחות התחבורה והתקשורת בין הקהילות השונות, יחד עם שאיפה להעצים את נוכחות בתי הכנסת כמוקד לחיי קדושה לבני הקהילה.

1. היחס הראשוני של יהודי מצרים לבית הכנסת היה של הדרת קודש, ועל בסיס זה הסתייעו רבני מצרים כשבאו לעצב את בית הכנסת כמקום של עשייה דתית וקדושה. המטרה הייתה לנצל את בית הכנסת כמניע שמתוך "שלא לשמה" (לימוד לא לשם לימוד תורה בפועל אלא לסיבה אחרת: למשל חברתית וכו' – י.י) יבואו "לשמה" (לימוד תורה בשביל הלימוד עצמו).
השינויים שנעשו (בבית הכנסת ובפעילויות שנעשו בו – י.י):

· הרב אליהו חזן קבע כי יש להקדיש את הזמן בין סעודת השבת בצהרים עד לתפילת מנחה ללמוד תנ"ך ומשנה, במקום דרשה של רב הקהילה. משתתפי הלימוד היו צעירים מגילאי בית ספר, ולימוד זה היה המסגרת היחידה ללומדים שמעבר לגיל ה"תלמוד תורה". הרחבת לימוד זו שיקפה את המגמה להפוך את בית הכנסת לממלא פונקציות שלא עשה בעבר בקהילה המסורתית.
· הרב פרג'י מהמה קבע שנערים צעירים יקראו בתורה בציבור את החלק הראשון של פרשת השבוע. המטרה הייתה לאמן ולהכשיר בעלי קריאה מגיל צעיר. הוא יצר בעצם כלי בסיסי להוראה ולחינוך דור העתיד לדיוק בקריאת התורה. הנערים הסכימו כי רצו להופיע בפני הציבור.
· יצירת "קורו"- מקהלה של ילדים ששרים פסוקים ומזמורי תהילים, ומתוך החזרות והאימונים הם הכירו את סידור התפילה ונכחו באופן עקבי בתפילות.
· הסוכה בבית הכנסת תפקדה כסוכה של רוב חברי הקהילה היהודית, עקב תמורות בתרבות הדיור שגרמו לירידה דרסטית במספר המשפחות היהודיות שהקימו סוכה בביתן. כך בית הכנסת הכניס לתוכו טקסים שקודם לכן היו חלק מההווי המשפחתי בלבד.
· הרב אליהו חזן קבע שניתן לקדש בבית הכנסת עבור אלו שאינם מקדשים בביתם, למרות שהדבר מנוגד לדעת רבי יוסף קארו. זאת, כיוון שעל הפסיקה להיות מותאמת למציאות העדכנית, ויש להוציא את האנשים שלא מקדשים בביתם ידי חובת הקידוש. בית הכנסת בעצם מילא חלל שנוצר עקב חוסר תפקוד דתי.
· נקבע כי עדיף לעשות טקסי נישואין בבית הכנסת, כיוון שהטקס נעשה ביום ולא בלילה וכך לא יהיו אח"כ ריקודים מעורבים ואנשים יבואו בלבוש צנוע, כדי לכבד את בית הכנסת.
באירופה רבנים רפורמים העבירו את טקס החופה לתוך בתי הכנסת, ורבנים אורתודוכסים נמנעו מכך (להתרחק מהנצרות שמאז ומתמיד הייתה בעד חתונה בכנסייה, לעומת היהדות- תחת כיפת השמיים).
שאלה- האם פסיקת הרבנים במצרים באה מתוך חוסר התמצאות בפסיקות האירופיות, או למרות פסיקה זו?

תשובה- רבי אליהו חזן קיבל שאלה זו, דבר המראה על מהגרים אירופיים למצרים שסברו שהם יכולים לבקר את ההווי הדתי במצרים לאור הפסיקה של רבני אירופה. הרב חזן ענה שיש מנהג קדום לעדות המזרח לערוך חופה בתוך מבנה, וכיוון שאין חידוש- אין בכך משום הליכה בחוקות הגויים. הוא הפנה לדברי הרב ישראל משה חזן שיש לאסור (שיהיה אסור) - בנימוק של "חוקות הגויים", רק נורמות ללא רציונאל סביר או מתוך פריצות וחוסר צניעות, ובמקרים שמעשי הגויים נעשים מתוך טעם הגיוני- רשאים יהודים לנהוג כמותם. יוצא, כי כל מקרה צריך להיות נדון לגופו לפי הקריטריונים הנ"ל, זו טעות אסטרטגית להגיב אוטומאטית בחומרות ואיסורים במפגש בין ההלכה לבין המודרנה.

2. סוגיה נוספת הייתה בעניין העיצוב הפנימי של בית הכנסת, בדגש על מיקום הבימה. רבנים רפורמים קבעו את הבימה בקדמת בית הכנסת, וכתגובה פסקו רבנים אורתודוכסים שחובה למקם את הבימה במרכז בית הכנסת כדעת הרמב"ם, למרות שרבי יוסף קארו אמר שאין חובה למקם את הבימה במרכז, אלא הכול לפי המקום והזמן.השאלה הייתה האם מותר למקם את הבימה במרכז בית הכנסת, לאחר הריסת קיר כך שיאוחדו 2 בתי כנסת סמוכים. הרב רפאל אהרון בן שמעון אמר שאת מקום הבימה יש לקבוע באופן ענייני לפי 2 שיקולים:
· פונקציונאלי- מטרת הבימה היא לקרוא בתורה, ויש לקבוע אותה במקום הנוח ביותר למטרה זו.
· אסתטי- ראוי שמיקום הבימה ישתלב ביופי בית הכנסת ליצירת רושם חזותי נאה.
גם הרב ישמעאל בן אברהם יצחק הכהן מאיטליה התעלם מהפסיקה האשכנזית המחמירה (החת"ם סופר- כל החדש אסור מן התורה) בעניין זה.

למרות פסיקת הרב רפאל בן שמעון, הרב יעקב שאול אלישר לא הסכים לתשובתו המתירנית של הרב רפאל, ופסק שיש להעמיד את הבימה במרכז בית הכנסת, והתעלם מהשיקול האסתטי. כך באה לידי ביטוי השפעה מסוימת של האורתודוכסיה האשכנזית על זו הספרדית.

3. סוגיה שלישית הייתה בעניין הגהה ותיקון של נוסח התפילה. רבנים רפורמים ביצעו שינויים רדיקליים בנוסח התפילה, ותגובת הרבנים האורתודוכסים הייתה לשלול כל שינוי בנוסח התפילה.
מו"ל מצרי יהודי פנה אל הרב אליהו חזן בשאלה, האם ניתן לשלב במהדורה החדשה של סידורי התפילה תיקוני נוסח לפי כללי הדקדוק וממצאי נוסחאות מימי הביניים. הרב ענה שיש אפשרות לוגית לבקר את נוסח התפילה ע"פ הדקדוק הלשוני, אולם ההסתברות שביקורת זו תהיה צודקת הינה קטנה. בנוסף, קשה לטעון שהצעת התיקון תתקבל כוודאית, כיוון שהקביעה שכל ישראל טועים כולל הרבנים הקדמונים חורגת מדיון מדעי-אינטלקטואלי. יתר על כן, אחדות ואחידות נוסח התפילה של הציבור הינם ערכים חשובים כשלעצמם, ותיקונים רק יבלבלו את הציבור ויערערו את שיגרת התפילה. 
לכן: אין לשנות את נוסח התפילה הרגיל.

מצד שני, היחיד יכול לשנות את נוסח התפילה הפרטי שלו, כיוון שזהו המימד המתאים לביטוי תפיסת האמת הפרטית של המתפלל. דבר שנבע בין השאר מהשפעה מערבית בדבר ערך חירות המצפון של הפרט ביחסיו עם האל.

הרב רפאל בן שמעון אמר ששיעור קומתם האינטלקטואלי של הקדמונים הוא כל כך גדול, שאין סיכוי שבני הדור הנוכחי יוכלו לבקר אותם באופן מושכל.

כך, לעומת הרבנים האורתודוכסים-אשכנזים שהתנגדו לשינוי נוסח התפילה רק ע"י הפעלת סמכותם בהטלת חרמות, רבני מצרים מגיבים באופן לא-סמכותי ומביאים נימוקים הגיוניים לשמירה על הנוסח המקובל.

* כל הדוגמאות עד כה הראו כיצד נמנעו חכמי מצרים מעיצוב הווי בית הכנסת בהתאם לפסיקה האשכנזית, והעדיפו את זו הספרדית ה"פתוחה" יותר. קיימת דוגמא להשפעה חיובית של תרבות אירופה על הווי בית הכנסת המצרי, והיא להכניס ספר תורה חדש לבית הכנסת במשך היום, בשירה ובריקודים, לעומת המצב הקודם בו הם עשו זאת בלילה לפני תפילת שחרית. השינוי נבע מכך שגם הגויים החלו לכבד את תורת משה ועקב התפשטות חופש הדת במצרים, בהשפעת הבריטים הליברליים.

יוצא, כי חכמי מצרים זיהו אלמנט בעל פוטנציאל חיובי במערך המדיני-חברתי, וניצלו אותו לטובתם כדי להעצים את המימד הדתי בחיי היהודים בקהילתם.

פרק תשיעי, עמ' 173-192: בין ניכור לאחווה (קראים)
במצרים הייתה קהילה וותיקה וגדולה יחסית של יהודים קראים, שהיוו 5%-10% מכלל היהודים במצרים כולה, והתבדלו משאר הציבור היהודי. הקראים נחשבים לכל הדעות כיהודים, אלא שהם מאמינים שהתורה שבעל פה היא פירוש של חכמים ולא נמסרה למשה בידי האלוקים, ולכן אינה מחייבת מבחינה דתית. דיון בנושא אפשרות הנישואין בין הקראים ליהודי מצרים האורתודוכסים, יראה בעצם את יחס הרבנים עצמם לקראים ואת הניכור אליהם / ההכרה בהם.

במאה ה-12 קיימת עדות לחתונה בין קראי לרבני, עם הגדרת תנאים המגדירים כיצד ומתי כל אחד ישמור על מסורת קהילתו במסגרת חיי הנישואים. בתקופה זו נחשב הזיווג לאפשרי חברתית וללגיטימי הלכתית, והצדדים יכלו לחיות בצוותא (גם לפי דעת הרמב"ם).

מהמאה ה-13 והלאה גבר הניכור בין הקבוצות, והם אפילו לא דיברו האחד עם השני. הייתה שאלה במצרים האם מותר להתחתן עם קראי שעזב את דתו ונהיה רבני, אך לא הייתה הכרעה הלכתית, למרות שבמדינות אחרות אסרו זאת.

לאחר המאה ה-16 הנושא חדל להעסיק את חכמי מצרים, עקב התרחקות מוחלטת בין 2 הקבוצות.

החל מהמאה ה-17 משתקף מכל המקורות כי אסור להתחתן עם קראי, כיוון שהוא ב"ספק ממזר", ולכן אסור לתת לו לבוא בתוך קהל ישראל. 

בשנת 1904 היה מהפך במגמת הניכור בין 2 הקהילות, במקרה שכונה "שערוריית בית שאן"- רבני ביקש לשאת אישה קראית, השאלה הופנתה לרבני טבריה ששאלו את הרב יצחק משה אבולעפיה מדמשק, והוא אישר להם להתחתן. החכמים הספרדים בארץ ישראל התנגדו לפסיקה זו בחריפות רבה, עד כי הרב אבולעפיה חזר בו מההיתר שנתן.

שונה מחכמי ארץ ישראל היה הרב אליהו חזן שאמר שהאיסור על קבלת קראים אינו מוחלט אלא מותנה במאפיינים הרלוונטיים לקהילת מוצאו של הקראי המדובר, עקב השונות בין קהילות הקראים בינם לבין עצמם. הרב חזן התכוון בדבריו כי כוונתו למידת עצמאותה של הקהילה הקראית יחסית לקהילה הרבנית- אם הייתה לקהילה הקראית מסגרת אוטונומית הלכתית (רב, מוהל, מורה, וכו') משל עצמה, הרי שאין תוקף הלכתי רבני לטקסיה, ולכן מעולם לא התקיימו קידושין בעלתי תוקף הלכתי-רבני, והילדים אינם ממזרים, ויכולים לבוא בקהל ישראל. גישה זו המגלה פתיחות עקרונית לשיבתם של חלק מהקראים לתוך הקהילה הרבנית, הובילה להעלאתה של אופציה מחודשת לקשרי נישואין בין רבניים לקראים.

במצרים היו 4 כוחות חברתיים ותרבותיים נוספים שתרמו להנמכת המחיצות בין 2 הקהילות:

· התגברות העוצמה הכלכלית והחברתית של הקהילה הרבנית לעומת זו הקראית, וירידה מספרית של הקראים עקב הגירה של יהודים אירופיים רבניים למצרים.
· מדיניות הממשל הבריטי-מצרי שלפיה יש להכיר רק במנהיגות אחת ליהודי מצרים, ונבחרה זו הרבנית. כך קשרים בין הקראים לשלטונות יכלו להתקיים רק באמצעות הנציגים הרבניים.
· תהליכי חילון שגרמו ליהודי מצרים לייחס פחות חשיבות מאשר בעבר להבחנות ודקויות במישור הדתי. גברה הנטייה להמעיט בהדגשת השונות ולרכך את העימות הדתי-רעיוני.
· עליית הלאומנות שאיחדה את כל היהודים במצרים, על הפלגים השונים.
כפועל יוצא מסיבות אלו, החלו צעירי הקראים להצטרף לקהילת הרוב- הרבניים. הרב אהרון מנדל הכהן אף התבטא כי יש לאמץ לחיק היהדות את אלו הרוצים לחזור אליה, ושאין למנוע מהם זאת. בנוסף, הפערים הקיצוניים בין העמדות הרבניות (פתיחות מול שלילה) נובעים מיחס הקראים אל הרבניים- האם הם ביזו את אורח החיים המסורתי ועוררו תגובת נגד או שכיבדו אותה ולכן התייחסו אליהם באופן הוגן.

חכמי מצרים לא מיהרו להיענות בחיוב ללחצים אלו, אך החלו להכפיף את מישור הדיון הפורמאלי-משפטי למרותם של עקרונות מנחים, השאובים מתפיסה כוללת בדבר התכלית הערכית של התורה והיהדות, שיש לאחד בין כל צאצאי עם ישראל, ולפיכך יש למצוא דרך להתיר לקראים לבוא בתוך קהל ישראל. בסופו של דבר, קבעו 3 הרבנים הבכירים במצרים כי כל קראי יוכל לבוא בקהל ישראל, אם יקבל עליו את אורח החיים הרבני, עקב 2 טיעונים:
· פורמאלי- חכמי קהיר כיום הם הממשיכים של פוסקי מצרים, ולכם הם אינם מחויבים להתחשב בכל דעה של בעלי ההלכה במשך השנים בסוגיה זו. המסורת ההלכתית המצרית מאפשרת לקראי לחזור ליהדות.
· מטריאליסטי- המאפיינים ואורחות החיים של הקראים יוצרים חזקה שמעולם לא היה אצלם מעשה קידושין תקף לפי הדין התלמודי-רבני. לטיעון זה היו 2 גישות נוגדות, לסיבה מדוע אין הקידושין תקפים:
· עקב העובדה שלא נכחו בטקס 2 יהודים כשרים כעדים.
· הדיון ההלכתי שהתקיים לגבי טקס החתונה הקראי, מוטעה ביסודו מהמציאות בפועל ונשען על השערות מוטעות.
2 שיקולים נוספים שהובאו בעד אפשור הקראים לבוא בקהל ישראל:

· במאות ה-14 וה-15 נכנסו קראים רבים לשורות הקהל הרבני ולכן בקהילת היהודים הרבניים המצרים יש שיעור ניכר של צאצאי קראים. קביעה שקראי מצרים הם בספק ממזרים הינה כקביעה זהה לגבי כל יהודי מצרים.
· המשפט המצרי אפשר נישואין שלא במסגרת ההלכה, והיה קיים חשש שילדים שנולדו לקראי ורבני יוכרו ליהודים לפי המשפט המצרי, ויבקשו לממש את זכותם החוקית להינשא ליהודי. קבלה מסודרת של קראים תמנע "הסתננות" זו לדת היהודית.
חילופי מכתבים בין רבנים מארץ ישראל לרבנים ממצרים מראה כי ההיתר להביא בקהל ישראל קראים לבוא בקהל ישראל לא הופעל רק על זוגות שכבר נישאו, אלא גם על זוגות שרק התארסו. זאת, למרות שהרבנים העדיפו לעשות זאת במצרים עקב ההקלות שהיו קיימות שם בעבר.

למרות ההתקרבות בין מנהיגי הקהילה הקראית לאלו של הרבניים, חובת החכם הרבני כלפי הקראים גרמה לו להימנע מנקיטת העמדה המסורתית שהקראים הם "מינים", ולכן חייבים להתכחש לאמונתם הכוזבת. הרב נחום אף הפנים את הגישה האירופית המודרנית שיש להיות פלורליסט כלפי מחלוקות שבאמונות ודעות, ולכן חש מנוע מליישם מדיניות חד-צדדית של הטמעת הקראים בקרב הקהילה הרבנית.

גם ההלכה הקראית אסרה נישואין עם מי שאינו קראי, אך הקראים התפלגו ל-3 עמדות:

·  המשכילים והצעירים בראשות מראד פרג (אחד ממנהיגי הקראים המאה ה-20), ניסו למצוא דרכים להתיר נישואין בין 2 העדות.
· הרב טוביה בבוויץ', הרב הקראי הראשי במצרים טען שלא ניתן ללכת נגד הפסיקה הקראית במצרים מימים ימימה. הוא הוסיף ששינוי ממנהג זה יוכל להתבצע רק אחרי החלטה בנידון של הקונגרס הקראי העולמי, וצידד באפשרות הקליטה של אנשים מחוץ לעדת הקראים פנימה לעומת המצב הקיים שלא אפשר זאת. הוא אפילו הגדיר זוג (רבני+קראי) שאינו הולך לפי פסיקה זו כעובר על איסור "קדשה" מן התורה.

· יהודים קראיים שהושפעו מתהליכי החילון והתעלמו מהמורשת הקראית, ואף התנכרו לה בצורה מסוימת. הם היו בעד נישואין בין-קהילתיים וביצירת מתאם בין בני הזוג על רקע שותפות מוצא אתני-לאומי.
במשך השנים הרשה ביה"ד הרבני של קהיר לאישה קראית להתקבל כרבנית. השינויים בגישתו נבעו בין השאר מ:

· ערך האחדות נתפס כחשוב יותר מהרצון לשמור על שלווה בין המנהיגים הרבניים לקראיים (ששללו איחוד).
· העדר שורשים וקשרים מקומיים של האישה החליש את עוצמת ההתנגדות מצד ההנהגה הקראית.
· הרכב ביה"ד הרבני היה החלטי יותר מקודמו.
הרב ניסים אוחנה הרחיק לכת, ודייק משפטית מהנאמר בשולחן ערוך- האיסור להתחתן עם קראים נוגע רק לדור ראשון להמרה, ואילו צאצאיהם נידונים כגויים גמורים, ולכן הם יכולים להתגייר ולהתקבל לתוך קהל ישראל (הוא בעצם חזר לדעה מהמאה ה-16, למרות שזו נדחתה במהלך השנים ע"י חכמי ההלכה הרבניים). הרב אוחנה תירץ את גישתו, בכך שהכרתו את שייכותם העמוקה של הקראים לעם ישראל היא שהניעה אותו להגדרה רדיקלית מחודשת של מעמדם ההלכתי. הוא משוכנע כי איחודם מחדש של כל החלקים השונים של העם הינו תכלית נעלה התואמת את אופי התורה ומגשימה את רצון האל. להשגת תכלית זו, החשיבה המשפטית הפורמאלית צריכה להירתם במודע לשירות הערכים והיעדים של היהדות בכללותה.
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מסכם: יובל יעקובי – דצמבר 2010–12–28

בפתיחה מבחין המחבר בין תקנות אלו (תקנות "פאס" = תקנות של חכמי "מדינת" פאס, בהן עסקינן) לבין תקנות אחרות:

1. רציפותן (1494-1750) (י.י – 1949-1956)
2. השינויים שנערכו בהם. מראה על עדכנותן ועל השימוש שנעשה בהן.

3. מקור התקנות: החכמים. לעומת תקנות אחרות שהגיעו במקור מדרישה של ראשי הקהילה וכו'. דבר זה מבליט את סמכות החכמים והנהגתם (באיזור זה – מרוקו).

4. במקור היו אלו תקנות מקומיות (לעומת תקנות שהן אזוריות), ועם זאת הן התפשטו למספר נאה של ערים במרוקו. בשל מה התפשטו? יש האומרים כי בשל גדולת חכמי המקום (ר' יצחק בן ואליד).

5. הן המשיכו גם אחרי 1750 (אך לא באותה שכיחות ולא באותה הצלחה ופופולאריות).

האחדת מנהגים קיימים והתקנת תקנות חדשות

רקע: יצירת הפרוטקטוראט הצרפתי, והבאת קידמה: לרבות סלילת כבישים וכו'. דבר זה הביא לכך שגברה הניידות כולל קשרי החיתון. דבר זה הבליט את ההבדלים בענייני הלכה והורגש צורך לגשר ביניהם. צורך זה הובא לאסיפה הראשונה של מועצת הרבנים (צורך באיחוד ההלכה/המשפט שכן מרוקו הפכה לכרך אחד גדול).

כמו כן, חדירת התרבות הצרפתית לבית היהודי הביאה להתרופפות המסורת והחיים הדתיים, בדגש על בני הנוער.

עלה צורך בהתקנת תקנות ובאיחוד המשפט:

א. טהרת ההלכות בדינים ובמנהגים אשר אינם בשווה בערי מרוקו: מפרשים את "טהרת ההלכות" בכך שמטהרים את ההלכות שפחות מבוססות וישארו רק המבוססות וכך יאוחד המשפט.

ב. תקנות והנהגות לפי המצב לטובת הדת והיהדות ולטובת החיים: דהיינו – אימוץ הלכות חדשות בדיני ממון, מקום בו מתעוררות בעיות.

בשנים 1947-1955 (לא טעיתי) נערכו 6 כינוסים. להלן ההלכות: (1) כינוס פעם בשנה. (2) הכינוס יהיה ברבאט. (3) חברי האסיפה הינם: רבני ביה"ד הגבוה + נשיאי בתי הדין של ערי מרוקו. .... (12) החלטה ע"פ רוב. (13) ההחלטות ייכתבו בספר.

*כותב המאמר מתרשם מצורת הבחירה ואופייה הדמוקרטי. כל אחד שווה קול וכל קול שווה לשני. הוא משווה זאת לסנהדרין. כמו כן, בשל כך שההחלטות התקבלו מתוך מו"מ פנים אל פנים, אזי חל עליהן הכלל של"אחרי רבים להטות" (ללכת אחרי דעת הרבים..) והן מחייבות את כולם.

*המחבר גם מציין את מגבלת הזמן (עד שעה) להכרעה בכל נושא. הוא אומר כי אין סוף לטענות שכן תמיד יהיו תומכים לכל צד. הוא משווה זאת לר"י קארו (רבי יוסף) אשר כתב בשולחן ארוך כי לכל דעה יש תומך וסיכם בכך שהוא החליט להכריע ע"פ שלושת עמודי ההוראה (הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש ז"ל) בדרך של הכרעה על פי רוב ביניהם. הגבלת זמן ההכרעה הייתה מסודות ההצלחה של אסיפה זו אשר הכריע לאורך השנים במגוון רב של נושאים.

* יש לציין כי השלטונות הגבילו את הרבנים לתחומי אישות וירושות, ולכן כאשר דנו בנושא החורג משני אלה – הרי זו המלצה בלבד. דבר זה הביא לחלק ל: תקנות (אשר ניתן לאוכפן) ואזהרות (אשר אסור לאוכפן והן בגדר המלצה).

* בשנת 1955, כאמור לעיל, פסקו האסיפות – משתי סיבות: עצמאות מרוקו והפחד מהשלטונות החדשים. כמו גם בשל עלייה גוברת לארץ ופיחות במספר הבעיות שהעיקו על הקהילות.

מועצת הרבנים במרוקו ומועצת הרבנות בישראל

בשנים אלו נערכו מספר כינוסים של מועצת הרבנות הראשית לישראל (1943, 1944, 1950). בין השאר עסקו המועצות השונות (זו בישראל, וזו במרוקו) בנושאים זהים. כותב המאמר אומר: "בעיות שהזמן גרמן שם - גרמן גם כאן". מסיבה זו הוא מוצא לנכון להשוות בין החלטות שתי המועצות במספר נושאים:

ירושה: המחבר מספר כי בתחום זה האישה לא יורשת מבעלה, אלה יורשת דרך כתובה מהעיזבון או ממשיכה לחיות בבית תוך לקיחת כסף מהעיזבון. לגבי ירושת בנים: בת נשואה לא יורשת ויש חוסר שיוויון בין הבנים ע"פ גיל. בארץ ישראל ניסו רבנים לקבוע כי ניתן להחיל שיוויון בין הילדים ולתת ירושה לבת גם אם היא נשואה. דבר זה לא צלח בשל התנגדות חלק מהרבנים. למרות זאת, החוק הישראלי החילוני החליף את המנדטורי וקבע כי יש שיוויון ויש ירושה וכו'. בתי הדין הרבניים פסקו ע"פ חוק ירושה זה ברוב המקרים.

במרוקו היו שלושה מנהגים (ע"פ ההלכה, ע"פ תקנות פאס – שקבעו שהבעל והאישה שותפים, ובחירה ליורשים). בכינוס האסיפה השני – הוצע לאחד את שלושת המנהגים. ההצעה הראשונה הייתה להצביע בכל מקום ע"פ רוב. בכינוס הרביעי הוצע להשוות לגמרי את הבנות לבנים. הטענה הייתה כי ההצדק מפעם (שבנות לא עובדות וכמו כן נישאות בגיל מוקדם ומקום נדוניה מהאב) כבר לא קיים, וכיום הן עובדות ומרוויחות את לחמן ביושר. הכינוסים פסקו ולכן לא נפלה החלטה, אבל סביר להניח כי ההצעה הייתה מאושרת. 

כאשר נודע על נסיונות אלה במרוקו לרי"א הרצוג ז"ל, הרב הראשי לישראל – הוא ביקש את החומר הכתוב כדי שיגבש תקנה גם לישראל.

כתובה: בישראל (1944) נקבע מינימום (10 לירות – לא מעט דאז) לכתוב, ע"פ תנאי המחיה, כדי שלא יקלו עין בעשייתה. במרוקו הבעיה הייתה הפוכה: נהוג היה לכתוב כתובות בסכומים מופרזים.

ייבום וחליצה: (הסבר שלי: ייבום= כאשר אישה נעשית אלמנה ואז אחי המנוח צריך לשאת אותה לאישה. האח יכול לחלוץ את נעלה ובכך הוא פוטר אותה מזה). בישראל נקבע (1943) שאם היבם לא חולץ אזי הוא חייב במזונות לאלמנה. ב1950 נקבע כי הוא חייב לחלוץ. למה? למען "דרכי שלום" והאחדות בישראל. במרוקו העדיפו ייבום על פני חליצה (פרט לשלושה סייגים: עוני היבם, היבם נשוי, היבמה טוענת "מאיס עלי"). לאחר זמן הם אימצו את התקנה של הרבנות הראשית לישראל בחיוב חליצה.

מזונות הורי המוריש: במרוקו היו תקנות שאם בן תמך בהוריו והבן נפטר, אזי היורש של הבן היה יורש גם את החובה לתמוך בהורים. בישראל זה לא נדון כלל.

חידושים חשובים בדיני אישות
נדגים שתי תקנות של מועצת הרבנים במרוקו. אחת בדיני אישות והשנייה בדיני טריפות:

1. הבעיה: קיום יחסים מחוץ לנישואין: הבעיה ע"פ ר' שאול אבן דנאן ז"ל – היא שהבנות מתפתות לגברים, בחשבן כי מצאו חתן. בפועל הגבר עוזב אחרי בילוי אחד. עוד יותר גרוע כאשר הבחורה מתעברת. הרב דנאן קובע כי רוב הנשים פחדו לספר על כך מפני הבושה ומפני שלביה"ד לא היה מה לעשות. איך פותר זאת דנאן? תקנות:

הבטחת הנישואין בדרך אתנן = הגברים יהיו חייבים להינשא לאותן בחורות. אם לא יוכלו (כי הם נשואים או כי הם לא רוצים) אזי יצטרכו לשלם קנס גדול. קנס זה יהיה נתון לפיקוח ביה"ד.

המחבר מדגיש את השינויים: החובה לשאת את הבחורה. החובה להגדיל את הפיצוי אם נכנסה להריון. כמו כן, כדי שלא יינשא לה (כדי להימנע מהקנס) ואז יזרוק אותה – אזי סכום הכתובה יהא כפול מסכום הנדוניה (שהיא מכניסה).

סכומים אלו עודכנו והוכפלו פי 4 ויותר (באסיפה הרביעית) כאשר ראו שזה לא מרתיע את הבחורים.

סוגייה נוספת הינה השבועה: הגבר היה צריך להישבע לפני שאמר אם עשה את המעשים. ההלכה אומר כי הוא (הגבר) אסור בעדות אם הוא עובר על ההלכה (ורבים מהם עברו), אבל הרבנים התקינו תקנות שמותר לו להישבע גם אם הוא אסור עדות. למה? שכן היה פחד במרוקו מפני שבועת שקר (דאז).

הסמכות, האחריות וההכרעה: ר' שאול אבן דנאן אמר כי התקנה יכול שתסתור את ההלכה בצורה ברורה. כך היא הדרך מאז שחרב ביהמ"ק. סמכות זו להתקין תקנות – ניתנה ע"י התורה לחכמי הדורות ואין להתחמק ממנה – בנושאים שהמציאות מכתיבה. יש לציין כי היו נוספים שתמכו בדעה זו (לפיה מותר להתקין תקנות). עם זאת, רבים גם היו שפחדו מכך וטענו כי אין הם גדולים כמו הקנאים והראשונים – ואין ביכולתם לשנות את שנקבע. לכן, לפעמים לא התקינו תקנות או שהתקינו תקנה מתוקף "תקנת קהל" (שהקהילה בוחרת) ולא מתוקף "תקנת חכמים".
המציאות כגורם הלכתי: המחבר מספר כי הוא מסתכל על מציאות החיים דאז במרוקו ואומר כי הוא לא רואה את האשמה תלויה בבחורים בלבד. לטענתו אין הבחורות תמימות. כיום כולם יוצאים ונפגשים לצורך היכרות – במקום השידוכין ד'פעם. תמיכה בגישתו זו- הוא מוצא אצל ר' משה מלכא. ר' מלכא אומר כי לא רק שטעו בכך שהפנו את האש כלפי הבחורים וזה לא עזר לפתור את הבעיה, אלא זה אף החמיר אותה. עתה, ההורים פחות משגיחים על הבנות. כמו כן, הבנות הקלו עם עצמן ברדת האחריות מעליהן. לטענתו יש להאשים את הבחורות באופן שווה, אם לא יותר מאשר את הבחורים. למה? כי הן יוצאות למקומות הבילוי בלבוש מינימאלי ומפתות את הבחורים. לטענתו יש לתקן את התקנה ולהעביר את הקנס לצד שלישי (ולא לבחורות). המחבר מביא את גישת ר' שלום משאש (דאז אב בית הדין בקזבלנקה) המביא גישה הפוכה: לדעתו רק הבחורים אשמים. יש להגדיל את הקנס ואף לכפות על הבחורים להינשא. לטענתו הבחורות לא אשמות שכן הבחורים בימינו לא רוצים להינשא והן חייבות להתגנדר וכו' כדי למצוא חתן.

המחבר מתרשם מכך שהרבנים לא נמנעו מעיסוק בסוגיית אלו למרות שבני הקהילה סרחו מדרך התורה. המחבר מסכם: "בי דינא בת ביר דינא לא דייקי", דהיינו – אם אתה לא ראית את הראיות ואת עובדות המקור והמציאות הקשה – קשה להבין את הכרעת הדיין הראשון שדן בה.

2. כשרות – טרפות
התקנה השנייה בה נדון דנה באיחוד מנהגי הטרפות בכל קהילות מרוקו. המחבר מציין את הפלורליזם ביהדות ("ואלו ואלו דברי אלקים חיים"). הוא מסביר כי הומצאו כללי הכרעה בהלכה, אך תמיד היו דברים שגרמו לסטות מהם: אימוץ כלל דעותיו של חכם פלוני (למשל הר"י קארו והשולחן ערוך), החלטה ללכת ע"פ חומרא וכו'. כמו כן, נוצרו מנהגים שלא קשורים כלל להלכה. התוצאה: במקום תורה אחת, יש מלא תורות לכל עיר ואיזור. המחבר מסייג את עצמו בקובעו כי ההבדלים הם רק בשוליים, ולא בעיקר. הסיבה: ההתפזרות בתפוצות והיעדר סנהדרין.

בדיני טריפות היו גם הלכות שונות. העיקריים היו של קהילת פאס, מכנאס (מקנאס) ומראקש. כל עוד הקשרים בין הקהילות היו רופפים אזי לא הייתה בעיה, אבל שעה שהתהדקו הקשרים – אזי עלה צורך לאחד להלכה אחת.

בכינוס השני של מועצת הרבנים עסקו בנושא זה: ר' יחיא בן הרוס תומך בהחלת מנהג מכנאס בשל החכמים שיצרו אותו ובשל תפוצתו. ר' שאול אבן דנאן טען כי אין למחוק מנהגים אחרים במחי יד וכי יש לבדוק כל מנהג ולהחליט מחדש על אימוץ מנהג אחיד לכל (ע"י 6 שוחטים מערים שונות). גישה זו אומצה ואכן דנו השוחטים. לאחר מכן דנו במשך חודשים רבים שוחטים מומחים והכריעו. הצעתם התקבלה.

גם בארץ עלתה סוגייה זו. יהדות ספרד הייתה שם מימים ימימה. כבר במחצית השנייה של המאה ה19 עלו גם מיהודי אשכנז. הרב קוק פרסם שאסור ליהודי אשכנז לקנות מיהודי ספרד וזה גרם להתרעמות. הרב קוק הסביר שאין בזה משום זלזול, אלא מציאות החיים היא שיצרה מנהגים שונים. לדעתו לא ניתן כעת לגשר על ההבדלים בין הקהילות. עם זאת, עם בוא הגאולה, יוקם ביה"ד הגדול בירושלים וממנו תצא תורה אחת ומאוחדת לכל העם היהודי. עד אז אין מה לעשות. יש לציין כי אפילו בקרב יהדות אשכנז היו גישות שונות.

הרב עוזיאל הציע לוותר על גישת הספרדים ולאמץ את גישת אשכנז, וזכה על כך לביקורת. עם זאת, יש להבין שעשה זאת מתוך כיליון לאחדות. המחבר לא מכיר ניסיון נוסף לאיחוד הדינים. לדבריו המצב רק הולך ומחמיר בריחוק בין הצדדים בסוגיית הכשרות (בארץ). עם זאת, רוב העם אוכל מכל סוג של הכשר. הוא נושא תקווה כי ימצאו פתרון בסגנון זה שמצאו במרוקו.

יישומן של התקנות
המחבר מציין כי התקנות שהותקנו במרוקו – נכתבו בעיתונים ויושמו על ידי כל הרבנים. ניתן לראות זאת בשו"ת מהתקופה. בישראל זה לא צלח. הוא אומר כי לא ידועות תקנות שצלחו בישראל מאז שנת תש"י (1950).

המחבר מספר כי בארץ ישראל לא פורסמו התקנות בעיתון רשמי רבני ויתרה מכך -  גם התקנות המעטות שהתקבלו – לא נאכפות. כמו כן, בתי הדין הרבניים מתעלמים פעמים רבות מבקשותיו של ביה"ד הרבני הגדול (הראשי). בנוסף, אפילו על התקנה בדבר ייבום וחליצה – קם ערעור ע"י הרב עובדיה יוסף. 

מסקנת המחבר: כל הנ"ל מוכיח כי אין קיום לאיחוד העם ע"י ביטול מסורת של עדה אחת מלפני רעותה. זאת, גם אם נראית ההצלחה בשלב הראשון מובטחת.

סיכום
התקנות ממרוקו (1494-1956) היו האחרונות שהותקנו בקרב היהודים (בארץ ובגולה). המחבר משבח את שנעשה במרוקו. את אסיפת הרבנים ואת נועזות הרבנים שלא נסוגו מהסוגיות המורכבות. הם חשו לעזרת הקהילה שסרחה מדרך התורה ומנעו מהם חיפוש פתרונות בדרכים לא הלכתיות.

המחבר לוקח מזה ואומר ששיטה זו כדאי כי תיושם בישראל אשר מהווה קרקע פורה לכך. בארץ יש קהילות שונות. לדעתו שיטות אלה מתאימות לעת המודרנית. הוא מסכם באומרו על ההלכה והמשפט העברי "כי דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום".

בנימין בראון, 'חכמי  המזרח  והקנאות  הדתית', אקדמות י, תשס"א, עמ'  289-324.
אייל אוליקר – דצמבר 2010

 חכמי המזרח והקנאות הדתית- בנימין בראון
הקדמה- שלושה גופים שונים יחסו לעצמם את תמיכת הבאבא סאלי בהם: ש"ס, יהדות התורה וה"עדה החרדית הספרדית" השואפת להיות מקבילה לעדה החרדית של ירושלים, ושואפת להתבדל מהמדינה וממוסדותיה. כל אחד מהגופים הביא הוכחות לטענותיו וכיוון שסתירה נראה שאכן תמך בכל אחת בשלב ובהקשר מסוים. מטרת המאמר היא לנתח את הקנאות הדתית הספרדית ע"מ להבין את האורותודוקסיה. ננתחה דרך בחינת 4 דמויות ירושלמיות המבטאות את הקוו הספרדי חרדי-קיצוני: א. חכם אלפנדרי, ב. ר' צדקה חוצין. ג. ר' יעקב מוצפי, ד. ר' חיים סינוואני. 
* הקריטריונים להשוואה הם אי הנכונות לשתף פעולה עם הממסד והישוב הציוני, ולאחר עם המדינה.

ר' שלמה אליעזר אלפנדרי: נולד באיסטנבול בסביבות 1820 (1814-1827, לא ברור) והיה מוכר כחכם אלפנדרי. ממשפחה ידועה ומיוחסת, התבלט בצעירותו, התחתן בגיל צעיר. היה המשגיח הרוחני באיסטנבול וניהל ישיבה שם. בשנות ה-90 עקב אי הסכמות בין הר' אבולעפיה לבין שכבות העילית של תלמידי החכמים שבדמשק, הודח זה וב-98 מונה אלפנדרי לרבה של דמשק. היו מחלוקות בינו לבין אבולעפיה, אך זה נראה שקיבל את סמכותו. החיכוכים בין אלפנדרי לתלמידי החכמים נמשכו לאורך כל כהונתו. ב-1907 ביקר בישראל וב-1909 הסכים לקבל את תפקיד רבה של צפת והגליל (עכו וחיפה) עד ל-1917. ב-1918 עבר לירושליים עד מותו, והמשיך בכתיבת חידושים ושו"ת. היה ידוע כנוקדה וקנאי דתי, בירושלים הצטרף לחוגי החרדים הקיצוניים אשר דגלו בהתבדלות מוחלטת מהציונות וקשר כלשהוא עימם. מטבעו "התנגד לכל חדש" ע"פ גרייבסקי ושנא את המתונים שבחרדים על ששיתפו פעולה עם הרשעים. הר' התנגד נמרצות לרבנות הראשית לא"י שהוקמה ע"י הבריטים. במכתב העוסק במצד קנאים ירושלמים שסירבו להתייצב ברבנות הראשית ולבסוף נשלחו לכלא ע"ח ולאחר זמן קצר הרבנות ביקשה לשחררם. ועד העיר האשכנזי לא הכיר בחרם שהרבנות הראשית על השניים, והרב אלפנדרי חיזקם בכך שאין להטיל כלל חרמות על תלמידי חכמים יראי שמיים, במכתבו גם התייחס בצורה קשה לרב קוק ואף סירב לקשר עימו. בתקופה קודמת אף נפגש עימו אך לאחר התאכזב ממנו וסירב לקשר איתו.

· הרב גינה כל קשר עם רשעים, אף עבודה שכוללת קשר עם שאינם מקהילה אדוקה לטעמו ואמר כי מי שבוטח בה' מקבל מזונותיו והתנגד אף לקבוצות חרדיות אנטי ציוניות שלא היו לטעמו אדוקות מספיק כמו אגודת ישראל. 

· מספר ימים לפני מותו בא לביקור בא"י האדמו"ר ממונקאטש ואלפנדרי הסכים לפגושו מספר פעמים. 

· מקצת כתביו של אלפנדרי פורסם בחייו בחיבורים כמו "לימוד זכות", "גידולי א'י" ו"אפקעתא דמלכא". לאחר מותו חלק מכתביו נגנב, חלקם פורסמו על ידי הר' יצחק ניסים באוסף תשובות, ובאוסף של דוד יואל וויס.

ר' צדקה חוצין- נולד בבגדד ב-1876. בגיל 33 התמנה לרב ונשא אישה. ב-1903 ביקר בא"י. באותה תקופה גברה השפעת המודרנה ביהדות עיראק, בעיקר ע"י אליאנס. הוא נאבק בהחדרת לימודי חול לחינוך ועקב כך התלוננו המשכילים והוא נעצר ושוחרר במהרה למאבקו בחינוך החול. ב-1923 עלה לירושלים עקב חילוקי הדעות ויסד את בית הכנסת "שמש צדקה" בו לא חדל מדברי כיבושין ותוכחות על חובת ההתרחקות מחילונים וממוסדותיהם. הוא עצמו לא עבד והעול נפל על אישתו.
הרב התנגד נחרצות למה שקרא כפריצות בקרב היהודים שהתלבשו בצורה לא צנועה, ומאשים אותה ביהדות אשכנז שהביאה מנהגים קלוקלים. הוא רואה בציונות וחילונות רשע ומשיחות שקר ומתריע מסכנותיהם ואף אוסר על נישואים וקשר עם חילונים. הוא מאשים את החילונות באסון באירופה ואף במה שנודע באותה תקופה על השואה. 
בשונה מהאשכנזים, לא רואה בחילונים רק רעים, אלא גם מוצא בהם מידות טובות אך מחדד שהיותם אנשי תרבות שונאי בצע ואוהבים לעזור רק מגדיל את הסכנה שיטו מדרך הישר שומרי דת. נפטר ב-1960.

הר' יעקב מוצפי- יורשו של צדקה חוצין ומיסד "העדה החרדית הספרדית". נולד בבגדד ב-1900, ביחד עם צדקה נלחם בחינוך החול בעיראק. הפך לרב וביקר בארץ אצל צדקה ואלפנדרי ב-1930 ועמד בראש ישיבת "דורשי תורה" בבגדד מאז ועד 1950 שעלה ארצה. כמו מורו צדקה התנגד למדינה והקים מעט לאחר עלייתו את "העדה החרדית הספרדית" עבור הקנאים הספרדים. הוא פגש את ר' יואל טייטלבוים מסאטמאר בביקורו בארץ. ונראה שישנה מגמה של פגישות מעין אילו (כמו פגישתו של אלפנדרי) של אדמורים עם חכמים מזרחיים, כנראה לחיזוק מעמד הההונגרים בתפיסת ההתבדלות שלהם וכהוכחה שהיא לא יוצאת דופן ולהגדיל את התומכים בה. נפטר ב-82.

ר' חיים יחיא סינואני- עלה מתימן, הוסמך לרבנות בגיל 17, היה רב של העיר סנואן בתימן והחליט לעלות ארצה אחרי מלחמת העולם השנייה. הוא עשה מסע במדבריות תימן עד למחנה פליטים בארגון ציוני שם הסתכסך עם ההנהלה מישראל ולקח חלק בהתמרדות נגד הקצבת המזון שהייתה בזמן בצורת במדינה. לאחר זמן מנהלת המחנה התלוננה נגדו לבריטים בתימן והוא נקנס ונאסר לשוב למחנה בסוף תהליך משפטי, לבסוף הורשו לחזור לפריטים ולעלות לא"י. הוא ראה במד"י כ"מכבידת צער השכינה" ומקשה גלותה (על הגלות שהורתה) וסירב לבקר בירושלים "עד לגאולה האמיתית". כיוון שגר ביהוד היה מרוחק משאר הקנאים ולמרות זאת קרא להחרמת הבחירות "ע"מ שלא ליתן לסטאר אחרת אחיזה בתורה" בגין קבלת כספים מהממשלה 

דרכי חכמי המזרח בהתמודדות עם המודרנה- היו עוד חכמים, פחות מוכרים וחשובים שדגלו בדעות דומות. נראה כי גם אם העדה החרדית הספרדית הייתה ונותרה גוף קטן מאוד בהשוואה לאחותה האשכנזית, הרי ששמרה על רציפות קיומה במשך מספר עשורים ודורש בחינה. 

· מחקרים בשנים האחרונות מצביעים על כך שיחס בעלי ההלכה הספרדים אל המודרנה היה מתון בהרבה מזה של האשכנזים, מנהיג דעה זו הוא ד"ר צבי זוהר (מרצנו הדגול- הערת המסכם), ניתן לסכם את רעיונותיו בסדרת הטענות הבאות:

1. יחס חכמי המזרח למודרנה היה מתון מזה של רבני אשכנז, בעוד שהאחרונים "נלכדו" בריאקציה אנטי רפורמיסטית ובשל כך פסקו לחומרא בשאלות חדשות שעלו, במזרח התגובה הייתה עניינית ביסודה ופתוחה למציאות, וגם שאפה לפעמים להקל בהלכה ולהתייחס לאתגרי הזמן בסובלנות.
2. שורש ההבדל בין השיטות היה ב: א. העדר מאבק בגורם חיצוני- לא הייתה קריאה לאלטרנטיבה ליהדות. ב. תפיסה הלכתית פנימית במזרח הרואה בהלכה מסורת דינאמית, זוהר מביא ביסוסים לכך בדברים של הר' אליהו חזן, בן ציון מאיר עוזיאל וחיים דוד הלוי. שיש בהם ניגוד חריף לגישת "חדש אסור מן התורה" שהתפתחה באורתודוקסיה האירופית.

3. ע"ב הנ"ל, דפוסי התגובה הספרדים למודרנה שונה מאלו שבאירופה, בעוד שבאירופה היה קיטוב ומשבר בין הרפורמה לאורתודוקסיה, במזרח הגישה המסורתית ההלכתית המשיכה –"ההלכה הדינמית" כאלטרנטיבה לחלוקה האירופית (חילונות, רפורמים, אורותודוקסים וכו')

4. על רקע זה מתאר זוהר את תנועת ש"ס ככזו שאינה מייצגת תופעה ספרדית אותנטית אלא כתלמידי ישיבות ליטאיות שלא מצאו מקום בקהילות אלו והקימו תנועה עם אוריינטציה ליטאית אנטי מודרנית.
· כותב המאמר לא מסכים עם כך ומביא תגובות נגד:

1. לא כל רבני אירופה היו מחמירים ומתבצרים כמו שלא כמו רבני המזרח היו מתונים כפי שראינו. באירופה היו "אולטרא אורתודוקסים" שאסרו כל חידוש, ולעומתם גם היו "נאו אורתודוקסים" שהסכימו לחידושים שלא פוגעים בהלכה. למרות זאת, נכון שרוב המזרחים היו מתונים. 

2. אין דפוס תגובה ספרדי יחודי שכן לא היה איום חיצוני בספרד ולכן כלל לא היה צורך בהחמרה במזרח.

3. ש"ס יותר מתונה מהפוסקים האשכנזים

· יש להבדיל בין תגובות "ניאו אורתודוקסיות" לרפורמות. שמדובר בתגובה לשינויי בשל, לבין תגובות "טרום אורתודוקסיות" כאשר מדובר בתגובה לתחילת התפתחות חדשה, שתהיה בד"כ מתונה, כיוון שעדיין לא ברורה היקפה. שתיהן תגובות מתונות אך ממניעים שונים.

· בשימוש במונחים אלו נשווה בין התהליכים בא"י לאלו שבמזרח. במזרח הקהילה היהודית כללה מרכיבים חילוניים שרצו להקים מדינה חילונית מערבית, והבריטים קידמו בה חידושים ומודרנה בקצב מהיר. האורתודוקסים, ובמיוחד החרדים מאירופה שכבר חוו זאת הגיבו באיסור חידושים, ובפרט בקרב רבני ירושלים, לטענת המחבר לא היה הבדל משמעותי בין המזרחים והאשכנזים בעוצמת התנגדותם בירושלים. במזרחי ובאשכנזי בארץ היה אגף מתבדל, אגף בעלי קוו לא מוגדר ואגף פתוח. אין להסיק מכך שהייתה סימטריה בין המזרחים לאשכנזים בא"י, האגף המתון בקרב המזרחים היה גדול יותר. למרות זאת, האגפים המתונים והמתבדל באירופי היו בולטים יותר, וזאת עקב הניסיון הרב יותר בהתמודדות עם המודרנה באירופה.
סיכום- לדעת הכותב זוהר טועה ולו הייתה מגיעה למדינות המזרח המודרנה בצורה המלאה, ולא רק החלקית, היו מתגבשות גם בהן תנועות אורתודוקסיות ורפורמיות ואין מדובר בחברה "טובה" יותר מהחברה האירופית היהודית. דפוסי התגובה של רבני ירושלים היו אופייניים לתגובות המערביות מול תהליכי המודרנה חזקים לעומת רבני המזרח במדינותיהם שם התהליכים היו מתונים ואיטיים בהרבה. עם העליות הגדולות מהעולם המזרחי בשנות ה-50, הותחה המודרנה בבת אחת על העולים שעברו תהליך כפוי של מודרניזציה חילונית וסוציאליסטית ע"י רשויות המדינה. רובם לא הספיקו להתרגל למודרנה ולאמצה יחד עם הדת וקיבלו אותה ברמה זו או אחרת במקום הדת. מיעוטם שלא רצה זאת, במקום לפתח תגובת נגד עצמאית השתמש "מהמדף" בשיטות הליטאיות של תגובה למודרנה והישיבות הליטאיות פתחו שעריהן בפניהם. מיעוט זה היה בהמשך המקים של ש"ס כתנועה בעלת מסר לציבור הישראלי המזרחי בכללותו, כתגובת נגד לחילון של שנות ה-50, התגובה הייתה לא בשיטה של מדינות המזרח אלא בשיטה האורתודוקסית שאימצו. לדעת המחבר ש"ס לא מייצגת סטייה מהדפוס המזרחי (המתון), אלא התקדמות בכיוון האורתודוקסי הטבעי, בעזרת שיטות ליטאיות מערביות.
צבי זוהר, 'האורתודוקסיה אינה התגובה ההלכתית האותנטית היחידה למודרנה', אקדמות יא, תשס"ב, עמ'   139-151.
(אוראל – ינואר 2011)

מאמר תגובה של זוהר לבנימין בראון.
עמדת בראון: עמדת בראון מתחלקת ל2 חלקים עיקריים: 1.העלאת דמויות של כמה רבנים ספרדיים-מזרחיים שהחזיקו בעמדות קנאיות ביחס למודרנה. 2.ביקורת על תפיסת זוהר העקרונית לגבי השפעת המסורת התרבותית-ספרדית על אופני התגובה של חכמי הספרדים למודרנה ולהצעת תזה חלופית.

(הרבנים הם: אלפנדרי, חוצין, מוצפי, סינואני).

בראון מספר על הרבנים באופן הסטורי-תרבותי יציב וכך מתקבלת תמונה המשקפת את ראיית המציאות המאוד מיוחדת של חוגים חרדיים קיצוניים (כמעט כולם ירושלמיים), ללא טיפת ביקורת מצד בראון. זוהר לא מתכווח עם עובדה זו או אחרת כי הוא בעצמו כתב על קבוצות קנאיות למודרנה כדוגמת חכמי חלב. בראון מכיר שהקיצוניות הייתה דרכם של רבנים ספרדיים מעטים, שאיננו יודעים דבר על פועלם וחייהם וכי הרוב אימץ דפוס תגובה מתון ופתוח יחסית ועל כך מסכים איתו זוהר.

המחלוקת בין בראון לזוהר: מה מסביר את ההבדל הבסיסי הזה בין אשכנזים לספרדים? ומה ניתן ללמוד מכך על אודות התרבות ההלכתית והפוטנציאל הטמון בה?

בראון מצטט את זוהר שהסביר את ההבדל משני נימוקים: 1.גורם חיצוני-פוליטיקה, תהליכים משפטיים חברתיים בסביבתם.(י.י – השפעת גורמים חיצוניים – מודרנה ומדינות אחרות). 2.גורם פנימי- מאפייני המסורת ההלכתית היהודית שאותה הפנימו הפוסקים בתקופת השכלתם התורנית.

בראון מצטט בצדק רב שאת רוב דגשו שם זוהר על הגורם הפנימי. מה שזוהר לא מסכים איתו הוא המסקנות של בראון מכך: בראון מסיק כי התרבות ההלכתית-ספרדית מהווה תרבות יהודית בעלת מאפיינים עצמיים מקוריים ושונים וגם כי התרבות של ש"ס הוא ז'אנר של החרדיות האשכנזית כפי שהופנמה ע"י רבנים ספרדים שלמדו במוסדות אשכנזיים ואינה מהווה המשך של תרבות ההלכה הספרדית ולכן מציע בראון כי בשונה מזוהר, במקום לשים דגש על הגורם הפנימי, יש לשים דגש על הגורם החיצוני שתולה את ההבדל בשוני המודרנה בארצות שונות ולא במסורות פסיקה שונות=הגורם הפנימי.
אם נבצע מהפך כזה לא יהיה יותר יצור שנקרא "תרבות הפסיקה הספרדית" כי הכל נעוץ בגורם חיצוני= ש"ס מגיבה למציאות שקרובה יותר למציאות בה פעלו פוסקים אשכנזים ולכן דפוס התגובה דומה יותר לשלהם, וזהו.

זוהר מנסה להבין על מה בראון ביסס את הדגש על הגורם החיצוני שקובע את אופן התגובה הרבני-הלכתי למודרנה. כאן יש 2 יסודות: 1.אבחנה בין שלב חברתי טרום-מודרני שיש מעט שינויים לשלב מודרני שבה הרבנים מבינים כי עליהם לנקוט מדיניות פסיקה רחבת חזית של שלילת שינויים בהלכה. 2.הקביעה כי יהודי המזרח לא נחשפו למודרנה בארצות מוצאם אלא רק לטרום-מודרנה וחשיפתם למודרנה אירעה רק בא"י, מהמנדט והלאה. כלומר נחשפו למודרנה רק בא"י ולכן הגיבו באופן דומה לאשכנזים שהיו כאן גם.

טענות זוהר על בראון: 1.בראון טוען כי אורתודוקסיה התעוררה במקומות של מודרניזציה ממש. כלומר באירופה, בה הייתה מודרניזציה מוקדמת וחריפה, תהיה גם אורתודוקסיה חריפה. אולם, טוען זוהר, לא כך היה אלא ההפך- היו תהליכי התבוללות והשתלבות (למשל הרנסנס באיטליה). גם באנגליה וצרפת שהייתה מודרנית- לא התפתחה אורתודוכסיה!!! ואפילו המציאות ההסטורית מראה את ההפך: הגישות הקיצוניות האורתודוקסיות היו דווקא באזורים היותר "מפגרים" מבחינת מודרניזציה (לדוגמא: הונגריה).

לסיכום, טוען זוהר כי התזה של יחס ישיר בין מודרנה לבין גילויי אורתודוכסיה, לא עומד במבחן הביקורת באירופה.

בארצות האיסלאם: כעת דן זוהר בקביעה השניה של בראון לפיה לא התרחשה מודרנה בחברה היהודית שבארצות האיסלאם. זוהר טוען שכמו שהיו מופעים שונים וחלקיים של מודר' באירופה, כך גם בארצות האיסלאם. (לדוגמא: אלג'יר מודרנית וחילונית לחלוטין עקב שליטת צרפת או מצרים עקב הכיבוש הבריטי ממש כמו בפולין. ואילו תימן לא הושפעה כלל מהמודר').

גם בתוך המדינות (מרוקו\עיראק) היו אזורים בהם היו חילונים-מודרניים והיו אזורים בהם חיו לפי דפוסי מסורת. בכל המקומות עם המודרנה, לא מתועדת תגובה אורת' ממשית למודרנה אלא הפוך!! כדוגמת חכמי מרוקו שפרסמו תקנות שונות במודע מההלכה כדי להתמודד כראוי עם אתגרי השעה.

בקיצור, אין מתאם שיטתי חיובי בין מידת המודר' של הסביבה לבין מידת האורת' כמו שטוען בראון אלא אולי ההפך הוא הנכון, טוען זוהר.
ממשיך זוהר וטוען כי אם נלך כמו בראון ונקבע כי גורמים חיצוניים מכריעים דרך תגובה אנושית אליהם, אזי מתקיים יחס של סיבה ותוצאה:מציאות איקס תביא לתגובה אחת ומציאות של ווי תביא לתגובה שניה.

יש חוקרים שטוענים, בדומה לבראון, כי יש מאפיינים הנכונים לכל חברה אנושית בלי קשר לתרבות: לחברה מסורתית מאפיינים מסויימים ולחברה מודרנית מאפיינים שונים וכל המסורות עתידות להפוך למודרניות והכל שאלה של זמן.

מאמצע שנות ה60 הבינו שאם נייחס מודרנה באירופה לאנושות כולה זה בעייתי. לדוגמא: יפן. מאוד מודרנית אולם אין שם חברה שזהה בתוכן ומבנה לארה"ב\מערב אירופה.

אותם כוחות כלכליים-טכנולוגיים שהביאו למודרנה באירופה, לא הביאו למודרנה אוניברסלית (כי אין דבר כזה) אלא למודרנה יפנית.

מכאן נובע, כי אין תגובה אחת לתמורות המודרנה כי אם תגובות רבות שמושפע ממאפייני התרבות של החברה המגיבה. לא מאפייני המודרנה קבעו את מאפייני התגובה למודרנה אלא מאפייני החברה המגיבה קבעו זאת!!! (תרבות גמישה, יוזמת, משלבת חדש-ישן). ולכן יש שוני ביו מודרנה ביפן למודרנה באירופה.

יותר מכך, גם בתוך אותה חברה עצמה אין אותה תגובה אחידה אלא מגוון רחב של תגובות. הסיבה: חלק ניכר מתרבויות העולם, וגם היהדות, מכילות בתוך עצמן ריבוי קולות פנימי.

משאבים מורכבים וסותרים השותפים באותה תרבות, מה שמאפשר לבחון אותם ולצרף באופן שונה עד שיש תגובות שונות לאתגר אחד מסויים.

*הסיכום של זוהר שמופיע בעמוד האחרון של המאמר מסכם מעולה את כל המאמר- לא הצלחתי להעתיק אותו לכאן... מומלץ בחום לקרוא עמוד זה*

ב"הצלחה רבה (:

אוראל.   (דצמבר 2010)

צבי זוהר, אשרור דתי של הציונות כתנועה לאומית חילונית:  פרק במשנתו של הרב כלפון משה הכהן, בתוך: ישראל (סדרה חדשה), כרך 2, תשס"ב-תשס"ג (המכון לחקר הציונות, אונ' תל אביב), עמ' 107-126. 

 א. חכמי ארצות האיסלאם ויחסם לציונות החילונית: ידוע הוא, שככלל, תמכו חכמי המזרח וציבור היהודים שם בציונות המדינית. ברם, הדעה הרווחת היא שיחס זה לציונות התאפשר הודות לכך, שחכמים אלו היו בלתי מודעים לאופייה החילוני-לאומי-מודרני של התנועה הציונית. לא הכירו האידיאולוגיה הציונית החדשה מבית מדרשם של הרצל וחבריו, אלא תפסו התנועה הציונית כתנועה יהודית מסורתית שמטרתה הגשמת חזון הנביאים. ראו את מדינת ישראל כהגשמתה של הבטחת האל להציל את היהודים מן הגלות אך בלי זיקה לפרספקטיבה לאומית מודרנית.  (י.י- טענה: הרבנים תמכו בציונות היהודית, אבל עשו זאת בשל טעות. הם חשבו שמדובר בציונים יהודים מסורתיים-דתיים).
חילוניותה של הציונות השתקפה ב3 מישורים: (1) הנחת היסוד שהעם היהודי הוא לאום ולא קהילה דתית במהותה. (2) התפיסה שאין להמתין לגאולה נסית אלא יש לפעול באמצעים אנושיים כדי לכונן הבית הלאומי. (3) העובדה שחלק מרכזי של התנועה הציונית ופעיליה כלל לא הקפידו על אורח חיים הלכתי. 

מן הקביעה, שחכמי המזרח לא היו מודעים לחילוניותה של הציונות, נובעת במשתמע קביעה נוספת- לו היו מודעים לכך, מן הסתם לא היו תומכים בציונות. ברם, במאמר נוסף שכתב לאחרונה הראה פרופ' זוהר, בעיקר לגבי חכמי מזרח חשובים ארצישראליים, כי היו מודעים לחילוניותה של הציונות ושל מדינת ישראל ומוסדותיה, ואעפ"כ תמכו חד משמעית בציונות ומפעליה. עם זאת יש מקום לטעון, שדברים אלו נכונים ביחס לחכמים ארצישראליים דווקא, אך מה לגבי החכמים שבחו"ל אשר לא ראו באופן ישיר את הציונות החילונית או חכמים קדמוניים יותר, לפני שנות ה50 של המאה ה20? על מנת להתמודד עם טענות אלו, זוהר מבקש להביא דוגמא נגדית מכתביו  של חכם חשוב מארצות האיסלאם, אשר כל ימיו חי הרחק מא"י ואשר גיבש את יחסו לציונות כשלושים שנה לפני קום המדינה. מכתבים אלו עולה כי החכם הזה היה מודע היטב לאופייה החילוני-לאומי של הציונות, הכיר הביקורת כלפיה מצד חוגים חרדיים, ואעפ"כ ייחס לה ערך חשוב מבחינה דתית. החכם המדובר הוא – הרב כלפון משה הכהן, אב בי"ד ג'רבה.  כמה מלים על קהילת ג'רבה והפעילות הציונית בה:

ב. הציונות בג'רבה: בעבודת המ.א. של מסינג וכן במאמר של יוסף טובי רואים אהדה רבה של קהילה זו ורבניה לציונות דרך פעילותם הענפה בעניין (הקמת אגודה ציונית 'עטרת ציון' ב1919, גיוס תרומות למען היישוב בארץ ולקק"ל, קידום אפשרות עלייה של כמה מבני הקהילה, הקשר עם ההסתדרות הציונית העולמית, הקמת חברת ה 'דבר עברית' ב1943, הקמת חוות הכשרה חקלאית ב1945 וקיום פעילות תרבותית חינוכית לחברים ולקהילה). ברם, לא מוצאים בחיבורים אלה תשובה לשאלה – האם היו הם מודעים לאופייה החילוני של התנועה הציונית, לפיכך פנה זוהר לטכסט ראשוני, מתוך כתביו של הרב כלפון, מן הרבנים החשובים בג'רבה במאה ה20, ומן הפעילים הבולטים של הציונות באי. הרב נולד בתרל"ד, וחי רוב ימיו בג'רבה. התמנה כחבר בביה"ד של ג'רבה ונודע כפוסק חשוב ביותר. לאחר הכרזת מדינת ישראל, ביקש לעלות ארצה, אך בטרם הספיק, נפטר ממחלה קשה בראשית שנת 1950. בטכסט שכותרתו 'הרגש הלאומי' מציג הרב כלפון (להלן: "הרב") תחילה את מטרת הציונות ולאחר מכן מסביר האמצעים שננקטו למימושה. בהמשך מציג 2 גישות לציונות של מנהיגים דתיים ומבאר מדוע, לדעתו, צודקים ה'מימינים' לעומת ה'משמאלים', הרואים בציונות ובמנדט תופעה חיובית, בין אם יש לתפסה כהתחלת הגאולה ובין אם לאו.

ג. הציונות ומטרתה: עולה מתוך קטע שכתב הרב, כי הוא כן מזהה את יוזמי הפעילות הציונית כיהודים הרחוקים מעולם המסורת, היינו חילונים. אולם, הוא משייך אותם לקטגוריה הלכתית החיובית 'אחינו', עקב היותם 'תינוקות שנשבו' (מונח המציין מי שחונך מצעירותו שלא בדרך התורה אלא מערכת נורמטיבית אחרת). וממשיך לתאר יהודים אלה אשר התעורר בלבם 'רגש לאומי' (קרי, רצון שהעם היהודי ימשיך ויתקיים מתוך זהות נפרדת מהגויים אשר חי בתוכם) כבעלי אהבה שאינה תלויה בדבר, גם לא בערכים יהודיים-דתיים. ממילא, רגש לאומי זה אינו דתי במהותו, אין הוא משקף זיקה לתורה ולאל, אלא לעם. (י.י – החילונים הציונים מכונים ע"י כלפון כ"בעלי הרגש הלאומי").
ד. האמצעים למימוש התכלית הלאומית: כלומר, התכלית הוא המשך הקיום העצמי של העם. אך מה האמצעים? הרב מתאר שבעלי הרגש הלאומי אכן התלבטו בשאלה זו והציעו 3 אמצעים עיקריים לשימור הקיום הלאומי: (1) מקורות מימון – הרב מתאר קרן (שמסתבר שכוונתו ל 'קרן היסוד'), ומתאר התורמים לקרן זה כמרימים 'תרומה לה''. כלומר, יש ערך דתי לפעילות הציונים החילונים. הגם שלא התכוונו לכך. (2) השפה – הרב מתאר שבעלי הרגש הלאומי זיהו צורך פונקציונלי בשפה אשר תהיה מזוהה כשפתם של 'בית ישראל' דווקא, המייחד אותם מהגויים. נראה מכאן שהרב הבין שלאומיות מודרנית מוגדרת לא על פי תכנים דתיים, ודרוש בסיס לאחדות לאומית שאינו מושתת על תכנים דתייים. מדבריו ברור שהוא היה מודע למרכזיות התפיסה של חידוש העברית כשפה הלאומית (ומודע למפעלו של אליעזר בן יהודה) של בעלי 'הרגש הלאומי' החילוניים. (3) הארץ -  'גם ראו כי נחוץ לזה ארץ לישראל' כתב הרב, כלומר, היה מודע לפולמוסים והלבטים בתנועה הציונית סביב סוגיית זהות המקום אשר ישרת התכלית הלאומית, ולא היה זה ברור מאליו כי יהיה זה ארץ ישראל, אלא ארץ לישראל. שתכלית הארץ לשרת העם ולא להפך. הוא ממשיך ומתאר ההתיישבות בארץ כמלאכת קודש (הגם שמניעיה חילוניים-לאומיים לגמרי). כ"כ, הוא מכיר את הערך המיוחד שייחסו מקצת מן הציונים להחזרת היהודים לפרנסות 'טבעיות' כחקלאות ומרעה, אך אינו מעניק בלעדיות ערכית לגישה זו, בעיניו, גם בעל מלאכה או סוחר בארץ נחשב כמי שעוסק ב 'מלאכת קודש'. 

ה. צידוק פעילות ציונית חילונית – מפרספקטיבה דתית: על אף שיחסו הבסיסי של הרב כלפי הציונות היא חיובית, הוא מודע לכך שקיימת מחלוקת עמוקה בקרב מנהיגי היהדות הדתית בעולם, לגבי הערכת הציונות המדינית החילונית. הוא מכנה את המצדדים בציונות כ'מימינים' ואת השוללים אותה כ'משמאלים', ומציג עמדותיהם: ה'מימינים' חושבים, כי התשועה הכללית תהיה גם בדרך הטבע, ע"פ השתדלות והכנות ארציות וגשמיות (כגון, דרישה מהממלכות האחרות קבלת עצמאות מדינית) לעומת ה'משמאלים' הסוברים, כי תשועתינו תלויה רק בדברים רוחניים, שיביאו בסוף להתערבות אלוהית-נסית.

ו. ארבעה טיעונים לחשיבות הדתית של שיבת ציון שאינה גאולה נסית:  כלומר, טיעונים המחזקים גישת ה'מימינים'. 

טיעון (1) מבוסס על הקביעה, שההבדל בין גאולה 'רוחנית' ל'טבעית' אינו בתוצאה (ב2 המקרים מדובר על עצמאות מדינית) אלא באמצעים. הרב מביע דעתו דרך הסבר פסוק בישעיהו המנבא הגאולה: 'אני ה' – בעתה אחישנה', על כך רז"ל אמרו "זכו – אחישנה, לא זכו – בעתה". כלומר, אם ילכו ישראל בדרך התורה, אז ה' יחיש הגאולה, גם טרם הקץ. אך אם ירפו מהתורה והמצוות אז 'בעתה' (בעת שיהיו ישראל ראויים לכך) ואז יגאלו בגאולה טבעית. וכך מנתח הרב את המהלך ההיסטורי הנוכחי, שאמנם ישראל לא 'זכו' ונגאלו באופן נסי, אך אין זה אומר שיהיה זה גם לחובתם ויהיו גרועים מהאומות, שלהם יש תקומה ומדינה עצמאית בדרך הטבעית ולישראל לא. כלומר, אם במציאות ההיסטורית שבהווה ישנה התעוררות לאומית אצל אומות רבות ועמים רבים שהיו משועבדים זוכים עתה לעצמאות, אזי גם עם ישראל זכאי לכך כמותם. וכך לדעתו התפיסה הציונית המדינית החילונית מסתברת גם ע"פ ראיית העולם היהודי מסורתי. 

טיעון (2) מבוסס על צמצום רציונאלי של תפקיד הנס בעולם: התערבות נסית של האל נדרשת רק על מנת לממש דבר או מצב שהינם בלתי אפשריים ע"פ הטבע. עם ישראל יכול, וממילא צריך, לקדם את גאולתו ע"י פעילות עצמית ב2 שלבים: חזרה לארצו וכינון עצמאות מדינית, ושיבה אל ה'. רק אחרי שעם ישראל יעשה זאת ובכך ימצה את יכולתו הטבעית, סביר לצפות למעורבות אלוהית נסית, אך לא לפני כן. 

טיעון (3) יישוב א"י על ידי יהודים מבוסס על ערכים מרכזיים מבחינה דתית, אפילו בלי כל קשר לגאולה: ע"י התיישבות כזו, תהיה אפשרות ליהודים נרדפים מכל העולם לעלות ארצה ובכך להציל את חייהם. וכן כולם מסכימים שישוב א"י היא מצווה חשובה, אשר למימושה ראוי לעתים להקל אף בהלכות שבת. 

טיעון (4) מתמקד במשמעויות הפסיכולוגיות של המפעל הציוני על הזהות היהודית ועל האמונה הדתית בהווה. כנותן תקווה לגאולה, וכן כמעצור להתבוללות. מעורבות בפעילות מעין זאת פירושה התמקדות של יהודים רבים, בכללם חילונים שנואשו מן התקוות המשיחיות המסורתיות, בתקווה לשיקום יהודי פרטיקולרי. ואם יצליחו בכך, זה אף עשוי  לחזק התקווה בגאולה המשיחית בלבבות רבים.

ז. גאולה שמימית 'בדרך הטבע': לפי דעתו של הרב, התנועה הציונית אף אינה גשמית אלא שמימית, ונותן לכך 2 נימוקים: 

(1) מבחינה פסיכולוגית, זה מאוד יקשה על עם שכבר מאות שנים בגולה שתבוא הגאולה הנסית באופן פתאומי, זה יהיה טראומטי, ועדיף בדרך טבעית, בשלבים. ומן ההכרח שבורא האדם, המודע כמובן למגבלה אנושית זו, יביא הגאולה לא לפתע, אלא כתהליך הדרגתי (היו גם חכמים ספרדיים גדולים שסברו כך לפניו). 

(2) הוא מפרש את אמצעי התקשורת והתחבורה המהירים, שהומצאו במאה ה-19 ותחילת המאה ה-20, כמגשימות מאמר ידוע של חז"ל אודות הגאולה. תפיסתו לגבי המצאות אלה – היותן ביטוי לרחמי האל, וכן פן מרכזי בשלבי הגאולה. הרב מחיל פרשנות דברי חז"ל "ולקרב המרוחקין בזרוע".., על ההמצאות הטכנולוגיות החדישות בתחום התחבורה והתקשורת: המצאות אלו הנן מימוש של הבטחת הבורא שלפיה לקראת בוא הגאולה תיווצר קרבה חסרת תקדים בין אלו המרוחקים זה מזה. וכן מקשר זאת לפרק הגאולה אצל ישעיה "מי אלה כעב תעופינה, וכיונים אל ארובותיהם", כמו האווירונים (שהוא מאמין שבעתיד יהיו כלי תחבורה מרכזי) על אף שהדוגמא הממשית שהוא מביא, בת זמנו, זה אוניות תרשיש. וכן הפסוקים שם בהמשך מפורשים כמתארים קיבוץ גלויות. בקיצור, הוא מפרש את אמצעי התקשורת והתחבורה המודרניים כמימוש של הבשורה על אודות אליהו, ואת כלי הטיס החדישים כאמצעי בו יתממש חזון ישעיה על קבוץ גלויות. הוא תופס המצאות אלו כמקרבי גאולה, וכן את התנועה הציונית, לדעתו, כאחת מהמצאות אלה. כלומר, כשם שההמצאות החדישות הנן תוצאה של השראה אלוהית, באמצעותה השכילו בני האדם לפעול באמצעים טבעיים למימוש הישגים המקדמים הגאולה ה'רוחנית', כך מסתבר שהציונות המדינית היא תוצאה של השראה אלוהית בלבבם של יהודים חילונים, הפועלים בכלים טבעיים למימוש ריבונות יהודית בא"י, ריבונות שהיא עצמה מקדמת את אפשרות הגאולה.

זוהר מסכם: הרב כלפון הכיר כי הציונות היא תנועה לאומית חילונית הדומה במהותה לתנועות לאומיות אחרות והחותרת להבטיח את טובת העם היהודי באמצעים ארציים, כלכליים ותרבותיים. הוא הכיר את העמדה המתנגדת לציונות מטעמים דתיים, ושלל אותה. הוא אישית נטה לראות את הציונות כתחילה של גאולה 'על דרך הטבע' אולם טען שגם אם אין לציונות כל קשר לגאולה, יעדיה הלאומיים-חילוניים הינם ראויים מבחינה דתית.      

תרגום נוסף

אשרור דתי של הציונות כתנועה לאומית חילונית: פרק במשנתו של הרב כלפון משה הכהן 

מאת צבי זהר

מן המפורסמות הוא, שככלל, חכמי המזרח ראו בעין יפה את הציונות המדינית. אולם, רווחת דעה שלפיה, יחס זה לציונות התאפשר הודות לכך שחכמים אלו בלתי מודעים לאופייה החילוני-לאומי-מודרני של התנועה הציונית, ושאילו היו מודעים לכך, מן הסתם לא היו תומכים בציונות. אלא שבמאמר אחר של ד"ר זהר – הראה כי חכמים מזרחיים חשובים ארצישראלים בשנותיה הראשונות של מדינת ישראל היו מודעים לחילוניותה של הציונות ושל מדינת ישראל ומוסדותיה, ואעפ"כ תמכו בציונות ובמפעל הציוני.

הרב כלפון משה הכהן
 - חכם חשוב מארצות האסלאם, אשר נולד, גדל וחי כל ימיו הרחק מא"י, גיבש יחסו לציונות כ- 30 שנה ויותר לפני קום המדינה. הוא היה מודע היטב לאופייה החילוני של התנועה הציונית, הכיר את הביקורת כלפיה מצד חוגים חרדיים, ועם כל זאת ייחס לה ערך רב ומשמעות חיובית ביותר מבחינה דתית. 

הציונות ומטרתה

הרב כלפון מזהה את יוזמי הפעילות הציונית כיהודית הרחוקים מעולם המסורת, באשר כלל לא התחנכו לקיום אורח חיים יהודי. אולם חילוניות זו אינה צריכה לגרור יחס שלילי כלפיהם, מפני שיש לשייך אותם לקטגוריה ההלכתית של "תינוק שנשבה בין הגויים". הוא מתאר אותם כמי שהתעורר בליבו 'רגש לאומי' – רצון שהעם היהודי יתקיים וימשיך לשמור על זהות נפרדת מזהות העמים שבתוכם הוא חי. רגש לאומי זה אינו דתי במהותו.

האמצעים למימוש התכלית הלאומית

בעלי הרגש הלאומי הציעו שלושה אמצעים עיקריים לשימור הקיום היהודי:

1) אמצעי כלכלי – הקמת 'קרן היסוד' אשר היא בעלת ערך דתי ("תרומה לה'")

2) השפה העברית – כחלק מהנחות היסוד הלאומיות-חילוניות של המחשבה הציונית
3) ארץ – ארץ לישראל – הרב כלפון הבין היטב, שע"פ החשיבה החילונית, לא א"י היא העיקר , אלא עם ישראל.
ההתיישבות בארץ היא מלאכת קודש, הגם שמניעיה הם חילונייים-לאומיים לגמרי.

צידוק פעילות ציונית-חילונית מפרספקטיבה דתית

ארבעה טיעונים מבססים את צדקתם של ה"מימינים" (כינוי לבעלי ההשקפה הדתית התומכים בציונות המדינית), כאשר הצד השווה להם הוא, שבשלב הנוכחי מדובר בתהליך שאינו ניסי:

1) ההבדל בין גאולה 'רוחנית' ל'טבעית' אינו בתוצאה אלא באמצעים. התנהגות רוחנית ראויה של עמ"י גוררת התערבות ניסית גואלת של האל. אם עמ"י מתנהג באופן 'חילוני' – הגאולה תבוא, אך בדרך הטבע. הזיקה המיוחדת שבין עמ"י לאל, האמורה להתממש באמצעות חיי תורה ומצוות, אמורה להקנות אופציה של זכות יתרה  לישראל, ולא לפעול לחובתו.

2) התערבות ניסית של האל נדרשת רק על מנת לממש דבר או מצב שהינם בלתי אפשריים ע"פ הטבע. עמ"י יכול וצריך לקדם את גאולתו ע"י פעילות עצמית בשני שלבים: חזרה לארצו, וכינון עצמאות מדינית ושיבה אל ה'. מכאן ואילך מסתבר לצפות למעורבות אלוקית ניסית. הציפיה למעורבות אלוקית לפני שעמ"י מיצה את יכולתו הטבעית, אינה גישה דתית ראויה. 
3) לפעולה אנושית-טבעית של התיישבות בארץ יש ערך גדול ע"פ קריטריונים דתיים-מסורתיים גם מבלי להיות תנאי לגאולה ניסית: הצלת חייהם של יהודים נרדפים מכל העולם, וכן היותה של מצוות יישוב א"י מצווה חשובה.
4) המשמעויות הפסיכולוגיות של המפעל הציוני על הזהות היהודית ועל האמונה הדתית בהווה. ההצלחה ה'חילונית' עשויה לשוב ולחזק בלבבם של יהודים רבים שכבר 'נתייאשו מהגאולה' את האמונה בסיכויי ההתממשות של התקווה המשיחית המלאה. כך, 'תתחזק האמונה אל הגאולה האמיתית' דווקא ע"י הצלחתה של גאולה פוליטית-לאומית שהינה לגמרי לא משיחית.
גאולה שמימית בדרך הטבע

עמדתו האישית של הרב כלפון היא שתנועה זו, שמימית היא, משני נימוקים:

1) מן ההכרח שבורא האדם, בדומה לרשויות מדיניות של בשר ודם, יביא את הגאולה לא לפתע פתאום, אלא כתהליך הדרגתי שיאפשר הסתגלות נאותה לתמורה הרדיקלית.

2) פרשנות התפתחויות טכנולוגיות מודרניות כמגשימות היגדים מן הספרות היהודית הקלאסית. כך מפרש את אמצעי התקשורת והתחבורה המהירים – כמגשימות מאמר ידוע של חז"ל על אודות הגאולה. המצאות חדשות אלו הינן מימוש בשורה אלוקית. 
את נבואת ישעיהו ניתן לפרש באופן הקרוב ביותר למשמעות הפשוטה של המשל: קיבוץ הגלויות יתנהל בדרך האוויר ממש, באמצעות כלי טיס חדישים. כשם שההמצאות החדישות הינן השראה של תוצאה אלוקית, כך גם הציונות המדינית היא תוצאה של השראה אלוקית בליבם של יהודית חילוניים.

סיכום

הרב כלפון הכיר כי הציונות היא תנועה לאומית חילונית הדומה במהותה לתנועות לאומיות אחרות, והחותרת להבטיח את טובת העם היהודי באמצעים ארציים, כלכליים ותרבותיים. הוא הכיר את העמדה המתנגדת לציונות מטעמים דתיים, ושלל אותה. הוא אישית נטה לראות את הציונות כתחילה של גאולה 'על דרך הטבע', אולם טען שגן אם אין לציונות כל קשר לגאולה, יעדיה הלאומיים-חילוניים הינם ראויים מבחינה דתית.  
היחס ללא-יהודים: 
אבי שגיא, הרב ישראל משה חזן – בין פרטיקולריזם לאוניברסליזם, בתוך: אבי שגיא, יהדות בין דת למוסר, תל אביב, הקיבוץ המאוחד, 1998, עמ' 317-334
 הר' חזן נולד ב 1811, כיהן בבית הדין הגדול בירושלים ואף כיהן במשרות בחו"ל – הרב הראשי של רומא ושל קורפו.

המחבר טוען שייחודיותו של הר' חזן נובעת מ 2 גורמים :

1. הוא משלב את הגותו הפילוסופית בתוך פסיקותיו ההלכתיות .
2.  הוא נותן ניתוח מקיף של עולם ההלכה והמשפט, הנשענת לא על ניתוח טקסטואלי אלא על תפיסה עיונית , 

שני גורמים אלו משולבים בפתיחות גדולה מאד אל העולם החוץ יהודי .

הר' חזן עושה אבחנה יסודית בין הרובד הדתי של ההלכה והרובד המשפטי-פוליטי-חברתי, הוא טוען שברובד המשפטי יש לפעול לפי קריטריונים של שכל אנושי ישר בהתאם למטרה- הסדרת החיים החברתיים. וזאת לאור הצווי "צדק צדק תרדוף".
עימות בין הסברה האנושית להלכה, תוכרע, כאשר היא מתייחסת לדברים שבין אדם לחברו, בצורה הגיונית ולפי הצדק, ולאו דווקא ע"פ ההלכה, במידה והיא מתנגשת עם ההגיון.

עם זאת במשפט בתחום הדתי, ההלכה היא המכונן היחיד ואין בלתו.

א. שגיא משווה את תפיסתו של הר' חזן להבחנה הקלאסית בין חוק מכוון (משפט, דברים בין אדם לחברו)  בשל התכלית שאליה מכוון החוק ונמצאת ביכולת התפיסה של בני האדם, אל מול חוק מכונן - "החוק האלוקי" המוחלט, אך הוא מסייג אבחנה זו  ואומר שלמרות האבסלוטיות של החוק האלוקי יש בו הגיון ותכלית, אך האדם אינו מסוגל תמיד להבינם.

ג. הרובד המשפטי פוליטי
שגיא משווה את ניתוחו של חזן ל"דילמת אותיפרון- מדדים לקביעת מוסריות של מעשה ( והרוצה להעמיק שיבושם לו ושינסה למצוא לעצמו חיים אמיתיים...)

בכל מקרה הר' חזן טוען שיש מצוות מוסריות כמו לא תרצח ולא תגנוב  שהחברה האנושית המנסה להתקיים תגזור זאת על עצמה ללא צורך בציווי אלוהי.

אך ישנה סתירה בין מקורות אלו למקורות אחרים בהם הר' חזן אומר שמצוות האל מעניקות לנו אמת מידה מוסריות שרק באמצעותן אנו מסוגלים להגדיר מוסר ראוי .

נראה שחזן אכן תומך יותר בתזה התומכת ביתרון הרציונאליות המוסרית, ואוטונומיה מוחלטת של התחום השיפוטי שפירושה הוא – 

א.התוקף וההכרה בתחום זה אינם מותנים בהסכמתו או בצו האל

ב. למרות זאת הם חלק מההלכה שכן השכל האנושי ניתן לאדם ע"י האל כדי יכריע מוסרית.

ד. היחסים בין הרבדים 

הנחתו הבסיסית של חזן מבוססת על זה שלא תיתכן סתירה בין ההלכה לשכל האנושי, ההלכה לא תורה לעולם על נורמה שעומדת בניגוד לשכל. וזאת מתוך העקרון ששני הרבדים – המשפטי והדתי באים מהאל. זה דומה לגישת תומס אקווינס שטוען שהחוק הנצחי של האל לאדם מתגלה ב 2 דרכים- החוק האלוקי המצוי בכתבי הקודש והמשפט  הטבעי, האנושי והמוסרי ע"פ השכל הישר.

במידה ותהיה סתירה יבואו מנגנוני הפרשנות ויראו כי הניגוד הוא מוטעה, הוראות התורה הן כלליות במכוון כדי לספק חומר גלם לפרשן.

במקרים קיצוניים בהם לא ניתן ליישב בין הסתירות כותב הר' חזן " כיוון שהדבר סובל 2 פירושים … לך אל הפירוש היותר נאות -אל הסברה הישרה" , הוא מעדיף את הרציונליות על פני המשמעות הפשטנית של הטקסט. ומעמיד את מעמדו של השכל בפרשנות כ"דברי אלוהים חיים".

הוא מדגים את גישתו במקרה של ירושות בו הועדפה זכות טבעית של ירושה מול זכות קניינית שהובעה ע"י דין תורה, העדפה זו התבצעה ע"י תקנות שתיקנו חכמים.

המקרה מיוחד שכן הוא מעמת 2 זכויות שאחת מהן היא קניינית מדאורייתא מול זכות   טבעית שכוחה מכח סברה, ובעימות ביניהן מכריע הר' חזן ע"י הענקת משקל חשוב ביותר ומכריע להכרה השכלית האוטונומית המגולמת לדעתו בזכות הטבעית. 

מעמדו של הגורם הטבעי
הר' חזן טוען שהתורה אינה מנוגדת לשכל ולטבע , וההכרה השכלית חופפת למציאות, התורה לדעתו, מתאימה בין היסוד האנושי ליסוד הטבע, וגם במצוות יש חלוקה ואבחנה, מצוות המשקפות מימד אנושי משתנה מנוסחות בהתאם, לדוגמה - התורה צוותה לשאת אשה ,לא אשה אחת ולא הרבה, אלא ציווי כללי, שכן זה תלוי במציאות האנושית.

עם זאת הוא מכיר באי התאמה בין התורה למציאות, אך אומר שקונפליקטים אלו הם מדומים, שכן התורה מציבה מצוות שמטרתן לחבר את האדם לטבע ולמציאות האמיתית והרצויה. דוגמה  ( שלא ממש הבנתי) - אין דיני אבלות על "פורש מן הציבור", אך קבעו מצוות שיסייעו לאבלים להתמודד עם האבל בהדרגה.

במילים אחרות - המאבק בין החוק והטבע ממותן ע"י התורה שחותרת למציאות טבעית שאינה תמיד המציאות שאנו רואים.

יש התאמה בין השכל לתורה וכן בין הטבע לתורה, זה נובע מכך שהאל ברא את שניהם ולכן חייבת להיות התאמה ביניהם, וכן נגזר כי התורה מכירה ב"אנושיות" ואין היא יוצאת נגדה, השכל וההכרה הם חלק מהמציאות הטבעית שהתורה מכירה בה.

אוניברסאליות ופתיחות

הדברים לעיל מניחים בסיס לפתיחות כלפי העולם הלא יהודי. הר' חזן אומר כי נפש האדם נמצאת אצל כולם, למרות שיש הבדלים בתרבויות השונות.

חזן מכיר בטבע האנושי המשותף, והוא מרחיק לכת ומוכן לבסס בעקבות הנחות אלו יחס חריג בספרות ההלכתית- הוא אומר כי הנוצרים והיהודים "משולים לשתי נטיעות היונקים מגומה אחת", הוא אף יוצא לעיתים להגנת הביקורת הנוצרית כלפי היהדות בהסיבו אותה לביקורת על התנהגות היהודים בבתי כנסיות ולא התקפה על היהדות.

הוא אף טוען שניתן להישפט בפני גויים שכן לכולם יש אותו שכל והם יגיעו לאותה תוצאה בתנאי שהדין יהיה מבוסס על תורת משה.

במקום אחר הוא מפרט את אופן הולדת הנצרות והתפיסות הבסיסיות בה, ואומר כי הדרישה שהנוצרים יתגיירו אינה רציונאלית משום שההנחה הפנימית של הנצרות שוללת מהלך זה, הוא מכיר בדעות אחרות ובאמונות של הזולת, הוא אף אומר שבכוחה של הנצרות לממש את הרובד המשפטי - חברתי לא פחות טוב מהיהדות.

כל זה מוליך את הר' חזן לפירוש מצמצם של "חוקות הגויים" (שאוסרים על דבר רק שבגלל שהגויים עושים אותו) שהרי לא יתכן שדבר ייאסר רק בגלל שגויים עושים אותו כי הרי נוהג זה משקף את הטבע האנושי או ההכרה האנושית, הדין של חוקות הגויים  יחול רק ב 2 מקרים - חוק שלא נודע טעמו וחוק שהוא ממש עבודת כוכבים.

שגיא מביא מבקר של הר' חזן - הר' ולדינברג המזועזע מעמדת חזן, לטעמו יש הבדל מהותי שאינו ניתן לגישור בין יהודי וגוי, ואילו חזן מניח כי להוציא התחום הדתי אין כל הבדל ביניהם וגם בתחום הדתי  יש מן המשותף- שניהם מסדירים את הקיום האנושי חברתי בדרך משביעת רצון.

מנגד הר' חזן מתנגד לשינויים בתוך עולם ההלכה היהודי , לדוגמה הוא מתנגד מכל וכל ללכת גלוי ראש בבית כנסת , הוא טוען כי הכרה בטבע וברציונאליות אינה מהווה בסיס לשינויים בתוך הדת היהודית, כי כלליות התורה מספקת בסיס מספיק לשינוי בהתאם לטבע האדם ולא מעבר לו.

הוא משתמש בטיעון של הרפורמה נגד הרפורמה - הם טוענים כי האורתודוקסיה אינה רציונאלית ואינה מותאמת למציאות, ואילו הר' חזן טוען כי התביעה לשינוי אינה רציונאלית שכן התורה תואמת לחלוטין לרציונאליות ולטבע.

הוא מבקר בחריפות את הרפורמים , ומנגד משבח את הדור בו הוא חי .

הוא יוצא כנגד היבטים פנאטיים וצביעות באורתודוקסיה ומשווה אותם לכפירה שכן הם לא מבחינים בין עיקר לתפל. דבר זה נובע לדעתו מזניחת המגמה האינטלקטואלית ומעבר לשיטת לימוד של שינון פסקים והלכות.
סיכום

" מבעד למכלול כתביו של הר' חזן מצטיירת דמות מיוחדת במינה של תלמיד חכם… השקפת עולם שיש בה מידה רבה של פתיחות כלפי הקיום החוץ יהודי, כמו גם התחשבות במציאות המשפטית המשתנה, פתיחות זו נשענת על התפיסה שהתורה אינה מנוגדת לטבע או לרציונאליות.

גורמים אלו הם נתונים שלא זאת בלבד שההלכה מתחשבת בהם אלא שהנורמות שהיא מעצבת מותאמות אליהם.

תפיסה זו של הטבע והרציונאליות מניחה מצע אנושי משותף בין בני הדתות השונות, כמו גם הכרה ברובד רציונאלי אוטונומי כחלק מהותי של ההלכה".
"ההולכים מחלם, סופם שיגיעו לחלם.

והנשארים בחלם, ודאי שהם בחלם

כל הדרכים מוליכות לחלם

וכל העולם בבואה גדולה הוא של חלם"

(בשביס זינגר, מעשיות העיר חלם)

גיתית הולצמן, אוניברסליות ולאומיות, ישראל והעמים, בהגותו של הרב אליהו בן אמוזג, פעמים 74 (תשנח) 104-130
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חי באיטליה במאה ה19, היה רב מקובל ופילוסוף. את השקפותיו על היחס שבין ישראל לגויים, ביטא בכתביות ובפירושיו השונים. נקודת מבטו על יחסים אלו, נידונה משתי נקודות מבט שונות:

1. הצבעה על קרבה בין 2 העמים השונים: הדמיון מעיד שהמקור לכלל האמונות השונות הוא בתורת משה.
2. מדגיש את השונות בין עם ישראל לגויים: אולם מקורם באותה משפחה, אך ליהודים יש מעמד של "כהן המין האנושי".
המקורות בהן נידונות 2 נקודות המבט השונות:

1. "אם למקרא"- פירוש לחומש בו נידון היחס בין אמונת ישראל לאמונת העמים הקדומים-ביחוד לעם המצרי.
2. "ישראל והאומות"-שם מנתח את היחס שבין האומות לישראל כפי שמצטייר מתוך כתבי הקודש.
3. "צרי גלעד"-כתב כתשובה לביקורתם החריפה של חכמי חלב על כתביו העוסקים רבות בפולחן ובמיתוסים ב"אם למקרא"
א. עם ישראל ככהן המין האנושי
זהי תפיסה חוזרת ונשנית שעם ישראל, נתפס ככהן המין האנושי. 

1. ב"א(בן אמוזג) מסתמך על הפסוק "עתה, אם שמוע תשמעו בקולי... ואתם תהיו לי ממלכת כהנים"(שמות)
2. במקום אחר, בביאור לבראשית, הסביר: כמו שבני אהרון, כהני ישראל, הם בדרגה קדושה יותר משאר ישראל, כך ישראל הם בדרגה קדושה יותר משאר האומות והרי שניתן להסיק שקדושה כוונתה כהונה, ולכן ישראל הם כהני העולם כולו.
3. רעיון זה חוזר גם בפס' "דברו אל בנ"י לומר זאת החיה אשר תאכלו"-עצם העובדה שרק ישראל מחוייבים לאכול רק בהמות טהורות, מעידה על היותם קדושים (קדושים=כהנים, זוכרים?)
4. בביאורו לפס' "והבדלת את הלוויים מתוך בנ"י, והיו לי הלוויים...". ב"א משתמש ברעיון החוזר של "בידול" ו "קדושה", כדי להקיש מכך שכפי שהלוויים צריכים להבדל משום היותם קדושים, כך ההבדלה בין ישראל לגויים נובעת מקדושת ישראל.
(אגב פירושו זה, הוא דוחה את הטענה שהסיבה לשמירת יחודו של ישראל נובעת משנאת הגויים –כנראה כתשובה לדעתו זו של שפינוזה)

ב"א טוען, שכפי שיש חלוקת תפקידים בתוך עם ישראל בין הלוי לכהן ולשאר העם מבחינת כמות המצוות שמוטלות על כל קבוצה, כך יש חלוקה בתורה בין תפקיד ישראל ותפקידם של שאר האומות, אשר מצווים במספר מצומצם בלבד של מצוות. מכאן ניתן להסיק, שב"א, רואה בתנ"ך כפונה לא רק לישראל, אלא לכלל האומות.

התורה לא חפצה להשליט עצמה על הגויים ובכך לטשטש את ההבדל בין ישראל לביניהם, אלא חפצה ביצירת בידול הכרחי ע"מ לשמור על היררכיה המשפחתית שתפעל בהדדיות כאשר ישראל עומדת בראש המשפחה.

ב"א טוען שקיום 7 מצוות בני נח, הוא השלב הראשון והנמוך ביותר, בנ"י נצטוו לקיים יותר מצוות מאחר ויחודם הוא בהיות מסוגלים לקיים את שאר המצוות.

ב"א טוען שלכל דת היחוד שלה המתבטא ברעיון הדתי השונה שהיא מסוגלת לתפוס, לדוגמה: צורות מטאפיזיות, משלים על חיות קדושות, מסתורין ופולחנים וכו'. יחודו של עם ישראל הוא בכך שהוא מצליח להבין שלרעיון דתי יכולים להיות דרכי ביטוי שונות. הדת היהודית היא סובלנית משום שלא שוללת לגמרי מתן לגיטימציה לאלילות. 

ב. היהדות ואליליי הגויים
בביאור המקרא, מתאר ב"א את יחסי הגומלין שהתקיימו לדעתו בין ישראל לאומות, ומדגיש את השפעתה הניכרת של האלילות על היהדות. דוגמא מובהקת לכך היא הכהונה- הוא מבאר את הביטוי "חותמך ופתילך ומטך" המתייחס לחפציו של יהודה: הוא טוען שכנראה מדובר במנהג הלקוח מהמצרים הקדמונים לתלות פתילות על שפת בגדיהם של הכהנים, ומכאן הועתקה החובה ללבוש ציצית(שהרי כל עם ישראל הם כהנים...)

ב"א אף מציין שמצוות המילה(ז"א, ברית מילה.. לא (word, באה לציין את מעמדת ככהני האנושות, ומקורה במנהג שהיה רווח אצל כהני האלילים הסורים והערבים.

ב"א טוען שכהני מצריים הכירו את הקבלה ולפיכך אין להתפלא על הדמיון הרב בין המנהגים השונים של המצרים והעם היהודי שלמד את מנהגיו מהמצרים(שהרי העם יוצא מצריים..) .
הוא מצביע על זיהוי אלי מצריים עם אבות האומה, לדו'- האל אוסיריוס שלו קווי דמיון ליעקב אבינו. הוא אף מזהה את אוסיריוס ואיסוס עם יעקב ורחל או משה ומרים. כמו כן, הוא טוען לקשר שבין יוסף לסראופיס.

בנוסף, הוא מצביע על דמיון בין אלי הודו לאבות האומה.

ג.תורת הקבלה כמקור לקרבה בין ישראל לעמים
כפי שכבר צויין, הקרבה שבין ישראל ושאר הדתות מוסברת בכך שהן הושפעו מתורת הקבלה. לדעתו, נשמת התורה היא חכמת הקבלה. והקבלה הינה המקור הרוחני של כל התורות השונות. הוא מוצא את עקבות הקבלה בדברי חז"ל ואצל הרמב"ם: "יהיו דברי רמבם ודברי הקבלה אחדים". לתפיסתו, הקבלה היא התורה הנסתרת שעבר בע"פ מדור לדור.
ב"א סבור שהקבלה שימשה מקור קדום לתורות רוחניות רבות. הוא טוען שזרעי הקבלה ניטעו בלבבות בני האדם, בטרם נפוצו ברחבי העולם. הראיה לכך מצויה לשיטתו, בקרבה שבין השיטות הרוחניות המוכרות בזמנו. 

בביאור לפרק ו' בשמות, גרס כי ניתן להוכיח את "אחדות המין האנושי". הבסיס לכך אלו המילים "אל שדי"- הוא קובע ש"שדי" נגזר מהשורש "די" (האל הוא די ומספיק לכל הבוטחים בו), ושמילה זו התגלגלה למילה הלטינית" "DEUS וכן למילה ההודית "דאי"(אל)

הוא סבור כי האמונה באל ישראל נשתמרה בקרב הגויים, והם רואים בו "אלהי האלהים", אף אם הם סוגדים לאל נוסף. לראיה הוא מציין ששם האל העברי מוזכר אצליהם מספר פעמים.

ד.מנהגים דומים בישראל ובעמים

פרט למגמתו לראות את הקבלה כמקור הרוחני של הדתות השונות, ב"א גם מצביע על מקרים של דמיון בין המצוות והמנהגים הרווחים אצל ישראל והאומות. הוא מסביר את משק הדמיון בכך שיש מקור משותף לאמונות. המקור המשותף נוצר טרם התקופה של ההפרדה של בני האדם לעמים השונים( סיפור מגדל בבל...) . הוא טוען: "כל המעשים הנפלאים שהיו בעולם טרם הפרד איש מעל אחיו נשארו לזכר עולם בפני כל האומות ישנים כחדשים".
דוגמאות בולטות למנהגים דומים בישראל ובעמים:

1. בפירוש הפס' "נחש ינחש איש"(בראשית), מתייחס ב"א לניחוש באמצעות גביע, ומציין מנהג דומה במצרים, יוון והודו |(אדם שהיא בקיא בניחושים היה משתמש בין היתר בגביעים..)
2. דמיון בין מנהגי האבלות בישראל ובסין(המנעות משינה על מיטת המת, בשר ויין)
3. מנהג רציעת אוזנו של עבד, היה נהוג אף ביוון(אוזנים רצועות ביוון כסימן לעבדות)
4. מנהג ניסוך המים הוא מנהג אוניברסלי, שמקורו בזיכרון המבול אצל כלל העמים
5. "ראשכם אל תפרעו"- מציין כי היה זה מנהג כהני מצרים.
ה. הלשון העברית כלשון אלוהית וזיקתה ללשונות אחרים
כאמור, ב"א ראה קשר בין המילים DEUS, שדי ודאו, וקשר לשוני זה מביא לדעתו ראיה למקורן המשותף של הדתות. בביאור המקרא הוא מרבה לדון במשמעות של המילים העבריות וכן מביא דו' לקשר בין הלשונות הקדומים. לדו' מבהר את המילה "ארץ" –לדעתו, המילה היא מלשון "רוץ" שיש בה רמז להליכה כדעת האחרונים. גם בהודו המילה ארץ עניינה ריצה.

ב"א מקפיד להדגיש את עליונות העברית על שפות אחרות וכן מביא דוגמאות המעידות על הזיקה בין עברית לשפות אחרות, ודן על משמעותה הרוחנית של זיקה זו:
1. בפירוש פרק ל"ח בבראשית, הוא מונה רשימת מילים דומות בעברית ובלשונות הודו-אירופאיות. הוא רומז כי דמיון זה מעיד על המקור של כלל השפות-היא העברית ("רק ימים ידברו ורוב שנים יודיעו חכמה"-אומר בהקשר של אי הסכמת החוקרים שהעברית היא השפה הקדומה ביותר).

2. מפרש את הביטוי "כולם אנשים ראשי בנ"י המה" (פרשת 12 המרגלים) מתוך התבססות על לשונות אחרים בהן אנשים הכוונה לצדיקים (12 המירגלים שנשלחו היו צדיקים ולכן נאמרא יעליהם שהם אנשים)

3. בפירוש הביטוי "וקרני ראש קרניי"- מצביע על הבדל בין המשמעות בעברית ללשונות אחרים, אך הבדל זה גם מוכיח לטענתו, את עליונות השפה העברית מעל שפות אחרות: אצל היוונים, קרן נחשבת לסימן של שפע וברכה; המצרים היו מוסיפים קרן לפסליהם, ומבחינת העברית, "קרן" כוונתה "הסבח" שמשמעותה הוא חוזק וברכה שנובעים ללא הפסק(שזה הכח החזק ביותר.. יותר מסתם שפע וברכה כמו אצל היוונים והמצרים. [הגיוני לגמריי...])

ו. היסודות האוניברסלים בתורה(כפי שמוצג ב"ISRAEL ET HUMANITE")

בספרו "ישראל והאנושות", טוען כי למרות האופי הלאומי של היהדות, היא נושאת בשורה לאנושות כולה. הבדלנות שבה, נועדה לשמר אותה עד ששאר האומות יהיו בשלות דיין לקבלה(את הדת היהודית). בניגוד לנצרות, היהדות לא שמה לא למטרה לבטל את ההבדלים בינה לבין שאר הדתות ע"י גיוס קהל מאמינים רחב שימיר את דתו. לדעתו, זו הסיבה שהיהדות לא כשלה כדת אוניברסלית-לא נאלצה לבחור בין שתי דרכים קיצוניות: ביטול מצוות או כפיית מצוות, אלא בחרה בדרך שלישית-הקצאת מספר מצוות מצומצם בלבד לאנושות כולה (7 מצוות בני נח), בעוד שהעם היהודי מחוייב לשמור על כולן.

עד כה הוצגו התפיסות הכלליות של המחבר בספר זה, עתה נסקור את עיקר דבריו:

1. האל: האל הוא אוניברסאלי. ב"א לומד מתוך פסוקים ומדרשים המביעים רעיון זה, הן במפורש והן במובלע.  דו' למקורות מהסוג המובלע: 
א.פרשת האזינו- "ראו עתה כי אני אני הוא ואין אלוהים עמדי"- רעיונות אלו בהכרח לדעתו, מעידים על היות האל אוניברסלי הפונה לכלל בני האדם.
ב.מקורות נוספים המעידים על כך, הם אלו העוסקים בנצחיותו האין סופית, כגון: "אני ראשון, אני אחרון ובלעדי אין אלוהים" (ישעיהו)

ב"א טוען שהתכונות הללו עומדות גם בבסיס של רעיון ההאצלה הקבלי (בו המלכים מזוהים עם אלוהות|), רעיון זה דוחה כל אפשרות של ריבוי רשויות.

ג. הוכחה נוספת להיותו אוניברסלי-עצם היותו המקור הראשוני לכל-הוא ברא את האדם הראשון ואת הארץ.
ד.בנוסף, עצם העובדה שעובדי אלילים בעצמם, הכירו בכוחו של אלוהי ישראל (לדו' לוט ואלימלך).


מכאן המחבר עובר לפסוקים המתארים בפירוש את האל כאוניברסלי (קודם זה היה במובלע):
א. "ממזרח שמש עד מבואו מהלל שם השם " (תהילים)
ב. "והיה ה' למלך על כל הארץ" (זכריה)
ג. ב"א מוסיף שהאל שופט את כל העמים עפ"י אותו עקרון של צדק- "והיה כאשר דימיתי לעשות להם, אעשה לכם". 

את דיונו במושג "האל", מסכם בן אמזוג בהסבר של היחס בין לאומיות לאוניברסליות. את הביטוי "אלוהי ישראל" הוא טוען שיש לפרש כ- "האל שישראל מעריציו". אין כאן רמז לבדלנותו של היהדות, שהרי אלוהי ישראל הוא אותו אל יחיד. הוא מוסיף כי התפיסות השונות הראות את האל כאוניברסלי או לאומי הן אינן מאוחרות אחת לאחרת-אלו שני צדדים של מטבע אחת. לראיה מביא את הפסוק "וגאלך קדוש ישראל אלהי כל הארץ יקרא".
מדגיש כי הפן הלאומי (בחירתו בעם ספציפי – י.י) לא באה לפגום בפן האוניברסלי, אלא משרת אותו- האל בחר לו עם שתפקידו להפיץ את תורת האל בשאר העולם.
בן אמזוג טוען שהיהדות לא מכירה באל כלאומי(מקומי), וזאת מאחר וליהדות אין פן טריטוריאלי-היהדות יכולה להתקיים גם מחוץ לגבולות א"י. עצם העובדה שהיהדות התקיימה במקומות רבים, מעידה על תפקידו של עם ישראל- להפיץ בין כל אומות העולם את בשורת היהדות (זהו הסבר טאולוגי לעובדה שעם ישראל הוא עם נודד...)

2. האדם
פותח בכך שכל האנשים שווים- זאת למד מן העובדה שכולם צאצאיו של האדם הראשון. שנית, קובע שהאדם בן חורין- מכאן גם התפיסה של השכר והעונש. מהות האדם בעולם היא לממש את עובדת היותו בן חוריון, בין היתר, ע"י המנעות מפולחנים מסויימים כגון פולחן הכוכבים (האדם שולט על הטבע ולא להיפך).

צירופם של שני הרעיונות- הבריאה כצלם אלוהים והיות האדם בעל רצון חופשי, הם המולידים את רעיון ההדמות לאל המצוי בכתבי הקודש- תפקיד האדם להדמות במידת האפשר לאל. 

ברגע שהאדם נלחם בטבע, הוא גם מעודד את הקדמה החומרית. המיוחד ביהדות, הוא שהאדם מתקרב לשלמות בסוף ולא בהתחלה- זהי המשמעות של התקופה המשיחית המדוברת- שלמות דתית, מוסרית וחברתית, תגיע לשיאה באחרית הימים. הוא מביא תימוכין מן המקרא לעובדה שהיהדות מעדיפה את העתיד על פני ההווה והעבר- לראיה, המקרא מעדיף את האחים הצעירים שבמשפחה על פני המבוגרים- קין, ישמעאל ועשו, מפנים את מקומם לאחיהם הקטנים שירשו את מקומם.

הוא מעמת את הגישה היהודית עם גישות אחרות: לדו' המיתולוגיה היוונית שלטענתו קובעת את השלמות בהתחלה. מביא גם השקפה נוספת של הפילוסופים המודרנים שדוחים שלמות זו לקץ הימים. היהדות מצוייה בשביל האמצע- השלמות תבוא על ידי תהליך מימושו של פוטנציאל התחלתי.

ב"א חוזר לדון בתכונות האדם- טוען שמאחר והאדם יכול לשלוט בטבע, הוא יכול להיות שותפו של האל. הוא חוזר ואומר שכולם שווים, אך למרות זאת יש שוני בין האומות. השווה זו החתירה למטרה משותפת והשוני נובע מהעובדה שכל לאום תורם תרומה אחרת . ניתן לראות את רעיון השונה אך שווה גם בתנך- מצד אחד מוזכר בו תהליך התקבצות יחידים ללאום קבוצתי מופרד, שזהו תהליך טבעי ומובן, ניתן לראות זאת בפס' "מאלו נפרדו איי הגויים בארצם", ומצד שני, ניתן לראות התייחסות בתנ"ך לכל העולם כבית אחד " : כה אמר ה' השמים כסאי והארץ הדם רגליי אי זה בית אשר תבנו לי ואי זה בית מנוחתי" (ישעיהו).

3. החוק
עפ"י ניתוח התורה, לעם ישראל חוקים רבים בעוד שלשאר האומות, רק שבעה. לכל עם תפקיד ותחום מיוחד במשפחת העמים. ישראל מופקדים על תחום הדת אך לא באופן בלעדי, שהרי גם לגויים מצוות כאמור. המחבר מסביר את אופיין של מצוות אלו:

למצוות אלו אופי רציונלי ומושכל יותר, ולכן ההבדל בין דת ישראל לחוקת בני נח, מתבטא ביחס לענישה- על בני נח אין להתרות טרם הענישה, כי מאחר והמצוות הגיוניות ואינטואיטיביות, בן נח לא יכול לטעון לאי ידיעה של החוק. לעומת זאת, בן ישראל מצווה גם מצוות שאינן רציונליות ומתבקשות מן ההגיון הבריא ולכן יכול לטעון לאי ידיעה. ב"א סבור כי הדת הלא רציונלית, מייצגת את הנשגב מבינתנו, ולכן זקוק האדם להתגלות כדי להתוודע אליה.

ז. תורה ומדע
באיגרת צרי גלעד ב"א נשען על הנחות מטפיזיות והיסטוריות המסבירות את הלגיטימיות שבכתיבת פירוש לחומש. לפי התפיסה המטאפיזית- כל המצוי בעולם הוא תוצר של מקור אחד- האל, ולכן יש קשר הכרחי בין מדע לחוכמה ועל האדם להעזר בענפי הידע השונים כדי להבין את התורה. לפי התפיסה ההיסטורית- התורה ניתנה לאדם הראשון, ומכאן שעקבות התורה מצויים באומות שונות.

הוא מסביר- אי אפשר לרדת לעומק חוכמת התורה, אלא אם לומדים גם חוכמות אחרים. הוא נותן דוגמאות לחכמים שהכירו בחוכמת האומות ומשבחים אותה כגון: רס"ג, ריה"ל, רמב"ם והארי. הוא טוען שלדעת רלב"ג לדו', משה למד את חוכמתו בארמונו של פרעה. מצטט "משה רבנו עשב בפלטון של פרעה 40 שנה".

ב"א מביא גם ביסוס לתפיסתו ההיסטורית במסורות המדגישות כי הידע זרם מעם ישראל לחכמי האומות כגון אפלטון, שלמד חוכמתו מירמיה.

ב"א מדגיש, שהוא לא חושב שהתורה מקורה בגויים, אלא שהגויים הכירו את התורה עוד לפני שהיא ניתנה למשה.

ח. הקשר אינטלקטואלי
ב"א ראה את הדת היהודית כמקורה הראשון של התרבות האנושית, ולכן תפקיד עם ישראל ללכד את שאר הדתות סביב בשורתו הרוחנית. חקירתו הובילה אותו למסקנה שיש מקור משותף לתופעות תרבותיות בעמים שונים.

הבנת הגותו מחייבת התייחסות לרקע בו צמח- רקע יהודי, מורשת רנסנס איטלקית. יש מי שטוען שבן אמוזג שאב השראתו מההוגים בתקופת הרנסנס, אשר הדגישו גם כן את אחדות האמת (גם לתפיסתם, יש מקור משותף לאמת אחת). לדו' מרסליו פיצ'ינו ופיקו, שניסו להראות התאמה בין שיטות פילוסופיות שונות.

ב"א מזכיר את ההוגים הללו בכתביו. למשל, אומר שהמים מעל לרקיע הם בעצם מציינים את החומר השמיימי ולא מדובר במים כפי שנו תופסים אותם היום. הוא מסתמך בעניין זה על דעתו של פיקו החכם הגדול.

לא רק ב"א, אלא גם חכמים יהודים רבים, ראו באפלטון תלמידו של ירמיהו, שממנו למד את תורתו וחוכמתו. העניין והידע שמגלה ב"א בתרבויות המזרח הרחוק, אינם חריגים בדורו.

נקודות דמיון רבות יש בין רעיונותיו של ב"א להגותו של יצחק ברניס. להלן נקודות הדמיון: 
1. שיבה למקרא כמקור לתפיסה אוניברסאלית של היהדות
2. הבנת המקרא באמצעות חקר העמים הקדומים
3. אימוץ הקבלה כתורה המעצבת השקפת עולם
4. דגש על הבנת התרבות המצרית
5. ראיית הפולחן המצרי כמקור לתורת הקבלה

למרות הדמיון הרב, לא ידוע על השפעה ישירה של ברניס על ב"א, יתכן ושאבו את רעיונותיהם ממקורות דומים.

עיסוקו של ב"א במיתוסים ובפולחן, עוררה התנגדות רבה בקרב חכמי חלב וירושלים, ולכן ב"א נמנע מלהדפיס את המשך פירושיו למקרא. לעומת זאת, יש עדות להערכה שקיבל ע"י קהילת סלוניקי. כנראה שהפער במידת ההערכה, נבע מכך שרב הקהילה בסלוניקי היה מעירו של ב"א.

*אחרית דבר

בספרו "ישראל והאנושות", העיסוק העיקרי הוא באוניברסאליות של היהדות, ובחיבורו " אם למקרא", העיסוק העיקרי הוא בקבלה ובמיתוסים והשפעת היהדות על שאר הדתות. 
המשותף בין שני החיבורים- הצגת עם ישראל ככהן המין האנושי. 

מקור התסכול הוא בכך שאחד הדברים המייחדים את העם הישראלי היא הזיקה החזקה בין דת ומדינה אשר גורמת לכך שהעם שוכח את מקורו ויעודו הרוחני-כהן כלל המין האנושי.

 

אביעזר רביצקי, 'דרכי שלום' ומעמדם של גויים לפי הרמב"ם: חליפת מכתבים עם הרב ח"ד הלוי, בתוך: צבי זוהר ואבי שגיא (עורכים), יהדות של חיים: עיונים ביצירתו ההגותית-הלכתית של הרב חיים דוד הלוי, בסדרת : יהדות ישראלית של בר-אילן, כתר ומכון הרטמן, 2007, עמ' 255-285
למאמר זה שני סיכומים: אחד שמצאתי בעולם המשפט (והוא נראה לי חלקי מבדיקה מהירה) – הוא מופיע באדום בסוף. והשני, זה שלהלן שסוכם השנה. כמובן שזה שסוכם השנה עדיף, אבל יש לכם פה את שניהם אם תצטרכו.

אביעזר רביצקי, "דרכי שלום" ומעמדם של גויים לפי הרמב"ם: חליפת מכתבים עם הרב חיים דוד הלוי

רחל אהרוני דצמבר 2010

המאמר יעסוק בתקנות שתיקנו התנאים "מפני דרכי שלום" ושנועדו להסדיר את היחסים בין יהודים לגויים. מספר אפשרויות פרשניות לטיבו של הנימוק "דרכי שלום":
א. נימוק מעשי, יש אינטרס יהודי לקיים יחסי שכנות תקינים עם הנוכרים, כאשר יד הנוכרים תקיפה הרי שכל הפליה או התעלמות מהם עלולה לסכן את היהודים ושלום העדה. משמע, התקנה היא בדיעבד אך לא לכתחילה.

ב. נימוק מוסרי, טעם ערכי, לכתחילה. התורה ייחסה משקל חיובי פנימי לעצם הסיוע לכל באי עולם ("שרחמיו על כל מעשיו"). התקנות עומדות בתוקפן גם כאשר אין יד הנכרים תקיפה. מקור החיוב הוא לא היסטורי קונקרטי אלא מוסרי עקרוני.

ג. נימוק תכליתי,  כמו הקודם ערכי ועקרוני. בשונה מהקודם, הערך לא מתגלם בגוף המעשה, עצם הסיוע לגוי/התחשבות ברגשותיו, אלא במטרת העל שהיא השכנת שלום בעולם. חיוב הפעולה הפרטית נגזר מן התכלית הכללית של תיקון העולם ולאו דווקא משום שמייחסים לה משקל פנימי וטוב סגולי. 

תפיסתו של הרב הלוי : תפיסתו של הר' חיים דוד הלוי נתמכת בנימוק הראשון המעשי בהסתמכו על הרמב"ם, אך הוא תפס ויכוח זה כויכוח אקדמאי בלבד שהרי הגויים שדובר בהם היו עכו"ם וכיום הם אינם כאלו:

מלכתחילה, לא נצטווינו לנהוג בעכו"ם בדרכי שלום אלא לבערם מן העולם. רק כורח היסטורי של שלטון האומות אילץ אותנו לנהוג עימם בדרכי שלום. הדברים הללו אינם אמורים בגויים בני זמננו שאינם נחשבים עוד עובדי עבודה זרה. בעבר, לא היסס הרב הלוי לדון את מאמיני הנצרות כעכו"ם, נראה שבמהלך הזמן חלה התפתחות משמעותית בדעותיו. בימינו, שומה עלינו לדאוג לפרנסת הגויים, לבקר חוליהם, לנחם אבליהם ולקבור מתיהם לא רק מטעמים פרגמאטיים של דרכי שלום אלא הכל ניתן להיעשות מתוך חובה אנושית ומוסרית. הכותב העלה אפשרות חלופית לדבריו של הלוי, הבנת דרכי שלום כביטוי של ערך מוסרי. הכותב הסתמך על דברי הרמב"ם שנטע את הדרישה לנהוג בגויים בדרכי שלום כעקרון-על הנגזר מהחובה הכללית ללכת בדרכי השם שרחמיו על כל מעשיו ומן החובה הכוללת ללכת בדרכי התורה שדרכיה דרכי נועם. הרמב"ם השתמש בלשון "ציוו חכמים", לשון המשמשת אותו בדברו על חיובים מוסריים. 

מכאן החלה חליפת מכתבים בין הכותב לבין הרב הלוי. 

הכותב מציין שדווקא המאמץ של הלוי לפרש את המקור הקדמון כפשוטו הוא שסייע לו לנטרל את המקור הקדמון ולנקוט גמישות הלכתית שתתאים למציאות החדשה. הרב כותב: "כל זה רק לכאורה, נראה לי שאין זו דעת ההלכה על גויי זמננו, כי כל הנ"ל מדובר בעובדי עבודה זרה ממש, היינו פסל ומסכה."

דווקא הצמצום הפורמאלי של דרכי שלום פתח פתח להרחבה ריאלית של יחסי השלום, לא רשימה סגורה של צרכים קונקרטיים כפי שהוגדרו בתלמוד (פרנסה, נחמה, קבורה) אלא לפי כל מכלול היחסים שבין ישראל לנכרים, הן יחסים אישיים והן יחסים חברתיים ואזרחיים.

דרכי שלום ודרכי ד': יעקב בלידשטיין מציין כי הרמב"ם במורה נבוכים משתמש בפסוק ורחמיו על כל מעשיו לקבוע שוויון בסיסי של כל בני המין הן המציאות הטבעית (בעלי חיים) והן המציאות האנושית (יהודים וגויים). 

במכתבו של רביצקי להלוי הוא הביא את דברי הרמב"ם אשר נימוקיו לטובת דרכי הגינות הם ערכיים בעליל (מידת חסידים הידמות לאל). האם ניתן להסיק שהקשר הערכי עמד בפני הרמב"ם גם בהביאו את האסמכתא המדוברת לדרכי שלום? הרמב"ם בעבדים, "מותר לעבוד בעבד כנעני בפרך, ואע"פ שהדין כך, מדת חסידים ודרכי חכמה שיהיה אדם רחמן ורודף צדק... וכן במדותיו של הקב"ה שצונו להדמות בהם הוא אומר ורחמיו על כל מעשיו". גם יחס הוגן לעבד נכרי נדרש מן האדם לאור טובו ורחמיו של האל. הרמב"ם במלכים: "ראו כמה גדול כח השלום, שאפילו לשונאים אמר הקב"ה לפתוח להם לשלום. כך שנו רבותינו: שואלים בשלום הגויים מפני דרכי שלום". הדרישה לנקוט דרכי שלום נכרכה בתפיסה עקרונית וערכית. 

הלוי דחה את האסמכתא מעבדים, אין להקיש ממנה. הכוונה היא אכן למדת רחמים וחסד כערך אך אין קשר לנידון דידן אף שהרמב"ם השתמש בפסוק של ורחמיו על כל מעשיו. תגובתו לאסמכתא ממלכים רומזת לפירוש השלישי, התכליתי. מטרת העל היא השכנת שלום בעולם. ממטרה זו יונקת הפעולה את ערכה בדיעבד. 

דרכי החידוש: הרב הלוי אינו נוטה לאמץ "מדרש חדש" של המקור התלמודי והמדרשי. פונדמנטליזם משפטי זה אינו מונע אותו מגמישות ומחדשנות הלכתית. היפוכו של דבר. הדרך הנקוטה בידו מרחיקה לכת יותר. היא מנטרלת את המקור. ראשית, נדרש לבחון אם השאלה האקטואלית מצויה בתחום הציווי התורני ובתחום שליטתה של ההלכה. שנית, עליו לשאול אם קיימים תקדימים הלכתיים רלוונטיים לפתרונה של השאלה או שמא היא נובעת ממציאות שונה לחלוטין מזו שהכירו חכמי ההלכה הקודמים, "ולכן אנו זקוקים בשעה זאת לחידוש הלכתי" או "להכרעה הלכתית חדשה". במובן זה מזכירה עמדתו את זו של ישעיהו ליבוביץ'. אף הוא העדיף את נטרול המקור על פני כל חידוש מודרניסטי או הומניסטי, כפר ברלוונטיות של מקורות ההלכה לשאלות רבות העולות מן המציאות הנוכחית, ולכן תבע במפגיע "חקיקה הלכתית חדשה". 

הרב הלוי ביטא עמדה זו בעיקר בשאלות של חיי החברה והממלכה, להכרתו אין תקדים בהלכה למציאות הציבורית העומדת כיום בפני הפוסק:

* ראשית, לגבי שיטת המשטר המדיני הרצויה לפי ההלכה. התורה מעוניינת בעקרונות ולא בנהלים, בנורמות לא בטכניקות. היא מציבה את שאלת הממשל בתחום הרשות, לא בתחום החובה והאיסור. ההלכה בנושא זה צריכה לצמצם עצמה, היא תוחמת מראש את גבולה ומותירה שדה נרחב לחיי החולין, לרצון החופשי ולשינוי מתקופה לתקופה. כך נפתח שער רחב גם בפני המשטר הדמוקרטי, אך לא באמצעות מעשה פרשני יוצר אלא ע"י נטרול וקביעת תחום וגבולות. 

*אותו הגיון תופש לגבי שיטת המשטר הכלכלי. התורה נמנעה מלחרוץ דין בשאלת השיטה הכלכלית: סוציאליסטית או קפיטליסטית. היא אינה מעוניינת בשיטה ספציפית אלא בעקרונות הצדק, ואלה ניתנים למימוש בשיטות השונות. 

*** הוא הדין בשאלת השלום ושטחי הארץ. להבדיל מחכמים אחרים, שביקשו למצוא במקורות ההלכה הוראות מחייבות בשאלות אלה, הלוי מפריד באופן חותך בין השיקול ההלכתי לבין השיקול הפוליטי. כלשונו: מדובר כאן במו"מ מדיני עם שכנינו, שבעקבותיו נחזיר שטחים ונזכה בשלום, ושאם לא נעשה כן ננציח את מצב המלחמה ונעמוד בפני סכנה. ... שמא השמדה פיסית ממש, האם לזה צריך היתר הלכתי? אלא סכנה של בידוד מדיני, מניעת אספקת נשק וכד', האם לזה יש בסיס בהלכה להתיר או לאסור? האם היה עם ישראל שרוי אי פעם במצב דומה, או שמא עוסקת בכלל ההלכה במצבים מדיניים מסובכים כאלה? זאת ועוד, זו כוחה של ההלכה שלא התערבה מעולם בהלכות מדינה לפרטיהם, וכל השנוי בה הוא כלל יסודי בלבד.

*הרב הלוי גילה עקביות בעניין זה. המנהיג האידיאלי הוא מלך ש"לבו הוא לב כל קהל ישראל" כלשון הרמב"ם. אך מכיוון שדרישה אוטופית כזו אינה ניתנת להגשמה בזמן הזה, יש לפתוח דרך בפני הנהגה אחרת ודגמים מדיניים אחרים. דיני העונשין האידיאלים הם אלה האמורים בתורה, אך מאחר שמימוש של דרישה מקסימליסטית כזו אינו אפשרי בחברה הריאלית, ופושעים לא יבואו על עונשם, יש לקיים בהווה מערכת חלופית, לפי חוקי המדינה. 

*כך נהג הרב גם בשאלת דרכי השלום. הוא אמנם מקפיד לשמר את המשמעות הפונדמנטלית של המונח בספרות חז"ל אך מאחר שהמושא המקורי של דרכי שלום היינו עובדי עבודה זרה כבר אבד מן העולם, גם המונח המקורי איבד את תוקפו ויש לסלול כעת דרכים אחרות לדו קיום בין יהודים לערבים. רק כך, בדרך של "שמרנות והעזה" מרוכש לו הפוסק דרגת חופש גבוהה, מה שהיה מן הנמנע אילו הלכות דרכי שלום היו נתפשות כדרישות מוסריות ועקרוניות ולכן גם נצחיות. 

בלשונו של הרב: "כל מהות הפסיקה ההלכתית נתון תמיד לשיקול דעת של הפוסק כאשר כל הסברות וחילוקי הדעות פתוחים בפניו, ולא תמיד פוסק הוא אותו פסק אף על אותה שאלה עצמה.

אם יעמוד להן לחכמי דורנו אומץ ליבם לחדש חידושי הלכה לאמתה של תורה, בנאמנות מוחלטת לגופי ההלכה הכתובה והמסורה, תוסיף ההלכה להיות דרכו של עם ישראל עד סוף כל הדורות. 

*הלכה ופילוסופיה: במקרים בהם נפער פער בין הרמב"ם "ההלכתי" לבין הרמב"ם "האגדי" (ההגותי), הרב הלוי מכריע בבירור לטובת הפן ההלכתי. כידוע, הרמב"ם סותר את עצמו בדברו על טעמה של מצוות שילוח הקן. הרמב"ם שלל את הניסיון לנמק את המצווה בצער בעלי חיים, "מפני שמצות אלו גזרת הכתוב הן ואינן רחמים". אך לא כן בחיבורו הפילוסופי. שם נימק הרמב"ם את מצוות שילוח הקן דווקא בשאיפה למנוע את צערה של האם "אין הפרש בין צער האדם עליו (על בנו) וצער שאר בעלי החיים... ".

הרב הלוי נדרש לכך בגישה מעניינת: ראשית, הוא הכיר בסתירה במלוא חריפותה ולא נזקק להרמוניזציה מלאכותית של דברי הרמב"ם. שנית, הוא הכריע באופן החלטי לטובת העמדה שהוצגה בחיבור ההלכתי. שלישית, הוא ייחס הכרעה כזו גם לרמב"ם עצמו, שכאילו חוזר בו לבסוף מדעתו הפילוסופית. ייתכן שמסקנתו נעוצה בסדר עקרוני ויחס היררכי בין שני התחומים פילוסופי והלכתי. ראוי להדגיש שלא כך נהג הרב לוי לגבי עולמה של הקבלה. ספרות זו נמצאה ראויה בהחלט לכתר העל-הלכתי, להעניק למצוות ממד של עומק ולהדריך את מעשה היצירה וההכרעה ההלכתית. 

הייתכן שתורת השם הנצחית תבוא למטרה של תיקון הגוף לבדו? מכאן, שבהכרח עיקר טעמן של המצוות קשור לעולם הבא. כתב הרב, שהרי "על ידי מעשה המצוות פועל אדם פעולות גדולות ונמרצות בעולמות עליונים". המשמעות האמיתית של החיים הדתיים היא אפוא משמעות מיסטית, וככל הנראה היא ואין בלתה.

*מעמדם של נוצרים ומוסלמים: הרמב"ם העדיף ללא סייג את אמונת המוסלמים על פני אמונת הנוצרים. "הנוצרים עובדי עבודה זרה הם" ואילו "הישמעאלים אינם עובדי עבודה זרה כלל". לעומת זאת, לעניין לימוד תורה ומצוות, הקערה מתהפכת ודווקא הנצרות מקבל עדיפות על פני האסלאם "ומותר ללמד המצוות לנוצרים ולמשכם אל הדת", שכן "הם יאמינו בנוסח התורה". בניגוד לכך, "אין מותר דבר מזה לישמעאלי, לפי שכבר ידעת אמונתם שתורה זו אינה מן השמים, וכאשר ילמדום דבר מכתוביה שימצאוהו סותר למה שבדו מלבם... יתחילו להשיב לפי עלינו בו לפי טענתם, ויטעו כל פתי ומי שאין לו תבונה, ויהיה זה מכשול לישראל." 

הרמב"ם פסק בהלכות מלכים כי "עכו"ם שעסק בתורה חייב מיתה". ואם אמנם נוצרים הם עכו"ם, מדוע התיר הרמב"ם ללמד תורה? בדברי תשובת רביצקי לרב הלוי הוא הציע להבחין בין ארבעה מישורים שונים בדברי הרמב"ם: המוסלמים עדיפים על הנוצרים מבחינה תיאולוגית, אך נופלים מבחינה טקסטואלית (עקב היחס המוסלמי לתורה שבכתב) ומבחינה היסטורית (עקב יחסם לעם ישראל, לא עמדה כלל על ישראל אומה יותר מרעה ממנה). ככל שהדברים אמורים בלימוד התורה, השיקול שהכריע הינו הפגיעה הצפויה בתורה הכתובה מצד מוסלמי שילמד בה (טקסטואלי) והפגיעה הצפויה בעם ישראל (היסטורי). הגרסא המקורית בלשון הרמב"ם לא דיברה על עכו"ם אלא על גוי באשר הוא. רביצקי מציין שהלוי הגיב לדבריו באהדה. 

ההתלבטות הגלויה של הרב בשאלות אלו מאירה שתי נקודות חשובות: 

1. בהרצאה על דרכי שלום גייס הרב כל טיעון שהיה תחת ידו כדי להפקיע את גויי זמננו מדין עכו"ם. לא כן נהג בחיבורים מוקדמים. דוגמאות: בחיבורו משנת תשי"ד הנוצרים עדיין נדונים כעכו"ם לכל דבר עקב אמונת השילוש. גם בחיבורו משנת תשל"ו כנסיות נדונות כעבודה זרה עקב הסגידה לצלב. אולם עתה הדבר אמור רק בבן ישראל הנהנה מעבודתם ולא עוד בבן נוח שלגביו השיתוף איננו בגדר עבודה זרה היות ואינו מצווה על אחדות השם אלא על מציאותו בלבד. שאלת מעמדם של נוצרים המשיכה להטריד את מנוחתו גם בתקופות מאוחרות יחסית. 

2. לגבי האיסור למסור דברי תורה לעכו"ם מצא הרב הלוי התאמה בולטת בין הלכת הרמב"ם לבין ספר הזוהר. האחרון ביאר שם את חורבן העולמות שמחולל הערל בלומדו תורה, את הסכנה הגלומה בשבירת המחיצות בין קודש לטומאה. האם כאשר דברי קבלה מספר הזוהר עשויים לשמש מטא הלכה להלכות הרמב"ם, הרב הלוי יפנה אליהם כמוצא שלל רב? דווקא משום כך מצא הרב קושי פרשני מיוחד בהיתר שנתן הרמב"ם ללמד תורה לנוצרים דווקא שנתפשו בעיני הרמב"ם כעכו"ם לכל דבר. 

חתימה: במשך עשר שנים רביצקי לא זכה לעמוד בקשר עם הרב, הוא הוזמן לכנס בנושא נישואים דתיים ואזרחיים בישראל אך ביום הדיון לקה בלבו וכעבור שבוע נלקח לבית עולמו.

חליפת המכתבים

מכתב שני, מאת הרב הלוי: הרב אונטרמן לא ראה בדרכי שלום דרישה החלה בדיעבד, מאחר שאין ידינו תקיפה, אלא כיונקת את קיומה מעומק העיון של מוסר תורתנו, חיוב מוסרי. 

מציין הרב שפשיטא כי עכו"ם אחד דינם ע"פ השקפת היהדות, להעבירם מן העולם. אלא שאם אין ידינו תקיפה, או שאנו בגלות התקינו חכמים בניגוד לדין "מפני" דרכי שלום. תפיסה זו לא היתה מקובלת על הרב אונטרמן. 

כל מעשה חסד שעושים לעכו"ם מחזק את ידי אמונתם ומכאן נובע חומרת האיסור. אפילו לדרוש בשלומם לא התירו אלא "מפני" דרכי שלום". שואל הרב הלוי, כיצד זה מסתדר עם דברי הרב אונטרמן? הראיה הגדולה היא דברי הרמב"ם בעניין השבת אבידה לעכו"ם "והמחזירה הרי זה עובר עבירה מפני שהוא מחזיק ידי רשעי עולם... ובכל מקום מכניסים כליהם מפני הגנבים "מפני" דרכי שלום. כי באבידה אין העכו"ם יודע, אבל בהכנסת כליו יודע". לא זו בלבד שכל מה שנאמר "מפני דרכי שלום" הוא בדיעבד בלבד, אלא שאלמלא החשש של ערעור יחסי השלום, הוא איסור חמור שמחזיק ידי רשעי עולם. הטעם, עבודת עכו"ם בעולם העתיק היה הסתאבות נוראה שגבלה בזימה. יש להבין את כל ההלכות בעניין עכו"ם תוך מטרה גדולה והיסטורית להעביר גילולים מן הארץ, והאלילים כרות יכרתון. ומה שהותר מפני דרכי שלום הרי הוא בדיעבד בלבד. בזמננו, שאין עובדי עו"ז, אין שום הכרח להתייחס לגויי זמננו כדין עכו"ם, אין שום הכרח לשמור על יחסים אלה מפני דרכי שלום בלבד אלא מתוך חובה אנושית ומוסרית.

מכתב שלישי, מאת רביצקי: בעניין פרנסת עניי עכו"ם וכו' מפני דרכי שלום, נזקק הרמב"ם לשני פסוקים: "דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום" ו"טוב ה' לכל ורחמיו על כל מעשיו". הפסוק הראשון שימש את רב יוסף בתשובתו לאביי בעניין דרכי שלום "דאורייתא ומפני דרכי שלום". אני סובר שהדברים כאן כרוכים בתפיסה מוסרית וערכית. הפסוק השני ששימש את הרמב"ם בהלכות עבדים לתבוע מאיש ישראל לנהוג בעבד כנעני במידת החסד. ההקשר הוא כמובן ערכי ולא תועלתי. האם אין להניח כי אותו הקשר עצמו עומד בפני הרמב"ם גם בעניין פרנסת עניי עכו"ם, ההקשר של הידמות לדרכי ה'? מכל מקום, הקושי ליישב בין הדברים, לשיטת הרב אונטרמן עומד בעינו. אך לענ"ד השימוש בפסוקים הנ"ל מקשה גם על העמדתם של דרכי שלום כעניין פרמגאטי בלבד. 

מכתב רביעי, מאת הרב הלוי: לי ברור שכל מפני דרכי שלום הוא בדיעבד בלבד. הציטטה על דברי רב יוסף שאמר: "דאורייתא ומפני דרכי שלום", יראה נא שתחילת הדברים על פתיחת שלום במלחמה לא נאמר מפני דרכי שלום, כי זו לא "מפני" היא, אלא עצם השלום כערך עליון. אבל נאמר "מפני דרכי שלום" על מה ששנו רבותינו שואלים בשלום הגויים וכו', וזו היא בדיעבד, אלא שלמדוה מערך השלום וחשיבותו וכו'. בהקשר לפסוק השני, ורחמיו על כל מעשיו, אין הענין "מפני דרכי שלום", ושם הכוונה היא באמת מדת הרחמים והחסד כערך, ואין זה עניין לנדון דידן אף שהשתמש הרמב"ם באותו פסוק. 

מכתב חמישי, מאת הרב הלוי: א"ר יוחנן: עובד כוכבים שעסק בתורה חייב מיתה. וכך פסק הרמב"ם כמו"כ אמר ר' אמי אין מוסרין דברי תורה לעובד כוכבים שנאמר לא עשה כן לכל גוי ומשפטים בל ידעום ע"כ. ברור שגם אסור לעכו"ם ללמוד תורה, וגם אסור לישראל ללמדו. והנה כל הפוסקים חוץ מהרמב"ם לא הזכירו דבר זה שעכו"ם בתורה חייב מיתה. והשיב שהיא הלכה בלא ספק וכתב לחלק בין הנוצרים למוסלמים, והתיר ללמד המצוות והפירושים לנוצרים אך לא למוסלמים. לפי הטעם שכתב הרמב"ם לאסור למוסלמים, אין חשש בימינו שכן "אינו מותר דבר מזה לישמעאלים כי כבר ידעתם שהם יאמינו שתורה זו אינה מן השמיים ואם ילמדום דבר מדבריה אז ימצאו מתנגד לקבלתם... ויהיו לצרים עלינו בשביל זה... ויהיה מכשול לישראל." אלמלא טעמו של הרמב"ם בתשובתו לעיל היה ניתן לומר ההיפך, כיון שבגמרא נזכר בכל מקום בהלכה זו עכו"ם, אבל מוסלמים שאינם עובדי עו"ז, מעיקר הדין לא חל עליהם איסור לימוד תורה ולא איסור ללמדם.   

מכתב שישי, מאת רביצקי: לכאורה יצאו המוסלמים מכלל זה. אולם כמו במקרים רבים אחרים, נראה שהמקור התלמודי עסק בגוי באשר הוא, ואילו הגרסא עכו"ם מאוחרת היא, מחמת ידן של האומות שהיתה תקיפה במקומות ההדפסה. לפיכך, נראה שלא האיסור ללמד תורה לישמעאלי הוא המייחד את דברי הרמב"ם אלא דווקא ההיתר ללמד לנוצרי. בהלכות מלכים, שם כרך הרמב"ם בכפיפה אחת את דברי הגמרא האוסרים על גוי לעסוק בתורה, עם דברי הגמרא האוסרים על גוי לשבות בשבת. מחדש הרמב"ם כלל, הגוי מצווה לבחור, לקיים את תורתו או לקבל את התורה כולה כגר צדק, ובלבד שלא ילך בדרך בייניים היות ויש בכך סכנה של פגיעה בשלמותה של התורה ויצירת דת חדשה. שיקול דעת מעין זה מדריך גם אל ההיתר שהותרו הנוצרים לקבל דברי תורה מישראל, שכן הנוצרים מודים בכך שהתורה "כתובה אצלנו בשלמותה", הוויכוח בינינו לבינם מתרכז בשאלת הפרשנות לתורה, אם ישתכנעו בדבר אמיתותו של הפירוש היהודי המסורתי, ואפילו בסוגיה חלקית או בעניינה של מצווה מסוימת, אין לראות בכך סכנה של חידוש הדת. אדרבה, יש כמה מהם שיחזרו למוטב. יש לתת הדעת להבחנה היסטורית שהבחין הרמב"ם באיגרת תימן, בין ראשית הנצרות לבין הנצרות המאוחרת. הנצרות קמה להתחרות בדת ישראל ובשלב הראשון שלה התופעה היתה בתוך עם ישראל, איום פנימי אשר חכמים מיהרו להילחם בה ובמחוללה. בשלב השני לעומת זאת, הנצרות מצטיירת כתופעה גויית מובהקת שלא מהווה איום רוחני על ישראל. לרמב"ם לא הייתה נגיעה ישירה לנצרות ולכן לא ברור מה חשב עליה. מאידך, אין ספק כי ראה באיסלאם בן זמנו איום רוחני ישיר על ישראל, סכנה פיזית של רדיפות לאחר שימצאו את תורתנו סותרת את מסורתם. אם אמנם הנצרות היוותה איום ישיר על תורת ישראל בעיקר בעבר, ואם אמנם האסלאם מהווה איום כזה בהווה, הרי שתי הדתות עתידות לסלול את דרכה של התורה בעתיד בקרב אומות העולם. מבחינת גאולתם העתידה של אומות העולם, זיקתן החלקית של "הדתות המדמות בדתנו" אל התורה עתידה להפוך לברכה: "כיצד? כבר נתמלא העולם כולו מדברי המשיח ומדברי התורה ומדברי המצוות, ופשטו דברים אלו באיים רחוקים ובעמים רבים ערלי לב.... אלו אומרים מצוות אלו אמת היו וכבר בטלו בזמן הזה ולא היו נוהגות ואלו אמרו דברים נסתרים יש בהם וכו' וכשיעמוד מלך המשיח באמת ויצליח וירום ויינשא מיד הם כולם חוזרים ויודעים ששקר היה". 

 (י.י) – לוודא מול ספר או משהו אחר:
1. האם זה בכלל זה.

2. האם זה רק החלק השני של הסיכום דלהלן או כולו.
למאמר 2 קטעים - ראשיתו הסבר על שיטתו של הרב חיים דוד הלוי ביחס לגויים כפי שהתבטאה בתחלופת המכתבים בינו לבין א. רביצקי .

החלק השני הם המכתבים עצמם שלא סיכמתי , נראה שהרלוונטיות שלהם פחותה.

דרכי שלום הינה תקנה שנועדה להסדיר יחסי גויים ויהודים

המטרות של תקנוץ אלו יכולות להיות שונות:

1. נימוק מעשי - נועד לשמור על תקינות היחסים ובמיוחד כארש הגויים שלוטים והיהודים נתונים למרותם.

2. נימוק מוסרי-  טעם ערכי- יש לסייע לכל באי העולם, חל גם כאשר הגויים לא שולטים, הנימוק נובע מתוך מוסריות האדם ורצונו להדמות למידות האל.

3. נימוק תכליתי-  עצם הסיוע לגוי מובילך למטרה הכללית של הבאת והשכנת השלום בעולם.

תפיסתו של הר' חיים דוד הלוי נתמכת בנימוק הראשון המעשי בהסתמכו על הרמב"ם

אך הוא תפס ויכוח זה כויכוח אקדמאי בלבד שהרי הגויים שדובר בהם היו עכו"ם וכיום הם אינם כאלו.

בהמשך ניתן לראות כי גם לפי הרמב"ם, "דרכי שלום" מגיע מתוך תפיסה של מוסריות אוניברסלית.

רביצרי טוען שהר' חיים דוד הלוי התעקש לצמצם את "דרכי שלום" למישור המעשי, וזאת כדי להוכיח לבסוף שאין לזה רלוונטיות כיום, ואת היחס לגויים יש לבסס היום על הסיבה השנייה - הסיבה המוסרית.

הר' בליטשטיין שאותו מזכיר רביצקי, נוקט בגישה המוסרית של שוויון בין כל המינים ונקיטת רחמים וחמלה כלפיהם.

הר' חיים דוד הלוי יוצא נגד תפיסה זו אבל מנמק זאת בנימוק שהמטרה היא השכנת שלום בעולם ( הנימוק נשלישי)

דרכי הפרשנות של הר' חיים דוד הלוי

· מבקש לפרש בפרשנות קלאסית וכך הוא יכול להפקיע את המחלוקת מהרלוונטיות שלה לדור שלנו , הוא מפריד בפרשנותו לתורה בין הכרעות פוליטיות לעמדת התורה ומשאיר פחת נרחב לפרשנות.

· בפער בין ההלכה למדרש( ההגות) הר' חיים דוד הלוי, פונה לתחום המובהק ההלכתי, ומבכר אותו ע"פ ההגות הפילוסופית.
· אך בפער בין ההלכה והקבלה הוא מכריע בד"כ לטובת הקבלה ומייחס לה כעין כח של חוקי על.
· בדרישה של טעמי המצוות הוא מוצא טעם לפגם ולא דורש אותם.
היחס לנצרות ולאיסלאם

יש פער בדברי הרמב"ם- מחד הוא קובע שנצרות היא עכו"ם והאיסלאם אינו כן, ומצד שני קובע שמותר ללמד נוצרים תורה אל אסור ללמדה למוסלמים.

ניתן ליישב סתירהזו באופן הבא לדעת רביצקי – המוסלמים עדיפים על הנוצרים מבחינה תיאולוגית ( לא מאמינים בשילוש הנוצרי שהוא זה שהופך אותם לגדר עכו"ם)

אך המוסלמים נופלים מהם מבחינה טקסטואלית ( הנוצריםפ מאמינים בתנ"ך והמוסלמים לא), וכן מבחינה היסטורית ( האיסלאם לטענץתו יותר רע ליהודים) 

 בדעותיו של הר' חיים דוד הלוי ניתן לראות שינוי עם השנים- בתחילה הוא סבר שהנוצמרים הם בבחינת עכו"ם, אך בהמשך דעותיו התמתנו ביחס לאיהם והוא הוציאם מגדר זה, הוא סייג רק את השילוש כעכו"ם ואמר ששאר עיקרי אמונתם אין בהם כפירה ועבודה זרה.

עד כאן המאמר ומכאן חלופת המכתבים, ואידך זיל גמור!
חלק שני

סיכום 'דרכי שלום' ומעמדם של גויים לפי הרמב"ם" חליפת מכתבים עם הרב ח"ד הלוי.

ישנן תקנות הלכתיות שהסיבה שתקנו אותן היא 'מפני דרכי שלום' עם הגויים (לדוג' 'מפרנסין עניי גויים מפני דרכי שלום'). מה טיבו של הנימוק מפני דרכי שלום? האם יש לראות אותו כנימוק מעשי או כנימוק מוסרי?

אציג אחת לאחת את האפשרויות הפרשניות האלה:

א. נימוק מעשי: לפי פירוש זה הטעם לתקנה ('מפני דרכי שלום') הוא פרגמטי בלבד, ישנו אינטרס יהודי מובהק לקיים יחסי שכנות תקינים עם נוכרים. תקנה זו אינה מבטאת ערכים אלא צרכים, והיא נתקנה בדיעבד ולא לכתחילה.

ב. נימוק מוסרי: לפי פירוש זה הטעם 'מפני דרכי שלום הוא טעם ערכי והוא ניתן מלכתחילה. ישנו כלל מוסרי   שרואה בחיוב סיוע לכל באי עולם. (ישנו גם נימוק שלישי נימוק תכליתי שגם הטעם שלו ערכי. ישנוה תכלית כללית להשכין שלום בעולם)

'תפיסתו (של הרב הלוי)  תאמה לחלוטין את הפירוש הראשון שהצגתי כאן. לאמור: המדובר הוא בתקנות מעשיות,תועלתניות, שלא זו בלבד שתוקנו בדיעבד אלא גם כנגד הדין המקורי. הרי התקנות האלה נאמרו בעכו"ם, והרי לכתחילה לא נצטווינו לנהוג בעכו"ם בדרכי שלום אלא לבערם מן העולם. רק הכורח ההיסטורי של הגלות ושלטון האומות הם שאילצו את החכמים לתקן תקנות מנוגדו' ולדעתו זו גם דעת הרמב"ם.  

'אמנם הרב הלוי תפס כל זאת כדיון אקדמי בלבד. כל הדברים הללו אינם אמורים בגויי זמננו, שאינם נחשבים עוד עובדי עבודה זרה(המוסלמים מאמינים בייחוד האל, ולגבי הנוצרים העמדה יותר מורכבת כפי שנראה בהמשך)'

הערה: במאמרינו עמדת הרב הלוי הנ"ל הוצגה לעומת(עומתה עם) דעתו של הרב אונטרמן שתפיסתו תאמה את הנימוק השני (הנימוק המוסרי) שהצגנו לעיל.

שיטת הרמב"ם לפי הרב חיים דוד הלוי
הסיבה לחיוב ההלכתי להתנהג עם הגויים בדרכי שלום היא סיבה פרגמטת בלבד (הנימוק המעשי)

שיטת הרמב"ם לפי הרב אונטרמן 

הסיבה לחיוב ההלכתי להתנהג עם הגויים בדרכי שלום היא סיבה ערכית, ובמילותיו של כותב המאמר סיבה תאולוגית אוניברסלית (נוטה לכיוון של הנימוק המוסרי + הנימוק התכליתי שהזכרנו לעיל)

[שתי שיטות ברמב"ם עצמו

 לדעת כותב המאמר מחלוקת החכמים שבין הרב חיים דוד הלוי לבין הרב אונטרמן נעוצה בשתי תפיסות    

 עולם שונות שעולות מדברי הרמב"ם עצמו בשני מקומות שונים. מצד אחד עולה מהרמב"ם בהלכות מלכים,  

 ובמורה נבוכים כתפיסת הרב אונטרמן, ומצד שני בהלכות עבודה זרה מובנים הדברים כדברי הרב הלוי
]



כותב המאמר מצביע על הניגוד הקיצוני שבין עמדתו של הרב הלוי לגבי המושג דרכי שלום - פרשנות מצמצמת[לדעתו 'תקנות דרכי שלום עם הגויים הן רק בדיעבד ולא מלכתחילה'] - לבין עמדתו הליברלית כלפי הגויים בזמננו 'כל הדברים האמורים אינם אמורים בגויי זמננו' כלומר 'הרב הלוי גייס אפוא כל נימוק שהיה תחת ידו כדי להפקיע את גויי זמננו מדיני עכו"ם'.

כותב המאמר לומד מתפיסתו של הרב הלוי בעניין 'דרכי שלום' לגבי שני נושאים והם: 1. שאלת הפעילות ההלכתית וההעזה בפסיקה

2. שאלת היחס בין עולם ההלכה לעולם ההגות הפילוסופית. 

בקיצור נמרץ ולפענ"ד:  לשאלת הפעילות ההלכתית וההעזה בפסיקה. הסיבה לפער שבין הפירוש של המושג 'דרכי שלום 'להתייחסות ההלכתית של הרב הלוי כלפי גויים בזמן הזה. היא שדווקא ע"י צמצום המושג ההלכתי  של ' דרכי שלום' לגבי אנשים שעובדים כוכבים ומזלות, אפשר להציג גישה הומנית יותר כלפי גויי זמננו שאינם מוגדרים כעכו"ם. 

(דרך אגב(ממש לא למבחן, הערה שלי): המאמר הזה הוא להלכה, כלומר לא ניתן ללמוד ממאמר זה את הפסיקה ההלכתית של הרב הלוי בנוגע לנצרות ולו בגלל שהרב הלוי בעצמו פסק בעבר שאמונתם של הגויים בשילוש(הנצרות) היא עבודה זרה)

לשאלת היחס בין עולם ההלכה לעולם ההגות והפילוסופיה. 

'אעבור עתה למסקנה נוספת העולה מן האמור למעלה, במקרים בהם נפער פער בין הרמב"ם 'ההלכתי' לבין הרמב"ם 'האגדי(סתירה בכתבי הרמב"ם), הרב הלוי מכריע בבירור לטובת הפן ההלכתי. זה מסביר מדוע בסוגיית 'דרכי שלום' העדיף הרב הלוי את פסיקת הרמב"ם בהלכות עבו"ז לעומת השקפת הרמב"ם במורה נבוכים ובהלכות מלכים(שהן יותר תאורטיות)  .
מעמדם של נוצרים ומוסלמים לפי הרמב"ם

מחבר המאמר שלח מכתב תשובה לשאלתו של הרב הלוי בו הוא מדבר על מעמדם של הנוצרים והמוסלמים תוך כדי שהוא דן בסתירה לכאורה שנמצאת בדברי הרמב"ם.

ישנה סתירה לכאורה ב'כתבי הרמב"ם ככל שהדברים אמורים במהות האמונה הדתית הרמב"ם העדיף ללא סייג את אמונת המוסלמים על פני אמונת הנוצרים (ואלו דברי הרמב"ם)"הנוצרים עובדי עבודה זרה הם" ואילו  הישמעלים אינו עובדי עבודה זרה כלל" מצד שני ככל שהדברים אמורים בלימוד התורה והמצוות,נראה כאילו הקערה התהפכה על פיה  ודווקא הנצרות היא שקבלה עדיפות על פני האסלם "ומותר ללמד המצוות לנוצרים ולמושכם לדת". הפתרון של כותב המאמר הוא שיש להבחין בין ארבעה מישורים שונים בדברי הרמב"ם.  המוסלמים עדיפים על הנוצרים מבחינה 'תיאולוגית' (לין שיעור), אך נופלים מן הנוצרים מבחינה 'טקסטואלית'(עקב היחס המוסלמי לתורה שבכתב הם טוענים שהוא לא אלוקי, לעומת הנוצרים שמאמינים בתוקף של התורה שבכתב רק מפרשים אותה באופן לא נכון לכן דווקא כדי ללמד אותם איך אנחנו לומדים את התורה שבכתב אולי ילמדו ויחזרו בהם מטעותם) ומבחינה הסטורית(עקב היחס המוסלמי לעם ישראל "לא עמדה כלל לישראל אומה יותר מרעה ממנו")  ולבסוף אלו ואלו נשפטים לכף זכות מן הבחינה האכסטולוגית ("ןכל הדברים האלו של הנוצרי ושל זה הישמעלי שעמד אחריו, אינן אלא ליישר דרך למלך המשיח ולתקן העולם כולו לעבוד את ד' ביחד) . והנה ככל שהדברים אמורים בלימוד תורה, הכריע השיקול הטקסטואלי כולמר הפגיעה הצפויה בתורה הכתובה מצד מוסלמי שילמד בה  והפגיעה הצפויה בעם ישראל (השיקול ההיסטורי)  

הרב הלוי הגיב באהדה למכתבו של כותב המאמר, וכותב המאמר הסיק על דעתו  של הרב הלוי כי: 'שאלת מעמדם של הנוצרים לא חדלה להטריד את מנוחתו של הרב הלוי' וחל שינוי בעמדתו לגבי מעמדם של הנוצרים  מיחס  שדוחה את הנצרות לגמרי ליחס שמתייחס אל הנצרות אחרת כפי שעולה נתחילת דברינו שהדינים כלפי עכו"ם לא חלים על הגויים בני זמנינו.

לסיכום הרב הלוי סובר שלפי הלכת הרמב"ם בימינו מותר גם למוסלמים ללמוד תורה.
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 יחס הרבנים הספרדים ללא-יהודים בעת החדשה- מיפוי ראשוני של עמדות/ פרופ' צבי זהר

סוכם ע"י שרה וינברג   (דצמבר 2010)

יחס היהודים ללא-יהודים מעיד מעט על הלא יהודים אך הרבה על איך שראו היהודים את עצמם. נציג את עמדות הרבנים הספרדים כלפי לא-יהודים במאה ה-19 ו-20:
עמדות שליליות מהותניות כלפי לא-יהודים

מהותנות רוחנית

הרב עובדיה הדאיא, רב ברבנות הראשית, דיין בבית דין רבני ובעל רקע קבלי, מציג השקפה דיכוטומית המבחינה בין יהודי לגוי. לפי ראייתו, אלוהים עשה את ישראל והגויים "זה מול זה" כבפסוק בבראשית. נשמות ישראל הן קדושות וחצובות תחת כסא הכבוד, ולגויים נפש בהמית של סטרא אחרא, שחיותה היא רק מסטרא דקדושא שבקליפות. מקורה של תפישה זו בקבלת האר"י. אלוהים אחד אך היקום דואליסטי, קיים טוב המגולם ביהודי ורע המגולם בגוי. מכיוון שמקור המציאות הוא אלוהי, רק לטוב קיום משלו ואילו הרע חי באופן פרזיטי על אנרגיה של הטוב. הגאולה תבוא רק כשישראל יגאלו את הטוב מקליפות הרוע ע"י קיום תורה ומצוות. כך המשחק בין הצדדים הוא משחק סכום אפס, ככל שהרע יתרבה ייחלש הטוב, וככל שהטוב יתגבר תיעלם האנרגיה שמחיה את הרע עד שהרע ייעלם.

השלכות תפיסה זו: הרב הדאיא מתאר את הקונפליקט הישראלי-ערבי כמאבק שאינו רק לאומי אלא מאבק רוחני-קוסמי בין שני סוגי ה"אדם". כשאדמת הקודש בשליטת גויים הסטרא אחרא יונקת מקדושתה אילו נצחון ישראל ב-1967 החזירה את הקדושה למקומה. לכן החזרת שטחי ישראל לגויים תהייה בעלת השלכות קוסמיות טרגיות.

מהותנות פיזית

גישה המבחינה לא בין נשמות גויים ויהודים אלא בין גופותיהם הפיזיים (י.י – כלומר: יש בין הבדלים פיזיים =בגוף – בין יהודים לנוכרים). כך לפי תפיסה רווחת בג'רבה, לגויים יש גוף חזק כמו חמורים, ולכן, בניגוד ליהודים, יכולים לשתות מים שהיו בשכונה בה מת מישהו בלי להינזק. לתפיסה זו היו השלכות גם בענייני השתלת איברים ועירויי דם.

יחס פרגמאטי פוליטי כלפי הלא-יהודים

הבחנה דתית-תרבותית בין יהודים ללא-יהודים

הרב משה הכהן מג'רבה מעביר ביקורת על התפיסה הרווחת לפיה לגויים גוף כמו בע"ח ולכן חזקים יותר.

לפי ראייתו, ההבדל בין היהודים ללא יהודים אינו נעוץ במשהו ביולוגי או נשמתי אלא דתי-תרבותי. באופן בסיסי הגוי והיהודי היו זהים כשנוצרו. כשניתנה התורה, היא חיזקה את היהודים רוחנית אך  החלישה אותם פיזית, ולכן הם גופם פגיע יותר וזקוק להגנה מיותרת. כלומר ההבדל הוא פרגמטי ולא אונטולוגי.

הבחנה פוליטית הנובעת מחשש פרגמטי

הרב יוסף משאש קרא להבחין בין יהודים ללא יהודיים מסיבה פרגמטית. הרקע- בעקבות ניצחון המפלגה הרפובליקנית בראשה עמד יהודי בבחירות בצרפת ב-1936, חששו מנהיגי הקהילות באלג'ירה שהיהודים (אשר בתקופה זו כבר הייתה להם אזרחות צרפתית) יחגגו את הנצחון ויגרמו לאלימות אנטישמית. לכן הרב משאש קרא ליהודים להכיר בכך שאמנם מבחינה פורמאלית הם אזרחי צרפת ושווים ללא-יהודיים במעמדם המשפטי אולם מבחינה אמפירית הם עדיין שונים מבחינה חברתית-פוליטית ושלומם תלוי במציאות פוליטית רעועה. לכן עליהם להרכין ראשם, לתפוס פרופיל ציבורי נמוך ולהימנע מלהתערב במאבק בין הימין לשמאל הצרפתי אם לא רוצים להיפגע. בנוסף, עליהם להתייחס גם למפסידי הבחירות המונרכיים ברגישות משום ששלושה יסודות מרכזיים ביהדות הם רחמים, בושה וגמילות חסדים. 

עמדה זו מורכבת: מצד אחד מחייבת יחס הומניסטי ללא-יהודים, ומצד שני מבחינה בין יהודים ללא-יהודים, אך לא מסיבה מהותנית או אפילו תרבותית אלא מחשש קיומי.

שיתוף קיומי בין יהודים ללא-יהודים

גורל אנושי משותף

בניגוד לעמדתו הזהירה והמסייגת של הרב משאש, הרב דוד הכהן סקלי רואה גורל פוליטי ואנושי משותף שקושר בין יהודים לבין לא יהודים. הוא מתייחס בחיוב לאמירת ההלל של היהודים בעקבות סיום מלחמת העולם הראשונה.  הוא מתאר כיצד נוראות המלחמה פגעו בחיילים ואזרחים באופן ברוטאלי, יהודים ולא יהודים כאחד. הוא מתאר את סוף המלחמה כחוויה מרוממת עבור כלל האנושות וכיום גדול כמו מתן תורה. הוא מבקר את הביקורות על אמירת ההלל לפיהן אין לומר הלל כי הישועה לא הייתה רק עבור ישראל, ואומר כי ישנה מחויבות להודות לאל על החסד שעשה עם כלל האנושות.

בניגוד לרב משאש אשר נקודת המוצא שלו היא שישנו הבדל קיומי בין יהודי ללא-יהודי עליו ניתן לגשר באמצעות הדת המצווה להזדהות עם האחר, נקודת המוצא של הרב סקלי היא מציאות קיומית משותפת, המתפצלת רק באופני עבודת האל (כאשר לדבריו כולם אף עובדים את אותו האל).

שיתוף באמנציפציה- נהיו כמעט לאיש אחד

הרב עבדאללה סומך (1813-1889), שכיהן כרבה הראשי של בגדאד, רואה שיתוף בין יהודים ללא-יהודים גם ללא קשר למלחמה. ב- 1880 הוא מבטל היתר שניתן בעבר להעסיק גוי לכיבוי מנורות בתי הכנסת לאחר התפילה (היתר שניתן מחשש שתפרוץ דליקה שתשרוף את בתי הלא-יהודים באזור ותגרום להאשמת היהודים
 ולסיכון חייהם). לדבריו, היתר זה לא רלוונטי כיום משום שחיי היהודים בגולה השתפרו, במיוחד באירופה וגם בטורקיה, ואף אחד לא יאשים את היהודים בכך שרצו לפגוע בלא-יהודים, משום שכולם נהיו כמעט לאיש אחד.

הגויים כמקבלי מסרים יהודיים

רציונאליות ורגישויות דתיות-מוסריות משותפות

בעקבות היווסדות מערכת משפטית אחידה באימפריה העותומאנית שמיסדה באופן ממלכתי את בתי הדין של היהודים שעסקו בדיני משפחה, הרב מסעוד חיים בן שמעון, דיינה הראשי של קהיר, כתב חיבור בערבית בנושא דיני משפחה בהלכה, כדי ליצור שקיפות כלפי החברה הנכרית. הרב אברהם אבוכזיר, הדיין הראשי באלכסנריה, שיבח צעד זה ואמר שזה יתרום רבות ליחסי היהודים-גויים ויגרום לקידוש השם בעיני הנכרים, מכיוון שישבחו את דיני התורה. כלומר, ישנה חשיבות לקידוש השם בפני הלא-יהודים, והתורה משמשת כלי לכך. כמובן שבכדי שהנכרים יעריכו את חוקי התורה עליהם להיות מעורבים בשיח תרבותי ומוסרי שכולל יהודים ולא-יהודים כאחד. כלומר השיתוף בין גויים ליהודים הוא מעבר למעמד חוקי שווה או זהות פרגמטית, אלא מבוסס על מכנה משותף אנושי ורגישויות דתיות דומות. 

הייעוד היהודי להפיץ מונותיאיזם

הרב יצחק דיין רואה בערכים ומסורות יהודיים כנחלתם של כלל האנושות ולא כשפה פרטית של היהודים. היהודים התפזרו בגולה כדי למלא את תפקידם כעם סגולה- שהוא להפיץ בגויים את האמונה באל אחד, דבר שהצליח ע"י השפעה על הנצרות והאסלאם שגם מונותיאיסטיות.


אינטראקציה דו-כיוונית בין יהודים ללא-יהודים

 אינטראקציה תרבותית בין העמים

הרב עוזיאל, רבה הראשי הספרדי הראשון של מד"י, כתב על הערך של האינטראקציה בין היהודים לגויים. לדבריו, כל עם ומדינה שמכבדים את עצמם לא יסתפקו בגבולותיהם הצרים אלא ישאפו לקלוט את הטוב והיפה והמועיל מעמים אחרים, ולשתף באופן מקסימאלי את ברכותיה עם האוצר האנושי הכללי, וליצור מערכת יחסים של אהבה וידידות בין העמים, ולהעשיר את המאגר האינטלקטואלי-מוסרי האנושי. מדינה מאושרת היא מדינה שיכולה להעיד על עצמה שלמדה ממדינות אחרות ויותר חשוב, שהשפיעה טוב לאנושות. ארורה המדינה שנסגרת בד' אמותיה, שחסרה דברים להעניק וחסרה כלים לקלוט תרומות תרבותיות מאחרים. כלומר אינטראקציה תרבותית אינה משחק סכום-אפס בו אחד נבלע בשני אלא תהליך בו כל אחד מעשיר את השני. היהודים חלק מתהליך זה.

האידיאל המשיחי ושיתוף פעולה בין היהודים ללא-יהודים

שני רבנים ספרדיים מובילים במאה ה-20 מייצגים עמדה זו. הרב כלפון משה הכהן מג'רבה כתב בעקבות הצהרת בלפור על ערכה הדתי של הציונות. לדעתו, אמנם היהודים יחזרו למולדתם ויקימו בה את ביתם הלאומי, אולם לא יהיו ריבוניים לחלוטין, מכיוון שבעתיד יהיה גוף עולמי שיוקם ע"י אמנה בינ"ל ושבידיו מונופול על השימוש בכוח וימנע מאבק מזוין בין העמים ואף ייצר מטבע אחיד לכלל הארצות. לדעתו המקום מושב המרכזי המתאים לגוף זה הוא בירושלים משום חשיבותו לשלושת הדתות המונותיאיסטיות. מבנה בינ"ל זה יממש את נבואת אחרית הימים של ישעיהו "וכתתו חרבותיהם לאתים" ו"כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים". 

הרב חיים דוד הלוי, רבה הראשי לשעבר של ת"א, מציג פרשנות היסטורית המקשרת בין הציונות להתקדמות בזירה הבינ"ל במאה ה-20. לאחר מלחמת העולם ה-I, הכירו מעצמות חזקות ברעיון של הזכות להגדרה עצמית וריבונות עמים, רעיון שקיבל יתר תוקף אחרי מלחמת העולם ה-II. חבר הלאומים והאו"ם מסמלים את ההכרה האנושית בנבואת השלום של אחרית הימים- "וגר זאב עם כבש". מדינות רבות מקבלות עצמאות, ולאחר קריסת מסך הברזל ב-1990 תהליך זה מקבל תאוצה. כיום לאחר אלפי שנים של תהליכים היסטוריים העולם מכיר ברעיונות היהודיים של שוויון ושלום  בין העמים ומנסה ליישם רעיונות אלו.
 
מבט-על:
 
צבי זוהר, 'תגובות ההלכה לתהליכי המודרניזציה והחילון', בתוך: ירמיהו יובל, יאיר צבן ודוד שחם (עורכים), זמן יהודי חדש: תרבות יהודית בעידן חילוני – מבט אנציקלופדי, הוצאת כתר, ירושלים, תשס"ז, כרך שני, עמ' 176-186 .
 תגובות ההלכה לתהליכי המודרניזציה והחילון: צבי זוהר (ליטל קדוש – דצמבר 2010)
הפרק יעסוק באופני תגובתו של עולם ההלכה על היבטים שונים של המודרניזציה ושל החילון מאז שלהי המאה ה-18.

ההלכה: עולם שיח שבו דנים על אודות נורמות החלות על "התושב"ע". מקצת הנורמות מתייחסות לתחומים השייכים במערכת המשפט המודרני לתחום המשפט האזרחי ומקצתן לתחומים המכונים בתרבות המערבית-"אתיקה" או "דת".

אפיון המודרניזציה בהבדל מן החילון:

במאות השנים האחרונות התרחשו תמורות פוליטיות, כלכליות, טכנולוגיות, מדעיות ותרבותיות דרמתיות. תמורות אלו החלו באירופה ואיתן אפשר למנות את המהפכה התעשייתית והשלכותיה על הכלכלה העולמית וענפי התעסוקה. את המעבר למדינה ריכוזית, תמורות במשטרים ותמורות בתפיסת האדם וערכיו. את התפתחות המדע המודרני והשפעתו על הרחבת הידע וכמו כן את חידושי הטכנולוגיה והשפעת המצאותיה על חיי האדם.

לחילון שני מובנים:

1. כפירה גמורה בתופעה הקדושה.

2. שוליות של הממסד הדתי ושל האמונה הדתית בחיי היומיום ובתודעת אנשים רבים.
לא מקרה הוא שהחילון התעצם בתקופה המודרנית וזאת משלוש סיבות עיקריות:

1. התמורות המבניות בחברה ובממסד הפוליטי החלישו את עוצמת הממסד הדתי הכנסייתי ואת עוצמת מוסדות הקהילה היהודית.

2. המתודה המדעית האמפירית ערערה את קבלתן של  תיאוריות כלשהן כאמיתות שאין לערערן.
3. ייחוס ערך גבוה לאוטונומיה של היחיד תרם לערעור היסוד ההטרונומי שעיגן בעבר את סמכותן של מסורות דתיות.
ההלכה בין אחידות לפיצול:

בימי הביניים לא הייתה אחידות בעולם ההלכה. ניסיון נועז לשנות מצב זה עשה הרב קארו במאה ה-16, כאשר חיבר את השו"ע במטרה מוצהרת להגשים תכלית של "תורה אחת ומשפט אחד יהיה לכם". הצלחתו הייתה הדרגתית. חלק התנגדו לשאיפת האחידות, אחרים התנגדו למתודה בה בחר להשיג אחידות זו. בנוסף לכך, בקרב חכמי ההלכה באירופה נטען שהרב קארו לא ייחס מספיק משקל לפסיקה האשכנזית ולכן הרמ"א חיבר בימיו השלמות לשו"ע ("הגהות") שתפקידן לציין את העמדות האשכנזיות.

אבל, עד לשלהי המאה ה-18 נתקבל השו"ע עם השלמות הרמ"א לספר הלכה קנוני בכל קהילות העם היהודי. וזאת, בשני מובנים: ראשית,  כל מי שעסק בפסיקת הלכה ראה עצמו מחויב להתייחס לעמדת השו"ע בנושא הנדון. שנית, קבלת עמדת השו"ע הייתה לברירת המחדל ההלכתית וכך כל מי שרצה לפסוק אחרת נדרש לטיעונים חזקים ומפורטים ביותר. במאה ה-19 החלה הגירה לא"י מסיבות דתיות וממניעים לאומיים וגם החלה הגירה של יהודים מארצות האסלאם לאירופה.
הזרמים ביהדות וההלכה:

להגירה היהודית רחבת הממדים של העת החדשה היו השלכות ניכרות בעולמה של ההלכה. הקהילות הצעירות שהתגבשו בארצות היעד היו חסרות המעמד הבסיסי והיציב של הקהילות העתיקות. מציאות חדשה זו, נטולת אינרציה מסורתית ארוכת שנים ונטולת אישים בעלי סמכות הלכתית, הייתה קרקע פורייה להיווצרות מגמות דתיות חדשות.

התנועה האורתודוכסית נוצרה במרכז אירופה, כתגובה לרפורמה. התנועה הקונסרבטיבית התגבשה בארה"ב כתגובה שמרנית לרפורמה הרדיקלית.

אחת הדרכים לאפיין את ההבדל בין שלושת הזרמים היא ביחסם לשו"ע: בעיני האורתודוכסים נחשב השו"ע לבעל מעמד מרכזי וייחודי בקביעת הנורמות המחייבות בהווה. אצל הקונסרבטיבים הייתה הערכה לשו"ע אך לא ניתן לו יחס מועדף על פני יצירות חשובות אחרות. אצל ברפורמים, נתפס השו"ע כלא רלוונטי.

בשורה תחתונה, ביהדות ארצות האסלאם לא הייתה התפצלות לזרמים, והיצירה ההלכתית התייחסה למודרנה ולאתגריה בנינוחות ובגמישות יותר מאשר באורתודוקסיה האירופית-אך בלא לוותר על מרכזיות ההלכה, כפי שאירע בזרמים הלא אורתודוקסיים.

משבר הסמכות בחיים היהודיים בתקופה המודרנית:

לקהילות היהודיות  נשלל ההיתר להטיל חרם כדי להבטיח משמעת פנימית, כפי שנמנע מקבוצות אחרות להפעיל מערכות משפט פנימיות, כך גם הוגבלה או בוטלה הסמכות שהקנו השלטונות בעבר לבי"ד יהודיים לדון בעניינים שבין אדם לחברו. התפתחויות אלו החלישו מאוד את יכולות האכיפה של הקהילות היהודיות. לדוגמא: חוסר היכולת של בי"ד רבניים לאכוף על בעל סרבן לתת גט לאשתו גם כאשר סבור בי"ד שראוי שיעשה כן. ואולם, נראה כי לפני האמנציפציה עמדו לרשות בי"ד אמצעים אפקטיביים לאלץ את הבעלים לעשות כרצון הממסד-אמצעים שהתפוגגו במציאות המודרנית. פרשה מיוחדת היא ההתנגדות העקרונית לחיים הדתיים ולאלה היהודיים בתוכם שאפיינה את המשטרים הקומוניסטיים בבריה"מ ובמזרח אירופה, בנסיבות אלה קיום אורח חיים יהודי דתי היה ברוב השנים כמעט מן הנמנע. ואולם, גם בארצות שבהן לא נמנעה הפעילות הדתית הממוסדת, השתנה בסיס בשיוך לקהילה. בחלק מן המדינות הפכה החברות בקהילה היהודית לוולונטרית לגמרי, בארצות כמו פרוסיה ובלגיה חויבו כל היהודים להשתייך לקהילה אך גם במדינות אלה לא יכלה הקהילה למנוע מחבריה התנהגות החורגת מנורמות היהדות הדתית.

חשוב להדגיש, שגם בתקופה הקדם מודרנית, לא החשש מסנקציות הוא היה הסיבה העיקרית להתנהגות עפ"י נורמות ההלכה. אנשים חיו כיהודים כי גדלו וחוברו בקהילה יהודית שהתנהגות זו הייתה מובנת מאליה, הם חיו כיהודים כי התנהגות אחרת הייתה מעוררת תמיהה וביקורת מצד הקרובים להם ומצד בני הקהילה והם חיו כיהודים כי הפנימו הזדהות עם התורה והיהדות ונהגו על פיהן מהכרה ורצון. ואולם, במציאות המודרנית התנהגות יהודית ו חדלה להיות מובנת מאליה וככל שהתחזקה המודרנה והתעצמו תהליכי החילון עוררה החריגה מההתנהגות הזאת פחות ופחו תמיהה וביקורת. כיוון שכשהתחילה המודרנה המחויבות הפכה לוולונטארית  ואידיאולוגיות חילוניות מיליטנטיות משלו בכיפה באירופה, מצאו יהודים רבים לנכון להתנתק מנורמות היהדות המסורתית באופן עקרוני.

להדיר או לא להדיר?
משבר המודרנה העמיד את חכמי ההלכה בכמה לבטים יסודיים ואחד מהם היה איך להתייחס ליהודים שאינם חיים עפ"י ההלכה? סוגיה המדגימה עניין זה היא שאלת היחס כלפי "מחלל שבת בפרהסיה". ההלכה הקדם מודרנית קבעה שמי שמחלל שבת בפומבי ובזדון כשירותו לעדות בטלה וגם אבדה נאמנותו בעניינים ריטואליים (כגון, לומר אם אוכל מסוים כשר). כמו כן הוא לא נחשב כשיר לפעילות בתחום התפילה (מניין, עלייה לתורה וכו'..).

האם שינוי הנסיבות האופייניים לעולם המודרני אמורים לשנות את הפסיקה ההלכתית בנוגע למחללי שבת בהווה? הרב יעקב עטלינגר טען שמי שנולד למציאות של מחללי שבת הוא אינו אשם כמו מי שהתנתק משמירת שבת, שהרי הוא כמו תינוק שנשבה.

ההלכה האורתודוקסית בעת החדשה מחולקת לשניים: הפלג החרדי שהם המחמירים וטוענים שצריך להדיר את כל מי שמחלל שבת לא רק בזדון אלא גם בתמימות.

ואולם החלק השני, הפלג האורתודוקסי סבר שבהווה אין יסוד הלכתי להדיר את מחללי השבת.
הדרה, פרישה-וערך השלום:
הדרה של סוטים היא דרך הלכתית אחת ליצור חיץ בין "טובים" לבין "רעים", דרך אחרת היא זו של פרישה, של הקמת קהילה נפרדת. הראשונים שהלכו בדרך זו עוד בתקופה הקדם מודרנית, היו החסידים. ואולם, בקונטקסט של המאה ה-19, הרפורמים הם הראשונים שבחרו בדרך הזאת, בבוחרם להקים בתי תפילה נפרדים שבהם יוכלו לקיים תפילה כרצונם, בלא כפיפות לדעת הרבנים הרשמיים בקהילותיהם בגרמניה. לימים נעשו האורתודוקסים למיעוט והתעורר ויכוח פנימי, האם להוסיף להיות חלק מקהילת הרוב במקום אעפ"י שהוא רפורמי, או לפרוש ולהקים קהילה נפרדת.

כעת, נעסוק בשתי סוגיות מודרניות נוספות שהציבו אתגר לחכמי הלכה: סוגיית נישואי תערובת והאחרת היא סוגיית המגדר וליתר דיוק: שאלת מיקומה ותפקידיה של האישה היהודיה.

נישואי תערובת-וגיור:
היהדות אינה תרבות דתית מיסיונרית, ולפיכך המקור הכמעט בלעדי להמשך קיומה הוא ילדים הנולדים להורים יהודים וגדלים יהודים. על רקע האמור מובנת בהחלט ההתייחסות היהודית וההלכתית המסורתית בעד נישואים בין יהודים ונגד נישואי תערובת. בתקופות הקדם מודרניות היו סיבות רבות שהמעיטו מאוד באפשרות של נישואי תערובת מלבד החינוך לשלילת התופעה.

ראשית, בד"כ לא בני הזוג הם אלו שהחליטו להינשא מסיבות של העדפה אישית רומנטית אלא ההורים הם אלה שהחליטו בשבילם, ולכן כמי שחיו בקהילה הם דאגו שילדם יתחתן עם יהודי ולא לזר. זאת ועוד, מכיוון שהנישואים נעשו בחברות הקדם מודרניות בטקס דתי וההלכה היהודית אינה מכירה בתוקף של קידושים בין יהודיה לנוכרי, יהודיה יכלה להינשא ללא יהודי רק בטקס של דת זרה, דבר שהדגיש את צד הבגידה ביהדות שבנישואי תערובת. ולבסוף: גם אם נערכו נישואי תערובת, היה על הזוג לנהל את חייו בהקשר חברתי כלשהו-ומכיוון שבכל מסגרת חברתית קדם מודרנית הייתה הזהות הדתית מרכזית, הרי שנישואי תערובת הובילו כמעט בהכרח לכך שאחד הצדדים יינתק מחברתו ומדת קודמת. הנתונים האלה השתנו בתקופה המודרנית. תהליכי החילון יצרו מרחבים של חברות כמעט ניטראליות מבחינה דתית שאליהן יכלו להשתייך בני זוג מעורב וילדיהם. במדינות רבות נוצרה אפשרות של נישואים אזרחיים, בטקס נעדר ממד דתי. במרבית החברות המודרניות לא ההורים הם שבחרו את הבנ-זוג לילדם אלא הגבר והאישה הם אלה שבחרו זה את זה. זאת ועוד: הקריטריון המרכזי לבחירת בן-זוג לא היה התאמה כלכלית, מעמדית, תרבותית ודתית-אלא אהבה רומנטית. על רקע האמור גברה מאוד תופעת נישואי התערובת בקרב בני ובנות העם היהודי בכל המרחב הגיאוגרפי האירופי והאמריקני!

שום גורם הלכתי ושום זרם ביהדות לא תמכו בנישואי תערובת. גם התנועה הרפורמית הנחשבת למקדמת ביותר מבין הזרמים האלה שוללת נישואי תערובת וקובעת שאסור לרבנים ורבניות רפורמיים להשתתף בטקסי נישואין אשר אחד מבני הזוג אינו יהודי.

ואולם ריבויי נישואי התערובת הצריך תשובת לשאלות כמו: האם ראוי לגייר בן או בת זוג נוכרי או נוכריה וילדים שנולדו לאב יהודי ואם נוכרייה? הרב הירש טוען שבלעדיי כוונה לחיות חיים יהודיים בעלי מחויבות אורתודוכסית אין טעם לגיור, בנוסף הוא טוען שגיור בעצם מזיק למתגייר כי עקב כך מעמיסים על המתגייר חיובים רבים שהם בכלל לא חייבים לקיים.

הרב אלעזר שפירא טען שע"י היתר הגיור יתחזקו נישואי התערובת!

ואולם, רבים מאוד מחכמי ההלכה לא הסכימו לעמדות הללו, וקבעו שהפיתרון הנכון הוא לאפשר ואף לעודד גיור של בן או בת זוג יהודי הנשוי לנוכרי או נוכרייה. השיקולים לכך:

ע"י הגיור יוטב מעמדו הדתי הלכתי של הצד היהודי, שכל עוד חי עם נוכרית עבר בהתמדה עבירה חמורה ואילו עתה יחיה עם בן או בת זוג יהודי כשר.

נקודה נוספת היא שמותר לגייר בני זוג בנישואי תערובת גם אם אח"כ יחיו כישראלים חילוניים שהרי אורח החיים הישראלי חילוני כולל אלמנטים יהודיים ניכרים.

מגדר: הלכה ונשים בעידן המודרני:

בחברה הקדם מודרנית-היהודית, הנוצרית וגם המוסלמית היה מעמדה של האישה ביחס למעמד הגבר משני ושולי כמעט מכל הבחינות. עם זאת, ניתן לטעון שנחיתותה של האישה היהודייה ביחס לגברים היהודיים הייתה פחותה מנחיתותן של בנות מינה הנוכריות באותו מקום ביחס לגברים שבחברה הנוכרית. מכל מקום, בתקופה המודרנית התרחשו התפתחויות ניכרות במעמד האישה בחברות המערביות או האירופאיות בפרט בתחומי ההשכלה, התעסוקה, שוויון הזכויות בפני החוק וכן לעיתים גם השוויון החברתי והמעמדי. ראוי לבחון כיצד התייחסו חכמי ההלכה להתפתחויות אלה.

ההלכה הקלאסית לא הכירה בשוויון הנשים בתחום הריטואלי והמשפטי: אישה אינה מובאת בחשבון למניין, אינה כשירה לעדות ועוד. הוחל גם על נשים איסור כולל של השכלה יהודית, רק ילדים ילכו ל"חיידר". הדבר החל להשתנות במלחמה"ע הראשונה, הגיעה צעירה יהודייה ממשפחה חסידית בקראקוב ושמה שרה שניידר לוינה ובחוגים אורתודוקסיים שם פגשה בתפיסת העולם של הרב הירש שדגל בהקניית ידע יהודי דתי לבנות. עם שובה לפולין ב-1917 יסדה בי"ס אורתודוכסי לבנות "בית יעקב", בתחילה, הייתה לכך התנגדות עזה בקרב חוגים דתיים-שמרניים, כיום נחשבים בי"ס לבנות מעין אלה לתשתית הכרחית של הקהילות החרדיות בעולם! 

השתתפות נשים בפעילות קהילתית דתית הייתה מוגבלת בחברה המסורתית הקדם מודרנית וזה השליך גם על יכולתן להשתתף בהחלטות המשפיעות על חיי הקהילה.

ב-1889 היה בי"ס ספרדי אורתודוקסי "מקווה ישראל" בפילדלפיה לבי"כ הראשון המקנה מעמד של חברות והצבעה שווה לנשים בקבלת החלטות בענייני הקהילה, מאז נעשה הדבר מקובל בבי"כ רבים בחו"ל ויש לא מעט בי"כ בכל הזרמים ביהדות שבהם שותפות נשים לתהליך קבלת ההחלטות בקהילה. בשנת 1918 בא"י עלתה השאלה האם נשים רשאיות לבחור ולהיבחר למוסדות פוליטיים ייצוגיים של הישוב היהודי?חלקם ענו בחיוב וחלקם התנגדו.

משנת 1972 הוסמכה אישה ראשונה לרבה בקהילה הרפורמית, מה שלא היה עד עכשיו ואילו בשנת 1985 הוסמכה רבה קונסרבטיבית ראשונה. בתנועות האלה הישיבה כיום בבי"כ היא בלי מחיצה בין גברים לנשים, נשים נחשבות למניין, עולות לתורה ועשויות לשרת כשליח ציבור. נשים אף החלו לעסוק בכתיבה הלכתית.
הממסד האורתודוכסי שולל הסמכת נשים לרבניות, עם זאת, הממסד הרבני בארץ הסכים לתפקיד של "טוענות רבניות" ומסתבר שבעקבות זאת עתידות נשים להשתלב גם התוך העולם האורתודוכסי בתפקידים נוספים שנחשבו לנחלתם הבלעדית של תלמידי חכמים-גברים.

סוגיה שעדיין לא נפתרה  היא הקביעה ההלכתית שבלא הסכמת הגבר אין אפשרות לגירושים, מה שמותיר נשים המבקשות להתגרש חשופות לסחטנות ואף להתעללות נפשית מתמשכת מצד הגבר. 

התרבות הלא-יהודית ו/או אוניברסאלית:
גם בעת העתיקה וגם בימי הביניים נדרשו חכמי היהדות לנקוט עמדות בנוגע לדרכי ההתייחסות הראויות כלפי העולם התרבותי של החברה הלא-יהודית הסובבת. לדוגמא, הייתה תנועת התייוונות בקרב מגזר העילית בחברה היהודית בא"י ולכן פרץ מרד המכבים, על מנת להילחם בהם מתוך תחושה שהיוונות סותרת את אושיית התרבות הדתית היהודית. בו בזמן התקיימה במצריים קהילה יהודית גדולה ששפת התרבות שלה הייתה יוונית, היא הכירה את כתבי הקודש בתרגום יווני, חברי העילית שלה כתבו חיבורים הגותיים המושפעים מן הפילוסופיה היוונית. גם בימי הביניים אישים בולטים בתקופת הגאונים היו מעורים בהיבטים חשובים של תרבות העילית של החברה הסובבת אותנו ושילבו בין למדנותם התורנית להשכלתם הכללית.

משלהי המאה ה-18 ואילך ניכרה חשיפה גוברת של יהודים לתרבות האירופאית בת הזמן. המגזרים היהודיים האלה נחשפו לתרבות שהיה קשה להתעלם מהשגייה, רמתה וחיוניותה . לא מעטים מאלה שנפתחו לתרבות הזאת התרחקו מזיקות יהודיות וביקשו שינוי בחינוך כך שילדיהם ילמדו לא רק לימודים תורניים אלא גם כלליים. רבנים חשובים גרסו כי קיים ניגוד מהותי בין התרבות האירופאית המודרנית לבין הנאמנות היהודית-שימור הקיום היהודי מותנה בהסתגרות עקרונית בפני התרבות הסובבת.

באמצע המאה ה-19 פעל בגרמניה הרב הירש אשר דגל ברעיון שיהודים אורתודוכסיים צריכים לרכוש השכלה כללית לצד השכלתם היהודית ולהיות מעורים בתרבות כל עוד היא לא סותרת את אורח החיים היהודי=תורה עם דרך ארץ. מוסדות השכלה הופיעו גם באירופה אמריקה וא"י.

מאמצע המאה ה-19 ניכרו השפעות תרבותיות אירופאיות גם בארצות האסלאם ונפתחו שם בי"ס ששולבו שם לימודים תורניים עם לימודים כלליים.

ציונות מדינית:

יחסם של המגזרים שבקרב חכמי ההלכה לעולם התרבות הכללי הוא שווה ליחסם כלפי הלאומיות היהודית המודרנית. חלק הארי של הרבנים החרדיים והאורתודוכסים שללו את הציונות המדינית כשם ששללו את התרבות המודרנית, רק מקצתם (המזרחי) תמכו בציונות. שלא כחכמי ישראל באירופה, התייחסו הרוב המכריע של חכמי היהדות בארצות האסלאם התייחסות חיובית לציונות המדינית, גם אותם רבנים שהיו מודעים לאופי החילוני של מרבית חברי התנועה הציונית הא"י ואירופה הקפידו להבחין בין התנגדות לחילוניות לבין תמיכה בציונות. אמנם, עם התגברות ההשפעה החרדית על החכמים הספרדיים החלו גילויים של שלילת הציונות להופיע גם בקרב בני המגזר הזה.

מדע וטכנולוגיה:
התגלע חיכוך בין הטכנולוגיות לעולם ההלכה, אחד הבולטים הוא יום השבת, הרוב המכריע של ההלכה פסקו כי החשמל עונה לקריטריונים של "אש" ואין להפעיל בשבת כלים המבוססים על חשמל. נמצאו לחלק ניכר בתחום הזה פתרונות ברובד הטכני שאחד מהם הוא שעון שבת המכוון לפני השבת ומפעיל כלים חשמליים ביתיים בשבת ללא התערבות אנושית ביום המקודש עצמו. היה חיכוך בין התנועה הקונסרבטיבית לאורתודוכסית לגבי הפעלת רכב ממונע ביום השבת, כדי שיתאפשר ליהודים המתפרשים על פני פרברים להגיע לתפילות בבית הכנסת, פסקה התנועה הקונסרבטיבית כי יש היתר מיוחד לשימוש במכוניות להגעה לבי"כ בשבת אף כי השימוש בהן למטרות אחרות ביום הזה אסור בהחלט.

ואולם, לא נכון לציין שהטכנולוגיה רק עורמת קשיים ליהודים החיים עפ"י ההלכה, המצאות טכנולוגיות מודרניות גם אפשרו לחכמי ההלכה להתגבר על בעיות שבתקופה הקדם מודרנית נחשבו לקשות ביותר. בעבר, היה קשה ביותר למשל להסדיר גט לבני זוג החיים בארצות רחוקות זו מזו ואילו בימנו נוצר קונצנזוס הלכתי המאפשר לשלוח גט מכל מקום בעולם לכל מקום אחר באמצעות שירותי הדואר. ואם בימי הביניים עברו שנים עד שקהילות בצפון אפריקה זכו לקבל תשובות לשאלות ההלכתיות שהפנו לגאוני בבל, משיבים בימנו רבנים בירושלים או ניו יורק תשובות מיידיות לשאלות הלכתיות מכל רחבי העולם בפקס או בטלפון.
להלן תזכורת של כל מאמר בכמה מילים. במבחן זה יכול לחסוך זמן לצורך סינון מהיר, במקרה ואכן קראת את החומר לפני (לי זה עזר – לסנן מה רלוונטי):
 השכלה כללית:
צבי יהודה, יהודי בבל ושינוי תרבותי בפעולתה החינוכית של כי"ח, יהדות בבל 1, תשנ"ו, 45-59 

כעסה ותגובתה של קהילת בבל (עיראק) על כי"ח (ואליאנס) אשר ניסו לפגוע בתרבות העיראקית הישנה(+פעולותיה).
ירון הראל, מפתיחות להסתגרות: מניעי התמורה ביחסה של האליטה התורנית המזרח תיכונית לערכי המודרנה, בתוך: AJS Review, The Journal of the Association for Jewish Studies, volume xxvi, number 2, 2002,  hebrew article, עמ' א-נח. - סקירה יותר כללית של המפנה בגישת יהודי המזרח – ביחס למסגרות החינוך של כי"ח ובכלל המודרניים. כמו כן, השוואה לצורה בה זה קרה באירופה והנגזרות של זה. הוא מתאר את התמורה בהלך הרוח כהשפעה של היהודים האירופים.
חילון: 
צבי זוהר, האירו פני המזרח, תל אביב, תשס"א, פרק שביעי (עמ' 139-158), ופרק תשיעי (עמ' 173-192) וכן ההערות לפרק, הנמצאות לקראת סוף הספר     [40, 40]    -גדעון חורש (אישר קבלה – 16.12) - שלח
נקודות לגבי יהדות המזרח והתמודדותן עם מגמות החילון ב: בית כנסת, תמורות ומגמות. כמו כן, היחס לקראים.
משה עמאר, התמודדות חכמי מרוקו בדור האחרון בבעיות השעה, בתוך: משה בר יודא (עורך), הלכה ופתיחות; חכמי מרוקו כפוסקים לדורנו, תל-אביב: המרכז לתרבות ולחינוך של ההסתדרות, תשמה, עמ' 47-71  [24, 64] יובל יעקובי
הסיכום שלי על התמודדות חכמי מרוקו עם החילון, התקנת התקנות והצורה שנעשו + השוואה לארץ ומחשבה לעתיד.
בנימין בראון, 'חכמי  המזרח  והקנאות  הדתית', אקדמות י, תשס"א, עמ'  289-324.[34, 98] אייל אוליקר
ניתוח הקנאות הדתית הספרדית, לעומת האורתודוכסיה האשכנזית. הקריטריון להשוואה: אי-הנכונות לשתף פעולה עם הממסד הציוני. סקירת קנאים ספרדים. דעת פרופ' זוהר (הספרדים מתונים): ע"פ הספרדים ההלכה דינאמית, ע"פ גישת האשכנזים: "חדש אסור מן התורה". בראון: לא מסכים: האירופים התמודדו עם מצב שונה. כאשר הספרדים נתקלו בזה תגובתם הייתה שונה.
צבי זוהר, 'האורתודוקסיה אינה התגובה ההלכתית האותנטית היחידה למודרנה', אקדמות יא, תשס"ב, עמ'   139-151. [12, 110]     orel – אורל.
מאמר תגובה לבראון: מה המחלוקת בין בראון לזוהר? אין עוררין כי הספרדים יותר מתונים לציונות ומודרנה. הויכוח הוא מה ההסבר להבדל בסיסי זה. בראון שם דגש על הגורם החיצוני (רמת ההשפעה מבחוץ), וזוהר על הפנימי (בתוך הקהילה – אופייה).
צבי זוהר, אשרור דתי של הציונות כתנועה לאומית חילונית:  פרק במשנתו של הרב כלפון משה הכהן, בתוך: ישראל (סדרה חדשה), כרך 2, תשס"ב-תשס"ג (המכון לחקר הציונות, אונ' תל אביב), עמ' 107-126. 

 היחס לציונות. זוהר טוען כי לא רק שהספרדים תמכו בציונות, אלא חלקם גם ידעו שהיא חילונית (כלפון) + הצדקותיהם לתמיכה. 

היחס ללא-יהודים: 
אבי שגיא, הרב ישראל משה חזן – בין פרטיקולריזם לאוניברסליזם, בתוך: אבי שגיא, יהדות בין דת למוסר, תל אביב, הקיבוץ המאוחד, 1998, עמ' 317-334 - יחודו של הרב חזן בשילוב משנתו הפילוסופית. עושה הבחנה בין הרוב הדתי של ההלכה, לרובד המשפטי-פוליטי-חברתי. באחרון יש לפעול בעיקר ע"פ השכל. זה מניח בסיס לפתיחות ביחס ללא יהודים. "לכולנו נפש אחת".
גיתית הולצמן, אוניברסליות ולאומיות, ישראל והעמים, בהגותו של הרב אליהו בן אמוזג, פעמים 74 (תשנח) 104-130 [26, 136]  - מיכל בן חיים : הרב אמוזג הוא פילוסוף ורב מקובל. מדגיש את הדומה: מקור הכל בתורת ישראל. שונה: לעם ישראל מעמד של "כהן המין האנושי". הוא מראה את יחסי הגומלין הדו-צדדים בין הגויים ליהודים. המקור: הקבלה= התורה הנסתרת שמובילה הכל. ליהדות אופי לאומי ואוניברסאלי. גם וגם. האל – אוניברסאלי. בני האדם – שווים. ועוד...
אביעזר רביצקי, 'דרכי שלום' ומעמדם של גויים לפי הרמב"ם: חליפת מכתבים עם הרב ח"ד הלוי, בתוך: צבי זוהר ואבי שגיא (עורכים), יהדות של חיים: עיונים ביצירתו ההגותית-הלכתית של הרב חיים דוד הלוי, בסדרת : יהדות ישראלית של בר-אילן, כתר ומכון הרטמן, 2007, עמ' 255-285           rachelaharoni4@gmail.com     

עוסק בתקנות שתיקנו התנאים "למען דרכי שלום" והנימוקים לטיעון הזה ("דרכי שלום"): מעשי, מוסרי ותכליתי. חיים דויד הלוי מאמין בראשון – מעשי, אך גם שאינו רלוונטי יותר שכן הנוכרים כבר לא עכו"ם ולכן הכל ניתן לעשות מתוך חובה אנושית מוסרית רגילה. דווקא צמצום המונח "דרכי שלום" מביא לפתיחות ביחס ללא יהודים. הוא דן לגבי: המדינה, השטחים הכבושים, הכלכלה, סוג המשטר, מעמד הנוצרים והמוסלמים (כבר לא עכוו"ם) ועוד.
Zvi Zohar, Attitudes of Sephardic Rabbis in Modern Times Towards Non-Jews: A preliminary mapping of positions, in: Yearbook of Institute of Jewish Studies, Charles University, Prague, 2008 (accepted for publication)  - שרה - sarabaraa@hotmail.com  
פרופ' זוהר מדבר על יחס הרבנים הספרדים ללא-יהודים בעת החדשה- מיפוי ראשוני של כל העמדות (הדאיא, משה הכהן, משאש, דוד הכהן סקלי, עבדאללה סומך, יצחק דיין, עוזיאל, כלפון, חיים דויד הלוי).
מבט-על:

צבי זוהר, 'תגובות ההלכה לתהליכי המודרניזציה והחילון', בתוך: ירמיהו יובל, יאיר צבן ודוד שחם (עורכים), זמן יהודי חדש: תרבות יהודית בעידן חילוני – מבט אנציקלופדי, הוצאת כתר, ירושלים, תשס"ז, כרך שני, עמ' 176-186 .litalkadosh20@walla.com 
הפרק יעסוק באופני תגובתו של עולם ההלכה על היבטים שונים של המודרניזציה ושל החילון מאז שלהי המאה ה-18. נותן מבט על וסקירה יפה של אופן התגובות, טיבן ותכליתן. זרמים ביהדות ומקורם (בת החדשה), היחס לחילונים וכו'. 
סיכום:
המודרניזציה והחילון חוללו תמורות ניכרות בכל תחומי הידע והחיים, ועקב כך ניצבו בפני חכמי ההלכה אתגרים מורכבים ורבי עניין. ממבט מחקרי אפשר לקבוע שקצב התרומות וההתפתחויות בהלכה היהודית במאתיים השנים האחרונות הוא מהיר לאין שיעור ביחס לימי הביניים, על כל פנים צפויות התפתחויות וחידושים מגוונים בהלכה, גם בעתיד!

 
� מן הרבנים החשובים בג'רבה במאה ה- 20, ומן הפעילים הבולטים של התנועה הציונית בא"י. נולד בתרל"ד, וחי רוב חייו בג'רבה. הנהיג שינויים בשיטת הלימוד בישיבה של ג'רבה ועיצב תכנית לימודית שיטתית בלימודי הלכה. נודע כפוסק חשוב ביותר, וחיבר אלפי שו"תים בהלכה שראו אור בחיבורו הגדול "שו"ת שואל ונשאל". נפטר ממחלה קשה ב- 1950.





