בס"ד

בנימין בראון- חכמי המזרח והקנאות הדתית
המחבר דן בתופעה של הקצנה דתית בקרב חכמי המזרח דרך ארבעה דמויות רבניות: ר' שלמה אליעזר אלפנדרי, ר' צדקה חוצין, ר' יעקב מוצפי ור'  חיים יחיא סינוואני.

ר' שלמה אלפנדרי- מטבעו התנגד לכל דבר חדש. כשהגיע לא"י חבר לחוגים חרדיים קיצוניים, הדוגלים בהתבדלות מוחלטת מן הממסד הציוני ובאיסור "התחברות לרשעים" בכל צורה ואופן. כמוכ' התנגד לבחירות לוועד הלאומי ולכל גוף שנבחרות בו נשים, והתבטא בחריפות כנגד רבנים המשתפים פעולה עם הציונות וביניהם הרבנות הראשית לא"י.

ר' צדקה חוצין- חי כבר בתקופת המעבר למדינה. כשחי בעיראק יצא במאבק כנגד החדרת לימודי החול לבתי הספר ע"י כי"ח. כשעלה לארץ דיבר רבות על חובת ההתרחקות מהחילונים ומהציונות, ואף לא היסס להשוות ביניהם לגויים ולנקוט כלפיהם נורמות של איסורי חיתון ואיסור "התבוללות". הטיף כנגד לבוש הלא צנוע של הנשים שבאו מאירופה והשימוש באמצעי מניעה. כמוכ' יצא כנגד חוכמות זרות כגון לימוד הפילוסופיה והמדע. קבע כי מלחה"ע ה-2 מתחוללת בשל עוונות הדור(כשרות, שבת, צניעות וכו').
ר' יעקב מוצפי- תלמידו המובהק של ר' צדקה חוצין ומייסדה של "העדה החרדית הספרדית". בעניין היחס למדינה הצטרף אל אנשי העדה החרדית האשכנזית והורה להתבדל מן המדינה וממוסדותיה ומ"הבחירות הטמאות". סירב להכיר בשחרור הכותל ואסר להגיע אל המקומות הקדושים.
ר' חיים יחיא סינוואני- עלה לארץ מתימן ושוכן במחנה פליטים של פעילים ציוניים איתם הסתסכך עמוקות. בשלב זה פיתח את עמדתו השלילית כלפי הציונות והחילונים. סירב לקבל כל עזרה מרבנים שכפופים תחת הממשלה הציונית. התנגד לבחירות ולקבלת כספים מהמדינה.

טרום אורתודוקסיה, ניאו אורתודוקסיה ואולטרא אורתודוקסיה: על דרכם של חכמי המזרח בהתמודדות עם המודרנה

מקובל לחשוב שרבנים ספרדיים התייחסו אל המודרנה במתינות רבה יותר מאשר אחיהם האשכנזים. (גישת פרופ' צבי זוהר.) מצדדי גישה זו מתרצים זאת הן בשל התנועה הרפורמית שפעלה בעיקר ארצות אשכנז ועוררה תגובת נגד מצד הממסד הרבני (הסבר חיצוני), והן בשל תפיסת המסורת הפסיקתית הדינמית של ההלכה בקרב רבני המזרח (הסבר פנימי). 
המחבר מציג גישה אחרת ומגייס לה הסברים אלטרנטיביים. לטענתו, לא כל חכמי המזרח נהגו במתינות (כפי שראינו בחלקו הראשון של המאמר) ומאידך לא כל חכמי אשכנז נהגו בהתבדלות. כמוכ' לא ניתן לתלות את ההבדל בין חכמי המזרח לחכמי אשכנז בהסבר הפנימי, שכן אילו הועמדה יהדות המזרח במצב בו הועמדו פוסקי אשכנז הם היו נוהגים כמותם. 
כדי להוכיח זאת הוא מציג אבחנה בין התפיסה הפסיקתית האשכנזית טרום המשבר הרוחני ולאחריו. המשבר יצר באירופה שני סוגים של תפיסות הלכתיות: ניאו אורתודוקסיה- דפוס מתון ופתוח, המוכן לקבל את הישגי המודרנה (כדוגמת הרש"ר הירש.) ואולטרא אורתודוקסיה- חרדיות רדיקלית (כדוגמת החת"ם סופר). הוא טוען שבחברות שונות הופיעו תהליכי המודרניזציה בעוצמות שונות ומכך נגזרת עמדתם הפסיקתית של הרבנים באותה החברה. בעוד שבחברה בה תהליכי המודרניזציה מקוטעים יכולה המנהיגות הרבנית לנהוג פחות או יותר עפ"י המודל המסורתי, בחברה בה התהליכים חריפים נדרשת המנהיגות הרבנית מתבקשת מצד האורתודוקסיה תגובת נגד חדשה (שכאמור יכולה ללבוש צורות שונות). על כן, קשה לתייג תגובה רבנית כפתוחה או סגורה, משום שתגובה פתוחה כלפי המודרניזציה יכולה להיות הן תגובה מסורתית- טרום אורתודוקסית, שלא חוותה את תהליכי המודרניזציה בעוצמתם, בדיוק כפי שהיא יכולה להיות תגובה ניאו אורתודוקסית אשר הפנימה את המודרנה וביקשה לאמץ חלקים ממנה.
המחבר מיישם מודל זה על חכמי המזרח. בעוד שבארצות מוצאם תהליכי המודרניזציה היו איטיים ומתונים ומתוך כך גם הפסיקה ההלכתית אופיינה במתינות, בא"י התלהיכים קרו במלוא עוצמתם ועוררו בקרב הרבנים סוגים שונים של תפיסות נגד. כאן כבר אין הבדל בין פוסקי ספרד לאשכנז, וכמו שבקרב חכמי אשכנז ניתן למצוא רבנים משני סוגי המודלים הפסיקתיים, כך בקרב חכמי ספרד. נכונה העובדה שהקול הדומיננטי הספרדי היה מתון, אך זהו הבדל שבדרגה ולא הבדל שבמהות, וגם אותו ניתן לתרץ בדרגות המודרניזציה השונות של החברות האשכנזיות והספרדיות בא"י. פרופ' זוהר נוטה להתעלם מהאגף הרדיקלי של הרבנות הספרדית. הניסיון להציג את המסורת הפסיקתית הספרדית כמתונה ודינמית לא עומד במבחן המציאות, ולכן לפי המחבר התירוץ היחיד בהבדל המסוים בין תגובת חכמי אשכנז למודרנה לתגובת חכמי ספרד הוא ההסבר החיצוני ולא ההסבר הפנימי.
צבי זוהר- האורתודוקסיה אינה התגובה ההלכתית האותנטית היחידה למודרנה

תגובה לבנימין בראון

סיכום הביקורת של בראון

בחלקו הראשון של מאמרו מציג בראון את עמדתם של ארבעה רבנים בעלי עמדות דתיות קיצוניות, אותם שאב בעיקר מספרי ביוגרפיה. לטענת זוהר הוא מסתמך באופן מוחלט על ביוגרפיות אלו כאילו מדובר בתיאור עובדות היסטורי. מה גם, שבראון וזוהר שניהם מסכימים שאלו היוו מספר מועט של רבנים מבין חכמי המזרח, ורוב רובם של הרבנים נקטו בגישות פתוחות. המחלוקת העקרונית ביניהם היא מה הביא להבדל בין הפוסקים הספרדים לאשכנזים. בראון מביא את ההסבר של זוהר על "ההבדל הפנימי"- התרבות ההלכתית-דתית הספרדית מהווה תרבות יהודית בעלת מאפיינים עצמיים מקוריים.

התזה החלופית שמציע בראון

בראון מציע להעביר את הדגש בעיקר אל ה"הסבר החיצוני", התולה את ההבדל התגובה בטיבם של אתגרי המודרנה בארצות השונות. הוא קובע כי הרבנים הספרדיים נחשפו רק לטרום- מודרנה וחשיפתם המלאה למודרנה התרחשה רק בא"י. זוהר אינו מקבל באופן מלא קביעה זאת אך קודם מציג תמיהה על דבריו: היינו מצפים לראות שבארצות אירופה בהם התרחשה מודרניזציה רדיקלית, תתגלה גם אורתודוקסיה חריפה כתגובת נגד, אולם לא כך היה. כדוגמא לכך מביא זוהר את איטליה, שנחשפה למודרנה בשלב מוקדם אך יהודי איטליה עברו דווקא התבוללות. כמו כן, דווקא בפולין שלא נחשפה למודרנה היו תגובות אורתודוקסיות חריפות. יוצא שקשה לטעון למתאם חיובי בין מודרניזציה "של ממש" ובין התהוות של אורתודוקסיה.

המודרניזציה בארצות המזרח

מקובלת על זוהר הטענה שהמודרנה האירופית לא הגיעה במלואה למזרח, אך ישנם מדינות דוגמת אלג'יריה ומצרים שעברו גם הן תהליכי מודרניזציה וחילון. אם נקבל את התזה של בראון על אודות יחס ישר בין מודרנה ובין אורתודוקסיה, נשער כי באלג'יריה תתגלה תגובה אורתודוקסית ממשית למודרניזציה שרווחה שם, ולא היא.

השוואה בין התגובות למודרנה של חכמי יהדות אירופה ובין אלה של חכמי ארצות האיסלאם

לפי התזה של בראון, אין טעם להשוות בין ארצות אירופיות מודרניות ביותר ובין ארצות מזרחיות "מפגרות" במובהק. אך אם נשווה בין ארצות אירופאיות שנותרו בפיגור יחסי לבין ארצות איסלאם בהם ניכרה מודרניזציה, נגלה שוב כי התזה של בראון אינה עומדת במבחן המציאות ואין מתאם בין עוצמת החשיפה למודרנה ובין תגובת הנגד האורתודוקסית.

דיון עקרוני: האם המציאות החיצונית היא הגורם המכריע בעיצוב תגובות לתמורה?
עתה מתייחס זוהר לטענת בראון ברמה התיאורטית. עפ"י גישת בראון, מציאות מסוימת גוררת בהכרח תגובה מסוימת ידועה מראש. ההנחה היא שישנם מאפיינים כלל אנושיים, הנכונים לכל חברה אנושית ואינם תלויי- תרבות. זוהר מפריך טענה זאת וטוען שמאפייני החברה משפיעים במידה ניכרת על התגובה למציאות קיימת. מה גם שבתוך החברות עצמם אין תגובה אחת אחידה למודרנה אלא מגוון רחב של תגובות. במיוחד חברה יהודית שהיא בעלת תרבות ותיקה ומרובת רבדים המכילה בתוכה ריבוי קולות פנימי.

סיכום

טענתו של בראון היא שקיימת תרבות הלכתית אחת, שאינה נושאת חותם כלשהו של ספרדיות או של אשכנזיות, ועל כן בהינתן מצבי תמורה זהים יגיבו חכמי ההלכה באופן זהה. למציאות מודרנית ממשית תהיה תגובה אורתודוקסית מסתגרת ומתגוננת, וזוהי דרך תגובה מתבקשת ומובנת.

זוהר לעומתו חושב שהתגובה למציאות מתווכת ע"י מאפייני התרבות של המגיבים. על כן המקורות העיקריים להבדלים בין מאפייני הפסיקה הספרדית לזו האשכנזית נעוצים בהבדלים שבין מאפייני התרבות הדתית הספרדית לבין מאפייני התרבות הדתית 

האשכנזית, בשלבים שקדמו למפגשן עם המודרנה. יש יותר מתרבות הלכתית אחת.

