מבוא

בארצות האסלאם, המזרח התיכון וצפון אפריקה, הייתה מודרניזציה ותמורה רחבה בעת החדשה. 

במשך המאה ה-19, הייתה השפעה מערבית (נוצרית-אירופאית) על ארצות צפ"א והמזה"ת. האופן הבוטה ביותר של ההשפעה, הייתה ההשתלטות המדינית. לדוגמא, ב-1830, צרפת פלשה לאלג'יריה, וכבשה אותה. מאוחר יותר הכריזה צרפת כי אלג'יריה הינה חלק מצרפת (ולא מושבה). רק ב- 1962 הוחלט לבטל מצב זה, ולאלג'יריה זכתה בעצמאות. 

ב-1870 בעקבות לובי שהופעל על ידי יהודי צרפת, החליטה ממשלה הצרפתית שכל האנשים היהודים תושבי אלגי'ריה יקבלו אזרחות צרפתית (החלטה דומה לא התקבלה לגבי המוסלמים באלג'יר). מכאן, שלא היה עוד תוקף ומעמד לבתי הדין הרבניים, להחלטותיהם או פסקיה. לא הייתה קיימת אפשרות אכיפה לפסקי אלו. 

למעשה, היהדות נשאר מסגרת דתית-פולחנית, בלי משמעויות נוספות (משפטיות). 

גם באיזורים אחרים חלו שינויים דומים:

· ב-1881 צרפת פרסה את חסותה על טוניס. 
· ב- 1882 אנגליה כבשה את מצרים.
· 1911 האיטלקים כובשים את לוב.
· 1912 צרפת כבשה את מרוקו.
· במזרח התיכון, כיבוש ישיר של מעצמות היה רק לאחר מלחמת העולם הראשונה. אנגליה כובשת את כל האיזור, ומחלקת אותו בינה ובין צרפת (בשלטון מנדטורי): סוריה ולבנון היו תחת מנדט צרפתי, ארץ ישראל, ירדן ועיראק היו תחת מנדט אנגלי. 

האימפריה העות'מנית: גם בשנות שלטונה של האימפריה, היה ארגון מחדש של השלטון (התנט'ימאת). במסגרת שינויים אלו חודשה מערכת המשפט, אשר השוותה את המעמד האזרחי של הנתינים. 

גם בלי תמורות אלו, הייתה חדירה של גורמים שונים מאירופה אל האיזורים תחת שלטון עות'מני, אשר ביקשו להיטיב עם הנתינים המקומיים. (רוב הגורמים הללו היו גורמים כנסייתיים אשר הקימו בתי ספר, אשר רצו להפיץ את הנצרות ולהביא להתקרבות אליה (אך לא רק נוצרים פקדו את בתי הספר). אנשים מכל מרחב הקשת הגיעו ללימודים בבתי ספר אלו (העניים הגיעו מפני שהמקומות האלו בדרך כלל הציעו "יום לימודים ארוך וארוחה חמה; העשירים הגיעו בגלל היוקרה האירופאית של המוסדות). 

היו גם ארגונים יהודיים שהקימו מוסדות חינוך עבור ילדים יהודיים בארצות ההלו. הארגון הבולט ביותה היה "אליאנס" – כל ישראל חברים. בתי ספר אלו התפרסו בכל המזרח התיכון וצפון אפריקה, החל ממרוקו ועד איראן. עשרות ילדים וילדות בני ארצות האיסלאם לקחו חלק בחינוך זה. 

מטרתו של המוסד לא היה שהילדים ימירו את דתם, אלא להעניק חינוך צרפתי נאור. בנוסף ללימודי חול היו לימודי קודש. לימוד קודש אלו נמסרו לחכמים המקומיים. 

ברבות הימים, התעוררו בעיות בין החכמים ובין ראשי הקהילה, לעניין האיזון בין מקצועות החול ומקצועות הקודש, והיו טרוניות לגבי הרמה המקצועית של המורים (אשר עסקו בלימודי הקודש).

מפעל זה של "כי"ח" היה משמעותי ביותר בכל ארצות האיסלאם. ילדים רבים בארצות אלו קיבלו חינוך צרפתי. החינוך הזה היה חינוך בסיס, ולא מכוון-אקדמיה, או מקצועי, אך עדיין היווה שינוי מהותי לעומת ההיצע הקודם (שלא היה קיים).

קשרי המסחר היו קיימים בין אירופה ובין ארצות האסלאם. עם המודרניזציה התקשורת התחבורתית והכלכלית התגברו במאות 19 ו-20. בפועל, הייתה נוכחות אירופאית בולטת וגדלה בארצות האסלאם. אך ההשפעה לא הייתה דומה לגבי כל שכבות האוכלוסיה. ככל שהיה מדובר בעיר גדולה, או עיר חוף, הדבר היה נכון, הייתה יותר חשיפה. ככל שהיה מדובר במגזר סוציו-אקונומי יותר גבוה, היתה יותר חשיפה. אנשים ממעמד סוציו-אקונומי יותר נמוך היתה פחות השפעה. 

הדבר יוצר למעשה פערים חברתיים: הן מבחינת השפה המדוברת (שהפכה צרפתית בקרב האליטה), הלבוש (שהפך יותר מערבי) וההתנהגות (האירופאית). בעצם מתחיל הפער בין אנשי אותה העיר, כאשר חלקם נשארו עם הלשון הערבית המדוברת והלבוש המסורתית, וחלקם צעדו הלאה עם הקדמה. 

ככל שההשפעה האירופאית גברה, הרגישו המוסלמים כי מעמד הבכורה שלהם נשללה מהם. לעומתם, היהודים המקומים שהיו קודם בני-חסות, לא הפסידו מהכיבוש, אלא "הרוויחו". השלטון הזר האירופאי פעמים רבות רצה לטפח את בני המיעוטים במקום, ובוודאי להשוות את מעמדם לנתינים המקומיים האחרים. 

יתרה מכך, ההתערבות לטובת היהודים, נעשתה על ידי היהודים, ולכן היהודים קיבלו בסבר פנים יפות את ההתערבות ואת ההשפעה (לא הייתה דרישה שהיהודים יוותרו על דתם). 

יחד עם הליך זה, בחלק מהארצות שהיו תחת שלטון עות'מני, בעקבות תמורות התנט'ימאת, התחזקו הערכאות הדתיות שדנו בכל נושא מנושאי האישות (וזאת עקב הפרדת דיני אישות מהערכאות האזרחיות). למעשה, נוצרו ערכאות (דתיות) שדנו בנושאי האישות, ופסקים אלו נאכפו על ידי המדינה (דבר שלא היה קיים קודם לכך). 

הרבנים בקהילות היהודיות:

הרבנים היו צריכים להגיב לתמורות הללו. שלוש דוגמאות: (1) היחס להשכלה הכללית; (2) היחס לציונות; (3) היחס ללא-יהודים. 

היחס להשכלה הכללית – חינוך
שילוב לימודי חול בבתי הספר היהודיים:

הרב יוסף חיים מבגדאד - חיבר את ספר "בן איש חי". הספר הוא מעין קורס בסיסי בהלכה, וחולק על פי נושאים (כ-100 נושאים), ולומד במקביל לפרשות השבוע (לפי הסדר שצריך היה ללמוד את הנושאים)(לדוגמא, אם צריך ללמוד את השכמת הבוקר, הוא קישר אותו אל ספר בראשית). 

כתב כ- 70 ספרים שונים.

חשוב היה ללמוד קריאה – המטרה לא הייתה דווקא להקנות מיומנויות, איך להצליח בחיים כלכלית, להקנות מקצוע, אלא להכשיר את התלמידים להיות חברים בקהילה התרבותית הדתית – לקרוא אותיות עבריות כדי לעלות לתורה, להתפלל בסידור וכו'. 

בבתי הספר רצו ללמד גם קריאה וכתיבה בערבית (עד אז היו כותבים ערבית על ידי תעתיק של עברית)

החידוש: רצו ללמד ערבית ספרותית ולא ערבית מדוברת (זו הערבית שיהודים ידעו). היה צורך בלימוד הערבית הספרורית, כדי שידעו לתקשר עם להגים אחרים של ערבים. 

הלימוד נעשה בבית הכנסת המקומי. הסיבה הייתה שזהו היה המקום הקהילה היחידי שהיה קיים למטרות אלו. המבנה שימש הן לטובת בית ספר והן לטובת בית כנסת. 

השאלה: האם מותר ללמוד לימודי חול במתקן המשמש מתקן תפילה. האם מותר ללמוד כלל ללמוד לימודי חול?

בתשובתו של הרב יוסף חיים לא נדונה השאלה אם מותר ללמוד כלל לימודי חול (הוא מניח שמותר). 

התשובה: מביא סימוכין:

תלמוד בבלי מסכת מגילה דף כח עמוד א-ב
רמב"ם הלכות תפילה ונשיאת כפים פרק יא
מותר בבית הכנסת לעשות רק 

שולחן ערוך אורח חיים סימן קנא
בית יוסף אורח חיים סימן קנא
תשובתו של הרב יוסף חיים מבגדאד – 

למרות שקיימת מצווה שאב חייב ללמד את ילדו אמנות, אין חובה שלימודים אלו יעשו בבית המדרש. בית הכנסת הוא מקום מקודש. מכך שיש מצווה ללמד מקצוע, לא נובע שראוי שמצווה זו ראוי שתבוצע בחלל בית הכנסת. לא זו אף זו, מאומנות (לימודי חייטות, נגרות  וכו') יתכן שאפשר להיות הרבה יותר עשירים מלימוד של קרוא וכתוב בשפה כלשהי. 

בכל הערים המופתחות (לא בבגדד) בה יש לימודי אסכולה (מלשון school), ואין לעשות את בתי הכנסת ובתי המדרש כבתי האסכולה. 

לפיו, יש לבנות מקומות מיוחדים עבור לימודי החול. ראוי ללמוד את לימודי החול (למרות שאינם ברמה המוסרית של לימודי הקודש), אך יש לבנות עבורם מתקן נפרד, ושם יילמדו. 

מפנה אל הרב ישראל משה חזן, אשר מצטט מספר העיתים סימן קעה (ימי הביניים): מותר ללמד תינוקות של בית הכנסת, אגב לימודי תורה כתב ערבי וחשבונות, אבל שלא עם התורה, אינו נכון. השילוב בינן השניים הוא הנכון. ותינוקות של גויים ללמדם בבית כנסת, היינו: הורים לא יהודים שרוצים לשלוח את ילדיהם ללמוד עם הילדים היהודיים, כל שיכול לדחותם, דוחים (לא מקבלים אותם לבית הספר המתנהל בתוך הכנסת). אם חוששים לתרעומת, לא דוחים אותם מקבלתם לבית הספר, מפני דרכי שלום. 

תשובה זו, שמשה לרב ישראל משה חזן, שכן מתוך ללמוד לימודי חול בחלל בית הכנסת. 

...להשלים....

שורה 59: 

רב פעלים בתוך שארית (ישראל משה חזן) הנחלה מצטט את ספר העתים המצטט את הרב האי גאון. הקטע דן אם מוצדק לפתוח בית ספר של חול בבית הכנסת. 

הרב חיים – מה שהרב ישראל משה חזן הסיק מהמקור היה לא נכון. הוא קבע כי מותר לקיים לימודים של חול בבית הכנסת, אבל הדבר לא נכון. כיצד אפשר שהרב הסיק מסקנה לא נכונה? הרב ישראל משה חזן כן הכיר את ספר העיתים, והסיק מסקנה הפוכה מזו של הרב יוסף חיים. למסקנה זו הוא מגיע תוך פירושה של המילה "אגב" ו"תינוקות של בית הכנסת". אם הכוונה היא למי שלומד בתוך בית הכנסת, ו"אגב" כתיאור מקום, למעשה זהו פירוש סביר. 

לפי הרב יוסף חיים, ידוע שהיו בתי כנסת בימי קדם (מתחם בית כנסת), שבאותו מבנה היו גם חדרי תפילה וגם חדרים אחרים. הילדים שלמדו בתוך מתחם בית הכנסת, למדו את לימודי החול בחדרים האחרים ולא אלו שיוחדו לתפילה. 

כיצד מגיע הרב יוסף חיים מסקנה זו? לפיו, הדבר היה כל כך ברור, שלא היה צורך להעלות את זה על הכתב. טיעון זה הינו טיעון חלש מאוד, ויכול להוביל לטיעונים נוספים עד כדי אבסורד. 

שורה 72 – מביא את ההסבר: לא יעלה על הדעת שהיהודים יעשו משהו מבזה במקומות הקדושים שלהם, אשר אפילו הגויים לא עושים במקומות הקדושים שלהם. למעשה, הטענה שלו היא שמכיוון שגם במקומות הקודש של הגויים קיימים חדרים נפרדים ללימודי החול, כך הדבר גם אצל היהודים. 

אם מתירים לילדים גויים לבוא וללמוד בבתי הכנסת של היהודים לימודי חול, הדבר יהיה חילול השם בעיני הגויים (זאת משום שהדבר אינו מקובל אצל הגויים, ועל פי אמות מידה אלו הם ישפטו את היהודים). חילול השם הוא למעשה הקריטריון של הגויים, ולא של היהודים. מכאן ניתן ללמוד שלימודי החול אינם מתנהלים בתוך בית הכנסת, כי הדבר יהיה חילול השם בעיניי הגויים. הלימוד נעשה מחוץ לחלל הקדוש של בית הכנסת. 

אמרי בינה:
המקור מ- 1903. מדובר בנאום דרשני שהרב נשא בחנוכת בית מדרש לתלמוד תורה הנקרא "נוריאל". בית הספר נוריאל היה בית ספר של רשת "כל ישראל חברים". 

כי"ח – הוקמה על ידי אנשים (יהודים) מצרפת בשנות ה-60 של המאה ה-19. מטרתם המקורית הייתה להציל את יהודי דמשק בעקבות עלילת דמשק

"אליאנס" – היו בתי הספר של כי"ח.

עמדתו של הרב יוסף חיים כלפי בית הספר "אליאנס" היא חיובית. 

השיטה הדרשנית – הכותב/המחבר לוקח טקסטים קלאסיים, כשרים, וסמכותיים ביותר, ומקשר אותם לעניין שהוא מדבר באותו רגע. על ידי כך (בהנחה שהוא עושה את החיבור בהצלחה) נוצר מצב שהטקסטים הקלאסיים והקאנונים דנים באותו עניין שעומד באותו יום על הפרק, ויש להם עמדה ברורה לגביו. כך, הדרשן אינו מביע את דעתו, אלא "הטקסטים". 

הרב יוסף חיים מביא פסוקים מדבריו "הטובים" של בלעם, ומפרש אותם: (דבריו של בלעם, למרות שהיה גוי, הובאו בתורה והושמו בפיו על ידי אלוהים. במסורת החז"לית העתיקה, בלעם הוא גם רשע המקלל את ישראל, ומנגד בעל השארה אלוהית ברמה הגבוהה ביותר כמו משה). יוצא שפסוקים אלו הם ראויים, ואפשר לקשר אותם לעניין העומד על הפרק. 

"מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל כנחלים נטיו כגנות עלי נהר כאלהים נטע ה', כארזים עלי מים". 

במקור זה מנסה הרב יוסף חיים להסביר למה יש ערך אינסטרומנטלי ללימודי חול, ולמה מבנה וסדרי הלימודים הם בעלי חשיבות מכרעת בהצלחת הלימוד או לא. 

הרב יוסף חיים מספר משל (אשר המציא): שני סוחרים רצו להזמין סחורה, והיו להם חדרים בהם שמו סחורה. אחד מהסוחרים היה יותר חכם, ולכל חדר התאים את סוג הסחורה המתאימה לאקלים אותו החדר. הסוחר השני פיזר את הסחורה בין החדרים שלא בחוכמה. סחורותיו של השני התקלקלו. 

הפואנטה של המשל: הכל תלוי בסידור בהתקנים הפיזיים, ולא רק בסחורה עצמה. 

מביא עוד דוגמא: (עמ' רל"ד פסקה אחרונה) של אופן אכילת ארוחה, כאשר אוכלים "על פי הסדר" האוכל יושב יותר טוב בקיבה. מדוגמא זו היה אפשר ללמוד מה היה סדר הארוחה התקין בבגדד של אותם ימים. 

יש לעשות סדר על פי השכל והתבונה, על פי מה שמתאים ולא מתאים אמפירית, וסדר זה חשוב כמו הרכב המזון עצמו. 

הנמשל: הוא מציג כדבר מובן מאליו שלימוד המשכלות תורם לנפש האדם (גם לימודי קודש וגם לימודי חול). דבר זה הוא לא לגמרי מובן מאליו במסורת היהודית (גם היום). זאת בניגוד מוחלט למה שרגילים רבים לשמוע (גם כיום) בחוגים רבניים. הרב חיים נוטה בצורה ברורה לתפיסה שהצד הנפשי של האדם מתעשר ומתפתח הן כתוצאה מלימודי קודש והן כתוצאה מלימודי חול. 

לימודי חול אינו דבר מגונה שאין ממנו ברירה (רק כדי להתפרנס). הוא עורך מדרג: לימודי החול הם פחות חשובים מלימודי קודש, אבל הן כן חשובים בפני עצמם. לימודי הקודש חשובים לקראת העולם הבא של חיים הנצח. 

הלימוד נעשה כאשר האדם הוא צעיר (וזאת יודעים על דרך הטבע – בדרך כלל לומדים כאשר צעירים) ועוד אין עליו נטל של פרנסה. (הוא אינו מייחד את העבודה רק לנשים (בדוגמא לחברה החרדית של היום, בה נטל הפרנסה נמצא על האישה) אלא גם לנערים בנים). 

הוא מצטט בפרק אבות, מהמשנה – "יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ, שיגיעת שניהם משכחת עון". כלומר, ראוי ויפה לעסוק בשתי לימודים: של תורה ושל דרך ארץ באותו זמן. 

"דרך ארץ" – הביטוי פורש כמלאכה – חלק הזמן צריך ללמוד וחלק מהזמן לעבוד. בכך שמושקעים כל הזמן או בלימודים או בלימודי פרנסה, לא יהיה זמן להתעסק בשטויות וחטאים, כי הזמן ינוצל לדברים טובים יותר. 

הדעה העולה מרוב המקורות, היא שאי אפשר כל הזמן רק ללמוד תורה, וצריך כן לעבוד. 

היו כאלו שהחזיקו בדעה כי "דרך ארץ" הם לימודי חול. 

מביא מן הקבלה: במערכת היחסים בין האדם ובין האל יש שילוב של לימודי הקודש ולימודי החול, שהם זרועותיו של האל המחבקות את האדם משני צידיו. ימינו הם לימודי תורה, ושמאלו הם לימודי חול. חיבוקם של השמאל והימינו הוא הראוי והרצוי. 

מביא מספר העתים: חוזר על כך שמן שלמרות פרשנותו של הרב משה חזן שטוען ששני הלימודים צריכים להיות באותו מקום, הפרשנות אינה נכונה, וצריך ללמוד אותם במקומות שונים. 

הוא נותן דוגמא מן החיים מדוע יש חשיבות לדעת ערבית ספרותית: זהו חסרון שיהודי בגדד אינם יודעים את הערבית הספרותית. הנורמה הייתה שהם יודעים את הערבית המדוברת, ולא היה להם צורך בערבית הספרותית או לימודי החול. הם למדו רק לימודי קודש. הרב יוסף חיים למעשה מעביר ביקורת על מצב זה. לדעתו, העובדה שהמצב היה כזה עד עכשיו, לא אומר שזהו האידיאל. הסתכלות זו לא הייתה מקובלת. הוא מחדש בנושא זה. לכן, לפיו, מוסדות שלא לימדו ערבית ספרותית לא מלאו באופן מלא את יעודם. למעשה, אם לא יודעים את הערבית הספרותית קשה יותר ליהודים המקומים להתרועע עם הערבים המשכילים יותר. 

בקטע הבא, הרב יוסף חיים מביא ביסוס לכך שאפשר לדעת שידיעת שפות היא ראויה ונכונה לפי המסורת היהודית:

בספר דברים נאמר, שכאשר בני ישראל יעברו את הירדן, הם צריכים לחרוט על אבנים גדולות את התוכן של התורה. בהוראה נאמר שצריך לכתוב את התורה "באר היטב". ביטוי זה נתפרש על ידי חז"ל בתקופת התלמוד כך: לכתוב אותם לא רק בעברית אלא בשבעים לשון (לפי המסורת יש 70 עמים ו-70 לשונות שהם צאצאיהם של בניו של נח (שפות התרבות האנושית כולם)). לפי הרב יוסף חיים, אפשר ללמוד מכך את התייחסותו של האל ללשונות נוספים: יחסו של אלוהים הוא חיובי. שנית, אפשר להסיק שבני ישראל שחיו בתקופת התורה, וקיבלו את ההוראה בשבעים לשונות שונים, היו מסוגלים לכך (הם הכירו את הלשונות ויכלו למלא את הוראות האל). כל אלו מהווים בסיס לטענה שהכרת לשונות של עמים אחרים היא חשובה ובעלת ערך בעיני המסורת היהודית. 

ומכאן, אפשר להבין סיפור המופיע בגמרא של רבה ברברחנא: הוא מספר שהוא פגש רועה בדואי במדבר אשר אמר לו שיראה לו את המקום שבו נושקים שמים וארץ. הוא הולך איתו, ורואה שהרקיע הוא מנגנון ענק המסתובב עם המון חלונות, הבדואי מכניס את הסנדוויץ' שלו לאחד החלונות, והסנדוויץ' נעלם. הבדואי אומר לו שעוד 24 שעות, הגלגל יעשה עוד סיבוב והסנדוויץ' שלו יחזור אליו:

סיפור זה אינו פשוטו כמשמעו אלא הינו לשון חידה ומשל: 

מהי החידה? הרב יוסף חיים מפרש את הסיפור: הוא מקשר את הסיפור לעניין לימודי קודש לימוד חול (עמ' רלח-רלט). המסקנה הסופית: החדרים בהם לומדים לימודי קודש נקראים "משכנות" ואלו שלומדים בהם לימודי חול (לימודי העולם הזה) נקראים חדרי "עראי". 

ובכל יום יש להקדיש חלק מהזמן לכך וחלק מהזמן לכך (ולא יום לזה ויום לזה). זהו הסדר הקוסמי הראוי.

קושר את הרעיונות שהפיתח לפסוקים של בלעם: סדר זה הוא גם הסדר אליו התכוון בלעם בפסוקים שהובאו לעיל.

עמ' רמ - רמא – מביא משל נוסף: רב שלח תלמידו לחקור לגבי בית ספר במקום אחר. התלמיד אומר לו שהיה רק מדרש אחד. השליח מסביר לרב שנכון שיש מוסדות לימוד באותו מקום, אך הסדרים בהם הם כה פרימיטיביים ועלובים, שכלל לא הובאו בחשבון (ולכן הוא אומר לו שיש רק בית ספר אחד). 

הנמשל בעצם חוזר לבגדד: נכון שיש עוד בתי מדרש וחדרים לילדים בבגדד, אך אין הם באמת ראויים לשם של בית ספר/מדרש, היות והתנאים, סדרי הלימוד ומסגרת הלימודים הם לא ראויים, ורק בית הספר העומד על הפרק (מדרש נוריאל) הוא הראוי בעיני החכם ותורת ישראל. 

עמ' רמב – יחסית לכל שאר בתי הספר, בית הספר האמור עומד בהבדל שבין קודש וחול.

לסיכום, יוצא שלדעתו של הרב יוסף חיים, בית הספר הזה, בית הספר של "כל ישראל חברים" שמייסדיו יהודיים מערביים (צרפתיים), בית ספר ראוי, הן מבחינת מסגרת הלימודים (תכנים) והן על פי צורת הלימוד (מבחינה לוגיסטית). לפיו, הם עולים בקנה אחד עם ערכי התורה והיהדות. יחד עם זאת, ערכיהם של המייסדים לא בהכרח עלו בקנה אחד עם הדת והמסורת, ולמרות שהדבר היה ידוע, הרב צידד במסגרת הזו. 

שארית הנחלה – חובר על ידי הרב ישראל משה חזן (1808-1863). כיהן בתור הרב הקהילתי ברומא, מאוחר יותר בקורפו, ובאלכסנדריה. 

חלקים מספר זה ראו חלק ב- 1862 באלכסנדריה. מתכונת הספר מזכירה את ספרו של יהודה הלוי. זהו ספר רעיוני, המנסה להעביר רעיונות יהודיים על ידי דו-שיח (זהו גם מהלך אפלטוני). הצגת תכנים על ידי שיח בין נפשות פועלות. 

בספר זה הנפשות הם שני תלמידי חכמים ארץ-ישראלים המגיעים לאיטליה על מנת לאסוף תרומות, ומאידך יש סוחר יהודי איטלקי אמיד ומשכיל בענייני היהדות, והוא (כפי שמקובל היה לעשות) מארח בבית את שני התלמידים החכמים, במסע ההתרמה שלהם, והם מנהלים ביניהם שיחות שונות. 

היחס ללימדוי חול והשכלה כללית:

בפתח הקטעים, שני התלמידים החכמים מאוד התרגשו מדבר מה שנאמר להם על ידי הסוחר. הם החלו לשוחח ביניהם בערבית (זאת משום שבאו מישראל, בה שפת הדיבור היא ערבית). 

הסוחר שואל אותם מנגד עד מתי הם ימשיכו לדבר בערבית (מתאר את הערבית בצורה שלילית ומפגרת). הסוחר מייצג את הגישה האירופאית הרואה את הערבית כפרימיטיבית ומפגרת, ולא מבין מדוע שני התלמידים החכמים עודם מדברים ערבית. 

לפיו, הם צריכים להודות בכך שלחכמי המזרח אין באמת ידיעה בפילוסופיה האמיתית. עליהם להודות בפיגור היחסי של תרבות המזרח, ובכך שהתרבות המערבית היא העליונה. 

בהמשך, נראה כי בחיבורים שנכתבו בצורה של דו-שיח, קל להבין עם מי מזדהה המחבר. בכתביו של אפלטון לדוגמא, ברור שסוקראטס הוא הצודק, וכל שאר האנשים המדברים מולו, הם יריבי קש, ואינם מציגים דעת נגד שווה לזו של סוקראטס. 

בחיבורו של הרב משה חזן, הדבר אינו כך. בחלק מהמקרים יש לו ביקורת (או ביקורת רמוזה) על דמות אחת, ולפעמים על הדמות האחרת. 

במקרה זה, הסוחר מוצגת כדמות מגוכחת ומתנשאת. בטקסט גם קיימת התגובה של אנשי המזרח על התנשאות זו:

כדי שהילדים באירופה ידעו להגות עברית נכונה, מן הראוי היה שיהודי אירופה יביאו יהודים מצפון אפריקה והמזרח התיכון שיהיו מורים, כי אלו הם שמבטאים נכון את העברית. 

במקרה זה, יהודי המזרח, אומרים חכמי ארץ ישראל, רוצים להידמות באופן גורף ליהודי אירופה, ולכן הם מייבאים מורים יהודים מאירופה ללמד בבתי הספר של ארצות המזרח, ואלו בעצם מקלקלים את החינוך היהודי של הילדים האלו. בעצם היה צריך להיות זה הפוך, שהמורים ייובאו מארצות המזרח לאירופה, על מנת שהילדים ילמדו את ההגייה הנכונה של המילים. 

יש נציגים של יהודי ארץ ישראל, המזרחיים, תוקפים ומבקרים את היהודי האירופאי (האיטלקי) על יחסו המתנשא ליהודי ארצות המזרח. הם באים להסביר מדוע הערבית הינה שפה נעלה, ולא שפה של "קרקור צפרדעים" (כפי שטוען הסוחר). 

הדרך לדעת אם שפה היא שפה מוצלחת, היא אם המליץ בה יכול לבטא בצורה נאותה, עשירה ומלאה את כל מחשבותיו בשפה הזו. השפה הערבית עונה בצורה מלאה ביותר על קריטריון זה. זאת ועוד, קל מאוד לכתוב את השפה הערבית. את כל הרעיונות השונים אפשר לבטא בכתב, עמוקים ככל שיהיו. 

הסוחר מנגד לא מסכים עם כך שערבית היא כל כך נהדרת. הוא אומר לתלמידים, כי מזרחיים אינם יכולים לדבר בצורה עניינית, הם תמיד מפליגים בדבריהם, וזאת למרות בעושר הלשונית של השפה. 

לפי המסורת היהודית, הצדיקים בגן עדן יושבים ועטרת לראשיהם, ועוסקים בתורה. לפי המסורת המוסלמית, יושבים הצדיקים בגן עדן ומשתעשעים בעושר הלשון. אך רק לחכמים יש את התענוג הזה. 

יש כאן הן את עמדתם של האירופאים ליהודי המזרח, והן את עמדתם של יהודי המזרח כלפי האירופאים. 

לפי החכמים: אנשי אירופה לא יודעים להבדיל באמונותיהם בין החי ובין המת – הכוונה היא לישו. האירופאים כל כך שקועים בחוסר יכולת לחשוב רציונלית, הם לא מסוגלים להבחין בין החי והמת, וזהו יסוד אמונתם הדתית. מכאן שגם אין להם היכולת להבחין בין שקר ובין אמת.

יש השפעה של התרבות האירופאית הגויים על היהודים המקומיים, ולכן הם קנו להם תפיסות זולות ונלוזות. 

קיימת כאן תמונת ראי של תיאורם של יהודי אירופה את יהודי המזרח. לפיהם, יהודי ארצות האיסלאם, מכיוון שגרו בקרב הערבים הפרימיטיבים הם הושפעו מתפיסתם האלו, ומצבם התחילתי הוא נחות מאלו של יהודי אירופה. ומכאן שגם תפקידם של יהודי אירופה להביא את יהודי המזרח אל "האור". 

למעשה, התלמידים אומרים לסוחר שהוא נתון להשפעות רעות, והם מנסים להסביר לו את "האמת":

אם במסורת המוסלמית אכן מתואר ומקובל שהצדיקים יושבים ומתענגים על השפה הערבית, אפשר ללמוד מזה, כי בעולם הזה כך השפה הערבית נחוות כעוסקים בה. אלמלא כן, אף אחד לא היה "קונה" את התיאור הזה של מוחמד. מוחמד, כדי ליצור משיכה אל גן העדן, היה צריך ליצור אותה על בסיס דברים מענגים בעולם הזה. 

כאן פונים התלמידים לביקורת עצמית: למרות שהם מכירים את הערבית הספרותית, הם לא העמיקו בה די הצורך, ואינם יודעים בה אלא לפטפט. 

בארצות המזרח השתמשו או בלשון הקודש, או בערבית או ארמית או טורקית. אם יש בארצות המזרח מקום ללמוד מעבר לעברית שפות נוספות, ראוי ששפות אלו יהיו שפות המקום: ערבית, טורקית או ארמית. הביקורת מופנית כלפי תוכנית הלימודים בבתי הספר, דוגמא אליאנס, במסגרתה למדו הילדים צרפתית. 

המחבר מקבל את הרעיון שראוי שילדים ילמדו שפות אחרות מעברית, אבל שפות אלו ראוי שיהיו שפות של המרחב התרבותי בהן הם חיים. 

התייחסות לרמב"ם - בימי הביניים אנשים האמינו שהעולם נברא בשפה העברית, וכל הלשונות הם שיבוש לשון הקודש (עברית). כל אחת לפי הריחוק מן המרכז (ארץ ישראל). הערבית היא קרובה יותר לעברית מכל השפות האירופאיות (מכל הבחינות). בנוסף, הגאונים התירו לימוד ערבית לילדים (רב האי גאון). 

הסוחר מתרעם על אמירה זו של התלמידים. הוא טוען שעל ידי אמירת דברים אלו, הם מבזים ומחללים את השם ואת קדושת ירושלים (שהם בעצם אמורים להיות אלו שמייצגים אותה). 

דבריו אלו, אינם מזיזים את התלמידים החכמים מדרכם והם ממשיכים ומסבירים לו: הגאונים לא רק התירו ללמד לימודי חול בבית הכנסת, הם אף התירו לימוד של ילדים גויים בבית הכנסת. 

הסוחר שואל מה מקור הטקסט שהם מביאים ממנו, הוא טוען שאם אכן היה מקור מתקופת הראשונים המצוטט על ידי הגאונים, הוא היה אף מצוטט בשולחן ערוך או במפה. 

החכמים אומרים לו שכבר 500 שנה אף אחד לא יודע על התשובה הוז, ולא על דרך גוזמא. התלמידים מספרים על אדם שהתקבל להיות רב באלכסנדריה, והגיע לקהיר לבקר חבר שלו. (למעשה הם מדברים על המחבר של הספר). הרב ישראל משה חזן נסע לבקר את הרב של קהיר, אשר הכיר עוד מימי נעוריו בירושלים (הרב אליהו ישראל). הוא מגיע לקהיר ומחפש בגנוזות, והרב משה חזן הוציא לאור קובץ של שאלות ותשובות של הגאונים מתקופות קדומות. בחפשו בגנוזות קהיר גילה הרב חזן את ספר העיתים, וחלקו השני היה שלם. ספר העתים הוא הספר של רבי יהודה הברצלוני, וספר זה מצטט מקורות רבים מתקופות הגאונים, וחלקם מקורות שאינם ידועים ממקורות אחרים. 

הרב חזן מגלה שהוא גילה חלק גדול של ספר העתים כאן חיפש בגנוזות קהיר. (זוהי עדות ראשונה על גניזת קהיר אשר התגלתה כ-30 שנה אחר כך על ידי חוקר מקיימברדיג'). ספר זה התגלה בכתיבה אשורית (מרובעת).

הוא מביא את תשובתו של הרב האי גון (בדבר לימודם של ילדים של גויים). את כל אלו מציגים התלמידים בפני הסוחר. כך הוכיחו בפניו כי השפה הערבית היא ראוייה (מפי של הרב האי גאון אשר נחשב חכם גדול). 

הבעיה: הטקסט הזה של הרב ישראל משה חזן הוא טקסט ספרותי-פילוסופי, ובתוכו הוא משלב מקורות אחרים. הרב יוסף חיים תפס את הרב ישראל משה חזן כפוסק, אך למעשה המסמך אינו כתוב כתשובה הלכתית, אלא כטקסט פילוסופי. 

הסוחר: משנה את עמדתו, ורואה שעמדתם היא עמדה מבוססת ומוכחת מבחינה הלכתית. הסוחר מסיק שמה שנכון לגבי השפה הערבית, נכון לגבי כל שפה תרבותית גבוהה, ולכן מותר ללמוד גם שפות אחרות במסגרת לימודי החול. העקרון שנתגלה הוא שאפשר ללמוד לימודים כללים יחד עם לימודים תורניים, והדבר יהיה כשר. 

התלמידים: קיים הפרש גדול בין לימודי ערבית ובין לימוד לשונות אחרים. השפות האחרות מלאות בדברים אחרים רעים (כמו גרמנית, צרפתית וכו'). ההיסק של הסוחר הוא לא נכון. אם מסתכלים על השפה והטקסטים הערביים רואים שהמדובר בעצם בשפה מאוד שמרנית. בהסתכלות על שפות אירופאיות האחרות במאה ה-19, רואים שהתכנים כלל אינם שמרניים, אלא מאוד מודרנים עד כדי אפיקורס. לכן ההיקש הוא לא נכון. 

הסוחר: על ידי הטענה כי הערבית היא שפה שמרנית ואין איתה בעיות, התלמידים החכמים חושפים את עצמם כבורים ליסודות התרבות האירופאית המודרנית. היוונית היא בסיס השפות האירופאיות. כאשר הם מדברים הערבים, אין להסכתל על הערבים של המאה ה-19, אלא הערבים של ימי הביניים. הם האנשים אשר טרחו והביאו לערבית (במימון השושלת העבאסית) את הכתבים הקלאסיים (יווניים)(תרגמו אותם). התרבות הקלאסית הגיעה לעולם המודרני על ידי הערבים, ולא על ידי האירופאים. 

החוכמה הקדומה הגיעה חזרה לאירופה לא דרך השימור של באירופה, אלא על ידי אלו שתרגמו אותה לערבית תחילה לארצות המזרח, ומאוחר יותר כאשר חזרו לאירופה ותורגמו ללטינית (על ידי היהודים). 

בזמנו הרב האי גאון היו כל האירופאים כולם בערים ולא מבינים. בסביבות השנה 1000 באירופה, תקופת החשכה והבערות, האירופאים היו ברברים ופרימיטיבים, וכל החוכמה והאפיקורוסות, הגיעו מארצות המזרח. 

הסוחר טוען שבניגוד למה שהחכמים אמרו, שההיתר של הרב האי גאון ללמד את השפה הערבית, ושהיא שמרנית שכלל לא מפריעה ליהדות, הם טועים, כי הם לא קוראים את הטקסט של הרב האי גאון בהקשרו התרבותי. ההקשר התרבותי הוא של המאה העשירית, אז התרבות הערבית הייתה אנלוגית לשפות האירופאיות העכשיויות. מחד הן היו שמרניות, ומנגד היו מאוד כפרניות. 

המעבר אשר עשה מההיתר של הרב האי גאון ללמוד ערבית במאה העשירית, הוא מעבר תקף מבחינה לוגית והלכתית, ולכן על הדברים הללו שלו אכן אפשר ללמד היתר ללמוד שפות אירופאיות במסגרת הלימודים של ילדים יהודיים. 

סוף הטקסט: התלמידים מסכימים שטענותיו של הסוחר הן טענות חזקות, אך אין הכרעה מי מהם הוא הצודק. 

הטקסט החיל בדיון על השימוש בשפה הערבית הקלאסית, והתגלגל לשיחה על התרבות הערבית הקלאסית מול הקהילה האירופית המודרנית.

השאלה הנבחנת היא האם יש השלכה מההיתר של הרב האי גאון ללמד את ילדי ישראל ערבית קלאסית בימי הביניים, לבתי הספר של הילדים היהודים במאה ה-19. חכמי ירושלים טענו שאי אפשר לעשות את המעבר הזה, כי יש הבדל מהותי בין שתי התרבויות (הערבית ואירופאית המודרנית) והסוחר ייצג את העמדה שיש אנלוגיה מצויינת בין התרבויות, שכן בימי הביניים התרבות הרב-גוונית, הארית הקלאסית הייתה הערבית, ולכן יש אנלוגיה, ולכן היום היא מקבילה לשפות האירופאיות. מכאן, שיש להתיר לימודי חול אירופאים מודרנים. 

המחבר תומך בלימודי שפות אירופאיות מודרניות במסגרת חינוכית-יהודית. 

הטקסט מופיע בספר שנקרא "מנחת יהודה" שהתפרסם בארם-צורה (חלאב)(נמצאת בסוריה של ימינו). הקהילה היום מיוצגת על ידי תפוצות בעולם היהודי. 

קהילת חלאב הייתה מורכבת משניים, ובין היתר מצאצאי צאצאיהם של יהודים שחיו שם מאות שנים. במאה ה-16 הגיעו לשם גם צאצאים מספרד, אשר הגיעו בעקבות הגירוש. יהודים אלו הגיעו עם תרבות שונה, שכן ספרד באותה תקופה נחשבה שיא המודרנה. לעיתים גם הצליחו לשכנע את היהודים המקומיים לשנות את תרבותם. בין גולי ספרד ובין המקומיים נוצר עימות אשר נמשך דורות רבים, על בסיס נושאי כבוד וחשיבות עצמית. עם השנים נמצא בסופו של דבר מודל אשר אפשר חיים משותפים. 

בפתח החיבור ניתן על ידי המחבר מקום לרב יצחק דיין להדפיס חיבור רעיוני-דתי. חיבור זה הוא מסה עיונית של הרב, אשר התפרסמה בספר "מנחת יהודה", והוא מחיל רעיונות חינוך שונים וחדשנים. 

"וינאץ השקד" – בסוף מגילת קהלת יש חלק שמדבר על מות האדם. 

רבי לוי – מדובר על לוז של שדרה. 

מובא סיפור: אדריאנוס קיסר (אשר לחם בעם ישראל) שאל את יהושע בן חנינה אודות תחיית המתים, ואמר לו "מהיכן אדם מציץ לעתיד לבוא" (יציץ משמע, נבט). התשובה: יש משהו בגוף האדם, לוז של שדרה (עצם קטנה בעמוד השדרה)(לוז הוא גם סוג של אגוז שקד. האגוז הוא בעצם יהווה בעתיד לבוא הגרעין שממנו יפרח האדם), ומעצם זו אדם וקם ונרקם מחדש בתחיית המתים. הקיסר מבקש שהוא יראה לו את העצם האמורה. הם הלכו ביחד לבית קברות והוציא עצם שכזו. הם מנסים להשמיד את העצם הזו (שריפה, כתישה, המסה וכו') והיא נשארת שלמה. 

הרב יצחק דיין – בא לפרש את הסיפור: לא יתכן שהדברים הם כפשוטם. באופן אמפירי בודקים מקומות בהם שורפים מתים, ולמעשה רואים שלא נשארת העצם האמורה. ההסבר: כאשר בודקים במקום בו שורפים את המתים, לא נשארות עצמות, משום שאותם אנשים אינם ראויים לקום לתחייה, ולכן לא נשארת עצם משלהם. עצם זו קיימת רק בגופם של צדיקים הראויים לקום לתחייה. אך הסבר זה הוא דחוק. 

מטעון מדרשי זה, ניתן ללמוד על הרב יצחק דיין. כיצד? מה ניתן ללמוד? הוא טוען שלוקחים את המציאות האמפירים המראה לנו X, וזאת למרות שהסיפור מראה לנו Y. זהו מהלך רציונליסטי. מהלך שכזה אומר, שאם יש סתירה בין טקסט (קדוש ככל שיהיה) ובין הבדיקה האמפירית של המציאות, המהלך הנכון הוא לא להצדיק את הכתוב בטקסט ולעוות על פיו את המציאות (להתיישר על פי הטקסט, משום שהוא גובר על הניסיון האמפירי), אלא כנראה שצריכים להבין שפרשנות הטקסט שנראתה תחילה סבירה, אינה הפרשנות שצריך להגיע אליה, אלא להגיע לפרשנות הנכונה יותר, שכן תעלה בקנה אחד עם המציאות.

הכותב הוא רציונליסט. 

הלוז של השדרה הוא למעשה תורת ישראל. התורה היא המרכז הן של החיים והן של הגוף. למעשה מתייחסים לתיאור המדרשי כמשל. 

המחבר מסביר את העצם עליה מדברים במשל כתורת ישראל, אשר לא ניתן לפגום בהמשכיות שלה, בקיום שלה. לא ניתן להשמידה בשום אופן שהוא. זהו היסוד התרבותי הבסיס אשר מהווה את היסוד והחיוניות של עם ישראל. 

בהמשך הכתוב, ניכרת העמדה של המחבר שלתרבות העולמית יש חשיבות לעם ישראל. 

סיפור נוסף: המשל: היהודים הם דגים, אשר דייגים באים לצוד (הרומאים). כמו כן, קיים שועל אשר דורש את טובת הדגים, ואומר להם שעל היבשה אין דייגים, ואם הם יעלו על יבשה, הם לא יירדפו. אך מנגד אומרים לו הדגים, שאם הם יעלו על היבשה, הם ימותו. מכאן, שהם מעדיפים להשאר במים. מי שיצודו אותו, יצודו אותו, ומי שלא, לא. 

בסיפור ניתן לראות את המהלך של המחבר הוא לקשר את החינוך של החול, לחינוך של התורה. 

הקישור הוא שהמים הם התורה – סביבת קיום טבעית וחיונית לקיום עם ישראל. מכאן, שלמרות שישראל נרדפים וכו', הם מעדיפים להישאר במים, כי אם הם ינטשו, הם ימותו בכל מקרה. 

הוא עובר לפרט את תועלת הקיום של התורה בעבור עם ישראל:

1. התורה ממזגת את יסודות החברה זה עם זה, שכן התורה מקשרת את הגורמים הגשמיים (מקנה, קניין, מרעה וכו'). היא נותנת את האחדות ביניהם, ומאפשרת עזרה הדדית וכו'. אם אנשים חיים במקום כלשהו, היהודים בזכות התורה מחשיבים אחד את השני, ככאלו שאפשר לסמוך עליהם. הם נכנסים יחדיו לעסקים כלכליים. מכאן, שהתורה מועילה לקיום הכלכלי של הקהילה היהודית. 
2. התורה מאגדת את כל אברי האומה המפוזרים על פני העולם זה עם זה. על ידי התורה, הרחוקים נעשים קרובים ומיודעים זה לזה, למרות שלא הכירו לעולם. כאשר יפגשו (בעתיד), זה יהיה כאילו הם כבר מכירים אחד את השני. התיאור הוא של מה קורה כאשר יהודים נוסעים למרחקים, ואז כאשר הם מגיעים רחוק איפה שאינם מכירים אף אחד, רואים אותם כ"משלהם". התורה משמשת "כרטיס מועדון". אותם יהודים מזוהים כמשתייכים למסגרת ולתרבות האמורה. חברי המועדון מרגישים קרבה אוטומטית וזהות אחד אל השני. 

3. התורה היא המחברת את המחשבות הרוחניות של האומה שהן החוכמות המושכלות ההגיון הטבע והאלוהות,לתכלית אחת שהיא ידיעת המציאות, אלוהים ייחודו. תכלית האדם היא להבין אל נכון את המציאות. התורה למעשה מקדמת את האנשים מבחינה רוחנית אל תכלית זו. הדבר יתברר למתבונן על פי שיטת המחקר של החכמים הקודמים: הרב סעדיה גאון, הרב שמואל חפני, יהודה הלוי וכו' (גדולי המסורת הרציונליסטית היהודית של ימי הביניים). זוהי יהדות ספרד הקלאסית. 
בשני הסעיפים הראשונים, התורה משרתת את עם ישראל. דרך השכנוע של התורה היא לא שלעם ישראל יש מחוייבות לקיים את התורה , אלא התיאור הפוך: התורה מועילה לעם ישראל, הן לטובת החיים הגשמיים והן לטובת התקדמות לעבר המטרות הרוחניות. 

בתרבות המזרחית, אחת מהדרכים לבסס עמדה היא להביא שירה. מובא על ידי המחבר שיר של ביאליק. קיים תיאור של התקופה הקלאסית (בניגוד להווה) אז ידעו היהודים את החשיבות של התורה, אותה לא הסכימו לנטוש אפילו במחיר חייהם. היהודים היו יוצאים למות בידי הצוררים רודפיהם, בתחושה פנימית של בטחון, ואף אומרים לתולה כי ישחט אותם ("הא צוואר, קום שחט"). המחבר הכיר גם את יהודה הלוי, וגם את ביאליק ואף מצטט אותו כמבטא תובנה/גישה יהודית בסיסית. אין לו בעיה עם כך שביאליק הוא ציוני אשר כותב שירת חול. 

בניגוד לימי קדם, אז היו אנשים מוכנים למסור את עצמם על קיום התורה, בהווה אין אנשים כאלו בעלי מסירות נפש ונכונות הקרבה שכזו. הסיבה לכך היא ברורה לפי המחבר: הגלות הארוכה, הגזירות וההשמדות הרבות, המהומות אשר עברו גרמו ליהודים לשכוח את ערך התורה. המחבר מעיד על עצמו ועל קהילתו בחלאב, שכל האנשים מקיימים בפועל אורך חיים דתי, ומבצעים את המצוות. הוא אינו חושש לחילון במובן של הפרקטיקה הדתית, משום שהיא מתקיימת. למרות זאת הוא טוען שהתורה נשכחה. כוונתו היא שמה שנשכח הוא הלך התורה וההתבוננות בערך המצוות שבה. יש להם ידיעה רגשית שהתורה היא נפשה של החברה, אך הנשמה העברית, מתה. 

מה שטוען המחבר הוא שאמנם עם ישראל שרד ברחבי העולם וממשיך ומקיים את המצוות, זה הכל כ"ראש קטן". אנשים לא מבינים את מטרות העל של התורה. אנשים לא יודעים את התכלית של "פרוייקט היהדות". גם אם אנשים שומרים על מצוות, הם איבדו את החזון והייעוד של העם היהודי.
עמ' כ"ב – התורה נשכחה מן הדורות אשר חיו בגולה, אך אין כוונתו לתוכן הטכני של המצוות (אשר עדיין מתקיים), אלא שנעלם מהן (בגלל קשיי הגלות, השפעה סביבתית, קשיי הפרנסה וכו') היא התכלית – הייעוד שהתורה באה להגשים. 

"נשמה עברית" – להבדיל מנשמה יהודית, הכוונה היא למשהו יהודי מסורתי, והמינוח בו הוא בוחר, משייך אותו לזרם המזדהה עם רעיונות ציוניים. (כמו ההתייחסות שלו הנ"ל לביאליק.)

רעיון נוסף שהוא מעלה: אין יותר תאווה ושאיפה ללאומיות, לארץ מולדת, הרגשת ההשתייכות לעם. (גם ביטויו כאן הם מהשיח הסמנטי של הציונות). הוא מדבר על כך שרגש הלאומיות מת בקרב היהודים עד כדי כך שאינם פועלים להיטיב את מצבם בעצמם. המינוח בו הוא משתמש:

"להיטיב את מצבנו אנו על ידי אנחנו בעצמינו" – אוטואמנציפציה – היהודים צריכים לקחת את גורלם בידם ולממש את מה שהם רוצים לממש ולא לחכות ולצפות שזה יקרה להם על ידי יוזמה של מישהו אחר. המחבר מדבר על כך שהיהודים באותה עת מחכים לכך מישהו אחר (המשטרים השולטים) יעשה זאת בשבילם, או מחכים לגדולות ונפלאות (התערבות שמימית – המשיח). שתי ציפיות אלו אינן הציפיות הנכונות. כשם שעם ישראל אינו צריך לשבת ולקוות המשטרים האזרחיים בארצות בהן הם שוכנים יביאו לתיקון מצבם, כך גם אינם צריכים לחכות שהאל יתערב למענם. 

נימה זו אינה קלאסית-מסורתית-ימי ביניימית. אין עוד דיבור על כך שקיום מצוות והליכה אחרי תורה ולמידתה, יביא להתערבות שמימית אשר תביא לגאולת עם ישראל. הטענה של הציונות היא למעשה שתפיסה דתית זו אינה נכונה. לחכות בפאסיביות בלי יוזמה ארצית אינה הדרך הנכונה. יש צורך בכבוד עם, הכרה בלאומיות ושאיפה לקיים את עצמנו כעם. אין "לסמוך" על האל שיקיים את השאיפות הללו בשביל היהודים. 

שילוב הציונות בדרשתו/רעיונותיו, היה חריג באותה העת. ככל שאנשים היו מסורתיים יותר ודתיים יותר, הם התנגדו לציונות. 

למעשה, בשיר של ביאליק המצוטט בקטע יש ביקורת נוקבת על הגלות. גם הרב דיין שותף לביקורת על הגלות. 

עמ' כו – עד כאן דיבר המחבר על המטרה של עם ישראל, ושלא מספיק בקיום המצוות. כעת פונה המחבר לדבר על החזון/המשימה היהודי/ת מעבר לקיום מצוות:

לעם ישראל יש תכונה מיוחדת (לפי דבריו של המחבר): הם מסוגלים להכיר את היטב את המונותאיזם (אל אחד). לכן הם נבחרו לעם סגולה, ממלכת כהנים (ספר שמות פרק יט'), 

"עם סגולה" – לעם היהודי תכונות מעין-גנטיות הבדילות אותם באופן מהותי מן האחרים. כפי שיש בעולם הטבע חי צומח דומם ומדבר (המדבר הם האנשים), מעל לכך קיימת גם הדרגה החמישית – הכושר הנבואי. כושר זה יש רק לעם ישראל, ולכן הם שונים מהותית מאנשים אחרים. (זוהי אסכולתו של רבי יהודה הלוי.)

ישנה גם מסורת חלופית, האומרת שאם קיים ייחוד ליהודים, היא לא דאונטולוגית (איתה נולדים) אלא תולדה תרבותית. כאשר היהודים מקיימים את מסורתם ותורתם, הם מגיעים לסגולות. (זוהי האסכולה הרציונליסטית.)

המחבר הינו רציונליסט, והוא טוען שמטרת העם היהודי הוא להפיץ את המסורת האמונה המונותאיסטית, וזו אחת הסיבות שהם מפוזרים בגלות במקומות רבים. לפיו, הגלות אינה רק עונש, אלא אמצעי להגשמת התכלית של עם ישראל: שהם יוכלו להפיץ את הרעיון המונותאיסטי בקרב העמים השונים. הגלות אינה רק שלילית, יש לה מטרות חיוביות. 

"צדקה עשה הקב"ה עם ישראל שפזרם בין האומות":

הפרשנות הראשונה: אלוהים עשה טובה לעם ישראל, ופיזר אותם בין האומות (וזאת לעומת האפשרות שכולם ילכו למקום אחד, ואם יקום שלטון אנטישמי, הוא יוכל להשמיד אותם בבת אחד). פיזור היהודים במקומות שונים הוא למעשה פיזור הסיכונים. הפיזור הוא כדי שאי אפשר יהיה לחסל את כולם במכה אחת. 

הרב יצחק דיין נותן פירוש אחר לפסוק: אלוהים עשה טובה לשאר האומות בכך שהיהודים פוזרו בעולם. לא רק קיום המצוות וכינון מסגרת לאומית לעם ישראל היא התכלית. התכלית האוניברסלית של עם ישראל היא להפיץ את המונותאיזם. היהודים הצליחו במטרתם זו, משום שייסודי שתי הדתות שרוב האנשים מאמינים בהן, נלקחו מבסיס היהדות (נצרות ויהדות). 

לפי המחבר, מה שחשוב הוא האמונה באל אחד, ולאו דווקא איך עושים את זה (על פי הלכות היהדות, הנצרות או האסלאם). התכלית של העם היהודי היא לא לגייר, אלא רק להביא לאמונה באל אחד. בנוסף, הוא טוען שגם הנוצרים טוענים לאל אחד (דבר שאינו מובן מאליו, כי פעמים רבות הנוצרים נתפסו כעובדי אלילים בגלל נושא השילוש). 

עמ' כט – התפילין אמורים לסמל את הקשר והחיבור לחזון תכלית הקיום היהודית. 

עמ' ל – ציטוט שיר של שאול טשרניחובסקי (אשר היה חילוני הרבה יותר מביאליק), ולשיר במקור אין שום קשר לתפילין (הנ"ל), אלא להורה שאומר לילדו שמצבו של העם היהודי בכי רע, אך אם יזכר בעבר בדברים המופלאים שקרו להם, היהודים יוכלו לקום ולהתחדש, ויחזרו לעצמם. 

יש למחבר ביקורת על ההשכלה המודרנית, לא בגלל ההשכלה, אלא מפני שגרמה להתרחקות מהפנמת הערך של הלימודים המסורתיים. אנשים יצאו מתוך עם ישראל גאונים ומשכילים, אך כל הגאונים הללו לא הועילו לעם אלא רק לזולתו. על כך התמרמר גם ביאליק. 

עקב הנטייה של המשכילים להפריד בין ההשכלה ובין מחוייבות יהודית, אנשים מאוד משכילים שהתחנכו באקלים זה, התרחקו מעם ישראל, וכישוריהם מתממשים בקרב תרבויות אחרות. לימודי הקודש נהיו להם לעול. הוא תוקף את המשכילים המודרנים. לעומת העבר, אז היה שילוב בין ההשכלה היהודית ולימודי החול. המשכילים המודרנים הרגישו כאילו הם צריכים לבחור בין ההשכלה המודרנית האוניברסלית, ונטשו את היהדות ועם ישראל. זוהי ביקורתו כנגד החינוך המודרני, אשר גרם לניתוק. בהקשר זה הוא ציטט את הביאליק. 

מסמך זה של הרב יצחק דיין מדבר על המתווה החינוכי הראוי לצעירים יהודים בראשית המאה עשרים. הוא רואה כגיבורי התרבות המרכזית שלו הם חכמי יהדות ספרד מימי הביניים אשר שילבו ממיטב המסרות היהודית והמסורת האוניברסלית העולמית. הוא טוען שעם הזמן, בגלל מצוקות הגלות, החזון אבד לעם ישראל, ובעצם אנשים שהם שומרי תורה ומצוות אינם מבינים את האופקים הרחבים של היהדות או החול. מאידך, בעת המודרנית אותם אנשים שדגלו וטיפחו את ההשכלה בקרב עם ישראל, היו אנשים שההשכלה באה אצלם על חשבון שמירת מצוות והקשר ליהדות. התוצאות היו התנכרות של הילדים אשר למדו במוסדות החילונים למקורות היהדות, והתחברות לתכנים האוניברסלים, אד כדי שעזבו את הקהילה היהודית. 

לדעתו, צריך למצוא את השילוב בין הצדדים. המסר החינוכי שלו כולל גם התייחסות חיובית ליהדות הלאומית המודרנית, נגד המתנה יהודית פאסיבית להתערבות אלוהית או אמנציפציה, ומאידך גיסא הוא גם בעד הרעיון של תעודת ישראל (המטרה של עם ישראל כלפי האנושות בכלל, ולא חושב שעם ישראל צריך לטפח רק את עצמו, וצריך להביא את ההכרה הדתית המונותאיסטית שתהיה נחלת כלל העולם). 

הרב חיים דוד חזן  - היה הראשון לציון
"חכם באשי" – הרב הראשי, קיבל משכורת מהאימפריה העות'מנית, ונחשב המנהיג של היהודים באיזור מגוריו. 

הראשון לציון – היה הרב של ירושלים, ונחשב רב בכיר, אך לא נתפס על ידי היהודים כרב של כל ארץ ישראל, ולא יכול היה "להוריד הוראות" לרבנים בערים אחרות. ויחד עם זאת, היה לו סטטוס מכובד בעולם היהדות. 

הרב צבי הירש קלישר – חי באירופה, נחשב לאחר ממבשרי הציונות, ודגל בכך שהיהודים צריכים להתארגן, לעלות לארץ ולקנות אדמות. 

הרב חיים דוד חזן כותב מכתב לרב קלישר, בו הוא מאמץ ומפתח את תפיסותיו של קלישר כתפיסות נכונות מבחינה יהודית. 

שלוש השבועות-  נחשבו כהשקפת עולם דתית ראויה המונעת יוזמה כללית של היהודים כקבוצה לעלות לארץ ישראל ולהקים בה מסגרת פוליטית עצמאית. לכן, כאשר התחילו להיות מובעים רעיונות ציוניים, אותם אשר דוגלים ברעיון הגאולה תבוא לבד, ואסור למרוד באומות העולם, אסור לנקוט יוזמה ויש לחכות, ישר שלפו את הפסוקים הללו. 

בקטע הנ"ל, הרב חיים דוד חזן יסביר מדוע דבריו של הרב קלישר אין בהם כפירה בשלוש שבועות, וכו', וכי יש בסממנים הללו ביטוי לרצונו של האל. 

בתחילת המסמך יש ברכות לרב קלישר. 
שורה 18 – המחבר כותב שהרב קלישר הוכיח בראיות ברורות כי אין משיח לישראל. הדימוי שהמשיח/העידן המשיחי יהיה מהפך פתאומי מחושך לאור, רדיפות לאושר, שעבוד לגאולה, אינו נכון. האמת היא, לפי המחבר, שגם אם לפי השוואה סופית אכן יוכח שינוי דרמטי, הדבר לא יקרה בבת אחת. לא תהיה "קפיצה" אחת מגיא הצלמוות, אלא יהיה זה תהליך של "עליה" הדרגתית, עד שבסופו של דבר תושג המטרה הסופית. לאחר כל עליה קטנה, יתרגלו למדרגה הנוכחית, וישאפו לעלות עוד קצת ועוד קצת עד שיגיעו למעלה. 

"רחוקה מהמציאות" – ישנה הנחה מובלעת, רציונליסטית, שגם תהליכים שמיימים מתרחשים במסגרת הטבעי והצפוי. לכן, הרעיון של קפיצה פתאומית היא בלתי סבירה. זאת ועוד, בני ישראל לא יוכלו לעמוד בכל כך הרבה טוב בבת אחת. אנשים אינם יכולים לשרוד מהלך כל כך פתאומי במצבם. אנשים אשר מתרגלים לחיות בכל כך גרוע אינם יכולים לסבול קפיצה כל כך פתאומי. 

אפשר לראות זאת על דרך האנלוגיה: אדם השוהה בבית אפל, אם פתאום יאירו את הבית לגמרי, לא יוכל להינות מהאור. הניסיון האמפירי מוכיח שאנשים אשר שוהים בחשך ופתאום יוצאים לאור חזק אינם יכולים לסבול אותו והם מסתנוורים.

האמונה האמיתית היא שכל הטוב (האותות והמופתים) אכן יתרחש מתישהו, אך לא בשלבים הראשונים של התהליך עליו מדובר. הטוב אכן יתקבל באחרית הימים לאחר ההכנה הטובה, והכנה זו צריכה להיות מעשה ידי אדם. לאחר שהאנשים והמציאות יהיו מוכשרים לקלוט תופעות מדהימות, זה יקרה. 

האהבה = הגאולה. 

האנשים צריכים לעורר את האהבה רק כאשר תחפץ בכך (האהבה עצמה).

המחבר ממשיך וטוען שיש מקרים בהיסטוריה אשר מצביעים על כך שאותה העת הגיעה. כל ניסיון לקבוע שמבחינה היסטורית חיים אנו לפי רצון האל, הוא קשה מאוד. 

...להשלים...

ההיסטוריה היא ביטוי של מה שהאל רוצה שיקרה, ודוגמא לכך היא האמנציפציה. האמנציפציה הייתה מהלך היסטורי שלמעשה היה חלון הזדמנויות שפתח האל. אך לא רצון האל בלבד הוא שיביא את השינוי, בני האדם צריכים לפעול בעבור השינוי, ואם בני האדם מפספסים הזדמנות זו, היא עלולה להתפספס כלל. 

המסגרת ההיסטורית היא מסגרת בה יש מהפך. על עם ישראל לשים לב למהפך זה, ולנקוט את הדרוש מצדם על מנת לנצל את חלון ההזדמנויות שהאל פותח. 

נקודות אלו משותפות גם לציונות המדינית ביקשה לכונן בית לאומי בארץ ישראל, בהסכמת האומות ובאישורן. ראשי הציונות המדינית היו פונים לגורמים שונים במדינות השונות וביקשו תמיכה בפרוייקט הציוני, וכל זה על ידי שכנוע ולא על יד מאבק. דברים דומים מציע הרב דוד חזן כמה שנים קודם. 

"אתערותא דלתתא" – התערות מלמטה. הרעיון: אם בני אדם נמצאים על הארץ והאל הוא בשמים, התעוררות מלמטה תעורר תגובה הולמת מצדו של האל. אך היוזמה צריכה לבוא מצד אלו אשר על הארץ. כל זאת על בסיוע מלכי החסד (=מלכי המדינות האחרות) ורצונם.

"ומן שמיא מיהב יהבי שיתגלגל זכות לטובתנו ולטובתם על ידי זכאים שכמותם" – המחברים ודומיו היו בטוחים ו משוכנעים שהקידום של העידן המשיחי יהיה טוב לא רק לעם ישראל, אלא לכל אומות העולם. ומכאן, שמלכי האומות האחרות גם הם יהיו מעוניינים לקדם את הפרוייקט הזה. 

"ואנחנו בארץ נעשה ונצליח לתת גאולה לארץ הקדושה בחריש ובקציר ומצות התלויות בארץ" – אמרה זו עוררה התקוממות בזרמים שונים של היהדות. זאת משום שלפי רעיון זה היהודים צריכים להיות איכרים, אך לפי החלוקה יש ללמוד תורה ולא לעסוק בדברים אחרים. 

בהמשך הוא מפנה לספרו של הרב קלישר, ופונה לפרש דברים בספר ישעיה:

"ביום ישועה פשטיה בעת הקץ עזרתיך ואתנך לברית עם להקים ארץ (פירש"י הבחורה היא ארץ ישראל) להנחיל נחלות שוממות וגו' ובכל שפים מרעיתם לא ירעבו ולא יצמאו וגו' ואחר כך יפצחו הרים רינה כי נחם ה' עמו וענייו ירחם. עד כאן לשום עתיד וגם כי נחם כמוה וכמו שתרגם יונתן עתיד ה' לנחמא עמיה. ואחרי היות לנו שדות וכרמים ומהם נזונים אביוני עמינו לא ירעבו ולא יצמאו ונחלו לעולם נחלת שדה וכרם ובתים טובים והשגחתו יתברך עלינו בבית ובשדה וראו כל עמי הארץ בית ישראל יושבים על אדמתם לא תחסר כל לכל עבודה בשדה כמונו כמוהם. איש תחת גפנו ותחת תאנתו ולא יקנאו לבית ישראל אין שטן ואין פגע רע בהיות מלכי אדמה..."

בחזון הנביא, על פי הרב קלישר, מדובר בכך שהיהודים יגיעו לארץ ויהיו איכרים וישחזרו את ההצלחה הכלכלית שלהם כאיכרים אשר הייתה להם בעבר. בנוסף לכך שיגאלו מהעוני בו היו שרויים, יפסיקו היהודים להיתפס כחריגים בקרב הגויים. (חשוב לזכור שבאותה העת היו היהודים עוסקים במקצועות שלא היו מקצועות כפיים, משום שחל עליהם איסור לעסוק במקצועות רבים אלו, והם עסקו יותר במקצועות "רוחניים"). 

עובר כעת המחבר לדבר על חזונו: בעקבות הרווחה הכלכלית שתהיה ליהודים, הם יוכלו להקים בית מדרש מחודש, לעבוד את האל, להקים מוסדות לימוד אשר ילמדו העלאת קורבות כמו שצריך וכו'. 

בשלב זה יש התפצלות בין הציונות המדינית, ובין הציונות הלאומית דתית. הרב קלישר והרב דוד חיים אינם מסתפקים ברווחה כללית וכלכלית, הם רוצים חידוש של עבודה האל הראוייה. הדבר הזה יכלול הכשרה ארוכה, ולא יעשה באופן פתאומי. צריך קודם להכשיר את הקרקע, והכל לאט-לאט. 

בסופו של דבר, ולאחר תקופה ארוכה של הכשרה, הבשלה וכו', חזונות אחרית הימים וקץ ההיסטוריה אכן יתממשו. אך התקווה והשאיפה לאותו עתיד רחוק אינן עומדות בסתירה לצורך להתחיל בעבודה יומיומית קשה. 

על פי המחבר את הדברים האלו חשוב לעשות עד בוא הגאולה. צריך לעשות דברים אלו באופן אקטיבי. הם לא דברים שקורים כדבר של מה בכך יש לפעול בעבורם. 

כאשר יוצאים לדרך, צריך להתחיל לנווט, ועם נווט זה ימשיכו להיות מנווטים הלאה למקומות הנכונים. 

כיצד מתחילים? העשירים הם אלו שצריכים להתחיל לקדם את הפרוייקט, לעשות צדקה בארץ, לקנות נכסים על מנת שיוכלו להיטפח על ידי העניים. כמו כן אחראים שרי הארץ לקדם את הפרוייקט האמור. למעשה שרי ישראל ועשירי ישראל יקרבו את הגאולה, וגם יאפשרו כלכלית חיים נורמליים לשאר היהודים.

הפרוייקט הזה אינו תוך מאבק עם הרשויות הפוליטיות השונות, אלא יחד אתם. 

הרב דוד חיים לא המציא את התכנים הללו, הוא הכיר אותם מכתביו הקודמים של הרב קלישר. כאשר הרב קלישר ניסה לגייס תמיכה בקרב רבני אירופה ויהודים אחרים לרעיונות אלו, הרוב חשוב שהוא טמא. למרבה הפלא מי שכן הסכים איתו היה הרב הספרדי הראשי של ירושלים, שהוא, והרבנים הספרדים האחרים בארץ תמכו ברעיונות הללו. 

ספר זכות המשה – גאולת משה - גאולת ישוב ארץ ישראל
הרב חלפון משה הכהן – נולד באי ג'רבה (סמוך לדרום טוניס). באי זה היו צאצים רבים בני כהנים, וריכוז יהודים בכלל. 

יהודי צפון טוניס במרוצת המאה ה-19 הושפעו מהשלטון הצרפתי, והתרחקו עוד ועוד מן היהדות. באי ג'רבה טיפחו את העיסוק בתורה, והאיזור הפך להיות מוקד תורני למדינות רבות וקהילות רבות בסביבה. הרב חלפון משה הכהן נולד באי ג'רבה ב- 1949 וחי שם כל חייו, והיה מנהיג החשוב והמשפיע ביותר של האי ג'רבה בכל המחצית הראשונה של המאה ה-20, שהיא גם תקופת פריחתו של המרכז התורני שם. בנוסף, הוא היה ציוני ביותר, והדבר היה בהפוך משאר המקומות בהם פעילות ציונית נחשבה לטאבו מבחינת הרבנים. 

החיבור גאולת משה נכתב בסביבות 1918-1919. 

"תינוק שנשבה בין הגויים" – אדם בוגר וחכם, שבהיותו תינוק נשבה וגודל בתרבות שאינה יהודית-דתית. כאשר היה תינוק קרה לו X, וכעת תפיסת עולמו, התנהגותו וכו' הם פועל יוצא של החינוך והתרבות בה גדלה בצעירותו. במידה מסויימת ניתן לומר שכל בני האדם הם תינוקות שנשבו. 

המשמעות ההלכתית היא שהעונשים המוענקים בעקבות עבירה על מצוות התורה/החיובים השונים, לא מוטלים על אלו אשר מוגדרים כ"תינוקות שנשבו בין הגוים". 

ההתייחסות הזו אינה כלפי בין קהילתו, אלא כלפי יהודים אחרים בעולם, אשר אינם חיים על פי המצוות. 

החידוש שלו: אין התייחסות דתית בהגדרת הלאומיות היהודית. קיימת בחיבור הגדרה של חילוניות יהודית (ההפך מזה היא התבוללות).

הציונות אינה התבוללות (וזאת למרות אמירות שונות של מטיפים דתיים), כאשר המטרה לא הייתה התבוללות בעמי אירופה, אלא התבדלות מהם. 

על מנת להקים את המסגרת עבור היהודים יש צורך בכסף. הוא ממשיך ומפרט פעילות חילונית (נטו) להקמת המפעל (אדמות, עבודה וכו'). הוא אומר שהתרומות עבור הפעילות (שהיא פעילות חילונית) הן תרומות לאל (שכן יש מטרה דתית בפעילות האמורה). 

השפה העברית היא השפה שבה ידברו (לפי המחבר). מדובר בשפת תקשורת, ולא רק שפת לימוד ופולחן. 

כמו כן, לשם הבידול של האומה הנפרדת (היהודים) צריך אמצעי לכך – ארץ. כאשר יש השפעה של רעיונות בין לאומיים אשר אומרים שהגדרה עצמית של קבוצות שונות נעשית על ידי טריטוריה מוגדרת של ארץ. (וזאת בניגוד לתפיסות אימפריאליסטיות). על מנת לקיים את האומה הישראלית בתור חטיבה נפרדת, גם ליהודים  צריכה להיות ארץ. הארץ מופיע בתור אמצעי ולא כמטרה. הארץ היא אמצעי עבור המחשבה הציונית לשמר את הקיום היהודי-ישראלי כחטיבה נפרדת. המטרה אינה לקיים ארץ. 

מלאכת הקודש היא לחיות בארץ ושיהיה לך מקצוע. ישנה חזרה לרעיון שלהחזיק במקצוע כפיים כעבודת קודש. 

יש שימוש במונחים ערכיים דתיים על מנת לאפיין פעילות של יהודים חילוניים, שקשורה ללאומיות, אך לא לדתיות, והוא מעניק להם את הצביון הדתי בצורה זו. 

כעת הוא מתייחס להתייחסות של מנהיגי יהדות לציונות הדתית:

המימינים (אלו שבימין) – חושבים שהתשואה הכללית תהיה גם בדרך טבע על פי השתדלות ארציות וגשמיות. (או רעיון של הרב דוד חזן). לדוגמא, אם יראה להם שכבר הכינו את הכל, ולפי חוקי הממשלות יכולים לבקש להיות אוטונומיה על פי חוקים (הוא מדבר על סיטואציה של מנדט). במקרה זה, תהיה תשואה גשמית להיות ממלכה בישראל, וזאת בלי סיוע מלמעלה. יהיה זה חלון הזדמנויות פוליטי. מה מקומו של האל בסיטואציה זו? זהו מימוש של מצב דתי רצוי (המדינה הוקמה בעקבות פעילות ציונית פוליטית). בדרך כלל עליות לישראל נעשו בגלל תנאי מצוקה במדינת המקור, ולא מטעמי ציונות גרידא. 

המשמאלים (אלו שבשמאל) – אלו ששוללים מבחינה דתית את הפעילות הציונית הפוליטית. הם טוענים שצריכה להיות התערבות גלויה של האל, דבר שאינו גשמי. צריך דבר ברור וחד משמעי. מכאן, שהסיבה שהציונות היא לא דבר טוב, היא שהיא לא מראה בטחון ותשואה אלוהית, ולהראות שלא אלוהים הוא זה שעושה את זה, זה לא טוב. 

המשתדלים בטובה הכללית – אלו הם הציונים. מבחינה דתית, אין להתנגד לציונות הלאומית לפי המחבר, וזאת מן הטעמים הבאים:

1. מביא פסוק אשר מתייחס לגאולה (מהאל) – האל ימהר באופן בלתי נורמלי את הגאולה, והוא יגיע מהר, ואם לא הוא יגיע מתישהו בעתיד. כלומר, אם כל עם ישראל יהיה דתי מאוד, האל לא יוכל להתאפק, ויגאל אותם באופן מיידי. אך אם לא כולם יהיו כל כך דתיים, והאל לא יוכל לגאול אותם במהירות יתרה, הם יגאלו בגאולה טבעית – בעתה (כלומר, בזמן הנכון שלה). טיעון זה בא כנגד אלו שמדברים נגד המשמילים אשר טוענים שבראש הציונות עומדים כופרים. הוא טוען מנגד שאם כולם היו צדיקים 100%, ממזמן היו מגיעים לגאולה, והדבר לא קרה, כלומר, הגאולה מגיעה יותר לאט, ובקצב הטבעי שלה. נימוק נוסף הוא שאם עם ישראל הוא כהנת, בעלת מדרגה גבוהה – "לא תהיה כהנת כפונדקאית" – כלומר, לא סביר שכל האומות יזכו לגאולה פוליטית על פי תהליכים של הלאומיות המודרנית (זוהי גאולה טבעית לכל האומות), דווקא עם ישראל ישאר בלי חלק בשיקום הזה?? אם עם ישראל נהגו במצוות וזכו, תהיה גאולה רוחנית, ואם לא, תהיה גאולה טבעית. האמירה שכל אומה זכאית להגדרה עצמית פוליטית היא מחשבה מודרנית, ולא משהו שהיה קיים תמיד. מכאן, שגם היהדות חילונית הציונית שאינה מבוססת על מצוות צריכה להיות שוות ערך לזכותן של כל שאר המצוות. הדבר מתפרש על ידי המחבר כ"גאולה בעתה" הגאולה אינה מתרחשת בעקבות העליונות של עם ישראל, אלא מפני שזוהי התפיסה הרווחת. 
2. "כי ליבי אומר לי כמו שכתבו החוקרים,שכל מה שאפשר בדרך הטבע צריך השתדלות טבעית, ובעניין הרוחנית (מתי צריך לצפות לניסים) מעת תכלה יד הטבע – כאשר מוצו האפיקים הטבעיים, לפי מיצוי שכזה, כין לצפות להתערבות ניסית. התשובה היא גם ביד בני האדם, ולא צריך דווקא התערבות ניסית. התמיכה בפעילות פוליטית חברתית, תרבותית, כלכלית וכו', אינה עומדת בסתירה לשאיפה לעתיד משיחי-ניסי, הצגת הפעילות הארצית כסותרת לשאיפה ותמורה דתית-ניסית אינה נכונה. אפשר לראות את הדבר כבא בשלבים: גם האנשים המחכים לגאולה המשיחית ולתקופה הניסית הזו, צריכים לפעול לשינוי המצב, שעם ישראל בכל דרך טבעית אפשרית יגשים את עצמו. רק אם ימוצו האפיקים והדרכים הטבעיות אפשר להסתמך על הדרך הניסית. 
3. בטיעון זה, מניח המחבר כי המתנגדים לציונות צודקים, היינו, שתורת השלבים אינה נכונה, וכי עם ישראל אינו יכול לעשות דבר במובן הארצי על מנת לקדם את העידן המשיחי: "נניח כי עוד ימים ידברו והנהגת הגאולה תהיה רק רוחנית" – היינו, אין ציונות. גם במקרה כזה, קיים ערך דתי לפעילות התיישבותית בארץ ישראל. ראשית, אם מאפשרים ליהודים להתיישב בארץ ישראל במקום בארצות האחרות בהן הם נמצאים יש בכך הצלת נפשות, שזהו ערך יהודי. שנית, יש מצוות עשה ליישוב ארץ ישראל על פי הרמב"ן. מצווה זו אינה תלויה בזמן מסויים, בכל עת שאנשים יכולים ליישב את ארץ ישראל, הם צריכים לעשות זאת. היינו, מקום שיהודים מתיישבים בארץ ישראל, הם מקיימים מצוות עשה. גם מי שלא כולל מצווה זו בתוך 613 המצוות דאורייתא, ישנן מצוות דרבנן, וביניהם יישוב ארץ ישראל. הוא מביא דוגמא לכך שהמצווה של יישוב ארץ ישראל היא מצווה בשולחן ערוך: קיימת דוגמא שאם קיימת אפשרות לקנות נדל"ן בארץ, ואת העסקה אפשר לסגור רק בשבת, קיימות הקלות, מותר  לעשות זאת.  
4. בתקופה המודרנית, עם שחיקת הזהות הדתית, והתגברות הזהות הלאומית, הייתה התבוללות של היהודים כחלק מרצונם להרגיש שייכים. על פי המחבר הציונות היא האנטיתזה למצב זה, אנשים לולא הזהות הציונית יבחרו להתבולל בקרב קבוצות אחרות. מבחינה דתית, ניתן לומר שאין טעם בקיומו של העם היהודי, אם הוא לא מתכוון לקיים מצוות, ויותר טוב שיתבוללו. טיעון נוסף של המחבר הוא שתמיד קיימת תקווה לעם היהודי שיבוא המשיח, יחד עם זאת , כל זמן שמחכים למשיח, ואין שום תזוזה הנראית לעין הדבר גורם לייאוש, והדבר מביא לכך שאמונתם של אנשים כי המצב ישתפר ויהיה תיקון לעם היהודי נחלשת. גם אם תנועת הציונות היא פוליטית-חילונית לגמרי, היא תעורר תקווה בלב היהודים שקיימת תזוזה, ויש שיפור, העם היהודי אינו חפץ מת שאין לו הווה או עתיד. תזוזה והתקדמות בתחום החילוני יחזק את האנשים ויביא לגם להתחזקות דתית, תעצר ההתבוללות, ותתחזק האמונה לגאולה האמיתית, וכל זאת למרות שמדובר בתנועה חילונית, שאינה מגלה התערבות ניסית בהיסטוריה. היא מביאה לידי ביטוי דברים במישור הפסיכולוגי של התודעה הקולקטיבית של העם היהודי.
5. בטיעון זה מוצגת דעתו האישית של המחבר: התנועה הציניות החילונית היא ביטוי של נס שמימי נסתר. לדעתו, הפעילות הפוליטית הארצית היא דומה למה שקורה בשמים. כמו שבפעילות הארצית המדינה המקומית שולחת הודעה לשאר המדינות בדבר חוק חדש שנוצר. הוא מדמה את העולם למציאות קולוניאלית. קיימת מדינת כסא בו יושב השליט, ומדינות אחרות יושבות תחת שלטונן. מדינת הכסא היא שמוציאה חוק חדש ומודיעה על כך לשאר המדינות תחת שלטונה. הוא מתאר מצב של קבלת חוק: מקבלים את החוק, אך מודיעים שאותו חוק/תקנה יכנס לתוקפו רק בתאריך עתידי כלשהו. עד אותו מועד, מפזרים דעות שונות (תקופת הכשרה והתארגנות), כאשר הסדר החדש יחול אנשים יהיו מוכנים לכך. זהו גם המצב בגולה: אם יהיה מהפך פתאומי בלי תקופת הכשרה, אנשים יתקשו לקבל זאת (כמו יציאה מהירה מחושך לאור (דומה לטיעון של הרב קלישר)). את תקופת הפעילות המדינית הציונית צריך לראות כתקופה הכנה והבשלה של הדעות של עם ישראל לקראת עידן משיחי שיגיע יותר מאוחר. אם המהפך המשיחי היה מגיע בבת אחת, הדבר היה בלתי אפשרי ובלתי מתקבל על הדעת על ידי הציבור. בדומה לכך, הוא תפקידו של אליהו הנביא על פי חז"ל: אם שלב מקדמי לפני בוא המשיח, הוא לקרב את הרחוקים, הוא מביא בהמשך את ההמצאות הטכנולוגיות המודרניות (הן מתחום התקשורת והן מתחום התחבורה: טלפון, אוניות, אווירונים, רדיו וכו') מבצעות את אותו הדבר. אפשר להקביל את ההתקרבות על ידי הטכנולוגיה לפעילות של אליהו הנביא אשר בא לקרב את הרחוקים. תחושת המחבר היא שפעילויות אשר אינן מכוונות במקור לעם ישראל דווקא, עוזרת גם לעם ישראל. אירועים שיש להם פשר במישור ההיסטורי-פוליטי-טכנולוגי מתפרשים על ידי התומכים בציונות כדבר של נס נסתר. כמו כן, הוא מדבר על המטוסים: שבוא ביום יהיה המסע באוויר כמו המסע בים וביבשה, הוא מקביל נבואה זו לדבריו של ישעיה אשר אמר "מי אלה כעב תעופינה וכיונים אל ארובותיהם". הוא ממשיך לדבר על המטוסים, ואומר שמה שנראה מיותר רחוק (מטוס באוויר) נראה יותר קטן (כמו ציפור). הוא עושה הקבלה מטאפורית, ורואה את התנועה הציונית כתנועה אשר המציאו, שהיא יציאת תנאים לגאולה המצופה. 
לסיכום מקור זה: המחבר למעשה מציג שלוש אפשרויות בסיסיות: הראשונה היא שהתנועה הציונית היא תנועה פוליטית-חילונית רגילה; השניה היא שהיא מכשירה נס ניסי עתידי; השלישית שמדובר בנס נסתר. 

המחבר מוכן לקבל, בין השאר, את האפשרות שלתנועה הציונית אין שום קשר לפעילות המשיחית, ולהסכים לצורך העניין עם שלילת הציונות, אך גם לאור הנחה כזו, המחבר מוצא סיבות דתיות חיוביות לתמוך בציונות בהיותה מאפשרת הצלת יהודים, יישוב בארץ ישראל, מניעת התבוללות (על ידי אפשרות של זהות יהודית-מודרנית, אשר טובה לדעתו מהתבוללות) ורואה אותה כתזוזה חיובית כלשהי, אשר עלולה לעורר באנשים את הרעיון שאולי מתישהו יבוא המשיח. 

הרב טולידאנו – 1880-1960

הרב טולידאנו נולד בטבריה, לאחר שאביו עלה לשם ממרוקו. בצעירותו קיבל חינוך תורני, וכתב אודות ההיסטוריה של הרבנים במרוקו, כיהן כרב של קהילות שונות בארצות באגן הים התיכון. החל מאמצע שנות ה-20 של המאה הקודמת, היה רב באלכסנדריה, קהיר, וב-1942 הוזמן להיות הרב הראשי הספרדי של תל אביב, ובתפקיד זה כיהן עד סמוך לפטירתו. כשנה לפני פטירתו הוזמן לכהן כשר הדתות, בתפקיד זה שירת במשך שנה עד שנפטר. 

הרב יעקב משה טולידאנו – שו"ת ים הגדול
התשובה אותה נלמד נכתבה בעקבות מאורעות תרפ"ט, אשר בהן היו התפרעויות של ערבים בארץ ישראל, ובהן נהרגו יהודים, גם מן הישוב הישן (אשר לא הגיעו לישראל מטעמים ציוניים). הפרעות פגעו באופן פרדוקסלי במגזר שלא הגיע לאותן מקומות מטעמים פוליטיים-ציוניים (לכן היישוב היהודי גם לא הגן על עצמו). 

גם אחיו של הרב טולידאנו נהרג בפרעות אלו. 

השאלה: אם קיימת מצוות יישוב ארץ ישראל, ניתן להבין אותה כחובה לבוא לגור בישראל, לקנות בתים, לשכור נכסים, להקים מסגרות לימוד תורה ולקיים את מרכז חייהם בישראל. במשך כל הדורות היו אנשים שהתנהגו בצורה כזו. אפשרות אחרת לקיום מצווה זו היא להשתדל בכיבוש הארץ, ולכן אם לא קיים איסור, ללמד את בני ישראל "קשת", תכסיסי גבורה, אימוני הגנה וכו'. כלומר, ללמד לחימה כנגד אנשים אחרים. הוא בוחן את השאלה האם קיים איסור לקבל חינוך כזה ללחימה. היו קיימות דעות שאמרו שאין להתאמן להלחם כנגד אחרים. 

התשובה: את תחילת התשובה הוא מתחיל בכך שלא רצה לענות על השאלה הזו, משום שבאופן מסורתי לא היה מדובר בתחום בו נטו הרבנים להתערב. הוא מתחיל בכך שאומר שרבנים רבים טעו (אימרה זו סותרת את החזקה שרבנים אינם יכולים לטעות, ובכך הם גדולים מהסנהדרין) והטעו את בני ההמון לחשוב שכל זמן שישראל נמצא בגלות, אסור להם להרים ראש, שאם מצווה לכפוף עצמם לכל עריץ ומושל, ולתת גבם למכים, כאילו מותר דם ישראל (מצטט כאן מישעיה). הוא תוקף את התפיסה הדתית שעם ישראל נמצא בגלות ונרדפים שם על פי רצונו של האלוהים, ולכן חובתו לקבל דין זה. אם עם ישראל לא יקבל דין זה, הוא למעשה כופר בדבר האלוהים. 

התפיסה אותה הוא מציג היא שהיות ואלוהים גזר גלות, רדיפות וכו', ראוי שעם ישראל יקבל עליו רדיפות והתקפות אלו, אפילו אם יהרג, כי אחרת הוא כופר ברצון האלוהים. הוא משתמש באופן מטאפורי ב"יהרג ובל יעבור". הרבנים השונים בדורות עברו וגם בהווה החזיקו בתפיסה זו, אותה תוקף המחבר. 

דברים אלו אשר נאמרים על ידי המחבר, הם קשים מאוד. הוא למעשה טוען שאותם רבנים בדבריהם גרמו להאבדותם של כמה יחידים וכמה קהילות בישראל. לו היו עומדים על נפשם, במסגרת "הקם להורגך השכם להורגו", היו נחסכים חיי אדם. היו התפרעויות מקומות בגלות, אשר להם היו יכולים היהודים באותו מקום להתנגד, לו הייתה להם "רשות" מאת אותם הרבנים (ולא מדובר בפעילות מאורגנת של הממשל, או מסע צלב). 

הוא למעשה קם נגד התפיסה אשר תופסת את גורל היהודים כפאסיבי וסובל. 

הוא מצטט פרקים שונים מהתורה, אשר מדברים על מה עלול לקרות לעם ישראל אילו לא היה מקיים את דבר האלוהים והמצוות (פרקי התוכחה והקללה). אך לפי המחבר, ביטויים בפרקים אלו היו עונש וקללה נקודתי, זמני, אך לא מדובר במצווה פוזיטיבית – "רדו בכך שונאיכם" לא מתאר מצווה פוזיטיבית (היינו בעם ישראל צריך לאפשר שיתעללו בהם), אלא תיאור של מצב זמני, לא תיאור של משהו שמגיע לעם ישראל. (מביא דוגמאות רבות לכך.) לא מדובר בתיאורים נורמטיביים, אלא תיאורים ספרותיים אשר למה שעלול לקרות, אך לא תיאורים של מה שעם ישראל צריך לקבל על עצמו, במקרה וכבר קרו. מדובר בקללות נקודתיות, ולא מצב בו צריך עם ישראל להיוותר לעד. 

למעשה, התשובה של הרב טולידאנו באה להציע אלטרנטיבה לדעה הרווחת של רבנים עד אז. בעוד שרבים עד אז דיברו על כך שצריך לנהוג על פי האמור לעיל. 

הוא מתייחס לשלושת השבועות – שלוש שבועות הוכתבו בשיר השירים:

1. שלא יעלו בחומות – הפרשנות: שלא יעלו כולם בבת אחת לארץ ישראל;

2. שלא ימרדו באומות – במקומות מושבותיהם; הרי שהשבועה הייתה רק שלא ימרדו, לא שיהיה שפלים ונזבים בפני האומות. הפרשנות היא לא למרות, אין הפרשנות להיות סמרטוט. 
3. שבועת האומות – השבועה אינה מופנית כלפי ישראל, אלא כלפי האומות, שלא ישעבדו את עם ישראל יותר מדי. 
המחבר מביא דוגמאות מההיסטוריה היהודית של דברים שקרו בעבר, הם זקיפות קומה כנגד התוקפים היו התנהגויות טובות ונורמטיביות בגלות. 

בגלות מצרים – בברית בין הבתרים נאמר על ידי אלוהים לאברהם, כי עם ישראל יהיו מעונים. אלוהים קבע מראש את המצב, עוד לפני שהדבר התממש בעבדות מצרים. העינוי נעשה על ידי גזירה וחיוב. יחד עם זאת, קושי השעבוד (המצרים דיכוי ורדפו את היהודים יתר על המידה), הביא לכך שהשעבוד לא היה 400 שנה כמו שציווה אלוהים בברית בין הבתרים, אלא רק 210 שנה. גם אז, עוד בטרם הגאולה, ובהיותם במצרים (על פי התכנון המקורי האלוהי), ראינו כי כאשר ראה משה איש מצרי מכה איש יהודי סתם (בלי סיבה), הרג אותו (משה את המצרי). מדוע פעל כך משה? משום שידע שאין זה בכלל השעבוד. התעללות בלי שום סיבה, אינה בגדר "סעיפי עבדות". בנסיבות אלו, משה הגן על הנתקף על ידי תקיפת המצרי. 

גלות פרס – כאשר ראו אסתר ומרדכי את גזירת המן, הם לא רק השתדלו לבטל את הגזירה,... להשלים...
הרב טולידאנו מנסה להראות שהתנהגותם של דמויות ראויות (על פי התנ"ך), למרות שהיו בגלות לא סבלו כל דבר. למעשה, המנטליות הגלותית הראויה אינה להיות סמרוטו, אליבא דרב טולדאנו. 

הרב טולידאנו שותף לביקורת על ההתנהגות הגלותית הקלאסית, אך מתוך התפיסה הדתית, ולא החילונית הציונית. 

גלות ספרד – חוזר ל-1492, הרב השר אברבנאל ניסח חוזר בספרד כיצד להתנגד לרדיפות, להגן על עצמם וכו', אשר היה נשאר על כנו, אילולא מומר אחד היה חושף את הסוד. (מדובר במסורת אשר בעל פה, ואין לה עיגון בספרי ההיסטוריה). 
שורה 37 – אחרי החורבן בארץ ישראל היה מרד בר-כוכבא. לאחר מכן היה מרד התפוצות (מאה 15-17). מרד זה התקיים במצרים וצפון אפריקה, והתחיל כמאבק מקומי בין היהודים לשכבה המיוונת, והתגלגל לקרבות אשר הפכו למלחמה. תחילה היהודים ניצחו בקרבות אלו, אבל לבסוף הצבא הרומי החליט להתערב לטובת הלוחמים הרומיים, והקהילות היהודיות באותם מקומו חוסלו. 

מכך לומדים שמצב של גלות אינו נוגד התנגדות. 

על מרד התפוצות יודעים לא מהתלמוד אלא מפפירוסים שונים. לפי הרב טולדנו הייתה בהם תמיכה לכך שאנשים יכולים להגן על עצמם והלחם נגד תוקפנות גם בעת גלות. 

לפי המוצג על ידי הרב טולידאנו, רק בצרפת, אשכנז ורוסיה לא ניסו להתנגד להתפרעויות מקומים. למעשה, קיים "קו שבר" בין ארצות צפון אפריקה והמזרח התיכון (שהתנגדו), ובין ארצות אשכנז (שלא התנגדו). היסטורית טענה זו לא נכונה לחלוטין, משום שממסעות הצלב יש עדויות על כך שאכן היו יהודים שהתנגדו בארצות אשכנז. ממסעות הצלב, התפתח גם הרעיון של מסירה עצמית על קידוש השם (להתנצר). בעניין זה, קיימות עדויות על כך שהורים היו הורגים את ילדיהם ואז את עצמם על מנת שלא יאלצו להתנצר.

בשנים האחרונות (אליהם מפנה הרב טולידאנו) הרעיון כי אין להתנגד התפתח גם לארצות ספרד השונות, צפון אפריקה והמזרח התיכון. הייתה אמונה שאנשים צריכים לשטח עצמם על הקרקע, על מנת שאחרים ידרכו עליהם (ישפילו אותם בכל דרך אפשרית). 

... להשלים...

הגיבור אליו מפנה המחבר הוא לא הגיבור הכובש את יצרו, הוא קורא את הדברים כפשטם. 

הרב טולדנו מנסה לטפח מתוך מקורות יהודיים קלאסים (תלמוד, תנ"ך, מסורת, אירועים היסטוריים) את הרעיון שראוי שאנשים יהודים לא לקבל בשתיקה את הניסיון בפגיעתם, להתנגד ולהאבק. זוהי הזדהות עם דמות היהודי המודרני שהתנועה הציונית חשבה שצריך לטפח. 

ובאשר לכתוב "כנפשי עפר לכל תהיה" (שלהי תפילת העמידה של 18 הברכות). 

ותרנים ונחמדים צריך להיות צריך להיות עם מי שנחמד כלפיך, עם חברך, ולא עם מי שמנסה לרמוס אותך. 

לפי הרב טולדנו, גלות משמעותה לא להיות מושפל, אלא להיות חסר מעמד ריבוני. 

"ענוותו של רבי זכריה בין אבקילס החריבה את ביתנו..." – קיים סיפור בתלמוד של קמצא ובר קמצא, בו מסופר על אדם שהיה צריך להזמין אדם לביתו, והזמין בטעות את האדם הלא נכון. אותו אדם הופיע למסיבה בביתו של אותו אדם, והוא ניסה לגרש אותו. השני מנסה לשכנע אותו להשאיר אותו שם באמצעות הצעתו לשלם בעבור הסעודה, והמארח עדיין גירש אותו מעליו. היהודים האחרים אשר היו במסיבה לא אומרים דבר. כנקמה, המושפל מהמסיבה הלך לקיסר ודיווח לו כי בני ישראל מורדים בו. הקיסר תשאל אותו כיצד הוא יודע זאת, והוא משיב לו כי יוכיח לו את זה, שישלח להקריב קורבן בירושלים (ואם לא יקריבו אותו, משמע שהם מורדים בו). הקיסר שולח קורבן לירושלים, ובדרך המסע הנפגע במסיבה (המגורש) הטיל מום בבהמה (דבר שמבחינת הרומאים לא פוגם בקורבן, ומבחינת היהודים כן). בירושלים תהו מה לעשות – אם לא יקריבו את הקורבן, הרומאים יחשבו שהם מורדים בהם. רב זכריה – אסור להקריב, כי אם יקריבו, אנשים ילמדו שניתן להקריב קורבנות בעלי מום על המזבח. החכמים אשר נבהלים מצדקנותו זו, מחליטים לא לעשות כלום – לא להקריב בקורבן, ולא למנוע מרב זכריה לדווח, ואז הקיסר הסיק שהיהודים מרדו בו, והגיע והחריב את ירושלים. 

בסיפור זה קיימת ביקורת הן על המארח והן על היהודים אשר היו במסיבה ולא אמרו דבר על ייחסו לקמצא. קיימת גם ביקורת על החכמים: חוסר עמדה מוביל לאבדון. 

הרב טולדנו חוזר לדבר על מאורעות תרפ"ט

....להשלים....

"להחזיר עטרת כבוד ישראל ליושנה" – המשמעות, לעמוד על כבוד ישראל, ולהיות מוכנים לעמוד על חיי עם ישראל כנגד תוקפים. על פעילות זו של צעירי ישראל (שרובם לא היו תלמידי ישיבות, ואף לא יהודים) נאמר "ונתתי לכם לב חדש, ורוח חדשה את בקרבכם" (הבטחה נבואית לבוא המשיח). הדבר מתקשר לכך שבבוא המשיב יתן אלוהים לעם לב חדש כדי לעבוד את המשיח. 

...להשלים....

הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל: (נפטר 1953) 

זהו מאמר אשר תוקצר על ידי המרצה. מאמר זה של הרב עוזיאל פורסם בפרקים. 

הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל גדל בירושלים, ובצעירותו נתמנה להיות החכם באשי (הרב הראשי) של העיר יפו (במקביל לרב האשכנזי במקום – הרב קוק). אחרי מלחמת העולם הראשונה היה הרב הראשי של סלוניקי, מאוחר יותר חזר להיות הרב הראשי של תל אביב, ואחר כך מונה לראשון לציון (הרב הראשי בירושלים). עד פטרתו היה הרב הראשי הספרדי (מהקמת המדינה).  

מה יאפשר הפעלת מערכת בתי דין דתיים בישראל?

כאשר הוא חושב על בתי הדין, הוא אינו מדבר רק על בתי הדין הרבניים, אלא על מערכת המשפט באופן כללי. כתוצאה מכך שרוב העדים הבאים בפני בית הדין אינם דתים, אפשר לפסול את רוב פסקי דין. 

"אלא תשת רשע עד" – מי שהוא רשע, אינו יכול להיות עד. בעניין הגדרת המילה "רשע" קיימת מחלוקת: (*) אדם שידוע שישקר כדי לקדם את האינטרסים שלו; (*) כל אדם שעבר על איסור הכתוב בתורה הוא רשע. זאת יודעים בגלל הפסוק "והיה אם בן הכות פרשה, והפילו השופט והיכהו לפניו". מיהו הרשע שמגיעות לו מלקות? כל אדם שעבר באופן אקטיבי על מצוות "לא תעשה". לפי פירוש זה, כל אדם אשר עבר עבירה דתית מובהקת הוא רשע. כל אדם חילוני, הוא רשע, ולכן אינו יכול להיות עד. אם אותו אדם לא יכול להיות עד, בתי הדין לא יוכלו להתבסס על עדותו על מנת להכריע משפט. כתוצאה מכך "יפסלו רוב פסקי הדין, ותפסק חס וחלילה, הגשמת דין התורה בארצנו." 

"האחריות המוטלת עלינו לבסוס חיי העם על יסודות התורה, מטילה עלינו את החובה למצוא את האפשריות שהדין נותן לנו, להשתמש בעדים כמו שהם נמצאים היום, בכדי לפסוק פסקי דין המחייבים מדין תורה" – אם רוצים לקיים במדינת ישראל דין תורה, יש להם אחריות לכונן מערכת משפט הפועלת על פי דין תורה. אחריות זו, לפעול על פי דין תורה מטילה את החובה האמורה במשפט הנ"ל. 

בכך קיים פרדוקס: התורה אומרת שיש להשתמש בעדים שאינם עבריינים. אם הרוב הוא חילוני, ואי אפשר להתשמש בעדים אלו, התורה אומרת שאפשר להשתשמש בעדים האלו, כדי שיהיה אפשר לעשות משפט. הרב עוזיאל מחלק את המערכת המשפט וסוגי העדויות השונים.

אם נפסול את כל העדויות של החילונים, נגיע למצב שלא להפעיל כלל למערכת. אך מכיוון שיש נאמנות לשאיפה להפעלת כלל המערכת, צריך למצוא דרך לשנות את הפרטים. 

כעת, הרב עוזיאל יפתח טיעון, כיצד כדי לממש את ייעוד המערכת באופן כללי, צריך ואפשר לשנות את הכלל הקובע שאי אפשר לקבל עדות של אנשים חילוניים. 

הוא מתחיל את טיעונו בפרט הנמצא בשולחן ערוך:

"אם הקהל מינו עדים ותקנו, שלא ישוה שום עדות זולתם, כשרים להעיד אפילו בקרוביהם, כיון שקבלום עליהם ([שם] סימן ל"ג, סעיף ל"ג)" – דומה לנוטריון (עדים שיכולים להעיד לדברים מסויימים, ורק הם יכולים). עדים אלו יוכלו להעיד גם בעניין קרוביהם (ככל, אסור לאדם להעיד כנגד/בעד אדם שהוא קרוב שלו). 

"טעם דין זה הוא מדין תקנת הציבור... וכיון שכן, הדין נותן שגם אם תקנו להכשיר כל עדות קרוב או פסול בדיני ממונות תקנתם קיימת" – זוהי התקדמות לוגית. 

המהלך להכשר למתן עדות הוא כזה:

1. הקהל רשאי לקבוע שאדם מסויים שעל פי דין תורה פסול לעדות (כי הוא "קרוב). 

2. אפשר להכשיר כל אדם (שקודם נפסל כ"כקרוב")
3. אפשר להכשיר כל אדם (שקודם נפסל כ"קרוב" או נפסל מכל סיבה אחרת). 
...להשלים...

"וכן נוהגין בכל מקום שטובי העיר בעירם כבית דין הגדול. ומכין ועונשין. והפקרם הפקר. כפי המנהג (שולחן ערוך, חושן משפט, סימן ב', סעיף א' בהגה). 

... להשלים....

המסקנה אליה מגיע הרב עוזיאל היא כי יש רשות מהרבנות הראשית בישראל לתת תוקף משפטי לתקנת הציבור על ידי ציריו במדינת ישראל. 

מי שמתקין את התקנה הוא הציבור (זוהי תקנת ציבור). הציבור הוא זה שמבצע את החקיקה. מי שמבצע את החיקוק בעבור הציבור? הכנסת, שהיא נציגיו/ציריו (הם מקבילים לראשי הקהילה (שמואל, יפתח וכו')). לפי הרב עוזיאל, החלטה של נציגי הציבור מחייבת כמו כל תקנת ציבור אחרת. 

אם כך – מהו תפקידה של הרבנות כעת?

אם הציבור בחר את נציגיו, אשר חוקקו חוקים בשמו, מה תפקידה של הרבנות? הדעות חלוקות בעניין זה:

פרופ' אליהו שוחטמן – במסורת היהודית קיים דבר הנקרא "אדם חשוב". זוהי דמות רבנית, שהיא חיצונית למערכת החקיקה/ההנהגה הפוליטית של הקהילה, אבל קיבלה מינוי להיות המבקר של החוקיות של התקנות. אותו אדם צריך להיות מזוהה על ידי הקהילה כאדם חשוב. עליו לערוך ביקורת על תקנות הקהילה, ואם הן אפשריות ומתקבלות על הדעת מפן המסורת הרבנית/דתית. (המקבילה החילונית יכולה להיות שבית המשפט העליון מחליט אם חקיקת הכנסת כן/לא עומדת בקריטריונים שונים אשר קיימים בעיניו). 

שוחטמן מתייחס להצעתו של הרב עוזיאל להתיר עדים שונים: הכנסת תקבל את החוק המכשיר, וכעת תהיה רשות לרבנות הראשית לתת תוקף משפטי לתקנת הציבור. היינו, הרבנות הראשית היא אותו גוף במדינת ישראל אשר אמור לערוך בקרה על החלטות הכנסת, ולבדוק אם הם כן או לא עומדים בקריטריונים של התורה והמסורת, והיא זו שתהיה את התוקף בסופו של דבר לתקנת ציבור כלשהי. 

האם הרבנות היא אותו "אדם חשוב" במבנה של מדינת ישראל?

פרופ' זוהר – לדעתו מדינת ישראל מעולם לא הסמיכה את הרבנות להיות מותב הביקורת והשיפוט על התוקף של חוקי המדינה. לרבנות הוענקו סמכויות אחרות בחוק, ולכן, היות שמעולם לא התמנתה הרבנות להיות בסטטוס של "אדם חשוב", אין לה את הסטטוס הזה.

היות וכל פרוייקט הציונות כרוך בלהקים מדינה יהודית-ציונית בארץ ישראל, יש לבחון את ההתייחסות לדבר מהפרספקטיבה הרבנית. 

יש שאמורים שהכנסת היא שוות ערך להנהגת הקהל, לא מדובר במצב של "דינא דמלכותא דינא" (שלטון זר המתנהל על ידי יהודים בארץ ישראל, ואז קמה השאלה איך צריכים אותם אנשים שמייצגים את העמדה היהודית (הרבנים) לאותו שלטון המנוהל על ידי אנשים ממוצא יהודי), אלא הכנסת היא אנלוגית להנהגת הקהל (שיש לה שורשים בימי קדם מבחינה יהודית), ולכן יש תוקף להחלטותיה, כמו שהיו להנהגת הקהילה בכל הדורות מקדמת דנן. 

בסוף דבריו מציין הרב עוזיאל, כי מהלך דומה לזה של הכשרת עדות (של מי שעד כה נחשב פסול עדות), הציע לעשות גם לגבי אישה, וגם לגבי לא-יהודי. 

הרב עבדיה הדאיה – 

נולד בחאלב ב- 1892. היה פוסק הלכה חשוב, שכתב ספר שאלות ותשובות, וגם היה מקובל חשוב, שעמד בראש ישיבת המקובלים "בת-אל". ישיבה זו היא יחידה מסוגה בעולם, והיא מכון מחקר של הקבלה. הרב הדאיה עמד בראש הגוף זה, ועם חריבתו הקים אותו מחדש על גג ביתו. היה דיין, היה בראש המועצה הדתית, הרב הראשי הספרדי של פתח תקווה וכו'. 

הקדמה לשו"ת ישכיל עבדי חלק ה'
 הרב מתייחס כאן לחשיבות ולערך שיש לייחס למדינת ישראל, והפעילויות הכרוכות בה (עליה, עיירות פיתוח) מהפרספקטיבה של הקבלה. 

הוא מציג את טענת אלו השוללים את הקמת מדינת ישראל: יש הטוענים שעידוד העליה והקמת המדינה הם בניגוד לקבלה ולהלכה. האסמכתא של המתנגדים הם שלושת השבועות. בכל שבועה יש כפל איסורים. 

"לא לדחות את הקץ, ולא לגלות את הקץ ושלא יגלו הסוד...". כל הפעילות הציונית היא דחיית הקץ בעיני המתנגדים. 

כמו כן, יש טענה שהקמת המדינה היא מעין מרידה באומות אשר היו בחסותן (אחד משלושת האיסורים). לפי המתנגדים, הקמת המדינה היא בניגוד לכל אחת מהשבועות. 

כעת מתפנה הרב הדאיה להסביר מדוע הקמת המדינה אינה סותרת את שלושת השבועות ואינה אסורה:

הבאת המקור (שלושת השבועות) כאסמכתא מדוע אסור להקים מדינה מכעיסה את הרב. 

לפיו, את מדינת ישראל הקימו משמיים. זאת משום שאם הראו את הכל לאדם הראשון, בין הדברים שראה הייתה גם מדינת ישראל, ומכאן שהיא משמיים. כנראה שהגיעה הזמן להקים את מדינת ישראל, שאם לא, זה לא היה קורה. הדברים קורים בעולם כחלק מהשגחה. אם משהו קורה זה משום שהאל חפץ בכך. 

הוא לא מבין מאיפה נוגעת ההתנגדות למדינה – הוא מתייחס לטיעון שלושת השבועות:

בזמנו שלו, אם נעיין בספרי קבלה קדמונים, ניווכח שכיום אין תוקף לאותן שלוש שבועות. 

הקדוש הרב רבי חיים ויטל (רב ספרדי חי בצפת) – היה תלמידו של האר"י (אדוננו רבי יצחק (לוריא)(-אשכנזי). ספרו נתפס כלא רק משקף את דעתו האישית אלא גם את דעתו של האר"י:

על פי מדרשו של ויטל – אין לעורר את האהבה עד שתחפץ. השבועה חלה עד 1000 שנים. כאשר השבועה החלה, תקופת הזמן שהיה אסור לעם ישראל לעורר את האהבה הוא אלף שנים. אסמכתא לכך הוא מוצא בפרקי ההיכלות וספר הזוהר בפרק המדבר על היום האחד של כנסת ישראל. 

"דכתיב נתנני שוממה כל היום דוה" (ספר איכה) – כנסת ישראל המכוננת היא שוממה כל היום דוה. "יום" – במסורת העתיקה, יום הוא אלף שנה. 

מכאן, שהטקסטים של השבועות מופיעים בתלמוד וכו', אלא שהן תקפות רק לאלף שנה. 

שורה 60 – יש הבדל בין תוך 1000 השנים, ובין אחרי 1000 השנים. אם תוך אלף השנים היו בני ישראל חוזרים בתשובה, היה מגיע המשיח, והם היו מתגברים על השבועות. אחרי האלף שנים, אפילו אם היו עושים את התשובה רק ראשי הקהילה/בתי הכנסת, בזכות התשובה המקומית יתכנס כל גלותא. 

כלומר, לפני ה-1000 שנים, יש קושי גדול מאוד להתקדם לגאולה, ואחר כך נעשה הדבר קל יותר. 

האסמכתא המובאת היא מספר הזוהר: איך יתכן שכולם יחזרו בתשובה? מי שנמצא בקצה אחד והשני בקצה השני – איך יתחברו? הרעיון שצריך את כל עם ישראל כדי לחולל את תפקיד הגאולה הוא מאוד מרתיע. התשובה: בזכות קבוצת מיעוטים אחת, תתכנס כל הגלות. אפילו אם יהיה רק בית כנסת אחד שיחזור בתשובה, יהיה ביכולת אותם אנשים לקרב את הגאולה. 

לפי הרב הדאיה – כל הפרוייקט הציוני התחולל בזמן שמלכתחילה לא היה כל בעיה לעורר את הקץ, ולעשות פעולות אנושיות להתקדם לקראת הגאולה. יתרה מכך, זוהי תקופה בה האל יותר קשוב, כך שאפילו קבוצה קטנה יחסית של אנשים יכולה לקרב את הגאולה. 

ההתנגדות לציונות בקרב חוגים דתיים מסויימים, היא לא רק בשל השבועות האמורות, אלא נעוצה גם באופי החילוני של הציונות, ההנהגה הציונות, והפעילים הציוניים. 

כעת פונה הרב הדאיה לטפל בנקודה זו:

מביא את הדוגמא של הרב חיים יוסף דוד אזולאי בסוף ימיו נסע לאירופה, והתגורר באיטליה, וערך מסעות שונים בקרב יהדות אירופה וראה שם תהליכים מובהקים של חילון. הוא מפרש תופעה זו לאור חוכמת הקבלה:

"זמננו זה הוא בבחינת הרגליים, זאת אומרת דאדם דבליעל (זהו תיאור המבוסס על מסורת מיסטית קבלית, שכל ההוויה נבראה על ידי האל עם צד זוהר וחיובי וצד חשוך ואפל. האמונה היא שהצד החיובי יתגבר, והצד השלילי ייחלש, ובסופו של דבר הכל יהיה טוב. בינתיים, במציאות המוכרת לנו יש מאבק בין שני הצדדים, ותפקיד בני האדם והיהודים בפרט הוא לתרום לטוב. על ידי עשיית מצוות, בני אדם תורמים להליך זה באופן חיובי. הצד האפל מיוצג על ידי דמות ענקית) (הצד השלילי) שהוא בבחינת זה לעומת זה עשה אלוקים, על ידי הצרות שסבלו עם ישראל במשך 6000 שנות העולם (סבל זה של עם ישראל, ונכונות העם לשאת בסבל זה מתוך האמונה בנצחון הטוב) התישו כוחו וכל גופו לגמרי, ולא נשאר ממנו רק בחינת הרגלים (של הרשע).

הרעיון הכללי: יש דמות ענקית שיש לה שרידי חיוניות כעת רק בקצות הגפיים. לכן, בימינו אלו, כל מי שעושה את המצווה הכי קטנה (לא משנה מה) הוא עושה פעולות גדולות בשמים. אלו דברים שלא יכלו לעשות בדורות הקודמים, אפילו אם היו נעשים על ידי צדיקים. כיום הסימטריה בין הטוב והרע התערערה, וזאת בגלל הדבקות במשימה של עם ישראל. הצד האפל כעת נחלש מאוד. כתוצאה מכך, לכל פעולה חיובית יש השפעה הרבה יותר גדולות מבעבר. 

בדורות הקודמים הייתה הדמות הרשעה עומדת בין האדם עושה המצוות ובין השמיים ו"חוסמת" את המצוות הטובות מלהגיע לשמים ולהשפיע שם. כל משימה הייתה כרוכה ב"מאבק" ברשע, ועקיפתו. כעת כבר אין צורך להתמודד במאבק שכזה מול כוחות הרשע. לכל מצווה יש יותר משמעות. 

לפיו, בימינו אנו, אנו נמצאים לקראת סוף הדרמה שהחלה עם תחילת/בריאת העולם. הכוח הנגטיבי/הרשע הוא גוסס, ועומד לפקוע לגמרי. יחד עם זאת, אותו לאותו רשע יש פרפורי גסיסה אחרונים חזקים אשר יכולים להטעות, אבל אלו רק מה שהם – פרפורי גסיסה – ואין בהם אלא לסמל את המוות הקרב של הרשע. ההתנגדויות והרשעות שנותרו הן בין האחרונות. 

האם יעלה על הדעת שהתגברות החילוניות בעולם, והתנתקות מהמסורת היהודית, הם ביטוי שהצד הנגטיבי התגבר בעולם? לא. זה רק למראית עין. ההתגברות היא רק פרפורי גסיסה. בינתיים נראה שההפך הוא הנכון, אך זוהי טעות. (החילונות ונטישת התורה עתידה להסתיים והיא בבחינת פרפורי גסיסה)

הרב הדאיה מציע פרספקטיבה קבלית על פי הידוע לו על הקבלה, להעמיד את התרחשויות הזמן בדרמה של כוחות הטוב מול הרע ביקום. לא מדובר בדרמה אלית, שכן היהדות היא מונותאסיטית, ועל כן שני הכוחות מקורם באל. בני האדם אמורים לקדם את הטוב על חשבון הרע, ולכן ההיסטוריה האנושית היא דרמה קוסמית בין הכוחות, כאשר הסוף ידוע, והטוב יתגבר. 

התקופה בה היה אסור לעורר את האהבה (לפעול לקראת הגאולה – שלושת השבועות) חלפה. 

כעת, גם כוחות הרע אשר מנעו את ההצלחה של פרוייקט ההצלחה של עם ישראל, אינם נמצאים במלוא אונם, אלא הותשו. כעת, יש פרפורי גסיסה אחרונים. מבחינה דתית, על פי תפיסת הקבלה המיוצגת, אין לשלול את הציונות והעלייה לארץ ישראל, אלא לטפח את זה, זה רק עושה טוב. 

לפי מה שנתבאר לפי מה שצוטט מספר הזוהר – כיום, לא צריך שכולם יחזרו בתשובה על מנת שיתחולל מפנה בר משמעות, ומספיק כי רק קבוצות נבחרות יעשו זאת. הלכה למעשה זה גם מה שקורה (הוא מפנה לסטטיסטיות) – הוא מפנה לכך שבשנה האמורה (1958) למדו תורה בישראל יותר אנשים מאשר שלמדו בכל תקופה אחרת מאז החורבן. יש בישראל כיום הרבה יותר ישיבות, בתי מדרש, וכו'. 

הוא מקווה שמתוך ריבוי העליה וריבוי העולים יוקמו עוד ישיבות, ויהיו עוד צדיקים. הם יהיו האבן השואבת את כל בני הגולה לעלות לישראל, ואז תבוא גאולה בעזרת השם. 

הוא משלב בין פרספקטיבה מאוד מסורתית, בין מסורת קבלית, ובין יחס חיובי לציונות. 

עד עתה המחבר פתר, לעניות דעתו, את הבעיה/השאלה אם יש בציונות איסור דתי, על פי פרשנותו לשלושת השבועות אשר לפיו היו לזמן מוגבל ארוך (1000 שנה). 

לאחר פקיעת השבועות, לא רק שאין איסור לפעול בפעילות ציונית, אלא להפך, ההשפעה של הפעילות היא בעלת עצמה מוגברת, היות שעם הזמן כוח הרשע בעולם הולך ונחלש, ולכן לכל פעולה חיובית יש יותר משמעות מבעבר. 

כעת עובר המחבר לבעיה הבאה, אשר עומדת בתשתית ההתנגדות של זרמים שונים ביהדות לציונות, והיא שהציונות נעשתה (ביוזמה הכללית ובפעילות היומיומית) על ידי אנשים לא דתיים. 

שורה 178 – "כל אדם בארץ ישראל נקרא צדיק, הגם שאינו צדיק כפי הנראה לעינים, כי אם לה יה צדיק הייתה הארץ מקיאה אותו... ותקיא הארץ את יושביה וכיון שהארץ אינה מקיאה אותו, בהכרח הוא שנקרא צדיק, ואפילו שהוא בחזקת רשע" 

לפי דעת המחבר, כל אדם אשר עולה לארץ ישראל, יש לו "אנרגיות חיוביות" אשר אליהן הוא מתחבר עם הגיעו לארץ. לחוויה זו יש כדי לתרום לאותו אדם לקראת העולם הבא. אותו אדם אשר בוחר לעלות לארץ מקבל תואר של צדיק, שום שהדבר מהווה משקל נגד לעוון המרגלים. 

למרות שחלק מן העולים ומקדמי הציונות היו חילונים (בניגוד לתורה), עצם המצווה של יישוב הארץ, החייאת השממה, עלייה לישראל, בניית בניינים וכו', הם מכשירים את ההתיישבות בארץ לקראת אנשים אחרים שכן שומרים מצוות. בפעילות הדתית של הכנת הקרקע לוקחים חלק גם אותם אנשים שאין להם יד ורגל בשמירת מצוות (החילונים). 

מה שמעניק את היסוד להסתכלות חיובית על הציונים החילונים בארץ, הם:

1. עצם העלייה שלהם לארץ ישראל. 

2. על ידי פעילותם הציונית הם מכשירים את המציאות בארץ להתיישבות של אנשים דתיים-חרדים. התיישבות של אלו נזקפת גם לזכותם של החילונים. כל החברים בקבוצה הזו (החילונים) זוכים לחלק בקופה המשותפת (התמורה הדתית). 
הוא מתבסס על התיקון של האר"י ( - היה מקובל חשוב ומרכזי אשר נולד במצרים וחי בצפת במאה ה-16): 

תיקון האר"י היה: שכל אדם שעושה מצווה צריך להתכוון שאותה מצווה שהוא עושה היא לא רק פרוייקט פרטי שלו, אלא יביא את התיקון לכל עם ישראל.

השירות הצבאי – גם לעניין זה מתייחס המחבר: המצווה של הגנה על הארץ ויושביה היא המצווה הכי גדולה. כאשר אנשים עושים את זה (גם הם יהודים) הם יידונו כצדיקים, משום שאין מצווה יותר גדולה מהמצווה של השירות הצבאי. 

לפיו, בארץ הקודש לא ימשיכו לחיות אנשים אשר נתפסים כרשעים. ארץ ישראל החילונית פורחת ומצליחה בגלל שיקולי האל, שרואה שיקולים שונים בקביעת זכויות הצדיקות שלהם (בין אם זה שירות צבאי, עלייה לארץ, בנייה בארץ, הכשרת הקרקע לעלייה של אחרים שומרי מצוות). 

הרב הדאיה לא התייחס בגלוי לעניין של גויים. 

היחס ללא-יהודים בכתיבה של חכמי המזרח בדורות האחרונים

הדאיה עובדיה – א"ה שמח"ה – מכתבים אלו שכתבתם
מכתבים אלו נכתבו קצת לפני שהרב הדאיה נפטר (בשנת 1969). 

רקע: אדם קרא מאמר שפירסם הרב בכתב עת, ובמאמר הופיע המושג סט"א (סטרא אחרא – הצד השלילי של המציאות). אצל אותו אדם נוצר הרושם שכוונתו של הרב הדאיה בכתיבתו הייתה לגויים הערבים, והוא כותב אליו על מנת לקבל הבהרה.

הרב מבהיר: "הנני לענות, הכוונה פשוטה כידוע כי זה לעומת זה עשה האלוהים, היינו אדם דקדושה ואדם דבליעל" – עם ישראל הם מבחינת "אדם דקדושה", ושאר האומות הם מבחינת אדם דבליעל זאת אומרת סטרא אחרא, לא מסטרא דקדושה נשמותיהם, הם בגדר נפש בהמית. 

הרב בדבריו אכן התכוון לצד האחר לקדושה, והדברים מקבילים לעם לעומת שאר האומות. עם ישראל מייצג ומממש את האדם דקדושה, ואילו שאר העמים מייצגים את הצד האחר. לכן, ובהתאמה, יש הבדל לא מקרי או תרבותי, מהותי בין עם ישראל לעמים אחרים. יש להם נשמות שונות. הנשמות של העמים האחרים הם מהצד האפל, הגרוע, והמנוגד לקדושה. 

הרב הדאיה לא המציא את הרעיונות הללו, הוא מייצג מסורת מצויה בחיבורים קבליים, הרואים את העולם כבנוי במבנה סימטרי, אשר בצד אחד עם ישראל ובצד השני העמים האחרים. 

העמים האחרים (הסטרא אחרא) הם בעלת קיום טפילי. האנרגיות בעולם הן רק חיוביות, אין אנרגיות שליליות בעולם (באמת), הצד האפל הוא למעשה טפיל על האנרגיות החיוביות. לצד האפל אין קיום או חיות לולא האנרגיות החיוביות. 

לפי האר"י - לתורה יש מטרה לא רק לקדם סדר חברתי מתוקן בשביל היהודים ולא רק לתת לאנשים יהודים לחוות חוויות דתיות של קשר עם האל. פרוייקט התורה הוא פרוייקט קוסמי, שכן על ידי קיום מצוות והעיסוק בהן מעצימים את הצד הטוב ויונקים מהצד הרע את האנרגיות הטובות (אשר אליהן נטפלו). במצב כזה בסופו של דבר יונקים את כל האנרגיות החיוביות אשר נטפלו אליהן הצדדים האפלים, עד שהם חדלים להתקיים. זהו הפרוייקט שעם ישראל קיבל על עצמו באמצעות התורה. 

רק על ידי קיום תורה ומצוות יביאו את הגאולה לכל העולם. 

ארץ ישראל היא מקודשת לכל האומות, היא גרעין של עוצמה קדושתית חזקה. כאשר היא נמצאת בידי זרים, כל האנרגיה הזו מתפעלת ומעצימה אותם, ולא מתאפשרת הגאולה. לכן, כאשר שחרור היהודים את ארץ ישראל במלחמת ששת הימים נפדתה השכינה. 

מכל האמור לעיל עולה שיש תפקיד מאוד גדול למדינת ישראל, בכך שהיא גואלת את הקדושה ואוצרותיה מיד הזרים. 

המאבק אינו רק פוליטי לאומי, הוא גם מאבק קוסמי, משום שכל עוד ארץ ישראל וקדושתה תהיה ביד האחרים, היא תעצים את הסטרא אחרא. 

מכאן למדים על יחסו של המחבר לאנשים לא יהודים. הם למעשה הנציגים של הסטרא אחרא, ויש להבין שיש הבדל מהותי בין היהודים וביניהם. 

המכתב השני:

בתחילת המכתב הוא מפנה לחיבורו האחר בדבר השלוש שבועות, ואופן גסיסתו של בן הבליעל.

לפי התמונה שפורס המחבר, יש מאבק ענק מאז הקמת העולם בין צד הקדושה, החיות האנרגיות הפוזיטיביות ומאידך צד האפלה (העד אור). הכוח שניתן לצד האפל הוא למעשה אנרגיות (חיוביות) שנגזלו על ידיו. אך מאבק זה הוא על סף סיום. למעשה, למרות שחושבים שקיימת התחזקות, מדובר רק בפרפורי גסיסה של הרע. 

הרב עוזיאל – "הגיוני עוזיאל" – המדינה והלאומיות ביחס דאוניבירסאלים
כל מדינה וכל לאום המכבדים את עצמם אינם מסתפקים ולא יכולים להסתפק בגבוליהם הצרים ותחומיהם המצמצמים אלא הם שואפים להניס את כל הטוב והיפה המועיל והנהדר אל אוצרם הלאומי ולהוציא משלהם מקסימום של שפע ברכה לאוצר האנושיות כולה, ליצור קשר של אהבה וידידות בין העמים כולם להעשרת אוצר האנושיות בדעות מחשביות ומוסריות ובגלוי מצפוני הטבעי, אשרי המדינה ואשרהו הלאום שיכול לתת דין וחשבון לעצמו ממה שהכניסה לאוצרה משל אחרים ויותר ממה שהוציאה משלה לגנזיה של האנשויות כולה ואוי לה למדינה ולאומה שמתקפלת בארבע אמותיה ומצטמצטמת בגבוליה הצרים מאין לה מה לתת משלה ומאין לה כלי קבול וכח קליטה לקבל משל אחרים". 

הפרוייקט הוא דו-סטרי, אין לאף לאום את "הכל" והוא צריך להשיג מאומות אחרות. הפרוייקט הוא דו-סטרי משום שיש רצון להיטיב עם כל בני האדם, ולא רק לעצמם. צריך לשאוף לייבא אל עצם את הטוב והיפה, ולהעביר לאחרים את מירב הטוב והיפה, ובכך להביא שפע לכל האנושיות כולם, וליצור קשר של אהבה וידידות בין כולם. 

תפיסה זו שונה מאוד מהתפיסה של הרב הדאיה. התפיסה היא שיש לאנושות בסיס משותף. מדובר כאן שכל עם יכול לייבא אליו מן הטוב אצל עמים אחרים, ולהפך: כל עם צריך להיות מעוניין להעשיר את האנושות בדברים היפים שהפיק מעצמו. 

האינטראקציה בין העמים היא חיובית לכל האנושות כולה, וכך צריך וראוי להיות. 

יוצא, שהרעיון מבוסס על הדדיות, אחווה ושותפות בין בני האדם, ודברים אלו אמורים גם באשר לקשרים שיש לעם ישראל ושאר העולם. 

המשך הפרק המחבר מפתח את הנושא של תרומתו של עם ישראל במשך הדורות לכלל האנושות. 

עמוד ק"כ – מביא דוגמאות לטוב שעשו יהודים באומות העולם האחרות. 

הוא גם מביא פסוק אשר תומך ברעיון:

"והיה שארית יעקב בקרב עמים רבים כטל מאת ה' כרביביבם עלי עשב אשר לא יקב לאיש ולא ייחל לבני אדם" (משלי, ה', ו') 

השפעתו של שארית יעקב (הגלות), יהיה לא בזרוע בשר או תחבולות ומלחמות אדם ואדם, אלא 

בהמשך נאמר:

"קדושתנו לא תהיה שלמה בפרישתנו מהחיים האנושיים והופעותיהם תענוגיהם וחמודותיהם, אבל בהיותנו נזונים מכל התופעות העולמיות המתחדשות לבקרים מכל התגליות הנפלאות ומכל הדעות הפלוסופיות הצומחים ופרים ורבים בעולמנו בשולחן זה שלפני האדם שמה תשרה קדושה"

ועוד:

"סיכום תעודתה של לאומיות היהדות היא להיות ולעבוד לבנות ולהבנות לשפר את עולמנו ואת חיינו להתרומם בעצמנו ולהרים את אחרים לפסגת הגובה של השלמות וההצלחה האנושית בדרך שלום ואהבה והתקדש בקדושת האלהים במחשבה ומעשה, ולהיות ברכה לעצמנו ולברכה ותהילה לשם ולתפארת לכל הגויים ולהיות עם קדוש לה' אלוהינו בואר עולם ויוצר האדם."

הנחות היסוד של היחס בין עם ישראל לעמים אחרים, והתפקיד אותו צריך עם ישראל למלא, היא תפיסה אחרת לתפיסה העולה מהדברים של הרב הדאיה. ניתן לומר (לפחות לטובת הדיון) כי אלו שני קטבים דרמטיים. 

הרב דוד סקלי הכהן – חיבר את ספר "קרית חנה דוד" – שאלות ותשובות 

חי בעיר אורן (Oran) שבאלג'יריה, במחצית הראשונה של המאה ה-20. בטקסט הנ"ל הוא מתייחס לשאלה אשר כבר לא הייתה אקטואלית, משום שההתייחסות הייתה לאירוע שארע מספר שנים קודם לכן, בסיום מלחמת העולם הראשונה. עם סיום המלחמה, חלק מהקהילות היהודיות באלג'יריה באופן ספונטנטי התכנסו בבתי כנסיות ואמרו תפילת הלל (על כך שהמלחמה הסתיימה). 

לרב סקלי נודע על כך והוא מעלה כאן לדיון, אם כאיות עשו אותן קהילות שכך נהגו. הטקסט הנ"ל מפנה גם להתייחסות לעולם הלא-יהודי ולקשרים של יהודים עם העולם הזר הזה. 

הטקסט מתחלק לשניים: (1) החלק הספרותי; (2) דיון בשאלה.

פורמלית, הדיון של הרב סקלי יכול היה להתחיל בנקודה בה הוא שומע שעם סיום מלחמת העולם הראשונה אמרו את "הלל המצרי" והאם אם עשו כאיות. יחד עם זאת, המחבר מקדים לדיון זה הקדמה ארוכה וספרותית אשר עיקרה תיאור של מלחמת העולם הראשונה. 

החלק הראשון:

המחבר מתחיל בלדבר על שנת תרע"ט – 1919 (וזאת למרות שהתאריך הרשמי של סיום המלחמה הוא נובמבר 1918.) 

מלחמת העולם הראשונה הסתיימה בכניעה ללא תנאי, משום שאם לא הייתה עושה זאת, היו מתים כל חייליה אשר פלשו עמוק מדי לתוך צרפת, ונוצר מצב בו היה ניתן לכתר את כל הכוח. בעקבות כניעה זו, נוצר הרעיון הגרמני, כי הכניעה הייתה מטעמים של בוגדנות, וכי את המלחמה למעשה הם היו צריכים לנצח (אלו היו זרעיה של מלחמת העולם השניה). 

המחבר מספר על התקופה של המלחמה, ועל תקופת הנצחון של בעלות הברית. 

הוא מונה את הכלים החדשים (כלי הנשק) בהם עשו שימוש (מטוסים, צפלינים ועוד); הצדדים שנלחמו במלחמה: צרפת, אנגליה, רוסיה, איטליה, אמריקה, בלגיה, סרביה, מונטיגריו, פורטוגל, יפן, גרמניה, אוסטריה (האימפריה האוסטרו-הונגרית), האימפריה העות'מנית, בולגריה ועוד הם נלחמו 4 שנים, הנספים לא היו זוכים לקבורה הראויה, אלא נקברו בקברי אחים, או נשרפו הגוויות (על מנת שלא יתפשטו מחלות). 

הוא אף מתאר את המערכה בים, את אוניות המערכה השונות של חיל הים, אוניות האדים, אשר היו יורות אחת על השניה, ומטביעות אחת את השניה על כל הסחורה שבהן. 

כל זמן הגלות, מאז מרד בר-כוכבא לערך, היהודים לא לקחו חלק במלחמות. הם בדרך כלל נמנעו מכך, והגויים היו נלחמים זה בזה. גם מונח "גיוס" הוא של המאה ה-19 ומקורות "מלחמת העם" היא במהפכה הצרפתית. במאה ה-19, ככל שגבר רעיון האזרחות, הצבאות הלכו בקווים של גיוס כללי (ולא רק אנשי צבא כאנשי מקצוע, או מלחמות אבירים), ועם האמנציפציית היהודים, והלה קיבלו אזרחות ואיתה את החובה להילחם בצבא. 

יהודים רבים "נעלמו" במלחמת העולם הראשונה, ובקבורה ההמונית אי אפשר היה לקבוע את המוות באופן שעונה על דרישות ההלכה היהודית. 

הוא ממשיך לדבר על אלו שנשארו פצועים בעקבות המלחמה: החולים, הנכים, וכו', על כך שהמחירים עלו מאוד (כמעט פי עשר) על כל המצרכים הבסייסים (דברי מזון, לבוש, בישול (עצים, פחמים) וכו'), על מחירה הכלכלי הכבד של המלחמה (למעלה מאלף מיליארד דולר), המחיר בחיי אדם ועל כך שכל אלו הרחיקו עוד יותר את סוף המלחמה (המחשבה של: "אם אני מושקע עד עכשיו כל כך הרבה, אין הגיון בלהפסיק כעת"). 

המלחמה נדמתה כמלחמה שתמשך עד אין קץ, בלי תקווה.

ופתאום – הגרמנים נכנעו לאלו שכנגדם כניעה ללא תנאי. בעקבות כניעה זו, הכל השתנה. (הוא מייחס כניעה זו ללחש של אלוהים באוזני האויב, ושאמר לו להיכנע (ביטויים מספר דניאל)). 

אחרי כניעה זו שקטה הארץ. 

אל היום בו הסתיימה המלחמה התייחסו כיום חג. מתואר כ"יום שניתנה בו תורה" (משום שסיום המלחמה היה ממש נפלא). 

ועוד באותו יום אמרו הלל המצרי.

כעת פונה המחבר לשאלה, אם נכון היה להגיד הלל המצרי בנסיבות אלו. 

התיאור המקדמי של הנסיבות על ידי המחבר נועד להדגיש כי התגובה של אמירת הלל היא מובנת, ראוייה ומתאימה ברובד הרגשי-סובייקטיבי של האנשים אשר היו מעורבים. 

יתר על כן, קיימת מערכת של קשרים ויחסים המתוארת בין יהודים והלא-יהודים כמערכת שיתופית. בתיאורו של המחבר, אין הבדל בין היהודים והלא-יהודים בזמן המלחמה. כולם היו "בסירת המלחמה" וסבלו באותה מידה. מכאן,שטבעי הוא שכולם מרגישים אותו דבר עם סיום המלחמה.

אם כך, מדוע לא לומר הלל?

ככלל, הלל אומרים בימי חג, יום העצאמות, חנוכה, יום ירושלים וראשי חודש – אלו מועדים המזוהים באופן פרטיקולרי עם עם ישראל. ביטוי של הלל על פניו נראה כביטוי להתחרשות ספציפית פנים-יהודית.

הוא מביא מקורות שונים המתייחסים לסוגיה:

מסכת מגילה - אם ההנחה היא שאומרים הלל במקרים בהם מתחרש נס לעם ישראל, ועם ישראל ניצל 

לרעה, מדוע לא קבוע לומר הלל בחג הפורים? התשובות במקור:

רבי יצחק – לא אומרים הלל בפורים, משום שהנס התרחש מחוץ לארץ. 

אז מה עם יציאת מצרים? על יציאת מצרים כן אומרים הלל, למרות שהיציאה לא הייתה בישראל. 

התשובה: קודם שנכנסו בני ישראל לארץ, היה ניתן לומר הלל בכל העולם, ובכל הארצות. מרגע שנכנסו בני ישראל לארץ, כבר לא ניתן לומר הלל בשאר ארצות העולם. 

מכאן, שלא אומרים הלל בפורים משום שפורים הוא נס שהתרחש בחוץ לארץ, והאירועי אירע אחרי מות יהושע בן נון (אחרי הכניסה לארץ). 

רב נחמן – כן אומרים הלל בפורים, למרות שנדמה שלא אומרים הלל. את הבעת התודה מביעים לא על ידי אמירה פרקים מתהילים, אלא על יד קריאת המגילה. 

רבא – אין קשר למיקום, אלא למציאות הפוליטית: אחרי יציאת מצרים, היה ניתן לומר שיש לומר הלל לעבדי אלוהים ולא לעבדי פרעה משום שהייתה גאולה מארץ זרה, אותו דבר אחרי מרד החשמונאים (כאשר נגאלו משלטון זר), אך בפורים אין המציאות כזו: היהודים אמנם ניצלו מאיום על חייהם, אך הם לא יצאו לעצמאות תחת שלטונו, ונותרו כפופים לאחשוורוש. 

(קיימות למעשה 3 תשובות: רבי יצחק (לא אומרים הלל משני טעמים); רבי נחמן (אומרים הלל); רבא (לא אומרים הלל מסיבות פוליטיות)).

התשובה העולה בקנה מידה אחד עם עמדתו של המחבר היא תשובתו של רבי נחמן – שניתן לומר הלל. בהמשך פסיקתו, זו תהיה המגמה אותה ינסה לקדם.

ראשית, הוא מנסה לסקור את הספרות התורנית, על מנת לדלות מידע אודות איזו שיטה נתמכה על ידי גדולי ישראל בעבר. 

· רבי מנחם המאירי (חי בדרום צרפת ב-1300) – תמך בשיטה של רבי נחמן, כי קריאת המגילה משולה לאמירת הלל. 
· רב חידא – הסכים להלכה כדברי המאירי כי קריאת המגילה משולה לאמירת הלל. 
· רמב"ם – גם הוא הזדהה עם עמדה זו. 
· בעל הלכות גדולות – דעה דומה. 
· הרב אזולאי
לא סביר לצמצם את אמירת הלל למתחם גיאורפי או נסיבות פוליטיות. זהו ביטוי של הודיה לאל על תשואה שבאה עליהם. לכן, טעמו של הרב נחמן היא סבירה. 

המחבר מסיק מכך כי מכיוון שמקובלת על המסורת ההלכתית דעתו של רב נחמן. לפי זה, אותם מקומות אשר אמור הלל, שפיר עבדו – טוב עשו. רואים אותם כאנשים אשר עובדים את אלוהים ופעלו כראוי במסגרת המסורת היהודית, ואין לזלזל בם. 

צורת ההבעה הייתה ספונטנית. אותם אנשים לא באו לקבל אישור מראש אצל הרבנים. 

כעת מעלה המחבר אפשרויות של פקפוק בעמדה זו:

טענת הנגד הראשונה היא כי לא הייתה תשואה לכל עם ישראל. הסבר הנגד שמביא המחבר הוא כי דמוגרפית, רוב היהודים היו בארצות שהמלחמה הגיעה אליהם. ולכן, כן מהווה סוף המלחמה גאולה עבורם. 

טענת נגד שניה היא דוגמאות מתי היסטורית אמרו הלל: בסיפור בספר דניאל, כאשר הושלכו נחמיה, מישאל ועזריה לכבשן – כאשר יצאו ממנו אמרו הלל. 

מאן ניתן להסיק כרב נחמן, משום שאותם אנשים היו בכבשן מחוץ לארץ, ולכן לא צריך להיות תשואה פוליטיות או תשואה פוליטית כדי לומר הלל. יש מקום לומר הלל גם בעת שעבוד. אותם אנשים שיצאו מסכנת נפש לתשואה, מגיע ומתאים להם לומר הלל. 

טענת הנגד השלישית היא שמותר לומר הלל רק כאשר רק בני ישראל הם אלו שבצרה (בלבד), ויצאו מצרה זו. יש לומר הלל רק כאשר יהודים בלבד הם שיוצאים מכלל סכנה וזוכים לתשואה. 

אך במלחמת העולם הראשונה לא הייתה יהודית-ספציפית, אלא חווייה אוניברסלית לכולם. בנסיבות אלו, המתנגדים לגישתו יטענו שאין לומר הלל משום שהיא תגובה יהודית-דתית בגין תשואה ליהודים. 

המחבר מנגד טוען שהטענה היא שגויה. המחבר מקביל את הטענה למסיבה של אדם שמארח. כל אדם אשר התארח צריך לבוא ולומר תודה, למרות שאותה המסיבה לא נערכה דווקא בשבילו. מכאן, שכל אחד ש"נהנה מהאירוח" (מהשתשואה) צריך להרגיש שהאירוח נעשה בשבילו ולהודות על כך (על מה שאלוהים עשה בשבילו). דרך ההודיה של היהודים היא בהלל. 

גם הניצולים האחרים של המלחמה הודו לאל, אבל בצורתם שלהם. 

מכאן, שהאל פועל למען האנושות כולה, והיהודים מביעים את הכרת התודה הפרטיקולרית שלהם, בדרך הפרטיקולרית הראויה להם כיהודים, והיא בקריאת הלל. 

הקטע החמישי - "ואין לדחות ולומר" – העובדה שבני ישראל היו תחת איום (בחו"ל) והם נחלצו מהאיום, הם רשאים לומר הלל.

בקטע זה, אומר המחבר שניתן לחשוב שדברים אלו הם נכונים רק במידה שעם ישראל היה חשוף באופן פרטיקולרי לאיום, ואז מותר לומר הלל. יחד עם זאת, אם היהודים וגם עמים אחרים היו תחת איום (כלומר התשואה הייתה עולמית), ואז לא ניתן לומר הלל. (הוא מקביל זאת לאמירת תודה פרקטיקולרית למארח). 

... להשלים....

מדבר על תפילת הגשמים:

לסיכום, לפי הרב סקלי, טוב עשו היהודים שהתקבצו בבתי הכנסת ואמרו הלל. 

הרב יוסף משאש – מים קדושים
היה הרב הראשי הספרדי של חיפה, בתפקיד זה כיהן כעשר שנים. 

Mesas - השם באנגלית. מראה על כך שהמשפחה הייתה קדומה, התרגום הוא "שולחני". 

התשובה נכתבה ב-1965, והיא מתייחסת לאירוע שקדם לה ב-30 שנה – 1935. 

השאלה: ממשלת צרפת רצתה להקצות ליהודים בית תפילה, אשר היה בעבר כנסייה. האם אפשר להשתמש במקום זה בהווה, ולהקים בו בית כנסת. 

ההקשר ההיסטורי של השאלה: הרב היה רבה הראשי של אלג'יריה, אשר יצאה לעצמאות (מצרפת) ב- 1962. בתחומיה של אלג'יריה גרו כ-2 מיליון אזרחים צרפתיים. צרפת בעקבות יציאתה של אלג'יריה לעצמאות, קלטה את האזרחים הללו. בכלל אלו היו 160 אלף יהודים (מתוך 165 אלף יהודים, השאר עלו לישראל). האוכלוסיה היהודית של צרפת גדלה לפתע, ועל רקע זה יש את השאלה הנ"ל (יהודים היו צריכים עוד מקומות להתפלל). 

הממשלה הצרפתית נתנה רשות ליהודים להפוך את הכנסיה, לשפץ, להרוס, ולהתאים אותה לייעודה כבית כנסת. החשש בעקבותיו נשאלת השאלה הוא החשש להשתמש בתשמישי קדושה של עבודה זרה. 

על פניו, אם בית הכנסייה הייתה משכנה של עבודה זרה – האם די בכך שייערכו שיפוצים, ויוצאו משם כלי העבודה הזרה על מנת "להכשיר" את המקום?

שואל השאלה מביא אסמכתאות משולחן ערוך בהם נאמר כי אילו רק שימש המקום כמשכנם של חפצים של עבודה זרה, זה בסדר, וגם מקורות הנוגדים לך. 

התשובה: המחבר מספר סיפור. הוא מספר שלמעלה משלושים שנה הוא שירת בקודש בטלסאן (עיירה באלג'יריה). הוא נשאל שם שאלה דומה. יהודי אלג'יר (עיר הבירה של אלג'יריה) פנו אליו, משום שהיה מומחה. בסופו של דבר הוא הסיק את המסקנה, שמאחר והוציאו את כל כלי התשמישים, מותר המקום בהנאה, ואף ניתן לעשות אותו בית כנסת. למעשה, בזאת יכול היה הרב לסיים את תשובתו. 

הוא ממשיך: הוא רצה לברר את עבודת האל של הנוצרים (כיצד היא מתבצעת). הוא הפציר ביהודי אחד שהכיר כומר, להציג אותו בפניו, על מנת שיכול ללמוד על הנצרות (וזאת למרות שיכול היה ללמוד על נצרות במכתביו של הרמב"ם או הטו"ר). וכך היה: הוא הלך לכנסייה, ונכנס פנימה. הוא ראה שם מספר תמונות של ישו, ושל מריה אימו, של "שתי וערב" (צלב), וכו'. 

הוא שאל את הכומר את מי הם עובדים ואל מי הם מתפללים בכל מקום ומקום. הכומר עונה כי הם עובדים ומתפללים לאל אחד, המיוחד בתכלית האחדות. מנגד שואל המחבר מדוע הם משתחווים בפני התמונות הללו, ומעמידים אותם בבית התפילה. התשובה של הכומר הייתה כדי לזכור את המשיח שלהם, ולא כדי להתפלל אליו.

המחבר שואל אותו לפשר בן האלוהים, והכומר משיב שבן האלוהים הוא מלאך (מביא אסמכתא מספר איוב). 

בנוסף לאל המוכר על ידי היהודים, על פי הנצרות יש עוד שני אלים. על פי הנצרות, יש שילוש – של השמים עם עוד שני דברים. 

לפי הנצרות, מריה ילדה ברוח הקודש (באופן פלאי) בלי גבר זכר. הקב"ה יצר את כל הקיום על פי רצונו. 

הכומר הזה מציג בפני המחבר את הנצרות כדת מונותאיסטית, ולכן אינה דת אלילית. 

עוד שואל אותו המחבר מהו הטעם של הצלב – התשובה: הצלב הוא זכר למיתת המשיח, אשר נצלב על ידי היהודים. הצלב הוא לתזכורת תמידים לנוצרים שצריך לשנוא את היהודים על כך שצלבו את ישו. 

על אף שחלף הזמן, והאיבה הצטננה (הנוצרים אינם שונאים עוד את היהודים), עדיין מנהג הצלב נותר על כנו. 

זאת ועוד, המחבר נסע לאלג'יר על מנת להתחקות אחר מנהגי הנוצרים אצל כומר נוסף ומומחה אחר. כמו כן, נשלח אליו מכתב מאת הרה"ג כמוהר"ר סעדיה עמור זצ"ל רבה של אלג'יר להגאון חיד"א זצ"ל (הרב חיים יוסף דוד אזולאי), החיד"א היה דמות מאוד מרכזית ברבנות הספרדית והשפיע רבות. הרב של אלג'יר שלח אליו מכתב. המכתב היה על עניין הנוצרים. הוא פונה לצטט מן המכתב:

"האחרונים, וגם רבים מהראשונים שגו ברואה לחשוב על הנוצרים אף שמץ של עבודה זרה" – נכון שכתוב במקורות היהודיים שהנוצרים הם עובדי עבודה זרה, אך הדבר לא נכון "כי מפיהם ומפי כתבם נתברר הדבר ברור גמור כי כולם עובדים לאל אחד, ואליו מתפללים תמיד, וכל תמונות משיחם ואמו עם תמונות שתי וערב, הכל רק לזכרונות בעלמא, לנקום את נקמת דמו ותלייתו, ותו לא מדי (תול"מ) עד כאן לשונו (עכ"ל) (של אותו רב עמור). 

גם הרב עמור התחקה אצל כהני דת של הנצרות אחר מנהגי הנצרות, וכמו כן קרא בכתביהם השונים. 

למעשה, כבר לפני מאה שנה הייתה לרבה של אלגי'ר דעה דומה אודות כך שהנוצרים לא עבדו עבודה זרה. 

הרב משאש למעשה מכשיר את הפיכת הכנסיות לבתי כנסת, הוא קובע שהכנסייה אינה בית של עבודה זרה. הוא נותן את ההיתר, משום שהוצאו מהכנסיה את כל תשמישי הקדושה, ואת הפסלים והתמונות. 

לסיכום, גם אם נאמר שהנצרות אינה עבודה זרה במובן שיוחס לה בעבר, היא בוודאי זרה במובן שהיא לא יהודית. היא דרך אחרת של התפללות והתכוונות ותודעה דתית. לכן, לא יאות שיהודים ינהלו בית כנסת במקום שהסמלים הנוצריים, ואביזרי הפולחן הנוצריים נמצאים שם (גם אם הנוצרים אינם עובדי עבודה זרה). לכן, משהוצאו האביזרים הללו משם, נכון וראוי להתשמש מקום כבית כנסת. 

הרב חיים דוד הלוי -  חובת ממשל בפרנסת אזרחיו, חובת ממשל לנהוג ביושר לאומי
הרב חיים דוד הלוי נולד בירושלים, גדל והתחנך שם ובעשרים וחמש השנים האחרונות של חייו כיהן כרבה הספרדי של העיר תל אביב יפו. 

קיימים דיונים בשאלה האם קיימים מדרשי הלכה לאחר תקופת התנאים. לדעתו של פרופ' זוהר הטקסט הנ"ל הינו מדרש הלכה מן המאה ה-20, כאשר מדרש הלכה זה נועד לענות על "לאקונה" בהלכה הקיימת. אגב אורחא רואים בטקסט זה את התייחסותו של המחבר לנוכרים, ודעתו לגבי השאלה כיצד ישראל צריכה להתייחס לאזרחים בני-המיעוטים שבה. 

הטקסט נכתב בעקבות שאלה ששלח אליו אדם פלוני. 

בספרי הנביאים, ככלל, לפי פשט המקרא הייתה הוראה לא לעשות שלום עם העמים היושבים בכנען, אלא לגמור עליהם. המקרא חשב שדבר זה קיים בעקבות הצטברות של עוון מוסרי מצד אותן אוכלוסיות. בספר יהושע מסופר, שכאשר פלשו אל הארץ והתחילו בכיבושה הם עשו זאת בתרמית. הם התחשפו לבני נדונים מסכנים, שבאו מן המרחקים לעשות ברית עמם (ברית הגבעונים). למחרת היום, התרמית התגלתה, והם התגלו ככנעניים. עם ישראל לא ידע מה לעשות, ולבסוף הוחלט שיותר להם להישאר לחיות בישראל, ויהיו עוזרים לכהנים במקדש/משכן. 

כעבור כמה מאות שנים, בספר שמואל מסופר על ימי הרעב בזמנו של דוד. לאחר בירורים ותחקורים מצדו של דוד נמסר לו שהרעב הוא עונש על כך ששאול הרג את הגבעונים (דבר זה תמוהה משום שאין אזכור לכך קודם לכן). כעת, פונה דוד לגבעונים לפתור את הבעיה, והם עונים שיש לקחת שבעה מבני שאול ולהקריב אותם. כך אכן היה. 

בעקבות האמור בתנ"ך ובתלמוד פונה אותו פלוני בשאלה:

מקריאתו של התלמוד, והפרשנות המוצעת בו, שאול כלל לא הרע עם הגבועים. שאול, בחיפושיו אחר דוד, הבין כי דוד בבריחתו עבר דרך נוב (עיירה בה גרו כהנים), וקיבל מאחד מהם את החרב של גוליית. מכאן ששאול זיהה את כהני נוב כמשתפי פעולה עם דוד, ועל כן חייבים במיתה.

אגב כך שמתו כהני נוב, כח העזר שלהם מצא עצמו חסר עבודה, וכל שהותר להם מראש היה לעבוד במקדש, וכתוצאה מחוסר עבודה/פרנסה/מזון הם מתו. שאול לא התכוון ישירות להרוג את הגבעונים. 

שבעת בני שאול שהוקרבו – קיימת בעיה משום שיש עקרון שבן לא נענש על מעשי אביו – כיצד מסבירים? ההסבר שמציע התלמוד הוא כי הקרבת הבנים והענשתם על חטאי אביהם (שאול) היא הרע במיעוטו, משום שהאופציה מנגד הייתה חילול שם שמים ברבים, שהיה בא לידי ביטוי במה שהיו אומרים על עם ישראל ואלוהיו. 

רש"י – מפרש את רבי יוחנן שמעדיף לבטל את העקרון מהתורה (להעניש את הבנים) מאשר שיתחלל שם שמים ברבים (כאשר אנשים שאינם יהודים מתרשמים לרעה מעם ישראל). 

המחבר אינו מסכים לפרשנות זו של המקרא. הוא קושר את הפרשנות למציאות המודרנית בה יש יותר מדי התחשבות בדעת הגויים, ופחות מדי התחשבות בטובת עם ישראל עצמו. 

מפנה לרמב"ם אשר פירש את המשנה. לגישתו של הרמב"ם, אם חז"ל אמרו משהו שנוגד את ההגיון הישר, השכל וההגיון, יש לפעול על פי השכל וההגיון. לרמב"ם יש חזקה שאין אפשרות שחז"ל פירשו בדרך בלתי-הגיונית, ואם על פניו כך נראים הדברים צריך להמשיך ולחקור עד שמגיעים למשמעות האמיתית של הדברים. 

חובת ממשל בפרנסת אזרחיו:

הוא יביא מקורות לכך שכן הייתה חובה של הממשל לפרנס את הגבעונים.  

הוא מציע פרשנות אלטרנטיבית לפרשנות של המקרא ושל התלמוד. יש פרשנות שאומרת שאכן הגבעונים מתו תחת חרבו של שאול. יחד עם זאת, לא להסבר זה פונה המחבר, אלא לפרשנות שאומרת ששאול לא הרג את הגבעונים אלא רק שלל את פרנסתם. 

הוא מצטט פסוק מספר איכה, אשר שם נאמר שעדיף לאדם למות תחת החרב, ולא מרעב (שהוא מוות יותר ארוך). 

כאשר בני ישראל הבטיחו לגבעונים כי יחיו אותם, זה בעצם כלל שהם יוכלו להתפרנס ושיהיה להם ממה לאכול. 

לדידו של המחבר, לממשל יש חובה לדאוג לפרנס את כל אזרחיו, בין אם הם גרים ובין אם הם יהודים. דעה זו אינה מופיעה במקרא, אלא מדובר בסברא שאינה דורשת הוכחה, שכן היא הגיונית מבחינה שכלית. 

מעל ומעבר לחובתו של הממשל לדאוג לפרנסת נתיניו, הייתה במקרה זה (של הגבעונים) אף חובה ספציפית, שכן הייתה התחייבות/ברית לעשות כן. כאשר תנאים אלו לא התקיימו, הדבר על כדי חילול שם (בגלל ההבטחה). חובתו של שאול הייתה למצוא להם פרנסה חלופית כאשר הוא הרג את הכהנים. הוא היה חייב להיות ער להשלכות להחלטותיו באשר לכהני נוב, בגלל ההתחייבות, והייתה עליו חובה למצוא אלטרנטיבה אחרת לפרנסה. 

חובה זו היא לדעתו של הרב חיים דוד הלוי עולה כדי אבסורד, והוא ינסה לפרש בצורה כזו שתעלה בקנה אחד עם דעתו. לדעתו, חובתו של הממשל היא כלפי כל מי שבתחום שלטונו. יחד עם זאת, הוא כן מעלה שאלות אודות הנחתו שמדובר בסברא, שכן מדובר בדאגה על בסיס של אזרחות. 

הוא מביא מקור שלישי מעבר לסברא ולשבועה:

לאורך כל ההיסטוריה בני ישראל הוא דואגים לחלשים יותר בחברה (מעשרות, תרומות, קופות צדקה). במצוות התורה קיימת החובה לדאוג לפרנסת הזקוקים. 

ההקשר המקורי של גביית צדקה הייתה שהיהודים ידאגו ליהודים. יחד עם זאת, יש בתוספתא אזכור לכך שכן מפרנסים את העניים של הקהילה אפילו אם הם לא יהודים, וזאת בשם דרכי שלום. 

הרב דוד חיים הלוי מנסה לקדם את הרעיון שקיימת מחוייבות פוליטית (קהילתית) לדאוג לחלשים בחברה. בכך חטא שאול לגבעונים – הוא הפקיר אותם למיתת רעב. 

המחבר אף מרחיב את החזית, שכן לא רק שאול היה זה שהרעיב את הגבעונים. אף אחד מקרב עם ישראל לא קם ומחה נגד פעולתו זו של שאול. על כך נענשו מאוחר יותר בני ישראל כאשר שרר רעב בתקופתו של דוד (עקרון מידה כנגד מידה).

התלמוד מספר על דברים שהתנ"ך לא מספר עליהם: אחרי שדוד החליט לפגוע בשבעת בני שאול, האנשים אשר חלפו על פניהם של הגופות, התרשמו ממעשיו של דוד, וישר רצו להתגייר, ונוספו אל עם ישראל עוד 150 אלף איש. 

מכאן הוא מסיק, כי ממשל בישראל, שחובתו לנהוג כלפי מיעוטים וזרים ביושר והגינות, ולקדש שם שמים ושם ישראל בעולם. (דעה זו שנויה במחלוקת במגזר הרבני)

המקורות עליהם מתבסס המחבר, אינם מקורות שגרתיים. למקורות ההלכה בדרך כלל אין הרבה להגיד על מצב בו היהודים שולטים שלטון ריבוני בטריטוריה בה יש גם מיעוטים. כמו כן, המשפט "משפט אחד יהיה לכם ולגר הגר בתוככם " יוחס לגרי צדק (אנשים אשר התגיירו והפכו להיות יהודים), ובשאר המקומות הייחוס ל"גר" היה לזרים אשר גרו בקרב יהודים. 

מבחינת היסודות ההלכתיים, סוג המקורות עליהם מסתמך המחבר הם מקורות אשר עליהם הוא מפעיל מהלך פרשני מדרשי (סברא, מה מקובל, רעיונות כגון הביטוח הלאומי וכו'). מתוך מהלכיו אלו הוא גוזר טענה/מסקנה כללית. מכאן גוזרים גם את הרעיון, שהתייחסות בלתי-ראוייה כלפי הגרים, מביאה לחילול השם.  יש לפרשנות זו השלכות בשאלה מיהו אותו אחר בו יש להתחשב כאשר מקבלים החלטות בנושאים שונים (תקציב, כלכלה, בטחון, וכו'). 

=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

המבחן: 90% מבחן, 10% נוכחות – נוכחות פיזית והשתתפות. 

המבחן הוא עם חומר פתוח, שני חלקים למבחן: (1) שאלות נושאיות (עם בחירה של 2 מתוך 3); (2) ציטוטים – צריך להתייחס לטקסטים שנלמדו בכיתה, להסביר אותם, ולפרט את הרעיון החדשני הגלום בהיגד. 

החומר של הקורס נמצא באתר של הקורס. 

=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

