
ההתמודדות ההלכתית של חכמי האיסלם – פרופ' זוהר

שיעור 1 -5/11 

מטלות הקורס – הגעה, מבחן : 2 חלקים, מאמרים +חומר פתוח : שאלות ידע, משפטים מרכזיים מטקסטים שקראנו בכיתה – נתבקש לזהות את המקור, מה פירוש המילים, מה הרעיון החדש בציטוט. 

       ראשית העת החדשה – משלהי המאה ה18,19, 20 – העם היהודי נפגש והיה שותף בתהליכים היסטוריים תרבותיים רחבים אשר כללו עבור היהודים אמנסיפציה- יכולת להיות שותפים כאזרחים בתוך המדינות הזרות שישבו בתוכם ללא אפליה פורמאלית. האמנציפציה היא חלק מתהליך של שינוי תפיסות פוליטיות ומעבר לחשיבה מודרנית שהשלטון לא צריך להיות בידי קבוצות מסוימות אלא כל בני האדם שווים וכולם צריכים לקחת חלק בחיים הפוליטיים של המדינה ללא אפליה. היהודים נכללו בתוך עקרון זה (אך לא נועד להם). ב1781 בפרלמנט הצרפתי הסיקו כאשר דנו במעמד היהודים לאחר המהפכה , שאין מנוס מלתת להם שוויון אך במקביל לויתור היהודים על הזכויות כקבוצה להסדיר בצורה מאורגנת את מה שקורה אצלם בקבוצה. השייכות לקבוצה מכאן ואילך הייתה וולנטארית. זהו עקרון שלא נגע רק ליהודים אלא כל המיעוטים קיבלו זכויות כאלו- מכח שוויון, חוסר אפליה והיעדר מעורבות מצד המדינה. מצד שני זה מביא לסוף הקהילה היהודית.  אנשים שבוחרים להשתייך למסגרות הקהילה אשר אלו מכח של דינאמיקה חברתית מטילות נורמות על האנשים (הארי קרישנה למשל). לשכבות החלשות היה קשה להתקיים ללא שלטון מרכזי.

       דבר נוסף וקשור (תהליך נוסף)– חילון, סקולריזציה. ברובד העקרוני אין פירושו אם אדם נוקט בעמדה אם יש אלוהים או אין, אלא מבחינה חברתית- עד כמה המימדים הדתיים הם מרכזיים בחוויה הממשית של בני האדם. לפי דימוי של חברות מסורתיות/דתיות/ מודרניות שהיו לפני החילון- אין תחום בחיים היומיומיים שמשוחרר מהשפעה של המסורת הדתית. אבל –בתהליך של חילון העניינים הדתיים מתנקזים לפרקי זמן מסוימים, למבנים מסוימים ומוגדרים, ושאר מרחבי הזמן והתודעה הופך ניטראלי מבחינה דתית. היו גם מגמות באירופה אשר אמרו  שהדת הממוסדת המאורגנת באירופה (בשילוב עם המלוכה והאצולה) היא דבר של סגירות, של התנגדות לחשיבה עצמאית והדת והמלוכנים והאצולה שרוצים לשמר את הסדר החשוך עובדים יד ביד עם הכנסייה כדי לחזק אחד את השני כנגד התחדשות, צמיחה. היסטורית- זה באמת היה כך. לדוגמא:מי שהתנפל על גלילאו הייתה הכנסייה- עצרה והתנגדה לשינוי דתי. על זה היו הרבה מאבקים באירופה בעת החדשה, זה נתפס כביטול הכנסייה. נוצרו מגזרים מתקדמים באירופה שאמרו כי יש סתירה בין צמיחה והתחדשות לדת. זה הביא לכך שמנהיגים דתיים ויהודים מרגישים מאוימים מהעת החדשה והיו לכך תגובות. אך יש לזכור כי עוד לפני שהחלו האיומים האלו להופיע, באמצע המאה ה18 במזרח אירופה וכנראה בלי קשר לתהליכים האלו (שנוצרו במערב אירופה) – היה כבר פילוג התנועה האירופאית עקב תופעת החסידות (כמו של הרב שם טוב) , וזה הביא לפילוג בזרמים היהודיים בין החסידים למתנגדים, כך שערב העת החדשה היה מאבק פנימי מר בין 2 הקבוצות, וכך נכנסו לראשית המאה ה19 העת החדשה. זה הביא לכך שבראשית המאה ה19 יהודים בגרמניה אמרו כי הצעירים עוזבים ונסחפים ברעיונות העת החדשה והבינו שהם צריכים להפוך את הדת ליותר אטרקטיבית, ללמוד מהנוצרים (כי הצעירים מתרחקים, לא באים לביה"כ). הדרך לעשות זאת היא לבצע רפורמציה- תיקון החיים הדתיים ע"י חזרה למקורות טהורים ומוקדמים, להחזיר עטרה ליושנה. זה מה שחשבו אותם אנשים בגרמניה שאמרו שצריך להכניס מוזיקה לביה"כ, והכניסו עוגבים. זה הביא לכך שהרבנים באיטליה אמרו שיש לכך תקדים כמו בפראג: אם היהודים ידעו שתהיה להם שמחה בשבת – היו קהילות שהיו מזמינים מראש גוי של שבת עם להקת נגנים וכך אפשר היה שיהיה מאורע שמח. האיטלקים אמרו שאפשר לקחת את 2 התקדימים הללו – נגנים גויים שמנגנים בשבת ליהודים ומוזיקה בביה"כ וכך שילבו בין השניים – נגינה של גוי בשבת בביה"כ. היהודים בגרמניה גם רצו לשנות את הדרשות לגרמנית ולא יידיש כי הצעירים לא הכירו יידיש. באו נגדם רבנים אחרים ואמרו שהאיטלקים, הרפורמים מתחזים לדתיים וזה מרד נסתר נגד המסורת וטענו כי החדש אסור מהתורה. משפט זה נאמר במקור לגבי תבואה: אסור לאכול תבואה לא התייבשה. מה שמעניין הוא שבצפון אירופה לא קיבלו את הכלל של איסור החדש בגלל תנאים של מזג אויר.  את משפט זה טבע הרב משה סופר בראשית המאה ה20 – החדש אסור מהתורה -  כל מי שיש לו אג'נדה של שינוי, זה פוסל אותו וכך נוצרו המתנגדים הרפורמים והאורתודוכסים. מבחינה היסטורית אלו היו תנועות חדשות שעלו בעת החדשה. הגיעו קבוצות באירופה קבוצות נוספות- הציונים, הסוציאליסטים הלא ציונים,הבונד (יהודים חילונים שהאמינו בבסיס היידיש). 

       כל תופעות הפיצול האלה לא התרחשו בצפון אפריקה ובמזרח התיכון. בהתאמה כתבים תורניים של רבנים בארצות צפון אפריקה והמזרח התיכון – שונים בהרבה בחינות מהרבנים מקרב יהדות אירופה ובמיוחד מהזרם האורתודוכסי. יש מחלוקות שונות למה זה המצב ובגדול יש אנשים שיותר סומכים בתשובתם (נועצים את ההבדל) על התנאים הסביבתיים שבהם היהודים חיו ויש כאלה שסומכים על המאפיינים של התרבות היהודית הפנימיים הקדם מודרניים. 

        אלו שתולים את ההבדל בדברים החיצוניים אומר כי אירופה הוא מקום של מודרנה חדשה ,חילון גורף ובהתאמה המקום היותר מאיים ולכן אין פלא שהרבנים הגיבו ע"י מגננה ושלילת החדש. לעומת זאת בארצות האסלאם אין מודרנה וממילא כל המציאות שם היא מציאות חיצונית שמרנית, דתית וקופאת על שמריה ולכן הרבנים לא הרגישו שהם צריכים להתנגד. 

        הביקורת כנגד העמדה הזאת : אם כך היינו צריכים למצוא שיש יחס ישיר בין עוצמת המודרנה וחריפותה לבין הריאקציה האנטי מודרניסטית , כלומר לקחת מפת אירופה ואיפה שהמדינה הייתה הכי רדיקלית (צרפת) – שם היינו צריכים לראות את שיא ההתנגדות למודרנה בקרב המנהיגות הדתית , וזאת לעומת המקומות באירופה בהם המודרנה השפיעה בצורה מוחלשת שם היינו צריכים לראות תגובה חלשה יותר של המנהיגות הדתית. אבל- זה לא באמת כך. ההתחרדות לא הייתה בצרפת, גרמניה, איטליה ואנגליה בהם הייתה מודרנה בולטת, אלא דווקא באזורים של פולין, הונגריה ורוסיה-  אזורים פחות מודרניים. אפילו בהונגריה מערב אל מול מזרח (הבדלים במודרנה ) – לא רואים את זה. לכן אין קורלציה בין הדברים.

        בארצות האסלאם נכון הדבר שאם נשווה את מה שהתרחש ברב ארצות האסלאם לעומת מה שהתרחש בצרפת נראה שהתהליכים המודרניים היו יותר איטיים ומדורגים, אבל במאה ה19 או ראשית המאה ה20 – אם ניקח את אלג'יר, אלכסנדריה , בגדד– ערים גדולות, נראה ששם היו תהליכים שהשפיעו בצורה מודרנית חדשה(גם בעקבות השפעה של מעצמות אירופה הקולוניאליות) והרבה אנשים לא היו שומרי תורה ומצוות ערב מלחה"ע השנייה. 

       לדוגמא ההשפעה הצרפתית באלג'יריה. היהודים הזדהו עם צרפת שם. כשצרפת ב1862 החליטה להשתחרר מאלג'יריה, וצרפת אישרה לאנשים להגיע מאלג'יריה לצרפת, רוב היהודים הגיעו לצרפת ולא לישראל. כלומר היו הליכי מודרנה בולטים גם בארצות האסלאם והשפעה זאת מכירה ביתר שאת ככל שמדובר באנשים עמידים בערים הגדולות. דע עקא באלג'יריה חתמו על הסכם עם היטלר ולא רצו לשתף פעולה עם ארצות הברית. נוצרה מחתרת יהודית שפגעה בהשתלטות של הפשיזם (בשלטון וישי)  על אלג'יריה , לא מתוך הזדהות עם היהודים אלא מתוך הזדהות עם צרפת ורעיונותיה.  

היו תהליכים של מודרנה, חילון, קליטת השפעות אירופאיות על יהודי המזרח התיכון ובארצות האיסלאם. התהליכים התחילו בקרב המעמדות הגבוהים ועם הזמן התפשט למעמד הביניים ולציבור הפשוט וגם התרחב למקומות קטנים יותר ולא רק בערים הגדולות. תרמו לכך יהודים אירופאים שביקשו לקדם את אחיהם היהודים בארצות נחשלות – כמו ארגון אליאנס שהוקם בצרפת ב1860. רצו לפעול גם ברוסיה אך הרוסים התנגדו ולכן פעלו בעיקר בצפון אפריקה. בעיקר הקימו בי"ס – לימודי חול עם דגש צרפתי לצד לימודי קודש. הם לא היו בעיקרון ארגון אנטי דתי , חלק מהמורים כן רצו להביא את הילדים למודרנה שמטרתם הייתה לחלץ את הילדים מהחשכה של הדתיות שלהם אך גם הביאו מורים מקומיים שלימדו ברכות, תפילה. המאבקים במידה והיו, היו סביב המינונים היחסים ולא באשר לעצם הפרויקט. למרות האמור שהיו תהליכים והשפעות של אירופה המודרנית באופן ישיר ובאמצעות גופים יהודיים באירופה שרצו לקדם את היהודים בארצות נחשלות, לא נוצר פיצול דתי בקרב היהודים באותם ארצות ומגמות האופייניות לרבנים של הארצות האלו לא היו מגמות של עימות ושלילה כלפי העולם המודרני באשר הוא. אם דיברנו קודם על הטענה שהתגובות של רבנים מושפעות מדברים חיצוניים , אופציה אחרת היא שהתגובות הרבניות אינן מותנות בעיקר על מה קורה מבחוץ אלא בעיקר מהם המסרים התרבותיים איתם הם באו למפגש הזה. אם נחשוב על בעלי התרבות של בעלי התוספות ימי הביניים הקלסיים (המאה 12) לעומת התרבות ביהודי ספרד , בגדול תפיסת בעלי התוספות ליהודי האידאלי היא של אדם שתופס שאין לקב"ה אלא 4 אמות ולכן אדם זה צריך להיות מושקע בלימודים תורניים בלבד, כל כולו, שולט בתלמוד, תנ"ך, תפילות, הלכות, פיוטים וכו'. לעומת זאת במצרים, עיראק –בנוסף לידע הדתי כדי להיות אדם יהודי אידאלי צריך לדעת גם ידע אוניברסאלי (אסטרונומיה, רטוריקה, מתמטיקה, פיזיקה). ביטוי לכך-  במורה נבוכים יש משל הארמון שהרמב"ם מצייר את האל בתור מלך בארמון והארמון נמצא בתוך חומות מוקף בגנים ויש אנשים שרוצים לפגוש את המלך. אלו שהולכים לכיוון השדות במקום לכיוון הארמון- חסרי דעת הם, ישנם אנשים שמגיעים עד לחומות ולא מצליחים להיכנס פנימה – אנשי הלימוד התורני בלבד. מי שרוצה להיכנס לארמון צריך לדעת ידע נוסף, הכשרת הדעת כי מפגש האל הוא באמצעות הדעת, הכרת הבריאה ע"י מדעים וכו' ומעבר לפיסיקה יש מטאפיסיקה – חשיבה פילוסופית, וכך אנשים יגיעו לקרבת האל. לפי הדימוי הזה אנשים שיודעים רק ידע תורני לא יגיעו לתכלית הראויה מבחינה יהודית ורק ע"י אינטגרציה בינם לידע אוניברסיטאי יוכלו אולי להגיע ליעד – להתקרב לאל. 

בקורס נעיין בטקסטים של רבנים בצפון אפריקה – האימפריה העות'מאנית.

נושא: השכלה כללית

שארית הנחלה- הרב ישראל משה חזן 

נולד באיזמיר בטורקיה ב1811 ועבר והתחנך בירושלים בראשית המאה ה19 (כחלק מהאימפריה). נשלח כשליח מירושלים לאירופה בכדי לגייס תרומות למען היישוב היהודי ובמסע זה הוא נפגש עם הרבה אנשים וביקשו ממנו להיות הרב הראשי של קהילת רומא. מסיבת בריאות עבר לקורפו (ים איגאי). עבר לאלכסנדריה, שהה בה 5 שנים ונפטר בה בגיל צעיר. הוציא לאור את ספר ההלכה ' כרך של רומי' בסוף תקופת כהונתו ברומא. 

תשובה אחת היא שאנשי רומא, פרנסי הקהילה רצו לבנות ליד ביה"כ מגדל גבוה עם שעון ופעמון שיצלצל בכל שעה ובגלל שזה דומה למגדל כנסייה הלכו לשאול את הרב. לצורך התשובה ההלכתית נכנס הרב לשאלה של מהם חוקות הגויים ומה הגבול שלהם. למשל- אברהם אבינו לא הלך עם חולצות עם כפתורים ומכנסיים, ולכן השאלה האם אדם שהולך כך עובר על חוקי התורה מאחר ומדובר בחוקות הגויים? רבי משה חזן אמר שכל דבר שהוא רציונאלי לא יכול להיות מחוקות הגויים והיות למשל שכל האנשים רוצים שהתפילה תהיה דבר מרגש אמוציונאלית ולצורך זה משתמשים במנגינות של התפילות, והוא מביא כדוגמה שהמוזיקה במזרח התיכון בבי"כ דומה למוזיקה של אלו של הלא יהודים, וכך גם באיטליה כי המטרה היא ליצור השפעה רגשית והשפעה זו קשורה בשוני תרבותי בין אנשים- מנגינה באיטליה לא תרגש מישהו ממצרים. ולכן אמר כי המוזיקה לא יכולה להיות כחוקות הגויים.

כתב גם את 'איי הים' ועוד חיבורים שבכללם ספר 'שארית הנחלה' בצורת דיאלוג שבו הרב חזן מביא דמויות של 2 תלמידי חכמים שהגיעו לאיטליה לגייס כספים למען ירושלים וסוחר יהודי איטלקי עמיד שמארח אותם (מייצג את היהודי האירופאי), ואז לפי ספר זה הם מנהלים דיאלוג, דיון (לא רגוע – בכי, צחוק וכו') על סוגיות שעולות על הפרק ואי אפשר לדעת מראש מי צודק (שלא כמו ספר הכוזרי שם המלך מקדם את הדיאלוג ואילו החבר בד"כ צודק), כי הרב מביא דמויות שגם בזה וגם בזה יש אמת. 

שארית הנחלה 1- פותח בדיאלוג שהגיע הסוחר והוא מתעצבן שהחכמים עברו לדבר בינהםבערבית (כי  התלמידים גרו בירושלים), אומר להם: עד מתי תדכאוני בלשונכם הערבית ("העבודה"- עבודת הקורבנות בירושלים). היהודי האיטלקי מייצג אוריינטציה תרבותית אירופאית שרואה את עולם החוץ אירופאי, את השפה הערבית כלא תרבותית, כשפה משובשת ונחותה.  הויכוח מתנהל על מידת המערבות של חכמי המזרח- עד כמה מודעים הם לתרבות הכללית. היהודי האירופאי אומר להם שהם לא מודעים, שיש להם רקע מפגר והשפה שלהם היא ביטוי מוחשי לכך שהם מדברים בצורה ברברית. התשובה של התלמידים היא שאם היו רוצים ללמד את הילדים את השפה העברית- היו צריכים להביא מורים מארצות המזרח דוברי הערבית כי הם המבטאים את האותיות נכון. במקום זה אומרים כי קורה ההפך – מביאים מורים אירופאים שמקלקלים את שפת הילדים. בפתיחה יש הנגדה בין 2 עמדות- בין הסטנדרטית שאירופה היא מקום משכן הנאורות, השפות היפות והקדמה ואילו אנשים שגרים בארצות אחרות, ארצות המזרח הם בעלי שפה ברברית וזה מעיד על תרבותם הברברית וחוסר הידע שלהם. התלמידים החכמים משיבים מלחמה ואומרים שההפך- כי העברית קרובה לערבית ומי שרוצה לבטא נכון את העברית צריך להגיע לארץ ערבית ושהאירופאים היהודים רוצים להידמות לדברים גרועים ומייצאים את הדבר הנורא הזה לארצותינו. הם מדברים על אוצר המילים הערבי העשיר והטוב, כשפה הצחה, והרי שהכלי הלשוני הוא כלי מושלם לבטא את רעיונות האדם יהיו אשר יהיו ויש התאמה בין מחשבה לדיבור ולכן כי אפשר אפילו לכתוב בקלות בערבית. האנשים מירושלים יוצאים לטובת השפה הערבית ושלאדם האיטלקית יש הערכה לא נכונה וכי השפה הערבית מבחינת יכולת הביטוי היא נעלה. הסוחר יש לו עמדה מכלילה תרבותית שלילית כלפי העולם המזרחי שלדעתו מלא הוא גוזמה, אנשים אומרים דברים בצורה קיצונית, רדיקלית. אומר כי ראה שאפילו יש מסורת באסלאם שכאשר אנשים יגיעו לגן אדם הצדיקים ישתעשעו בשפה הערבית (במקום ללמוד וכו')- מצטט כדוגמא לדבר טיפשי במיוחד .

שיעור 2 – 12/11

הסוחר מייצג את האירופאים ואילו חכמי ירושלים מייצגים את המזה"ת ויוצאים כנגד גישתו, מייצגים את חכמי מזה"ת.

הסוחר רואה בשפה הערבית שפה פחותה ובמזרח אזור נחשל. החכמים תומכים בהגייה של השפה הערבית שעזרה להגיית השפה העברית שהייתה צריכה להיות של כל העולם ובנוסף יוצאים נגד כך שמביאים מורים אירופאים למזה"ת. הם אומרים שהשפה הערבית הינה שפה נהדרת, השירה מאפשרת את המימוש של העולם הרעיוני. הסוחר אומר שזה לא מתקבל על הדעת, ושיש תרבות שאומרת שהערבים בגן עדן יכולים להשתעשע בשפה הערבית. לדעת הסוחר זה מגוחך. 

נציגי המזה"ת אומרים שהאירופאים לא מבדילים בין חי ומת והכוונה לישו ולכן אומרים שלא יחשבו כי האירופאים הם מייצגי התבונה, ושהיהודים באירופה מושפעים מהנוצרים המבולבלים שם ולכן הם גם הופכים למבולבלים בעצמם.

הטקסט הוא ספרותי שמביע תפיסות עולם והוא רצה שהציבור יכיר את הרעיונות החשובים שבין יהדות אירופה ליהדות מזה"ת. 

טענה קלאסית ביחס ליהדות ארצות האסלאם מפי יהודים בעלי רקע אירופי-  הבעיה אצל יהודי ארצות האסלאם שבגלל נסיבות היסטוריות הם גדלו במקומות של פיגור, רעיונות גרועים, חוסר תרבות ולכן הם הושפעו לרעה וזה לא בגלל שהם כשלעצמם הם גרועים אלא הייתה השפעה סביבתית. ולכן צריך להביא להם השפעה אירופאית וכך יבוא התיקון. המחבר שם טיעון ראי בפי יהודי המזרח התיכון שפונים ליהודי האירופאי ואומרים לו – זה לא אשמתך : היהודים באירופה הושפעו מהתפיסות האירופאיות שלא באשמתם. מפתח טיעון שאומר- מאיפה כל מסורת יודעת לפתח את מה שיהיה בגן עדן ? אנשים לוקחים את הדברים בעולם הזה שנראים הטובים ביותר ואומרים שבגן עדן יהיה יותר טוב. החכמים אומרים שהסיפור שמספר שהצדיקים ישתעשעו בשפה הערבית מלמד שבחיים האלו – השפה הערבית יפה ונשגבת, שנראית לאנשים טובה. אם מוחמד יספר שבגן עדן כולם יאכלו מלח אז כולם יחשבו שזה מוזר כי בעולם הזה זו לא חוויה כל כך נעימה.

המסר בגן עדן צריך לשקף משהו שאנשים חווים באופן פוזיטיבי בעולם זה. יש ביקורת עצמית כלפי יהודי המזרח התיכון- במאות האחרונות היהודים לא נכנסו בעובי הקורה בלימוד השפה הערבית הספרותית והם מצרים על כך שהם יודעים רק ערבית מדוברת. מטראן (אמא מהשפה הלועזית): נלקח ביטוי מפי התלמוד- מפי רבי יהודה הנשיא – שהתנגד לכך שהיהודים בתקופת המשנה דיברו ארמית ולא ערבית. רבי יהודה הנשיא אומר שבעצם הלשונות הטובות הן רק יוונית ועברית. במזה"ת השפות שמלמדים את הילדים צריכות להיות שפת המקום כלומר- ערבית ותורכית. יש לציין שבנקודה מסוימת נוצר ניכור בין היהודים למוסלמים כי בזמן הכיבוש והלימוד באליאנס היהודים חשו יותר הזדהות עם אירופה. 

החכמים אומרים כי הרמב"ם אמר שהערבית היא שיבוש של עברית וכל ריחוק מירושלים שיבש את השפה יותר. יש תיאוריה לשונית שלא מקובלת היום- בפרט בארצות שקיבלו את התנ"ך כספר מכונן קיבלו את התיאוריה- אדם וחווה דיברו עברית ולכן זו השפה המקורית ולכן ככל שהיו קבוצות תרבותיות השתבשה העברית. התיאוריה שאם השפה העברית היא המקורית והרמב"ם אומר שהערבית היא עברית משובשת הוא בעצם נתן לה מעלה.

החכמים שולפים קלף מנצח – עד כה דיברנו תיאורטית על מעלת השפה הערבית ועכשיו הביאו קלף מנצח- החכמים שלהם התירו ללמד תינוקות בית רבן ביחד עם לימודי קודש את השפה הערבית בביה"כ. הסוחר ממש מופתע כי נתון הלכתי זה לא ברור לו והוא זועם. במאה ה19 זה היה נושא חם  כי חכמים רבים הציעו ללמד לא רק לימודי קודש אלא גם לימודי חול בביה"כ. לעומתם היו הרבה מתנגדים ללימודי חול יחד עם קודש. לכן שהסוחר אומר בפליאה הוא גם חושב בליבו על המחלוקות העכשוויות בדבר תיקון החינוך היהודי המסורתי. הוא אומר –אל תעלו בכלל את הרעיון שיש רעיון פנים מסורתי שמתיר ללמד לימודי קודש עם חול- זה ביזיון שיקלקל את הדימוי של א"י כמקור לדברי קדושה. החכמים עוד אמרו שמתירים ללמד ילדי גויים יחד עם ילדי ביה"כ. כאן רומז הסוחר האיטלקי שהוא תלמיד חכם לא קטן והוא מכיר את השולחן ערוך ואת נושא הכלים – והוא לא מכיר כזה מקור. כאן מחברנו הרב חזן אכן חושף מאיפה יש לו את הקלף הזה- זה מקור אובד שלא נתגלה 500 שנה והרב של רומי (הרב חזן - מדבר על עצמו בגוף שלישי) שהלך לאלכסנדריה- גילה הוא שידידו שלמד איתו בירושלים הפך להיות הרב של קהיר (רבי ישראל אליהו). והוא לא נח אלא חיפש בגנוזות – מדובר על הגניזה הקהירית שבסוף המאה ה19 מצא אותם סלומון מאוניברסיטת קמברידג' (גילה את ספר בן סירא). מחברנו מספר שהגיע לידו ספר העיתים מתוך הגנוזות  שחובר על רבי יהודה הברצלוני מהמאה ה12 ויש בו הרבה מתקופת הגאונים וכתוב באשורית. מספר מה כתוב שם בארמית(היה רטוב )- הרב האי גאון כתב: אנו לא רוצים לעשות הפרדה קטגורית, כלומר שתינוקות ילמדו חול (חשבונות) וקודש ביחד. מדוע הגווים ירצו שהתינוקות שלהם ילמדו ביחד עם תינוקות יהודים? כי לימדו חול וחוץ מזה היו הרבה אזורים שבהם לא היה בי"ס ראוי לילדי הגויים. הרב האי אומר שמראש יש לנסות לדחות את התינוקות הגויים אך אם ההורים לוחצים- יש לקבל אותם ללימוד כדי לא ליצור תרעומת ולמען דרכי שלום.   

חל חילוף אצל הכותב- עד כה הרבנים מירושלים ייצגו את עמדות המחבר אך פתאום הסוחר מסיק – מי יכול לחלוק על הרב האי גאון? אם הוא כך קבע- יש לקבל זאת ולכן מבחינת היהדות המסורתית יש ללמוד לימודי חול עם קודש ותינוקות יהודים עם גויים (מודה שטעה). הסוחר מקבל את דעת המחבר לגבי הרב האי גאון והחכמים נבהלים – הרב האי גאון דיבר על השפה הערבית שהיא שפה יחסית כשרה אולם לגבי שפות אירופאיות בימינו אי אפשר להסיק שום דבר כי יש בהם תכנים מאיימים.

הסוחר אומר שאי אפשר לדון את התרבות הערבית באמצע המאה ה19 , אתם צריכים לחשוב על מה מצב התרבות הערבית בימי הביניים- המורשת של התרבות היוונית הקלאסית הייתה אבודה באירופה והתרבות נשתמרה אצל הערבים דווקא שתרגמו באופן יזום את כל המורשת התרבותית שהגיעה אליהם לערבית. איזור  איטליה שימש תווך להתעניינות המחודשת של אירופה בתרבות רומי ויוון. הייתה חוקרת מזרחנית איטלקית חשובה שכתבה על המסורת התרבותית של סיציליה. הרב האי גאון חוץ מזה שחי בתקופת הגאונים הוא חי בתקופת ימה"ב ולכן כשהוא אומר שמותר ללמד ילדים ערבית הוא לא מדבר על הקונטקסט הערבי של המאה ה19 אלא שכל האירופים היו בערים. הרמב"ם קישר שהרבה מצוות ניתנו נגד "סבעה"= קבוצה אלילית והרמב"ם מדבר עליהם שדרכם הוא מדבר על האמונות העבודה הזרה. הברברים בימה"ב היו האירופאים. הערבית בעצם הייתה מלאה במודרנות ורעיונות  ולכן אפשר להשוות להיום- לשון האשכנז היא כמו לשון הערבית.

הערבית הייתה בימה"ב כרטיס כניסה לעולם רעיוני מאוד לא כשר ומרוסן אלא שחשף בפני הקורא דעות שלא עלו בקנה אחד עם האמונות הדתיות הקלאסיות. כאשר אתם מנסים להבין מה הרב האי גאון התיר ללמוד לצד לימודי קודש גם ערבית – זה לא היה מהלך תמים אלא פתח לפניהם דלת של תיבת פנדורה של כל מיני רעיונות ואמונות והרב האי ידע זאת כי הוא עצמו ידע ערבית ולכן כאשר מתיר זאת כן ניתן לגזור מסקנות ביחס ההווה- עבור הפרוגרמה היהודית העכשוויות של המאה ה19 שצריך ללמוד שפות אירופאיות. אותם יהודים אשר מתוודעים לתרבות הכללית ועל בסיס הידיעות האלו מעצבים תפיסה יהודית שיכולה להתמודד עם הביקורות של התפיסות המודרניות האחרות- הם טובים יותר מאלו המסתגרים. 

המחבר מציג למעשה דרך הסוחרשדרך ההשתלבות היא הדרך המועדפת  עליו. שוב מדבר על עצמו בגוף שלישי- מצטט עצמו בחיבור אחר- כשהוא יוצא נגד הסתגרות מהעולם המודרני. (כלומר שיש 2 גישות – השתלבות עם תרבות כללית לעומת שאין לקשור מגע בין יהדות לאירופה ). 

אסכולה- מהמילה school באיטלקית.רבנים שרצו להתנגד כתבו זאת כאשכולות ומתוך פרשת מרורות הם אמרו שהאסכולות הם דברים מרים וגרועים. הסוחר לא מקבל זאת.

הסוחר- הבעיה היא לא בלימודים כללים אלא מה המסר התרבותי והערכי שהמורים המלמדים מעברים, וכאן זה לא חשוב אם המורים יהיו יהודים או גויים (חוץ מכומר), בביה"ס היהודי- מה שחשוב שיהיו מוסדות לימוד שם ילמדו חול וקודש ובדבר שהמורים יעבירו את המסרים הנכונים. 

החכמים ממזה"ת עונים לו- מהשפה הערבית עברנו לדון בהתמודדות הקליטה של התרבות הכללית. הם מודים שדעתם היא לא כ"כ נחרצת לגבי הלימודים הכלליים ומבחינת המגמה הספרותית זו דעתו של הרב משה חזן. 

יש לשים לב שלמשה חזן דגם תרבותי קלאסי להסתמך עליו כשהוא תומך בלימודי יהודי עכשווי – הוא אומר שזה מעוגן בתרבות היהודית הקדומה- בתקופת הגאונים ולכן אפשר לגזור מסקנה להווה.

היהודים ממזה"ת אמרו כי אין לגזור להווה מאחר ומדובר בערבית הנעלה.  הם רק רצו להגיד משהו טוב על הערבית ולא על התרבות הכללית. הסוחר אומר שעליהם להבין את הקונטקסט התרבותי- הסוחר אומר בעצם שכמו שערבית הייתה השפה התרבותית השלטת בימה"ב, והתירו ללמוד אותה , ניתן היום ללמוד שפות אירופאיות שהן השפות התרבותיות השלטת במאה ה19. 

תשובת הרב יוסף חיים-   שו"ת רב פעלים ח"ב סימן כ"ב    

הרב יוסף חיים מבגדד חי דור או שניים אחרי הרב משה חזן- נחשב גם בימי חייו וגם לאחר מותו כגדול החכמים היהודים בעיראק- כתב המון ספרים, משלים, כתב ספרי קבלה וכתב גם ספר מאוד ידוע הלכה- בן איש חי (זה גם הכינוי שלו), ספר הלכה לציבור הרחב. נפטר ב 1909. כתב – את שאלות ותשובות רב פעלים. אחת השאלות היא – האם אפשר לשלב לימודי חול בתוך לימודי התורה של תלמוד בגדד. בגדול- מי שיכל לממן שילם את הלימודים של ילדיהם- שילמו למלמד. הבנות לא למדו. אבל לאנשים משכבות נמוכות שלא יכלו לממן,באותם מקרים שהקהילה הייתה מאורגנת טוב- הלימוד הגיע מקופת הציבור. כך היה בבגדד בסוף המאה  19 ותחילת המאה ה20. המנהל פנה לרב יוסף חיים והציג את השאלה הזו: לבנות בניין נוסף לביה"כ על מנת ללמד עולה הרבה כסף ולכן כדאי להשתמש בביה"כ (מאחר והוא ריק בין תפילת הבוקר לערב). רצו להביא יהודי שילמד כתיבה עברית. ברב ביה"ס לימדו רק קריאה ולא כתיבה. המטרה של ההשכלה הקלאסית לא הייתה להביא להצלחה חומרית אלא שיוכל להשתתף בחיי הקהילה בבית הכנסת. לימודי מקצוע היו דרך אבא /דוד/ חבר.  אחד השינויים בתקופה המודרנית היה שביה"ס הוא דבר שמלמד ילדים גם מקצוע. המנהל רוצה לברר אם אפשר ללמד תינוקות בית רבן כתיבה של ישמעאלים וכן מקצועות של חול בביה"כ שבו לומדים תורה. מדובר במקום שהיושבים בו הם עניים והקהילה ממומנת – הכולל מספק להם אכילה ושתייה ושכר למלמדים. המנהל רצה להביא מלמד שילמד אותם לשון וכתיבה ערבית ספרותית וחשבונות ומוכרח שיביא להם דוגמאות של התכתבות מסחרית ערבית.

יש מתח בעיני השואל בין העובדה שביה"כ הוא מקום קדוש ואם מותר ללמד לימודי חול, והמלמדים הם יהודים. יש לשים לב שההנחה היא שאין בעיה עם לימודי חול אלא האם צריך לעשות את זה בתוך ביה"כ- השאלה אינה לגבי העקרון (האם אפשר) אלא לגבי המיקום בלבד. בשלב ב' של התשובה יזכיר את שארית הנחלה- ומכאן יסיק שהרב רבי גאון מתיר לימוד כזה בביה"כ אלא שזה נוגד את מה שהמחבר שלנו חושב שצריכה להיות הפרדה בין קודש לחול. חלק א' של התשובה אומר שיש מקורות תלמודיים שמבדילים בין קודש לחול.

שיעור מס' 3- 19/11

המשך  שו"ת רב פעלים – הבעיה כפי שהוצגה היא שרוצים במסגרת ביה"ס הקהילתי לילדים ממשפחות עניות להכניס לתוכנית לימודי חול בנוסף ללימודי קודש – האם אפשר לעשות זאת במבנה ביה"כ (שם למדו לימודי קודש). תשובת הרב יוסף חיים בטקסט (שורה 24) – שיש שורה של מקורות שקובעים שיש לנהוג כבוד ויוקרה והתנהגות מרוסנת בבי"כ, ואף על פי שיש דעה שאם מלכתחילה בנו את המבנה כדי שיהיה רב תכליתי אזי המגבלה איננה בתוקף, אין לנהוג בקלות ראש- יש לנהוג בכבוד משום שהוא משמש לתפילה. מהן הפעולות שאין לעשות בהם? חשבונות שראשי הקהילה עושים ביחס להכנסות והוצאות הקהילה היהודית. בשורה 36- מצטט מדברי הרב יוסף קארו (לפני שכתב את שו"ע ) כתב חיבור רחב שתיאר את כל הדינים הנזכרים בארבעה טורים, ואת בית יוסף. בשורה 42 – לא כל פעולה וגם אם היא ראויה צריכה להתבצע בחלל ביה"כ , הרעיון שיש הבדל דיכוטומי בין מצווה לבין איסור – הרעיון הזה לא מתקיים אלא יש טווח רחב של פעולות, הגם שהן ראויות, שהן לא בסטטוס שרשאים לבצען בביה"כ. ללמד ילדים לעבוד זו מצווה מאחר ואם לא כן הם יפלו למעמסה על הציבור (ויהיו בכולל). לכן חייב האב ללמד את בנו אומנות (=מקצוע) בעיקר כשהאבות הם עניים- חובת הקהילה לדאוג לכך שיהיה להם מקצוע. זהו מהלך חדש- בעבר לא היה זה תפקיד הקהילה ולא לימדו מקצוע , אלא לימדו רק לימודי קודש . הרעיון לקיים מצווה שמוטלת על האב , ובהיעדר אב או יכולת מצד האב, המדינה, הקהילה תיכנס בחובות הפרט (מעין מדינה סוציאלית). זה קרה בעבר בנושא הצדקה-  כל אדם חייב לתת צדקה, אך הקהילות התארגנו והקימו קופת צדקה ציבורית וחלוקת צדקה מבלי לסמוך על הפרט. הקהילה כאשר היא מקבלת על עצמה ללמד מקצוע ופרנסה היא מבצעת מצווה שהייתה באופן אורגינלי מוטלת על הפרט. גם אם יש פעולות שנכיר בהן כמצווה זה לא אומר כי יש לבצע אותם בביה"כ ("בוא נקים מתקני שרברבות בביה"כ..."). אסכולה= ביה"ס, משמש בלועזית כי לא הייתה מילה בעברית לבי"ס אלא תלמוד תורה שם לומדים תורה ובגלל שלא היה מתקן ללימודי חול קראו לכך בלשון לועזית. מסתמן הפתרון- בעצם אומר ללמד את הילדים מקצועות כאלו זה דבר טוב, אפילו מצווה- יש מצווה במובן רחב של פעולה טובה וראויה בעין המסורת והיהדות ולא כתרי"ג מצוות.

"כמה קלות ראש יש בזה...דברים בטלים כאלה" – דברים בטלים זה גם מונח טכני כי הוא לא רוצה להגיד שזה דבר גרוע אלא בטל במובן חולף, לא נצחי. הדברים האלו אין להם ערך של נצח ולכן הם יתבצעו עם הכבוד הראוי להם במקום אחר. מזכיר את שארית הנחלה ואת רבנו האי גאון ז"ל וזה לשונה של התשובה- ראינו כבר את הטקסט של רבי משה חזן שלא נראה בתור ספר הלכה אלא בתור דיאלוג רעיוני בין הסוחר לחכמים, אבל הרב יוסף חיים הבין שלמרות שמדובר בזאנר ספרותי של רעיונות ודעות, בעצם התכוון להביע המחבר את דעתו גם בעניינים הלכתיים ולכן הוא כותב שהרב ישראל משה חזן נקט עמדה הלכתית והביע עמדתו שבתוך החלל של ביה"כ שעד כה התקיימו שם לימודי קודש בלבד, מותר בשעות אחרות באותו חלל ללמוד גם לימודי חול, ואת זה ישראל משה חזן הסיק מדברי הרב האי גאון. הבין זאת גם למרות שהייתה מחלוקת כך בין הסוחר שתומך בכך לעומת החכמים, אבל יפה הבין הרב יוסף חיים שלמרות זאת דעתו של הרב חזן היא בכל זאת שניתן ללמוד לשונות חול בהווה. מחברנו אומר כי הרב משה חזן טעה בהבנתו את הרב האי כי ביה"כ הוא שם מצד אחד לחלל שבתוכו מתפללים וגם שם למבנה ציבורי קהילתי והכוונה שלצד האולם יש בחצר חדרים שלכולם ביחד קוראים בי"כ. הרב האי התכוון לחדרים, לדירת אב הבית, חדרים לעוברי אורח יהודים ולא לחלל ביה"כ עצמו. ברוב ארצות המזרח וייתכן שגם במזרח אירופה נשים לא נהגו לבוא לביה"כ אלא בימים כמו כיפור, חגים. במקומות אלו התיר הרב האי גאון ללמוד, רק באותם החדרים הללו. זה לא פירוש הכרחי מדברי הרב האי גאון שאמר כי כן לומדים בביה"כ וזה איזה תירוץ של הרב יוסף חיים שאומר שכוונתו האמיתית היא החדרים שליד והוא לא כתב במפורט מאחר וזה היה בברור לכולם. הוא מביא הוכחה נוספת לכך שהרב האי גאון לא אמר שמותר ללמד בביה"כ עצמו – לפי כך שמתיר לימוד גויים ויהודים ביחד : והרי שאסור ללמוד בחלל התפילה , גם בגויים זה נחשב לאסור .למד על כך מימיו לפי המוסלמים- ידוע לו שלימודי החול של הילדים המוסלמים לא נעשים בתוך חלל המסגד עצמו אלא בחדרים ליד, בחצר ולכן לא יעלה על הדעת שהיהודים יעשו בבית התפילה של היהודים שייחשב לחילול השם גם של הגויים. לפי פשט הרב חזן- אם יכניסו את הגויים לחלל ביה"כ והילדים יספרו להוריהם, ההורים כועסים ואומרים שמדובר בחילול, כלומר הנורמות המוסלמיות יוצרות גבולות מותר ואסור בשימוש החלל התפילה היהודי.  במקומות האחרים- החדרים, מותר ללמד. מכאן עולה כי אין ללמד בביה"כ.

טקסט נוסף של הרב יוסף חיים (נפטר ב1909): ספר אמרי בינה

יש לנו התייחסות של הרב לחינוך מודרני. ההתייחסות היא לא בהיותו צעיר וחסר ניסיון- מדובר ב1903 אחרי שביה"ס הראשון בבגדד של אליאנס פועל כבר 40 שנה. האדון נוריאל תרם כסף להקמת ביה"ס אליאנס חדש וב1903 עושים חנוכת בית והרב יוסף חיים שם נושא את הדברים הללו. בדפוס זה לא הופיע בימי חייו של המחבר אלא בעלייה מעיראק ב1986. בספר זה יש הרבה דרשות. בגדול כולם יודעים כי דרשה/דרוש יש לכך מטרה כללית שהיא להתייחס לנושא מסוים ולהביע דעות באופן שהדעות האלו לא מופיעות אצל מי שנותן את הדרשה (כלומר זוהי לא דעתו האישית)אלא לפי מקורות קלאסיים. אם האדם יאמר את הדברים בדרוש מדובר בדעת המקורות ולא בדעתו. הרבה פעמים המסורת היהודית יודעת ש70 פנים לתורה ולכן הפרשנות הזאת שהוא מייחס ומקשר למקורות- הוא לא אומר שזה הדבר היחידי שניתן להסיק מהפסוקים האלו , כלומר אותם אנשים יכולים לתת פירוש אחר על אותו פסוק.  מחברנו כאן מייצג את מיטב הבנתו בשאלה איך צריך להסתכל על ביה"ס שהמבנה שלו חונכים אותו (אליאנס) מתוך הפרספקטיבה של מקורות ישראל ? באופן טיפוסי בדרשות של ארצות המזרח אנשים יפתחו את הדרשה בפסוק/היגד מהמקורות ועם זה יפתחו ובדרך יעברו למקורות נוספים. מחברנו פותח את הדרשה ב:"מה טוב אוהלך יעקב משכנותיך ישראל כנחלים יטהו... כארזים עלי מים"- לקוח מברכתו של בלעם לעם ישראל. הפתיחה בשפה זו מלמדת שמחברנו מייחס את הדברים הללו למתקן שהוא עומד עכשיו בחנוכתו- ביה"ס האליאנס. כמובן שהוא לא אומר שבלעם כאשר נשא את דבריו בהסתכלו על עם ישראל מתכוון לחנוכת ביה"ס הזה ב1903 , אלא מתכוון שיש רעיונות שישימים גם למקרנו. אוהלים=בתי מדרש. "מדוע חזר על אוהל ומשכן?" – בפעם השנייה –אהלים כצמח בושם. יש מישהו שב1912 ליקט מאות של משלים שהרב יוסף חיים המציא. עובר לסיפור- יש 2 סוחרים שקנו סחורות של דברי מאכל וצמחים שונים ושמו את הסחורות האלו במחסנים אבל אחד הסוחרים שם את זה סתם ללא סדר ואילו הסוחר השני שם כל ארגז ושק במקום המתאים לו (מרתף – לח וקריר לעומת מקומות גבוהים) ואז הסוחר הראשון שלא התחשב למקום האחסון, הסחורה התקלקלה לו לעומת הסוחר השני שהצליח בעסקים. עמוד רל"ד לקראת האמצע. אח"כ מביא משל דומה ביחס לאוכל – מי ששומר על דיאטה מאוזנת ושומרים על כמות האוכל וחלוקה, הם אנשים בריאים לעומת חולים שאוכלים ללא איזון. קושר את זה לפסוק במשלי. מסביר מה הקשר בין החכמה לבין סדרי התזונה הראויים (כמו הסידור של המחסנים). לא היה ממש צורך בפסוק ממשלי, זה דבר הגיוני ונבון שהמחבר מייצג אותם והשומעים יכולים להבין. הפואנטה : הבנתם את זה ביחס לתזונה ולסחורה, עכשיו צריך להבין שזה אותו דבר לגבי התחום הרעיוני המנטאלי של הלימודים שהוא החלק הנפשי. החלק השני של המשפט אינו מובן מאליו - מה שדרוש לחלק הנפשי של האדם היא גם לימודים תורניים וגם לימודי דרך ארץ (לשונות כתיבה וכיוצ"ב). מחברנו מציג את זה כדבר מובן וברור מאליו. כיום אנו יודעים שזה עדיין שנוי במחלוקת. מתוך ההיגיון הזה אמר באיוב פרק י' – על מצב גרוע של צלמוות – השכחה נקראת צלמוות ( צל +מוות) ולא סדרים. השכחה היא כמו צלמוות. המחבר מגיע לביה"ס- אוהל ניתן להתקין אותו ממקום למקום, אפשר להזיז אותו והוא ארעי ולא יציב לעומת משכן שהוא נצחי, אומר שהיחס בין העולם הזה לעולם הבא הוא שיש עדיפות ברורה לעולם הבא. הרב יוסף חיים מייצג עמדה עקרונית קלאסית שעולם זה הוא פרוזדור לעולם הבא ולכן מה שלומדים בעולם הזה נועד למעבר הלאה. מהלך שלא מובן מאליו כי לפי גישות אחרות אם רוצים ללמוד לימודי חול- קודם יש למלא עצמכם מהיסודות של לימודי קודש ורק אחרי כן ניתן לפנות ללימודי חול כללים. מה גם שלפי התפיסה הזו חלקם אומרים שלימודים כללים יש בהם סיכון ולכן זה חשוב שקודם ילמדו קודש ולא יתערערו מהדעות שעלולים להיתקל בהם בלימודי חול (בימה"ב נאמר לגבי פילוסופיה). מחברנו נוקט עמדה אחרת שתקופת הלימוד של הנער היא בגיל צעיר ובאותו גיל יש ללמוד במקביל גם לימודי קודש וגם לימודי דרך ארץ (כלליים). "יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ"-מצטט מהתנ"ך שטוב ללמוד לימודי קודש ולימודי דרך ארץ ביחד. האם זו הייתה הכוונה של התנ"ך – בעל המשנה שאומר תלמוד תורה עם דרך ארץ אז הכוונה בדרך ארץ היא לימודי חול? הפרשנות הקלאסית אומרת שכן אך זה לא בטוח, יש פרשנויות אחרות שדרך ארץ זה הלימודים הכללים שלא ספציפיים ליהודים.  ביה"ס אליאנס לימד גם היסטוריה, שירה צרפתית וכו'. אנשי האליאנס היו שמרנים בורגנים. "ידיעת שניהם ביחד..."  -פעילות תרבותית רעיונית- לימוד זה דבר שמחנך את האדם להיות עסוק בדברים בעלי ערך ומונע ממנו להיות אספסוף מהרחוב. על זה רמז הכתוב – בשיר השירים המדבר על היחסים בין ה' לעם ישראל. 

העולם הוא 2 קצוות – יש שני צדדים ללימוד כמו בגוף האדם- ימין- לימודי קודש, ושמאל- לימודי חול. היותר מוצלח הוא הימין, ולפיכך כתוב – "שמאלו תחת ראשי וימינו תחבקני"( ימינו= עסק התורה) . התיאור של האדם שהוא חבוק בפעילות הרעיונית הרוחניתהראויה- תורה ודרך ארץ, והיחס בינם הוא יחס של שמאל וימין ושניהם באים מגוף אחד והאדם חבוק בהם בו זמנית וזה דבר טוב.  זה מתקשר לדברי הרב האי גאון בספר העיתים על לימוד ערבית וחשבונות בביה"כ- שאומר ששני דברים אלו כאשר לומדים אותם צריכים להילמד במקביל ולא להפוך אותם לדברים עוינים שיש בהם מתח שלילי וזה תואם לדרשה שדרש משיר השירים "שמאלו תחת ראשי וימינו תחבקני". (הוא נכנס לפולמוס האם זה יכול להיכנס באותו מרחב חללי והוא אומר שלא- לימודי חול לא נלמדים בביה"כ ?).הוא נכנס לחשיבה ומנסה להבין את ההקשר הריאלי – שאלו שאלה את הרב האי גאון ושפת הדיבור הייתה פרסית (הרב חי גאון חי בתקופת הגאונים ), לא כתוב מאיפה הגיעה השאלה. אם היו האנשים השואלים ממקום שלא דיברו ערבית והם רוצים ללמוד דבר חדש-אז הוא התיר ללמוד שפה ערבית. אם מדובר בשואלים ממדינה ערבית סימן שהתיר להם ללמוד ערבית ספרותית (ערבית צחה ומתוקנת) יחד עם לימודי תורה. עד עכשיו לא ידעו ערבית ספרותית כי לא למדו בביה"ס והם לא מבינים דברי ערבי מלומד ואומר כי זה לא טוב שלא מבינים זאת. שאר לשונות לא נפסלו – ניתן להסיק ממדרש זה איזה ציור תרבותי היה בתקופת משה – שהרי היו צריכים לכתוב את התורה בשפה זו. הבעיה לא יכולה שעצם לימוד הלשונות היא דבר גרוע , והנה יש במדרש המתאר את התורה- אנחנו לא יכולים לדעת אם משה ידע 70 לשונות אלא ללמוד מחז"ל שמציירים לנו את התמונה שהייתה בזמן יהושע ומשה, התורה מבקשת להיות מוצגת בכל שפות העולם ויש ביכולת בני ישראל כי הם שולטים בלשונות אלו ולכן לא ניתן להגיד שהשליטה בלשונות היא דבר גרוע. 

חז"ל מנסים להראות לנו סיפור מופלא בתלמוד של רב רבא בר-חנה:  אלו רוצים לסמל לנו רעיונות אז גם חז"ל שסיפרו את סיפור הרב הזה רצו לבטא רעיונות. משל מחז"ל : נווד בדואי אחד בא ואומר בוא אני אראה לך את המקום שהשמיים והארץ נושקים אחד לשני , והאדם הלך וראה שהרקיע בנוי תאים תאים, לקח את סל הלחם באחד התאים, הלך להתפלל וכשחזר לא מצא אותו. שאל אם יש גנבים והבדואי אומר לו שמדובר בגלגל רקיע ומחר באותו שעה ימצא אותו באותו מקום. הרב יוסף חיים ברל"ח למעלה אומר שמאמר זה לפי פשוטו לא ייתכן- אין מקום באמת שהשמיים והרקיע נוגעים כי כדוה"א כדור. מחברנו מקבל את תמונת העולם המדעית של זמנו ולאור זה הוא אומר שאנחנו לא חושבים שאנשים בימי קדם היו מטומטמים אלא יש להבין סיפור זה בתור משל, מאחר ולא ייתכן לפרש את דברי חז"ל בניגוד לידע המדעי. עומד לפרש זאת על מערכת החינוך. ספר הברית הוא ספר שנכתב בסוף המאה ה 18 ע"י יהודי משכיל שהביא את הידע המדעי וניסה ליישב את זה עם מקורות חז"ל. המקום שנושקים שמיים וארץ זה מוסד לימודי שם לומדים לימודי קודש וחול ביחד- השמיים זה לימודי קודש והארץ זה לימודי חול. התאים זה מדורים שכל דבר נמצא והגלגל החוזר זה תוכנית הלימודים שבכל שעה לומדים דבר אחר. יש משמרות של אותם תלמידים – התלמידים ילמדו באותם כיתות כדי שיהיו תמיד מלאות כדי לנצל במיטבו את חלל הלימוד. שרב אברברחנא בעצם שם אצ הילד שלו בכיתה אחת וכשבא לקחת אותו לא מצא ואז אמרו לו שהוא נמצא בכיתה אחרת. 

עמוד רל"ט –חיצונית בפועל בתוך המבנה של ביה"ס יש ל2 בכיתות אותם תקרה וחלל- הביטוי שאחד הוא אוהל ואחד משכן זה מטאפורי- מבחינת הייצוג הערכי שחדרים שלומדים בהם תורה קוראים להם משכנות כי הם נצחיים וקבע לעומת החדרים שלומדים בהם לימודי דרך ארץ שהם ארעיים וחולפים ולכן נקראים אוהלים. חוזר עכשיו לטקסט המקורי לכן בלעם משבח ואומר אוהליך יעקב הכוונה ללימודי חול לעומת משכנות שהם לימודי קודש. - מפרש את מדרש בלעם: כשאומר נחלים=נהרות חידקל פרת וכו'.  מה התועלת שיש לנהרות? משקים ומרווים את הבריות, ומשקים את האדמה .

הרב יצחק דיין – סורי חלאב שכתב מאמר על דרכי החינוך. 

שיעור מספר 4- 26/11

המשך לטקסט של הרב יצחק חיים-  עמוד ר"מ בטקסט "ואמר עוד כגנות עלי נהר" – הוא מפרש את ברכת בלעם באופן שהנבואה הזו מתייחסת לסדרי הלימוד הפיזים הקיימים בבי"ס והם תומכים דווקא בסדרי הלימוד המודרניים בניגוד למצב אשר שרר בבי"ס המסורתיים שהיו עד אז בבגדד. כגנות עלי נהר- משל לילדים שיושבים במקום של שפע , משגיחים, אוכל טוב. האוויר שנמצא שם הרבה יותר מוצלח מאשר בבי"ס המסורתיים. כארזים עלי מים- משל לכך שנוטעים עצי ארז כמו שברושים יושבים בשורות ישרות כך גם טוב שבבי"ס מודרני יושבים התלמידים בשורות ולא במעגל כמו בבי"ס מסורתי (מקיים גם את העיקרון –עיניך רואות את מוריך). כל הטוב מתקיים בבי"ס המודרני. קטע 8-  כנראה שהקטע נאמר בשבת שאז כולם באו לשמוע דרשה. המרצע יוצא מהשק. אם בתחילת הכותרת הייתה "דרוש זה דרשתי על ביה"ס נוריאל", זה בעצם מדבר על בי"ס אליאנס.

הרב יוסף חיים דיבר לכל אורך הדרשה על המעלות שבשילוב ושהלימודים הללו יתקיימו במתקן הפיסי המודרני ולא המסורתי. בעמוד רמ"ג מחברנו פונה בבקשה לחברת אליאנס ואומר שכל הדברים שנאמרו עד כה הוא מחזיק בהם בצורה בלתי מסויגת אבל "אך בתנאי שיזהר המשגיח על בית המדרש הזה שיש בו שני לימודים..." = אין בעיה מבחינתו שיהיה שילוב של לימודי חול וקודש במתכונת מודרנית אך זה לא נכון שהפתיחות לעולם המודרני וללימודים כללים צריכה לגרור התרחקות מן המחויבות לקיום אורח חיים יהודי מסורתי. הוא אומר את זה כי בפועל היו בהרבה מקרים בבי"ס של אליאנס מורים שהתחנכו בפריז או איסטנבול ולעיתים קלטו סוג של תודעת עליונות של התרבות המערבית המודרנית על פני אורח החיים היהודי המסורתי והדברים הללו נטו להתבטא גם בשיעורים והחינוך שהעבירו המורים בבי"ס. לפיכך הרב יוסף חיים מבקש להבחין בין אורח החיים המסורתי לבין תוכנית לימודים מודרנית ראויה. 

למי שמכיר את סגנון הכתיבה של הרב יוסף חיים- הכתיבה הזו לא אופיינית לו, מאחר והוא עסק בקבלה ולכן לא היה צפוי שהוא יתמוך בצורה נלהבת בשילוב לימודי קודש וחול. 

רבים התרגלו שיש קשר חד ערכי בין מנהיגות דתית לבין שמרנות דתית ולכן לשמוע רב שתומך בשינוי חברתי תרבותי מסיבות סוציולוגיות – זה נדיר. רב בד"כ יתמוך בעבר ואם יחדש –זה יהיה בדרך החמרה על הקיים.  פה הוא תומך בשינוי משמעותי היסטורי של סדרי החינוך. בפועל העלייה מעיראק בשנות ה50 הביאה איתה אנשים משכילים בעלי חינוך מודרני.

הרב יצחק דיין

העיר חלאב בסוריה מזוהה בכתבים ההיסטוריים של יהודי המקום עוד מתקופת הגניזה במאה ה11  כארם צובא. אולם כנראה זה לא המקום. דמשק עליה דיברו הייתה יותר קרובה לירושלים.

יהודי חלאב כבר בימה"ב מתוארים כמקיימים רמה אינטלקטואלית גבוהה.

ספר 'מורה נבוכים' נכתב ע"י הרמב"ם כאגרת אישית לתלמיד שלו שעבר לחלאב. כאשר הגיעו בראשית המאה ה16 גולים מספרד והתיישבו בחלאב הם מצאו קהילה עם פעילות תורנית מפותחת , בניגוד למקומות שבהם השתלטה התרבות הספרדית. בקהילת חלאב היו יהודים שהזדהו בתור אנשים ספרדים ואחרים שהזדהו עם אוטוקטונים- משפחת דיין שטענה שהם צאצאי דוד המלך ויהויכין שגלה ע"י הבבלים. יצחק דיין שכתב את הטקסט שלפנינו היה נצר למשפחה זו שנולד בשלהי המאה ה19 והיה לו חבר בשם יהודה בן ניסים והוא אפשר לרב יצחק דיין, שהיה אז בן 40, לפרסם את המאמר הזה על תורת ישראל ועם ישראל בתור מן פתיחה לספר. בטקסט הזה המחבר בעצם מציג את התפיסה שלו ביחס לקטע בין לימודי קודש ולימודי חול והאיכויות של החינוך וגישה תרבותית שצריכים לאפיין את החינוך והצעירים היהודים בזמנו. תוך כדי הוא גם מציג את הביקורת שיש לו על המשכילים המודרניים. 

הוא פותח במדרש – בסוף ספר קוהלת שם מדובר אדם לקראת סוף ימיו "וינץ השקד" – חז"ל אומרים שמדובר שבשקד שנראה בשלכת בחורף בסופו של דבר מוציא עלים ופרחים והוא מתחדש וזה מתפרש כתחיית המתים. "לוז של שדרה" – אנשים האמינו שיש איזה עצם קטנה שמרכיבה את חוליות השדרה שמהווה גרעין נצחי שאיננו כלה ושבתחיית המתים גוף האדם יקום ויתרקם מתוך הלוז הזה. לוז הוא שם שונה לשקד ולכן המדרש שלו איננו מקרי. תחיית המתים צריכה להתפתח ממשהו- ממה? מלוז של שדרה. מדובר בשיחה – המדרש מאייר את הנצחיות ואת הכח הבלתי נתפס שיש בעצם הזו ששום דבר לא יכול לחסל אותו (לא ניתן לשבור את העצם הזו, או לשרוף אותה). "תוך פנימי נסתר " – אומר כי צריך להבין את המאמר כמכיל מסר צפון שאיננו מבינים מהפשט. יש לפרש את המדרש לשיטתו כמשל. מדוע לפרשו כמשל? כי הניסיון האמפירי המדעי בפועל לא תואם למה שמתואר (הרי גוף האדם מתכלה כולו). כאן הרב מתגלה כרציונליסט כי הוא מערער על מדרש חז"ל. את המהלך הוא מסמן כבר בהתחלה בתור רציונאליסט – בניגוד לאנשים שיכולים להגיד שמי שלא מאמין לחז"ל הוא קטן אמונה. רציונאליסט יגיד שאם נראה שיש סתירה הכרעה צריכה תמיד להיות לפי השכל ולא לפי פשט המקראות והדרך הנכונה היא לפרש מחדש את המקורות כך שלא יעמדו בסתירה לפי מה שהניסיון המדעי מכתיבים.  אפשר היה לתרץ  ולדרוש את המדרש של חז"ל שלא כולם יקומו לתחייה אלא רק צדיקים. הוא נגד פירוש זה. לדעתו, כשמדובר באדם שיקום לבוא מדובר בגוף לאומי של עם ישראל ולא של אדם זה או אחר. ישראל סבא- קבוצת כל היהודים בעולם. אם נמשיל זאת לאדם ונשאל מה מקור החיוניות שמקיים את ההישרדות של עם ישראל למרות שכולם נרדפים והרוסים? התשובה לפי המחבר היא שהלו"ז זה התורה. הקיום היהודי וקימה מן העפר מתאפשר ומותנה בקיומה של התורה. הוא נותן פירוש מאוד ארוך איך הפרטים השונים " נתנו באור" "נתנו במים"  על הפירושים המדרשיים שלו. 

עמוד הבא צד שמאל למטה- אדריאנוס זה מי שעמד בראש הצבא הרומאי שהחריב את בית המקדש ולכן לפי הפרשנות מה שעמד על הפרק בין רבי יהושע לבין אדריאנוס הוא שהאדריאנוס שואל אותו אם הוא באמת חושב שהעם היהודי יקום אחרי החורבן הזה ויהושע אומר לו שהתורה תהווה את היסוד לתקומת העם. 

הזיקה של עם ישראל והעולם- ישנן אסכולות שמהן ניתן להבין שלא באמת אכפת לנו מהגויים כי ממילא הם הצד הגרוע, הקליפה, ומה שבאמת חשוב זה מה שיקרה לעם ישראל- אם נקיים תורה ומצוות ותהיה לנו שלווה זה לא משנה מה יקרה לגויים. העמדה השנייה היא שאחד התפקידים של עם ישראל הוא לדאוג שיהיה טוב לעולם. הרב דיין מתגלה כשמתייך לעמדה השנייה הזו. הוא מביא את הסיפור המפורסם שרבי עקיבא דרש שעם ישראל לא יכול להתקיים לבד כמו שדג לא יכול להתקיים מחוץ למים- יהודים חיים בתוך מימי התורה ולמרות שיש כרישים הדגים חייבים להישאר במים אחרת אין להם חיים. מחברנו מעלה את דעתו שהמשך קיום הקבוצה היהודית מותנה בכך שהקבוצה תהיה מחוברת לתורה. 

בתחתית עמוד י"ט-  "התורה היא הממזגת ומחברת את יסודי האומה "- משתמש בביטויים מודרניים, דבר שמאוד רווח בתקופה המודרנית כמו גוף האומה שרווח בימים ההם. 

3 תרכובות לתורה:

1. לפי תפיסה זו לתורה יש פונקציה כלכלית וחברתית- מה גורם לכך שיהודים עושים שותפויות מסחריות  זה עם זה, עוזרים אחד לשני? מאחר והתורה יצרה את הבסיס לתחושה של אחווה בקהילה היהודית .

2.התורה מפתחת מצב שאם אני נוסע לברזיל ולא מבין את השפה , אם אני אפגוש שם יהודים מקומיים אנו נרגיש שיש בינינו קשר משותף של משפחה. הרבה מאוד מהכלכלה היהודית התבססה על זה- אנשים ידעו שכאשר יגיעו למקומות מרוחקים בעולם הם יכולים לסמוך על היהודים שישבו שם למרות שלא נפגשו מעולם. 

3. הרמב"ם אומר שתכלית האדם זה לדעת את האמת ולא להשלות את עצמו. הוא זיהה שיש לאנשים נטייה להשלות עצמם ביחס לעולם הטבע שמלא כביכול בניסים ונפלאות ולא כפי שהוא באמת- עובד לפי חוקי הטבע. אנשים ידעו זאת רק אם ילמדו את מדעי הטבע. כשילמדו זאת הם יראו גם חוקיות תבונית גם במדעים ויקבלו גם הכרת האל והפרויקט הזה הוא פרויקט שהתורה מנסה לקדם.  

כל זה התברר ע"י חכמים שונים כמו הרב חופני גאון. רעיון השילוב של כל הידע יחד זוהי תפיסה ספרדית, בניגוד לטענה שעדיף ידיעה רק על קודש. אידיאל זה לא תואם את המסורת הספרדית הקלאסית, אצל אישים מפורסמים כמו הרב חופני גאון ורבים אחרים שראו בהשכלה כללית כדבר מועיל גם כן.

מצטט את רבי יהודה הלוי  ואח"כ את ביאליק "הצוואר קום ושחט"- ביאליק כתב שיא שאנשים מוסרים נפשם בעקבות הפרעות בקישינב. הוא מצטט גם את טשרניחובסקי.  הדימוי של האנשים שמוסרים את הנפש הוא לוקח גם מהשירה העברית. הנכונות של האנשים למסור עצמם למען תפיסות נשגבות זה דבר חשוב , וכיום יש ירידה בדורות שגורמת לשכחת התורה. 

עמוד כ"ב-   הכוונה היא לא שהבעיה היא שישכחו איך לנהל אורח חיים דתי, כי אנשים יכולים לעשות זאת גם ללא חיבור לתורה. הוא מעיד על המצב שהיה ביהדות חלאב- קיימו אורח חיים דתי אך שכחו את התורה- את ערך התורה. הוא אומר שהוא מדבר על מצב שהעם מקיים את המצוות אך שכח את התורה במובן שהוא שכח את כל הערך והמטרה של הפרויקט שמונח ביסוד הדברים – וכך "מתה הנשמה העברית"- חלק מהרעיון של התנועה הלאומית (ביטוי מודרני ולא מסורתי). אין לנו שאיפה ללאומיות- במאה ה16 עד ה18 שם לא ידעו במה מדובר , אלא רק למי שחי בתקופה של ראשית המאה ה20 של תנועות לאומיות שבה התפתח הרעיון שעם ישראל צריך להיות חלק מרעיון הלאומיות. מחברנו מקבל את התפיסה שהגלות זאת מציאות משחיטה- לא בהכרח את קיום התורה והמצוות אלא את ראיית ההבנה של ייעוד עם ישראל בגלל הסבל והגלות. 

לפי דעת המחבר צריך לקיים את מצוות התורה אבל צריך להבין את התכלית של התורה- לשקם את העם היהודי כקבוצה לאומית ריבונית ובהמשך להיות מודעים לתפקיד של העם היהודי כלפי העולם כולו. תפקיד העם היהודי הוא לא רק הישרדות. 

עמוד כ"ב למטה- "אפסה ממנו... אין אנחנו מתאווים להיטיב את מצבנו אנו ע"י אנחנו בעצמנו"- מתכוון לאוטואמנציפציה : שיפור בסטטוס הפוליטי אזרחי כשהיהודים עוזרים לעצמם. "שולחן אחרים"- מאשים את היהודים שמצפים שהגויים יקדמו אותנו או  "גדולות ונפלאות" = שהאל יקדם אותנו. השקפתו היא שהגלות היא מקום משחית מבחינת התנתקות מהתמונה הגדולה וכתוצאה מכך בתודעה גלותית  נכנסו לתודעה פסיבית ששיפור המצב של היהודים יקרה ע"י האל או הגויים. למעשה המחבר מבקר את התודעה הפסיבית הזו. "המשורר הלאומי... אכן חציר " –ביאליק מציג ביקורת על המצב הגלותי. ביאליק תמך בגישה שהיהודים צריכים להתנער ולטפל בעצמם- לכן נקרא המשורר הלאומי. הרב דיין קרא את ביאליק וגילה שזו ביקורת ראויה מבחינה דתית על המצב של העם בגלות. הרב יצחק דיין מזדהה עם הביקורת על התודעה הגלותית שגרם לפאסיביות והתנתקות מהפרויקט הלאומי הרוחני הראוי והוא משלב את הפרספקטיבה הנכונה לדעתו.

שיעור מספר 5 -3/12

הגענו לציטוט של ביאליק. נעבור לכ"ו- "הם המוכשרים לדעת.." –הגדרה מונותאיסטית. הסוגייה השלישית קשורה ביחס בין עם ישראל לעולם. העמדה של מחברנו היא שסגולת ישראל כגוי קדוש זה תפקיד של ישראל כלפי כל העולם ומטרתנו היא להפיץ את העובדה שאל אחד ברא את המציאות. יחס בין ישראל לעמים הוא יחס מהותי לעם ישראל וזה בניגוד לעמדות אחרות הגורסות כי אין קשר לגויים וכל שמעניין אותנו זה היהודים. הגישה כאן אומרת כי הקשר בין עם ישראל והעמים הוא מהותי בתפקיד עם ישראל. מצטט מדרש ממסכת פסחים, דף פ"ז – "צדקה עשה הקב"ה עם ישראל שפזרם לבין האומות" –פשט ההיגד הזה הוא מהות הגלות של עם ישראל- הרי יכול להיות מצב שכל עם ישראל יעבור למדינה אחת - מדוע עם ישראל מפוזר בכל הארצות ? המשמעות הקלאסית של ההיגד היא פיזור הסיכון -  כדי שלא ייפגעו בכל קהילה אחת. מחברנו לא מפרש זאת כך- הרב דיין קורא את זה אחרת : הקב"ה עשה צדקה באמצעות עם ישראל לאומות העולם, כך שיכירו את אבותינו- אברהם ואת ה'.  "ולכן תהודת עם ישראל היא לפרסם ייחוד השם ודרכיו בעולם, ועשו והצליחו בתהודתם זו..."-  מדבר על נצרות ואסלאם ואומר שהקמה של הדתות הללו זו הצלחה לעם ישראל (הרי האסלאם היא שילוב של הנצרות ויהדות), שכן הכירו בה'. יש כאן פרספקטיבה מעניינת על הנצרות שכן לפי הפסיקה הקלאסית בימה"ב- הנצרות לא מודה בייחוד השם. אם נשאל נוצרי הוא יגיד שהוא כן מאמין בייחוד השם ורעיון השילוש זה 3 היבטים לישות אחת (לכן הנוצרים התלהבו בתקופת הרנסנס מהקבלה – דומה להיבטים שונים במציאות אחת). מבחינה הלכתית קלאסית- מה שהנוצרים חושבים אינו אמונה באל אחד . מחברנו אומר בפשטות שכולם מכירים בייחוד השם. 

עמוד כ"ט למטה –"תפילין- זרע הלימודים ...למען יכירו...עברי הנך בני"- מדבר על המשורר שאול טשרניחובסקי. ואם ביאליק בא מרקע יהודי מאוד חזק, טשרניחובסקי היה לו יחס מאוד אמביוולנטי כלפי מורשת ישראל  (אך היה לו יחס חזק כלפי השפה העברית, עם ישראל) . אך טשרניחובסקי לא התכוון לתפילין. האידיאל שהוא מציג זה האידיאל הספרדי של תור הזהב של איזון נכון בין התרבות הכללית לבין שורשי היהדות ולימודה. מבחינתו (חזרה על דברים שאמר קודם) הוא תומך בשילוב לימודי קודש וחול אך לא תומך ברעיון שמי שלומד השכלה כללית צריך לפתח עמדה ביקורתית על לימודי הקודש והיהדות , לכן לא מסכים עם הקורה באירופה. 

מי שיראה בשיר  - הביקורת של ביאליק מופנית דווקא כלפי עם ישראל שלא ידע להכיר במעלות בניו שהביאו רעיונות מודרניים חדשניים. בשורה התחתונה המסר שהרב דיין מבקש להעביר הוא שחינוך יהודי בעת החדשה צריך להיות תחת איזון נכון בין המסורת ותהודת עם ישראל בעולם עם שילוב לימודים כלליים.

נושא: ציונות

נעבור לנושא הבא- היחס של הציונות (הלאומיות היהודית המודרנית) סביב שנות ה40 של המאה ה19 , שם קמו יהודים שנחשבו תמוהים כמו הרב קלישר והרב אלקלעי. יש שטוענים שמבחינה היסטורית שהתעוררות הלאומית שהחלה במזרח אירופה הייתה עקב התעוררות לאומית של עמים אחרים.

יש יחס של גרירה בין  לאומים לזכות של הגדרה עצמית פוליטית. אנשים אלו ניסו לעודד אנשים אחרים באירופה וזה גרר תגובות והתנגדות משתי הקבוצות : 1-כאלו שהיו בעד השתלבות בחיי האירופאים, בעד אמנציפציה ובעד שילוב יהודים דרך הגירה לאירופה למשל. זה היה בתנאי שהגדרתם תהיה כפרטים בלבד והגדרה דתית בלבד כי יש הפרדה בין דת למדינה. אלו 

2- החרדים: הרעיון הוא שגוי כי מה שנכון לגבי הגויים לא נכון לגבי עם ישראל (לאום כגורר הגדרה ריבונית). 

הרב דוד חזן

אחד העיתונים היהודים שהייתה לו תפוצה רחבה- המגיד – הרב דוד חזן, שחי באיזמיר- התמנה לראשון לציון, הרב הראשי של ירושלים. 

היה הדמות הרבנית הבכירה בישראל ובעולם הספרדי בכלל (בגלל מעמד ירושלים) – כותב מכתב תמיכה לרב צבי קלישר ב1863(שבאירופה נחשב לתמוה). אחרי דברי ברכה שונים יש סיכום והצגה  בלשונו של עמדה בדבר פעילות יהודית להחזרת עם ישראל לארצו- ציונית, שתואמת את עיקרי הדברים שקלישר כתב ופה מדובר בהסכמה לאותם רעיונות. שורה 32 - מסכים איתו ששפע של חוכמה יציף את העולם. החידוש – כל הדברים ההלו יקרו אחרי שהבריות יבצעו פעולות הכנה בעולם הזה. הדברים הללו הם רמיזה ספרותית שיפתח בהמשך , למדרש שכתוב במסכת – שאומר שבספר שיר השירים " תעוררו את האהבה עד שתחפץ" – המדרש בתלמוד אומר שהשבועות הללו של אהבה בין האל לעם ישראל , האל משביע את העם לא לבצע פעולות של לעורר אהבה בין האל לעם בזמן הגלות , כי זה לא יהיה הזמן המתאים. הרב דוד חזן מסכים בעיקרון שאסור לעם ישראל לעשות פעולות לקירוב רעיון הגאולה אך עד מתי ? עת שתחפץ –יגיע זמן בו הוא יהיה ראוי. אומר כי אף אחד לא יודע מתי יהיה הזמן הזה ולכן הוא אומר  שכל מה שאומר זה בעירבון מוגבל, אך בכל זאת אומר. 

יש תופעות בהווה שמסמלות את הרעיון שאכן חל המהפך והגיע הזמן –וזה מתבטא באמנציפציה. איך ניתן לשער שחל מהפך ביחס של הקב"ה לישראל? והוא לא רוצה שעם ישראל יסבול ? עד עכשיו היינו מופלים, פוגרומים, ועכשיו המלכים- ראשי המדינות נתנו אמנציפציה ומקדמים את עם ישראל. זאת הם עשו בגלל שה' רצה שכך יקרה, הוא גרם להם לעשות לטובת העם היהודי.  עד כה ישראל אכלו פירות מרים, מרורות וכעת מצבו משתפר פלאים.

במאה ה19 בה חי דוד חזן מכל מיני סיבות גאו-פוליטיות הרבה מדינות החלו לגלות עניין רב בירושלים – זה מתבטא בבנייה של כנסיות ומסגדים שונים. מי שחי בירושלים לא יכל שלא להתרשם מן העניין ותהליך הבינוי המואץ שירושלים עוברת. 

ההסתכלות על התהליכים ההיסטוריים האלו –צריכים לאותת לנו שחל שינוי ומתחילה תקופת גאות.  "קול דודי דופק" – מצטט משיר השירים את האל , כאילו הולך ומחפש אחר אהוביו (העם). האל מבקש שנתעורר. עם ישראל צריך לנקוט יוזמה כדי להיענות לרמיזות של האל.אם לא נענה ולא ננצל את האופציה- אנו נתרשל. אנחנו עכשיו חיים באותו עידן של חפץ, "עד שתחפץ" . עובר לסעיף ב'- "לא בחי ולא בכח יגבר איש חס וחלילה..." מדובר בפרויקט הציוני שלא צריך לקרות בכח (יש לזכור מה שיקרה 40 שנים מאוחר יותר- הרצל שמחפש צ'רטר כדי שעם ישראל לא ימרוד אלא יקבל הכרה בינלאומית) כי יש צורך שיכירו בזכותו של עם ישראל ושלא יעשה מרד  כי כל מעמדו התבסס על הסדר המדיני פוליטי הקיים.  בגלל האמנציפציה הוא לא רצה להרוס זאת. חוץ מזה כדוגמא -העם הבולגרי שכן חי באדמתו הצליח להשתחרר אחרי מלחמה מהאימפריה העות'מאנית ששלטה שם, אך לעם היהודי אין אפשרות כזו כי לא היה מקום מרוכז בו כולם חיו (חוץ ממזרחי אירופה) ולכן היה חשוב שהפרויקט הציוני לא ייתפס כמרד על העמים.

אנחנו צריכים להתעורר מלמטה (ביטוי קבלי) - אנו מצפים לשיתוף פעולה של אומות העולם בפרויקט הזה. ע"י פעילות שלנו והשפעה של האל, האומות יתמכו בפרויקט הזה שהוא לטובת היהודים ולכל העולם ולכן התמיכה בשיבת ציון צריך להיתפס כאינטרס אוניברסאלי בעיני האומות.  כאן מתחיל מהלך שפעילות חקלאית בארץ ולאו דווקא פעילות תורנית, זאת נותנת גאלה לארץ שיביא לידי ביטוי לגלגול ל"דת העבודה" – תחליף בעתיד לתודעה דתית ע"י פעילות לטובת המולדת, אך כאן זה נתפס כדבר דתי, כעבודה כחלק מהדת. הוא מתאר תהליך הדרגתי- שהדבר יעשה ברצון האומות "בחריש ובקציר" וע"י פעילות זאת בקרקע , תצמח הישועה ויהיה קיבוץ גליות. לא יחסר דבר- "איש תחת גפנו ותחת תאנתו" – ולא נהיה עם חריג ומוזר שלפי הרבה דעות זה היה שורש האנטישמיות. לדעת הרב דוד חזן ברגע שעם ישראל יישב על אדמתו כשאר העמים בצורה נורמאלית , תהיה אחווה בינו לבין עמי העולם. שנאת העמים כלפינו תדעך.

עובר ממה שהפך לפרוגרמה מוסכמת למדי של הציונות לחזון אחרית הימים:

הרב קלישר מצא מקור בתלמוד הירושלמי לגבי מה שקרה בימי זרובבל שאמר שמותר להקריב קורבנות והקמת מזבח עוד לפני הקמת ביהמ"ק – הוא מקווה שזה מה שייקרה בשלב ב' או ג', בעתיד. כשנהיה במצב זה נוכל לפתח ולהעמיק ידיעתנו בתורה, יתגלה לנו איך לשקם את הכהונה ולכן כל הפרויקט הזה בסופו של דבר ייראה כמו מה שכתוב בספרים הקלאסיים של קיום ישראל בימות המשיח אך ההבדל בין זה לבין התפיסה הקלאסית היא השאלה מה המקום ליוזמה של פעולה אנושית יהודית תוך כדי הזמן הזה של הווה לבין הזמן העתידי המשיחי המיוחל, כאשר העמדה הקלאסית הייתה לא לעשות כלום ושהקב"ה יעשה הכל בצורה חד צדדית.  לעומת זאת לפי דעת הרב הראשי של ירושלים יש תפקיד מרכזי וחשוב לעם ישראל כדי לפתח יחסים עם אומות העולם וכדי לשקם את הארץ ע"י חקלאות ופרנסה. 

סוף המאמר היא קריאה לבעלי היכולת הכללית בקרב יהודי העולם לתמוך בפעולות של בניין הארץ ולקדם את הפרויקט הציוני.
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ג'רבה- אי קטן ליד החוף הדרומי של תוניסיה, הייתה שם קהילה יהודית נידחת קטנה. ב1882 הצרפתים השתלטו על תוניסיה והפכו אותה לפרוטקטורט- נציב עליון צרפתי מעל השלטון של תוניסיה שנשאר על כנו. ההשפעה הצרפתית גוברת וכתוצאה לכך גם השפעת יהודי צרפת על יהודי תוניסיה גוברת. עוד לפני הוקם כל ישראל חברים=אליאנס , שהקימו בי"ס ורצו לעזור ליהודי העולם (ברוסיה לא נתנו להם ולכן פעלו באפריקה ובמזה"ת). ביה"ס שהקימו הציעו קורסים במקצועות יסוד, היסטוריה צרפתית, שפה צרפתית ולימודים יהודיים, אבל הדימוי שלהם ליהודי הראוי היה של יהודי צרפתי נאור ולכן המקום של לימוד היהדות המרכזי היה שולי ועקב כך נוצר מצב שרבים מן הצעירים והצעירות היהודים בתוניסיה היו בני בית בצרפת וזה עזר להם לרכוש מקצועות וכשתוניסיה קיבלה עצמאות יהודים קיבלו אפשרות לעבור לצרפת. זה גרם גם לכך שצעירים ש50 שנה קודם לכך היו אמורים להיות רבנים, נהיו לעו"ד, ארכיטקטים וכו'. עקב כך תוניס שהייתה במאה ה17 וה18 מקום תוסס לרבנים, בתחילת המאה ה19- דעכה. המדינית של יהודי ג'רבה הייתה התנגדות לביה"ס של אליאנס (כתוצאה ממה שקרה ליהודי  תוניס). לאחר ניסיונות שכנוע שלא צלחו אליאנס ריכזו מאמציהם במקום אחר. הקהילה היהודית בג'רבה התחזקה והרבנים הנהיגו שם תוכנית מרוכזת של שיפור רמת הלימודים התורניים ועידוד ילדים צעירים לכתוב כאשר הם לומדים תורה וילדים אחרים קראו וביקרו- כך נוצרה תרבות כתיבה וביקורת תורנית גדולה מאוד כך שנוצרו כ600 ספרים כשהיו בערך 3000 תושבים. האדם הבכיר והחשוב ביותר- הרב משה כלפון הכהן- שנפטר ב1949, היה צפוי שמכיוון שקהילתו מתנגדת, הוא יתנגד למודרנה והשלכותיה בכל מיני תחומים, אך למרות זאת הוא כתב בשבח המהפכה הצרפתית, בעד שוויון ואחווה, ראה בהקמת האו"ם לאחר מלחה"ע הראשונה התקדמות לימות המשיח והתייחס רבות לתנועה הציונית בכתביו. ישנם חוקרים אשר כתבו ביחס לציונות שנתנו דעתם לכך שקשה למצוא רב בארצות האסלאם שיתנגד לציונות וישנם חוקרים שאמרו שזה בגלל תמימותם של יהודי המזרח שלא הבינו שהתנועה הציונית היא חילונית מודרנית והם חשבו שמדובר בדבר הקשור למשיח בן דוד. לפנינו קטע מרוכז מדברי הרב משה חלפון הכהן על הרגש הלאומי: 

מדבר על המציאות בארצות אחרות ובעיקר באירופה של אנשים שהוא יודע שהם חילונים ואומר שאין לבוא אליהם בטענות על כך. תינוק שנשבה= התייחס במקור למשפחה שהלכה במדבר, בדואים התנפלו עליהם ואימצו את התינוק וגדלו אותו בסביבה לא יהודית. הראשון שהשתמש בכך בצורה מטאפורית הוא הרמב"ם – בהקשר לקראים- הגם שהם גדלים במקום של פרשנים ורבנים, אי אפשר לדון אותם ככופרים ומורדים היות והם גדלו לפי מסורת שקיבלו בבית וכך גם הוריהם ולכן יש להם מעמד של 'תינוק שנשבה' בדרך מטאפורית. במאה ה19 התחילו רבנים להשתמש במטאפורה הזאת בהקשר של יהודים שגדלו בתרבות חילונית.  "התעורר אצלם רגש לאומי " השימוש במילה 'אומת ישראל'-מה שלא מובן מאליו כלל הוא זיהוי הלאום במובן המודרני. הגדרת הלאומיות היא לא רעה, היא לא תלויה בדת או תרבות אלא לכך שאנשים אוהבים את קיום האומה ורוצים שהיא תמשיך להיות אומה נבדלת משאר האומות וזאת בניגוד לדעה שטענה להתבוללות בכלל האומות בעזרת האמנציפציה. אין ספק שהתנועה הציונית היא תנועה אנטי התבוללותית כי היא חפצה בהמשך קיום האומה הישראלית.

דוגמה לתפיסת לאומיות: אדם המוכן למסור את נפשו למולדתם – זה בגלל האומה (איטלקי ביחס לאיטליה למשל) – הוא מציג תכלית. מדובר בתפיסה של אנשים חילונים. הוא אומר שהתכלית של הציונות היא התמדת קיום האומה בקרב האומות. ואומר שזה לשם ה'. יש לציין שהציונות מעולם לא דיברה על כך.  מהם האמצעים? לשם התכלית נחוץ לעם- שפה לאומית פרטיקולארית (כמו שלאיטלקים יש איטלקית לדוג') : מדובר במהלך של בן יהודה להחיות השפה העברית לשימוש יום-יומי ולאו דווקא בהקשר התורני. זה מתואר כפועל יוצא של מחשבה תכליתית: איך לחזק את האומה כחטיבה אנושית נפרדת. מסיבה זאת היו אנשים אחרים ממגזר דתי לא ספרדי שאמרו שבדיוק בגלל זה נתנגד להחייאת השפה העברית מאחר והיא שפת קודש ולא נקדם אותה ע"י רעיונות וחידושים כדי לקדם ציונות אלא יש להמשיך לדבר יידיש. אמצעי נוסף- הארץ היא אמצעי למען קידום האומה וישראל , זה הרקע כמובן שהרצל לאחר מגעים מתישים עם גורמים דיפלומטיים היה מוכן לקבל את אוגנדה.  הארץ- התכלית של הציונים היא שתהיה ארץ שם הלאום יוכל להתיישב ולקדם עצמו (בעיקר לאור הרדיפות של היהודים באירופה עוד לפני הנאצים, וזאת בין השאר בגלל התפתחות התנועות הלאומיות). הוא אומר שהוא מודע לכך שמטרת הציונים הללו היא כדי שתהיה ארץ לישראל אך בו זמנית האנשים שיתיישבו בארץ יעסקו במסחר ועבודת הארץ (הייתה תפיסה כי היהודים שיתיישבו יעסקו בתפילות וישמשו כגשר בין הארץ ליהודי כל היהודי העולם, כך שאלו משרתם את כל העם היהודי וכולם יתרמו להם).  

שיטת המנדטים-  שליטה עד מוכנות של העם בארץ לקיום עצמי. כך למשל הבריטים שלטו בעיראק וזו הפכה לעצמאות בשנות ה30- כך גם ייתכן שתהיה הדרך של היהודים שיקבלו על עצמם ממשל אירופאי עד שיהיו מוכנים לקבל עצמאות. הציונים רוצים תשואה גשמית- שתהיה עצמאות יהודית, יהודים יוכלו לשבת בארץ משלהם. בזמנו ניתן היה להגיע לא"י אולם אם תהיה ארץ של יהודים יוכלו להימנע מפוגרומים ומאורעות.

אנשים שמסיבות דתיות מתנגדות לציונות אומרים שזה לא תפקידם ליזום הכנות ארציות במתכונת הלאומית המודרנית לפי התהליכים והתקנות של האו"ם אלא חובתם הבסיסית היא לא להתפתות לרעיון התשואה הגשמית אלא רק לתשואה רוחנית תורנית- יש ללמוד וכך השם יבוא ויושיע אותם.

בעצם 3 גישות: 

1.הציונים החילונים : אנו עם, תנועה לאומית ורוצים להגיע לכך שרוצים שתהיה הגדרה לאומית עם שפה לאומית וכלכלה. 

2.מחברנו: הדברים הללו עצמם הם טובים גם מפרספקטיבה דתית שלו-  מבחינת הדת יש 2 אופציות: לראות כחיוב או 3. כשלילית (המתנה לתשואה רוחנית). 

בנושא הגאולה יש פסוק בנביאים- "כי אנוכי ה' בעיתה אחישנה"- כביכול יש פה פרדוקס- שימוש בעבר ועתיד באותו זמן. חז"ל פירשו "זכו- אחישנה (=אזרז), לא זכו- בעיתה =בזמן שיגיע מתישהו". 

לפי הבנת המחבר את חז"ל יש 2 אפשרויות –

1) עם ישראל יבין שחולשתו היא בגלל שהוא לא לומד תורה ויתקן את עצמו ואז תהיה גאולה של ה', ואז אחישנה- יביא משיח במהירות. 

2)גם אם עם ישראל לא יתקן עצמו יש מסגרת זמן הקץ- הגאולה תגיע אבל זו לא תהיה גאולה ניסית ופלאית אלא על דרך הטבע. בעיתה= בעת הראוי, יוצרו נסיבות בצורה טבעית שיולידו את הגאולה שלא ע"י 'אחישנה' = שלא ע"י התערבות חיצונית מדהימה. 

מהלך לאומי- בספרות חז"ל יש סטטוס של אנשים ממשפחה מיוחסת או משפחה פשוטה. פונדקאית היא מישהי מפשוטי העם ודרך המשל : עם ישראל שהיא גוי קדוש היא בת כוהנים לעומת עמים פשוטים שהם הפונדקאית : "חס וחלילה שכוהנת תהיה פחותה מפונדקאית":

כל עוד לא הייתה תנועה לאומית בעולם וכולם לא תבעו את עצמאותם(סרבים, נורבגים וכו') אז גם עם ישראל אין לו סיבה והגיון לתבוע את עצמאותו הפוליטית אך עכשיו בגלל האווירה העולמית  (זכות הגדרה עצמית לפי ועידת וורסאי לאחר מלחה"ע ה1 ) והמציאות הבינלאומית, גם עם ישראל צריך להיות שותף לכך- וחס וחלילה שלשאר האומות תהיה התעוררות לאומית ולא לישראל.  ביקורת נגדית אומרת שזה שהגויים אומרים שיש להם הגדרה עצמאית, זה מלכתחילה לא רלוונטי 

ליהודים כי הם נפרדים, ה' מזכה אותם בהתאם ללמידה התורנית הזו. מחברנו לא מקבל את התפיסה הזו.

השלב הראשון- הגעה לארץ.

שלב ב'- " כי ליבי אומר לי כמו שכתבו החוקרים כל מה שאפשר בדרך הטבע צריך השתדלות תורנית "- מתי נזכה להתערבות שמיימית ניסית שתושיע אותנו? מתי שנעשה את כל מה שניתן בכוחנו אנו, הגענו עד רמה מקסימלית מהצד שלנו, אפשר לצפות לנס. כך שאם לא עשינו כלום אי אפשר לצפות מה'. לכן יש צורך בהשתדלות טבעית. אחרי שנחזור לארץ(שלב 1) נשפר את דרכנו ונהיה נאמנים לברית בינינו לאל ואז "ואז תחל יד ה' לפעמנו"- תהיה הנהגה רוחנית. פעילות ארצית לאומית היא שלב מקדים מכריע לשלב ב'- פעולה ניסית. 

"גם אם נניח שעוד ימים נדברו והנהגה תהיה רק רוחנית"- אם נניח שצודקים אלו שטוענים שאין דבר כזה גאולה טבעית ואין דבר כזה שימות המשיח יקודמו ע"י פעולה ארצית ולכן לתנועה הציונית אין הקשר למשיח. האם כעת יש בה משהו שלילי? לדעת מחברנו לא. כל האנשים שאפשר ליישב בארץ מהארצות הנידחות –זהו פיקוח נפש וזוהי מצוות עשה (לפי הרמב"ן- מצוות יישוב א"י היא מצוות עשה מדאורייתא ואילו הרמב"ם לא מסכים). יש כל מיני דרכים להקל  לשם ישוב הארץ (כמו הקלות של הלכות שבת על חתימת חוזה).

התנועה הציונית שאומרת שבלי קשר לדת עם ישראל הוא עם נפרד ונבדל – אנשים עכשיו חיים למשל בפולין במצוקה, מצב כלכלי רע, והם מתייאשים מהגאולה . אז אם תהיה תנועה ציונית שתגיע לקידום הישגים בארץ ישראל הדבר יפיח תקווה בהם"זה יפיח בלב אחינו תקווה נושנה... ירהיב בנפשם עוז ותתחזק האמונה אל הגאולה האמיתית " – גם אם אין קשר בין הציונות לגאולה עדיין יש לה השלכות חיוביות – הצלת נפשות, אי התבוללות, יישוב הארץ וכו'. מפרספקטיבה דתתית היא מממשת דברים חיוביים ויש להכיר בה. בהקשר זה לפי המרצה- ציר הויכוח בבי"ס דתיים היום בין הציונות הדתית לבין החרדיות האנטי ציונית הוא האם אנו נמצאים בזמן הגאולה- כי אז יש איסורים שונים ואילו הציונות הדתית אומרת ההפך- יש להאמין שאנו בתחילת הגאולה ולכן מותר לנו לבצע פעולות כמו מאבק בגויים ויישוב הארץ. המחבר בסעיפים ג'-ד' נוקט מהלך שאינו קשור לאף אחד מהמחנות הללו. אומר שגם אם לא מדובר בימות המשיח עדיין טוען טענות מפרספקטיבה דתית לטובת הציונות שמקדמת ערכים חשובים. 

בסעיף ה חוזר לדעתו – "תנועה שמיימית שאינה נרגשת " –מה שקורה בארץ ומה שקורה בשמיים הם אנלוגיה למלכות השמיים והארץ.  מדבר במציאות קולוניאלית- "מדינת הכסא" = מדינת המרכז כמו צרפת ביחס לתוניסיה. אנו עומדים לחוקק חוק חדש שתחולתו תהיה רק בתאריך עתידי כי "באותם הימים ..." – זה במלכות הארצית. מהפך פתאומי הוא מהפך מזיק לעומת מהפך הדרגתי- מדרגה מדרגה. אומר שבימינו יש כל מיני המצאות שמקרבות בין רחוקים- טלפון אלחוטי, אוניות ים (בבור= קיטור ), כלומר אוניית קיטור, מסילת ברזל, עגלת קיטור (מכונית), אווירון. מזכיר פסוק של ישעיהו הנביא. כדי שיהיה קיבוץ גלויות צריך שיהיה תקשורת בין היהודים הגלויות וצריך אמצעי תחבורה מהירים שיאפשרו זאת והנה הקב"ה נתן בידי אנשים חכמים את האפשרות והרעיון של קידמה וטכנולוגיות והתנועה הציונית היא גם כן המצאה שחשבו עליה כדי לקדם תכלית ראויה ולכן התנועה היא כמו הרדיו והאווירון. 

הרב טולדנו- נולד בטבריה ב1880. במשך המאה ה19 הייתה עליה של המון יהודים ובעיקר ממרוקו שרבים מהם התיישבו בטבריה וכתבו ספרות תורנית. הרב משה טולדנו נהייה רב ובזמן מלחה"ע ה1 הגלו אותו כי הייתה לו אזרחות צרפתית והוא נדד בין קורסיקה למלטה ולימים הוא נהייה אב בי"ד באלכסנדריה וב1942 אחרי שהרב עוזיאל נקרא מהרבנות של ת"א להיות הרב הראשי, הזמינו את הרב טולדנו להיות הרב הראשי של ת"א (קראו לו ממצרים), עד שמת ב1960. כתב זה פורסם ב1931- הרקע הוא מאורעות תרפ"ט שבאופן פרדוקסלי הנרצחים היו לא מהמגזר הציוני שחיו בחברון וצפת ובעיר העתיקה. אחד מהם היה אחיו של הרב טולדנו שהיה עו"ד.

החיבור- שאלות:

1) האם חייבים כל ישראל להשתתף בכיבוש הארץ (?)- פעולה אקטיבית? 

2) נוגעת להכנות להגנה עצמית- האם צריכים להתכונן לאפשרות שאם יותקפו יוכלו להתגונן? 

הטקסט שלפנינו מדבר רובו ככולו על השאלה השנייה- האם נכון מבחינה דתית להכשיר אנשים להגנה עצמית. 

הסיבה שעיקר הקורבנות היו בקרב הישוב הישן זה בגלל שאלו התנגדו לרעיון ההגנה העצמית. המסמך הזה הוא נגד המנטליות הזו. 

תשובה- "לא רציתי לנגוע בכך"= זו שאלה טעונה והייתי מעדיף שלא להיכנס לכך ביוזמתי (מתברר כדברי סתם מאחר וכותב על כך). 

מכאן מתחילים דברים שלא אופיניים לכתיבת רב-  ראה אנשים לא טיפשים ולא שוליים, אלא רבנים גדולים אבל לפי דעתו הם טעו והטעו את ההמון הפשוט לחשוב שכל זמן שהם בגלות אסור להרים ראש אלא צריך להכפיף ראש כלפי המושל. יש גזירות גלות ושעבוד מלכויות כלומר עם ישראל הוגלה לגולה בגלל חטאיו. אותם רבנים טענו שגזירת הגלות כוללת גם עבדות ושפלות. 

נכון שהוא מדבר ב1930 בתקופה שיש ישוב יהודי ופעילות של הגנה, אך הוא לא מדבר על מצב זה אלא על מצב של גלות למשל בקישינב- זה לא נכון שהפוזיציה הראויה היא לראות את הקיום הגלותי ככולל וותרנות וחוסר התנגדות לגויים. יש רעיון שמקובל במקורות – "הקם להורגך השכם להורגו" מדובר במצב של הגנה עצמית שמאפשר ליזום מהלך הגנתי וזה בעצם היה המהלך הראוי בכל עת וזמן ללא קשר למצב הפוליטי של גלות או לא גלות ו"הרבנים לא עשו כן" – הם אמרו לקהילות שלא ניתן תמיד לממש עקרון זה של הגנה עצמית והצדיקו לעיתים את ההתקפות של הגויים ומסרו עצמם לקץ. הוא מתייחס לשואה שהתרחשה מאוחר יותר. אין מצווה להיות עשוק ורצוץ (למרות שזה כתוב בלשון מצווה), כל אחד יבין שהכוונה היא שלא ראוי להיות במצב כזה אלא שזה עלול לקרות. 

זו הפתיחה של הרב טולדנו, היא מאוד ביקורתית ותקיפה והוא אומר שהשתרשה אצל רבנים גדולים תפיסה שגויה שלאורה הם הנחו את הציבור הרחב וזה הוביל למותם של אנשים שיכלו להינצל לולא פעלו לפי העיקרון השגוי שמצווה עליהם להתמסר ולא להתנגד.

שיעור מספר 7- 17/12

הרב טולדנו- הציבור היהודי הנאמן למסורת והתורה קיבל על עצמו את נורמות ההתנהגות של הרבנים וכתוצאה נהרגו אנשים רבים שלא היו צריכים להיהרג. 

התפיסה המוטעית לפי טולדנו היא שכאשר האל גזר על עם ישראל לצאת לגלות ולחיות במדינות לא להם הגזירה הזו הייתה עסקה חבילה שכללה לא רק שעבוד פוליטי אלא ביטול עצמי, הפניית הלחי השנייה וויתור על אפשרות הגנה עצמית והצלה עצמית בכח. הפוזיציה הדתית הנכונה הכרוכה יחד עם חובת הגלות היא של נכונות לספוג. זהו אידיאל דתי ראוי לפי אותה דעה. לפי הרב טולדנו זוהי שגיאה מהותית.

אמצע עמוד 27- יתמודד עם טקסט בסיסי הידוע בקרב המתנגדים מסיבות דתיות לציונות – "וזהו שאמרו רבותינו... אמר רבי יוסי ברבי חנינא- 3 שבועות דכתיב בשיר השירים למה": טקסט שלומדים בבי"ס דתיים כדי להבין מדוע לא צודקים סתמרים והמתנגדים לציונות. יש בשיר השירים פסוק –השבעתי אתכם בירושלים אם תעירו או תעוררו את האהבה עד שתחפץ- ראינו כבר אצל אחרים שדיברו על פסוק זה שכביכול דורש מהעם לא ליזום פעולות של יצר קרבה בינהם עד שתחפץ. הטענה של דוד חזן ואחרים : עכשיו הגיעה הזמן של 'תחפץ', של התעוררות ולכן ראוי לנקוט יוזמה מצד עם ישראל. כאן הרב טולדנו מדבר בשלב הקודם – מה החובה של עם ישראל במצב של לפני "עת חפץ", במצב של גלות ? " למה שלא יעלו ישראל בחומה"= הפירוש הקלאסי הוא שעם ישראל לא יבואו בבת אחת להסתער על עם ישראל. "והשביעה שלא ימרדו באומות"= בהיותם בחו"ל.  "ואחת שהשביעה את האומות שלא ישתעבדו בהם יותר מדילא שיהיו שפלים בעיני האומות".  אסור להיות סמרטוטים ונרדפים, לדעתו השבות לא אומרת שעל העם להיות שבוי מעבר לשבות פוליטית. 

טולדנו מביא כמה דוגמאות, ראיות ממקרים ידועים לחזק טענתו (התקוממות העם למול התעללות פיזית של אויבים וצוררים):

· בברית בין הבתרים אמר ה' לאברהם "כי גר יהיה עמך בארץ אחרת 400 שנה"- ואף גלות מצרים שנאמר בה.. עבדום ועינו אותם" – נאמר בבראשית, השהות של ישראל במצרים כוללת מראש עבדות ועינוי. "למרות זאת אמרו חז"ל..." = יש 2 מקורות לכמה זמן שהו עם ישראל במצריים וקשה להגיע ל400 שנה, כלומר בגלל קושי העבדות הם לא ישבו 400 שנה אלא רק 210.

· "וגם אז ראינו שמשה ... הרג אותו" מפליא- אם הייתה מסורת שצריך להיות משועבדים במצרים אז משה שרואה מצרי שמכה עברי, היה אמור לעודד אותו כי זה רצון האל , אך מלפי זה שהוא הרג אותו – צריך להבין שיש גבול לעבדות ולשפלות. 

-    "בגלות ישראל ופרס שראו מרדכי ואסתר"= היו יכולים מרדכי ואסתר להשיג את ביטול הגזירה      

      ולהישאר במצב של חוסר מעשה אך הם ניצלו את המצב הפוליטי כדי לפגוע באויביהם.

-    שר האוצר של המלכה איזבלה בספרד היה יהודי שטיכס עצה איך להתנגד פיזית לגירוש ב1492,  

     למרות שהמרצה לא מצא מקורות לסיפור זה אבל מניח שטולדנו מכיר את הסיפור מאחר  

     ומשפחתו מספרד. כלומר גם בספרד הייתה התקוממות לגירוש.

· עם ישראל היה נתון לשליטתה של רומא ובכל זאת יש מאבקים לאחר המרד הגדול שהסתיים בכישלון בשנת 70. 

· היה מרד תפוצות לפני כן שיהודים במצרים, אפריקה וקפריסין ניהולו קרבות עקובים מדם וכתוצאה מזה נמחק הישוב היהודי במצרים. רוב הפעולות החמושות הללו לא היו כנגד האומות- כלומר כנגד הגלות עצמה אלא "מרוב עול שהטילו עליהם"| הם רצו להחזיר את המצב לאיזשהו איזון.

עד גירוש ספרד היהודים עמדו על זכויותיהם, ואילו יהודי אירופה השפילו את כבודם ומעולם לא ניסו להגן על עצמו. מדובר בחשיבה אשכנזית שכביכול על יהודי למסור נפשו בכל מחיר.

התודעה הזו של למות, להתמסר ולא להיאבק פשטה בדורות האחרונים אחרי גירוש ספרד גם בקהילות יהודי המזרח. הפסוק בישעיהו נ"א- "אשר אמרו לנפשך שחי התכופפי ונעבורה... ונתת לכולם לדרוך עלי" בספרי המוסר הרבנים אמרו שעליהם לקבל כל ייסורים וביזיון כי זו מטרת הגלות. עליך להמעיט בערכך, מידת הענווה דורשת מיהודי להשפיל ולהכפיף עצמו. 

אותה אמירה של יעקב אבינו "על שלקחתי מהאמורי בחרבי ובקשתי"- אותם חכמים אמרו שהפעולה הזו לא בסדר. כלב בן יפונה- "כי כוחי עז"- אמר זאת כשהיה בן 80 ורצה להשתתף בקרב לקראת כניסה לא"י. המחברים הללו (הרבנים שטעו) בדורות האחרונים, הייתה קשה להם ההתגאות בגבורה- זה דבר מגונה לדעתם. הוא מפנה לאיזה ספר שבו יש התייחסות זאת.

מי זוכה לנבואה- אדם ראוי: חכם, עשיר וגיבור, אבל כשרואים זאת אומרים כנגד "איזהו גיבור הכובש את יצרו". רבנים קראו זאת תוך פרשנות. טולדנו אומר שיש לקרוא זאת בפשט- נביאים שאמרו דברים קשים נרדפו ע"י עמם ולכן פסוק זה נועד לעזור להם להתגבר בתקופה הקשה. רבי רבא ורבי לקיש שניהם התפארו בגבורתם. מהו עוז זה ? יתכן עוז רוחני עמוק או עוז מבחינת גבורה. "ונפשי כעפר יהיה"- אדם מקווה שנפשו תהיה כעפר ולא יהיה גאוותן ושוויצר, אבל אין הכוונה להיות שפל. זאת לא מטרת הפסוק.

מה על עם ישראל לעשות לדעת הרב טולדנו? להישמע לממשלה, לשלם מיסים, אנו חייבים לחיות בארץ לא לנו ולציית להוראות חוקיות ולנורמות של המדינה. על ההתייחסות הבלתי נכונה של הרבנים אני קורא מה שאמרו רבותינו ז"ל: "החריבה את ביתנו וכו'"- יש סיפור ידוע על קמצא ובר קמצא שהחריבו את ירושלים: אדם שהזמינו למסיבה בטעות את אויבו, השני חשב שהמזמין רצה להתפייס איתו וכשהוא רואה אותו במסיבה הוא צועק עליו שיסתלק. האויב מבקש להישאר ולשלם על כל ארוחתו רק שלא יסלקהו וזה לא מסכים. הוא לא מסכים גם שישלם על כל הארוחה. הוא רואה שלשאר לא אכפת מהביזיון שעבר והוא הולך למלך רומא ואומר לו שהיהודים רוצים למרוד בו וממליץ לו לבחון נאמנות ע"י הקרבת קורבן בירושלים. נעשה מום קטן בקורבן והוא מגיע עם צו מלכותי לשם שלום. רובם אומרים שיש להקריב למרות המום, לשם השלום. רבי זכריה עמד כנגד כולם ואמר שאין להקריב כי אם יקריבו יהיה תקדים להקרבת קורבנות עם מום. רצו להרוג את השליח כדי למנוע דיווח לרעתם. הרבנים האחרים החליטו לא להרגו והשליח חזר וסיפר על כך לקיסר. התלמוד מאשיפ את הרב זכריה שלא מוכן לנקוט בשום יוזמה, נוקט ב"שב ואל תעשה, וזה מה שהביא לחורבן. הרב טולדנו אומר שהאשמה הזאת חלה גם על אותם רבנים בימינו שלימדו את עם ישראל לנקוט ב"שב ואל תעשה" ובכל לפגוע בכבודם האנושי". 

"ענווה פסולה זאת (של הרבנים בידיו) גרמה לגלות יותר מדי והאריכה את קיצנו... במהומות תרפ"ט עלה מספר ההרוגים"- העובדה שנהרגו בעיקר אלו מהישוב הישן שלא הסכימו לקבל הגנה, היא התוצאה /ההשלכה של הענווה השגויה.

צריך להיות כל יום אחרי שחרית או לפני מנחה, שיעור בהגנה עצמית והפעלת נשק וכו' "למען יהיו הבחורים מוכנים לקרב על כל צרה שלא תבוא". 

"משבח אני את פרחי הדור החדש"- דהיינו בני היישוב הציוני החדש שלא בעולם הישיבות "העירו והתעוררו להחיות את הלבבות הנדכאים... ולהחזיר עטרה ליושנה" – גירסה אחרת מזאת שמתפרסמת בשנים האחרונות אצל הרב עובדיה שתומך בפסיקה לפי הרב יוסף קארו. כאן הכוונה שאנשים יחזרו להיאבק ולהגן על עצמם. 

"על זה נאמר ... ונתתי רוח חדשה בקרבכם"-  משפט מתוך יחזקאל פרק ל"ו, ה' אומר שיכנס את ישראל מכל האומות "וזרקתי עליכם מים טהורים והסירי את לב האבן ונתתי לכם לב בשר" – הפרשנות הקלאסית, שהכוונה המקובלת במילים אלו, לדוגמא רבי קמחי מפרש: החידוש הוא שיהיה להם לב שומע ורוח נכונה לשמוע דברי אל. תרגום יהונתן: לב דחיל דחיל ולב דחילה- לב של יראת ה'. הרב טולדנו לא משתמש במשמעות הזו כי ידוע שהצעירים פרחי הדור החדש מקרב הישוב החדש בארץ היו להם סגולות רבות, אבל יראת ה' ועבודתו לא היו מהבולטים שבהם ובעצם הרוח החדשה והלב החדש הוא מהפך מאוריינטציה גלותית שגויה- של שפלות, ספיגה ונכונות למות, לעמדה אחרת שלדעתו היא הנכונה והאותנטית. הוא מזהה באופן פרדוקסלי שתכונות אלו לא נמצאות בחוגי הישוב הישן, אלא אצל הצעירים מהישוב החדש שהדת היא לא 'הקטע' שלהם.

לדעת טולדנו- "וזה לעניות דעתי תחת מלחמה מצווה שנצטוונו להגן על ישראל מיד צר". בקונטקסט תרבותי חברתי קשה להאמין שיכתוב כאלו דברים אם היה חי במאה ה18 במרוקו. הסתכלות כללית ורחבת היקף על מהי גלות ומהו כבוד ומהי עטרת ישראל שיש להחזיר ושזה תחת חוסר נכונות והתבזות, בכל העולם בכל מצב תהיה כשיש סיכוי. אם יש 100 אנשים ואתם רק שניים אולי כדאי לברוח. אבל כשיש נסיבות המאפשרות התנגדות כדאי ללכת בדרך זו לדעת טולדנו. בגלל שטולדנו חי בטבריה הוא קלט מנטאליות יהודית ציונית שונה וזה אפשר לו לפתח דעה שכזאת.

החידוש ברב טולדנו הוא הצגת ביקורת די נוקבת לגבי דבר שהיה מאוד מצוי בתרבות הדתית.

הרב עוזיאל- 

תמצית של מאמר ארוך שהתפרסם בכתב עת תורני "המאור" ב 10 המשכים וזה התחיל להתפרסם ב1953 והמשיך עד 1954, ותוך כדי הפרסום בהמשכים הרב עוזיאל נפטר, ובסוף עורכי העיתון שהיו חרדים, הוסיפו נספח שהמחבר שוגה שגיאה בתפיסתו. בשלב שדברים אלו התפרסמו מד"י קיימת. הרב עוזיאל התמנה להיות ה'חכם באשי' (=רב ראשי) של יפו (לאחר שהרב קוק לא רצה לוותר על האזרחות הרוסית שלו לטובת אזרחות עותמאנית שהייתה נדרשת על מנת להיות החכם באשי). עבד במקביל עם הרב קוק, שזה יצא לשליחות ולא יכל לחזור כי פרצה מלחה"ע ה1. ב1939 התמנה הרב עוזיאל להיות ה-ראשון לציון, הרב הראשי הספרדי וכך המשיך כאשר הוקמה המדינה. הטקסט שלפנינו הוא תקציר המאמר – הטיעונים המרכזיים של הכותב. הטקסט:

"המצב הדתי הירוד בארץ גרם שרוב העדים שמופיעים לפני בית הדין אינם דתיים" – נכתב בראשית שנות ה50. הרב עוזיאל כותב את המאמר הזה במסגרת שאיפתו הכללית שמערכת המשפט בישראל תתנהל בהתאם לדין תורה. חז"ל דרשו שאין לקבל רשע בתור עד. יש מחלוקת לגבי מהו רשע. לתפיסה אחת- גזלן, רמאי, גנב, שהיה מוכן לפשוע כדי להשיג כסף. הוא עלול לקחת כסף בשביל עדותו ולכן לא אמין.לתפיסה אחרת – כל אדם שעבר על אחד מאיסורי התורה מדרגת איסור שמקבלים על כך מלקות והלאה. זוהי התפיסה של חז"ל וזוהי ההלכה שנקבעה: כל אדם שעבר עבירת דאורייתא לא יכול להעיד וכך למעשה כל חילוני הוא פסול עדות. כתוצאה אפשר לבטל כמעט כל דין. הוא לא מתכוון רק למע' בתי הדין הרבניים אלא שואף למצב שכל מע' המשפט בישראל תפעל לפי דין תורה ולכן החשש שלו הוא מה יקרה בכלל במע' המשפט בארץ. "האחריות המוטלת עלינו מטילה עלינו למצוא את האפשרויות שהדין נותן לנו..." בכדי לפסוק פס"ד המחייבים מדין התורה"= כשחושבים על כך, לא קל להבין אותם בתור פרדוקס. הפרדוקס: לפי דין תורה הרי העדים החילונים הם פסולים, ולכן צריך לקבוע שהם לא פסולים כדי שנוכל לפסוק לפי דין תורה. והרי זה פרדוקס.  צריך למצוא דרך  'להכשיר' את החילונים לעדות.

הרב עוזיאל אומר שהוא מוכן להניח רבדים של מה שנקרא דין תורה- יש דברים מהותיים ופחות מהותיים. הדבר המהותי הוא שמוסדות אלו יתנהלו לאור או במסגרת המסורת התורנית המשפטית של עם ישראל. כדי לעשות זאת ידרשו התאמות מסוימות. אם נצליח לבצע התאמות אלו נוכל לעשות זאת ואם לא נצליח, יהיה זה הפסד. אחד מזה הוא : מי יכול להעיד בדיני ממונות- יש למצוא דרך לקבל עדות של חילוני. 

שולחן ערוך : מינוי עדים בלעדיים: "אם הקהל מינו עדים ותיקנו שלא ישווה עדות מחות לזולתם" על פי דין תורה אדם לא יכול להעיד על משפחתו אבל מן הסתם אותם עדים שהקהל מינה אותם לעדים הבלעדיים יוכלו אלו להעיד גם על משפחה בנושא דיני ממונות. הטעם לזה הוא שמדובר בתקנת הציבור- נועד לשיפור מצבו של הציבור. היות ודיני ממונות זה לפי מסורת ההלכה דבר שניתן להתנות עליו ולהגיע להסכמים רצוניים בין הצדדים, אזי ניתן להרחיב דבר כזה : נניח שבקהילה מסוימת יקבעו שבדיני ממונות מקבלים עדות של כל הקרובים על קרוביהם ולא מערערים על כך –העדות הזו תחייב את כל הקהילה. 

תקנתם של טובי העיר בעירם היא כביה"ד הגדול,הכוונה לסנהדרין. יש אנלוגיה בין הסנהדרין לבין תקנת חכמי העיר. היסוד התיאורטי הוא שגם הסנהדרין פעלו מתוך הכרה של הציבור בהם – "רשאים לענוש והפקרם הפקר"- רשאים לענוש ולהודיע על הפקר וגם טובי העיר יכולים להורות על כך. אחרי שהבנו את המעמד המשפטי של הנהגת הציבור כלפי אנשי העיר, 'דו מינא' שנבחרי הציבור בכנסת שהתמנו לעסוק הרי בכל ענייני הציבור, רשאים גם בחקיקה להכשיר פסולי עדות, והרי שתקנות אלו יהיו קיימות ושרירות. מה שהיה נכון לגבי הסטטוס וטווח הסמכויות של טובי העיר לגבי אנשי העיר, אותה אנלוגיה תקפה בין כנסת מד"י לציבור של מד"י. 

וכך כתב המרדכי (אדם שנהרג בפרעות באירופה שכתב ספר שמסכם את הדעות שם במאה ה11)-"כל מי שנתמנה לציבור הוא כאביר שבאבירים והוא יפתח כדורו כשמואל בדורו" – יפתח נחשב לאדם תמוה ועבריין לעומת שמואל הצדיק. הפירוש הוא שתוקף המשרה אינו נובע מאישיותו של האדם אלא מתוקף הסמכויות הציבוריות המוקנות לאותו אדם כשנבחר לתפקיד. יפתח יש לו תוקף כמו שמואל היות ובחרו אותו לתפקיד. האנלוגיה- הגאונים שמוכרים לכולם יכולים לתת תקנות לכולם, ולנבחרי הציבור במקום קטן יש יכולת לתקן תקנות רק לבני עירם. סמכות של נבחרי הציבור בכנסת לחוקק חוקים שווה לתקנות- תקנתם בעלת תוקף והיא תשפיע על דיני התחום האזרחי- דיני ממונות שעדות זו קבילה על פי דין תורה, וכבר כתב בספרו הקטן עוזיאל (ספר שו"ת קודם) – להכשיר עדות אשה בבית דין. אם אפשר לעשות זאת כלפי חילונים אז ניתן לעשות זאת גם כלפי אשה כך שתוכשר להעיד.

האם ייתכן שבמערכת משפט בישראל עדות לא יהודי לא תהיה קבילה ? לגבי קבלת עדות של לא יהודים במערכת המשפט הישראלי- אומר עוזיאל כי אין לענות על השאלה בחיוב וכי יש לקבל זאת מאחר וכשהיהודים שהו בארצות הגולה ורצו לפסול עדותם, זה היה פסול ולא בסדר.

ברור שגם אצל הרב עוזיאל וגם אצל אנשים אח"כ גישתם נובעת מהתפיסה שלהם שמדינת ישראל וכנסת ישראל זה דבר טוב, הכנסת הם נבחרי העם שמונו באופן תקין (יפתח בדורו כשמואל בדורו), לכן יש למצוא דרך לשלב בין המדינה החדשה ומערכותיה לבין הדת היהודית. 

שיעור 8- 24/12 

נעסוק בהתייחסות של הרב אבו רביע ביחס להקמת הציונות. חי בעיר העתיקה בי-ם, בקהילה הספרדית העתיקה. את החיבור כתב ב1964.

הבעיה הייתה שהיהודים בכל מקום בארצם ידעו את המסורת אך כשהגיעו ארצה לרוב האנשים לא היו אמצעים לבחור היכן לגור ולכן גרו היכן ששיכנו אותם. הרבה מהשכונות החדשות שקמו היו ישובים הטרוגניים מבחינת ארצות המוצא אבל לא היה מספר בתי כנסת כמספר העדות. זה גרם למריבות וסכסוכים. בעקבות זאת עלו כמה הצעות וניסיונות להתמודד עם המציאות הזאת ואחת מהן היא בחיבור – נתיבי עם , ובספר זה מבקש המחבר להציג את מנהג ארץ ישראל, מנהג י-ם בפני ציבור הקוראים. בהתחלה – שורה 13–  (בעמוד כתוב: הקדמה) "רבים שואלים ודורשים בכל דבר השנוי במחלוקת איך המנהג בי-ם ונלך בעקבותיו". כל ההתנהגויות של י-ם לא ברורים להם. מונה שורה של גאונים ורבנים שפעלו בי-ם החל מהמאה ה17 : הרב נבון, חיים יוסף דוד אזולאי (גדול חכמי א"י במאה ה18) העיד בתוך ספריו על התנהגויות שהן מנהגי י-ם או ארץ הצבי (א"י), ומספרי ארץ החיים (חובר ע"י הרב מנשה בראשית המאה 20), וכף החיים (הרב סופר). מסביר מה מניע אותו לכך – "כי השעה צריכה לכך , זכינו לקיבוץ גלויות... ריב ומדון"- ישיבה מורכבת בביה"כ והניסיון להתעקש על מנהגי אבות מוביל לריב ומדון. "נועצתי עם הרב חיים עוזיאל שהיה הרב הספרדי הראשי של מדינת ישראל וכה היה דברו" – רצוי כאשר הקהל הוא מגוון להדריכם במנהגי י-ם אולם אם מגיעים להסכמה הדדית לא חייבים לקבל את מנהגי י-ם. נציג קודם את עמדת הרב עובדיה יוסף לעניין זה להחזיר עטרה ליושנה- להחזיר את כולם לדרך המקורית של א"י שהיא הדרך שבאה לידי ביטוי בכתיבה ההלכתית של הרב יוסף קארו. לפי עובדיה יוסף ברור שבארץ ישראל אין תוקף למנהג או פסיקה אשר נוגדים את עמדת הרב יוסף קארו. הדבר הזה איננו נתון להחלטה אישית או העדפה אישית של כל אחד. הרב עוזיאל לא מציג עמדה דומה לזו של הרב עובדיה כי לפי עוזיאל זה לא הכי חשוב שכולם ינהגו כמו כמנהגי ישראל אלא הכי חשוב שתהיה אחווה בין אנשי ביה"כ, שלא יהיה ריב ומדון ומכאן שרק תהיה הסכמה. מה שהוא מציע הוא שאם אנשים לא מצליחים להגיע להסכמה- אז המוצא הוא הסכמה שלירושלים יש סטטוס יותר קדוש מהמקומות מהם באו האנשים, כך שכל אחד יוותר על מנהג המקומי שלו וכולם יאמצו את מנהג ירושלים , פשרה שיש עמה כבוד לכולם וכך יחיו ביחד, באחווה.הספר של מנהגי י-ם בא לעזור במקרה שאנשים לא מצליחים להגיע לשלום לבד. "והספרים שחוברו לאחרונה נוכחתי לדעת שלא כולם ידעו ידיעה ברורה  אלא סמכו על הידיעות ששמעו" – הוא כותב בשנות ה50 של המאה ה20 , זה עשרות שנים שיש עליות, ולכן לא קל לברר מהו המנהג הירושלמי המקורי מאחר והאוכלוסייה של העליות מנחילים את המנהגים שלהם ויש אינטגרציה שאיננה האידיאל. אומר שעשה חיפוש בנר= כמו שעושים חיפוש חמץ. אחד הדברים שמחברנו עשה הוא ללכת לבדוק ותוך החיפושים גילה דברים מעניינים – גילה שדברים שהיו מנהג י-ם שכתובים מספרי המאה ה18, כתוב אחרת בספרים של המאה ה19, וזה עוד שונה ממה שקורה בשטח. ייתכן גם כי היו כמה מנהגים מקבילים (ישיבות שונות שכל אחד מהם הלך לפי רב אחרת, אך ראו זאת כמנהגים ירושלמים). יש מקרים בהם אחד מארבעת ביה"כ הראשיים בי-ם נהג אחרת מהשלושה, וכך גם נהוג בחברון. או מקרה שנוהגים כמו מנהגי צפת לפני 200 שנה בי-ם, אך למעשה בצפת כיום לא נוהגים כך. ממצאים אלו הם חתרניים מבחינת הרב עובדיה יוסף כי הוא מניח שהיה מנהג אחד נכון של קארו ויש לנפות החוצה את הסטיות מכך. הספר נתיבי עם בא להציע מה צריך לעשות. הרב עמרם אבו רביע (שמביא את דעת עוזיאל?) לא מסכים עם הקביעה ההלכתית של הרב עובדיה יוסף שכולם פעם נהגו לפי הרב קארו. 

הדף השלישי- נאום ביום חג העצמאות:  "דוד המלך צפה ברוח הקודש של יום העצמאות" מצטט מתוך תפילת הלל " זה היום... ביום הזה נהיית לעם וגילה ונשמחה".  ההסכמה לטענה שהנקודות האלו שהוא הצביע עליהם זוהי הפנמה של תפיסות מרכזיות של האתוס הציוני והסכמה לתפיסת החירות של הגאולה. מציין למעשה שלבים בגאולה.  ייתכן כי כבר בימי בית שני ידעו לתכנן מה יהיה חג בעוד 50 שנה (לפי לוח שנה), אך מאז שהאימפריה הביזנטית שלטה היא הוציאה את הלוח החוצה. נותרו התאמות – פסח יכול לחול בחלק מיני ימים בשבוע –יום ב'/ד'/ו' : לא יתחיל פסח.  החלו להתאים את היום של פסח לפי חג שמתחיל באותו אות (???לשאול את רועי). היום השביעי של פסח צריך להתאים לחג שמתחיל בע' – ואבו רביע מחליט שמדובר ביום העצמאות. הוא הראשון שכותב זאת, ולכן זה סימן לכך שמדובר במשהו מתוכנן (יום העצמאות).  

לסיכום - מה שהרב אבו רביע מייצג:

1. אדם ממוצא מרוקאי שבעצמו גדל בקרב הישוב היהודי הישן בירושלים. הוא מהווה דוגמא נוספת לצד עוד רבנים שישוב ישן לעומת ישוב חדש : ישוב ישן בעד הסטטוס קוו ולא בעד הציונות ומהלכים מדיניים (כמו שראינו בעבר- להמשיך להיות כפופים לשליטת אחרים ולא לבצע מהלכים, עד שתבוא הגאולה), בעוד הישוב החדש שהוא ציוני שאומר שיש לבצע פעולות אקטיביות כדי לבצע שינוי, יש לכונן מוסדות, להתקדם כדי שיהיה לנו ממשל עצמי. לפי ההיסטוריוגרפיה הקלאסית יש ניגוד בין 2 הקבוצות האלה ולכן יש ניגוד ומתח : קל יותר לזהות זאת בישוב היהודי הישן האשכנזי מאשר ביישוב הלא אשכנזי. הרב אבו רביע בהיותו כאן קלט והזדהה עם התפיסות הציוניות וחשב שזה דבר מוצלח מבחינה דתית ואין להתנגד אלא לתמוך. 

2. באמצעות התווית המדיניות של הרב עוזיאל , לא שמירת הטהרה של מסורת מובחנת זו או אחרת היא הפרויקט הכי חשוב אלא שהאנשים מארצות שונות יוכלו לחיות בשלום ואחווה. הדבר הזה נראה לו כחלק מפרויקט קיבוץ גלויות, חירות וממשל עצמי שנראים לו כדברים טובים. תוך כדי זה הערנו דבר שלא קשור לציונות אלא למדיניות הלכתית ומדיניות תרבותית- האם צריך לחתור לכור היתוך ? לדוגמא במקרה זה שהרב עובדיה רוצה כור היתוך ואילו מדיניות אבו רביע היא שונה – אפשר לחיות ברבגוניות ופלורליזם כל עוד יסתדרו ויחיו בשלום. 

נעבור לטקסט של הרב משה הכהן – חי באי ג'רבה , הגיע ב1958 לא"י. היה מבחירי רבני ג'רבה הוא מונה בתור דיין בביה"ד של טבריה. הוא הגיע למציאות שונה של טבריה מאשר של ג'רבה שהיה הכי שמרני בצפון אפריקה מבחינת מסורת. הוא מגיע לטבריה שהיא עיר פיתוח ואחד הסוגיות שהוא נתקל בהן אז (עד היום הסוגיה "חמה" רק שהיום לא מודעים לפתרונות שנעשו לכך בעבר) – אחד הדברים שקרה בעקבות העליות : יש לזכור שהגיעו שרידי פליטה מהשואה- נותקו מהקהילות, והיו הרבה נישואי תערובת בין יהודים לגויים באירופה. המציאות הייתה שהיו לא מעט אנשים שהגיעו ארצה במצב של נישואי תערובת (פליטי שואה שהתחתנו באירופה). (דבר אחד שהיה אז –הרבה פחות בירוקרטיה להתגיירות).  הגיעה שאלה, בעיה קונקרטית שהביאה אותו מחדש לחשוב על גיור במצב של נישואי תערובת והוא כתב תשובה עקרונית ואח"כ תשובה ספציפית למקרה שהיה על הפרק. בספר- התשובה הספציפית קודמת לתשובה העקרונית. עמוד קצ"ב סימן נ' ספר – 'והשיב משה': שאלה- צעיר עלה אחרי מלחה"ע ה2 עם אביו היהודי ואמו הנוצרי. אמא שלו סיפרה לו שאביו הנוכחי אינו אביו האמיתי אבל אביו האמיתי גם כן היה יהודי ומת במלחמה. הילד בספק אם האם היא אמו האמיתית (כי היו הרבה יתומים בבתי יתומים באירופה ואנשים באו לאמץ אותם). הבחור מבולבל מבחינת זהותו המשפחתית ולכן שנא אותה, עזב את ביתה וגר במקום אחר. התאהב בבחורה ורצה להתחתן ואז נודע לו שהוא נחשב לנוצרי. הרב נתן לו אישור שהוא מכיר את כל הדינים. במקצועו הוא שחקן כדורגל שמשחק בשבת. שאלו אותו אם לאחר שיתגייר ישחק- ועונה שבוודאי.  השאלה היא אם ניתן לגייר אדם שמצד אחד מרגיש הזדהות עם היהודים אך מצהיר מראש שימשיך לחלל שבת אחר הגיור. התשובה של מחברנו: על פניו הבין שיש בעיה ואי אפשר לקבל אותו כי חלק מהגיור היא לקבל על עצמו קיום מצוות, והרי המצווה הגדולה היא שמירת שבת.  אך אומר כי אם לא יגיירו אותו יהיה חשש של פיקוח נפש שכן הבחורה שרוצה להתחתן איתו כבר בהיריון ואם לא יגיירו אותו – יש חשש שהיא תתאבד ואם לא תעשה כן – המשפחה שלה (היא מיוחסת) יהרגו אותה.

בעקבות המקרה הזה מחברנו עבר מחדש על כל המקורות שנוגעים לגיור והפתרון שהוא מצא – נעיין בו בשיעור הבא.

שיעור מס' 9- 31/12/08

הרב משה הכהן - "נתתי לליבי לעיין במה שנמצא בזמננו זה..." עוונותינו הרבים=למרבה הצער.

מתאר מצב שאנשים מתגיירים . המצב שמתואר שונה מהיום -היום אם כל המשפחה לא מתגיירת, לא ניתן לגייר בן יחיד.  המתגיירים הללו לא גרים בשכונות דתיות שומרות מסורת, אלא אוכלים אוכל לא כשר ומחללי שבת וחג.  אחרי שהתגיירו המשפחה תחזור לאותה שכונה ויתנהגו כמו שהתנהגו עד לפני הגיור- כחילונים. זה מה שצפוי לפי הרב. זה לא שהאנשים החיים במקומות אלו לא יכולים לשמור את המסורת, אך הם לא רוצים. זה לגבי ההורים המתגיירים. לגבי הילדים- מתחנכים בבי"ס חילוני ולא דתי, לא היו מספר בי"ס בשכונה. הילדים שהתגיירו ימשיכו ללכת לבי"ס חילוני והרי המתגיירים יישארו ככופרים שילעגו על קודשי בני ישראל- כי הם לומדים בבי"ס לא דתי ויש לזכור שבראשית שנות המדינה העוצמות האידיאולוגיות של המגזר החילוני והתודעה הברורה שהעם העברי קם במדינתו לא כדי לחיות חיים מפגרים אלא כדי להיות עם חופשי נאור ומתקדם, מתוקן במולדתו- אידיאולוגיה זו הייתה יותר חזקה אז ולכן האנשים החילונים היו במידה רבה אנטי דתיים בצורה תקיפה. לכן ילד כזה בשנות ה50, 60 – יקלוט את המסרים האנטי דתי וילעגו לקודשי בני ישראל. אבל עדיין יחשיבו עצמם כיהודים. אותם אנשים שמתגיירים= המשפחה המעורבת :האבא, אשתו הלא יהודיה וילדיהם המשותפים שהתגיירו יחזרו לחיות באותה שכונה לאחר הגיור רק שעכשיו יאמרו שהם יהודים. על פי פשט השו"ע אחד הרכיבים לגיור לגבר הם : מילה, טבילה וקבלת מצוות. השאלה המתעוררת כאן היא לגבי קבלת מצוות- האם הדרישה הזו מוציאה את האפשרות שאדם שלא מתכוון לקיים מצוות יוכל לעבור את הליך הגיור. אי אפשר להגיד לאנשים הללו לשנות את מקומם ולעבור לשכונה אחרת שזה ישפיע על הילדים והפרנסה- מכל סיבה זה קשה לדרוש זאת מבני אדם, קל וחומר בראשית שנות המדינה שלמרבית האנשים אין דירות אלא חיים במעברות כך שאם אדם מקבל שיכון – לא יוותר עליו. הנחת העבודה של המחברשטרם בדק את הספרות (יש להניח שמקרי גיור בג'רבה היו נדירים אם בכלל מאחר וגרו היהודים במיעוט סביב המוסלמים)-  מניח שקבלת מצוות הפירוש שלו :יקבלו עליהם לקיים את כל דברי התורה.לכן זה לא יעזור לעשות גיור לאנשים אלו שהרי לא מתגיירים מתוך הכרה דתית לשם שמיים אלא מתוך רצון לרצות את אביהם שרוצה שיחיו בארץ כיהודים (האם לא יהודיה). זאת מאחר  והסטטוס החברתי של יהודים בארץ הוא יותר מקבוצות מיעוט, והרי לא יוכלו להתחתן בארץ ע"י רבנים אם לא יהיו יהודים ולכן רוצים להתגייר.  הנחת העבודה של המחבר היא שאם יתבצע הליך של גיור שבו אותם אנשים יבצעו את שלב קבלת המצוות כלומר יאמרו בפני ביה"ד שהם אכן מקבלים לקיים את כל דברי התורה, אך לא יתכוונו לכך (התחום הבעייתי הוא כמובן בין אדם למקום) ואח"כ לא יתנהגו כך, הטקס יתברר כריק מתוקף ותוכן ולכן אינו תקף. יחזיקו אמנם בתעודה אך לדעתו עדיין יהיו הנישואים כנישואי תערובת. ההנחה שלו היא שיהודיות נקנית ע"י לידה ולכן אנשים שנולדו כיהודים התנהגותם הלא דתית היא התנהגות עבריינית של יהודים (בשונה מהמתגיירים) וזה לא שולל את יהדותם, כלומר היהדות לא מותנית בקיום מצוות. קודם כל אנשים הם יהודים ומתוך כך צריכים לקיים מצוות ולא להיפך. אבל אדם שלא יהודי צריך לעבור גיור שיכלול כוונה אמיתית לקיום מצוות. המחבר מניח במבט ראשון שזו הדעה הנכונה. 

הרב ממשיך ומתאר שבפועל יש גיורים כאלו שאנשים שלא מתכוונים. מציין סיפור רמב"ם- אדם שרכש שפחה ונרקם בינהם רומן ונשאלה השאלה מה יש לעשות והרמב"ם הציע שיש לשחרר את השפחה, תהיה יהודיה והם יתחתנו. הרמב"ם יודע שזה בניגוד לדעת המשנה שמתנגדים לגיור מסיבה רומנטית, וגם נגד זה שאם היו קשרים בינם לפני כן – אסור להם להתחתן. הרמב"ם אומר כי עושה זאת בגלל תקנת השבים. הרמב"ם אומר שמוטב ש"יאכלו רוטב ולא שומן עצמו' – הנמשל: הרע במיעוטו (עדיף לאכול למשל רוטב של מאכל לא כשר מאשר את הבשר הלא כשר). לכן במקרים כאלו הרמב"ם אומר כי ניתן לקבוע שהדבר הנכון בנסיבות המסוימות הוא לעבור על איסור התורה ולהתירו. הרב משה הכהן אומר שאם הרמב"ם היה מוכן לאפשר להם להתגייר למרות שהמטרה היא סיבות רומנטיות אז הוא מניח שזה מתוך הנחה שאחרי הגיור האישה תנהל אורח חיים דתי. אך אם לא יקיימו שום דבר שבמצוות התורה שבין אדם למקום אין לכך טעם ו"אסור להתחתן בהם", כלומר מה שנובע הוא ,מסקנת הביניים של המחבר היא שהמתגיירים בסיטואציה זו של המשפחה לא יקיימו את המצוות לכן הגיור הוא חסר תוקף בגלל שלא יקיימו את המצוות. מביא מקורות נוספים בעניין זה. עמוד קצ"ח- מחברנו מפנה להלכות גיור של הרמב"ם – אל יעלה דעתך ששמשון ושלמה המלך שהיו גיבורים, נשאו גויות. לפי פשט המקרא שניהם לקחו נשים נוכריות, ולכן הרמב"ם אומר שאל יעלה על דעתך שזה אכן קרה אלא סוד הדבר כך הוא : כאשר מישהו בא להתגייר צריך לבדוק את הסיבה לרצונם – אם רואים שבאו מתוך אהבת היהדות מגיירים אותם אבל אם בדיעבד אדם שהתגייר –מל וטבל אך לא סיפרו לו על המצוות בכלל , האדם נחשב היום ליהודי. כך שלמה גייר את הנשים לא בגלל שהיא רצתה אלא המשיכו בעבודה זרה – אך הגיור הזה תקף מאחר שעכשיו הן יהודיות שעובדות עבודה זרה, ולכן הנישואים אינם נישואי תערובת מאחר ונעשו בין יהודי ליהודיה (גיורת). יוצא לפי הרמב"ם שהגיור הוא תקף – אבל יש לשים לב שאנו מדברים על בדיעבד ולא גיור מראש. משתמע מהרמב"ם שלא יתכן שקבלת מצוות היא התנאי לתוקף הגיור. בסוף קצ"ח- כתוב "מצוה להחזיר אבדתו..אפילו אברהם" אז איך יש להבין זאת (את התוקף לגיור הזה בהיסטוריה)? ההבנה שקבלת מצוות בגיור היא לקבל קיום מצוות היא הבנה שגויה שאינה עומדת בקו אחד עם המקרים ההיסטוריים. קבלת המצוות פירושו הוא שמרגע שיהיה יהודי המצוות יחולו עליו כמו על כל יהודי כלומר המשמעות היא יקבלו עליהם את כל דברי התורה ולא לקבל לקיימם.  החשש הוא לא לגבי אם האדם יהיה דתי או לא אלא אם האדם מתכוון להיות יהודי או לא. השאלה היא האם אדם הרוצה להתגייר רוצה להיות יהודי. אם אדם מתנהג אחרי הגיור כגוי הרי שהגיור אינו תקף. הנשים של שלמה כן קיימו מצוות כמו אכילת מצות לדוג או הדלקת נרות שכן זה הנוהג בסביבה ולכן אומר המחבר שהן ראו את עצמן כיהודיות (גם אם הן עובדות עבודה זרה).  נחזור למשפחה הישראלית של האם והילדים המתגיירים: הוא חוזר לשאלה – באיזה מידה ניתן לזהות אורח חיים חילוני כאורח חיים יהודי?  המחבר אומר שהנשים הללו שגרות בשכונה יהודית, בלי שום קשר לגיור וגם לפניו, מקיימות אורח חיים בעל סממנים יהודיים. יש להבדיל בין קבוצה יהודית לקבוצה דתית ולכן האנשים המתגיירים הללו מנישואי התערובת יש לקבל אותם לקבוצה היהודית, שכן למשל האשה במשפחה הזאת רוצה להיות יהודיה, רק לא יהודיה דתייה. כך יטיבו עם הבעל היהודי ויצילו את הילדים שיוולדו להם – שכן אלו יהיו יהודי. יש כאן הנחה שכנפי השכינה הן מספיק רחבות בכדי לכסות על יהודים לא דתיים. זהו הטקסט האחרון בסוגיה שמדברת על רבנים והיחס שלהם לציונות. 

סיכום דעת המחבר: טקסט זה נכלל כי המחבר רואה בבירור את המצב של קיום מדינת ישראל כדבר טוב, כך גם עליה של יהודים לארץ, ומתכוון לכל האוכלוסייה היהודית- חילונים כדתיים, ולכן צריך לאור המציאות בפועל לנהוג לרווחת כלל האוכלוסייה והוא מזהה את כלל האוכלוסייה כבעלי סממנים יהודיים, גם אלו שאינם דתיים. לדעתו המובן ההלכתי של קבלת מצוות בגיור זה שאנשים שמבינים שאחרי הגיור המצוות יחולו עליהם כעל יהודים והם יעמדו לפני דין שמיים. מבחינתו האנשים שרוצים לגיור ירצו להיות חלק מעם ישראל, גם אם מדובר בחלק לא יהודי.

נושא: היחס ללא יהודים

הרב עובדיה הדאייא- מחלאב. בסוף המאה ה19 המצב בסוריה היה מדוכדך ויהודי חלאב החלו להגר לקהיר, לאלכסנדריה, לאירופה, ארה"ב. היו מספר משפחות שאמרו שאם כבר יוצאים מחלאב, יש לעבור לארץ הקודש. הקבוצה הזאת שינו את מוקד העניין שלהם מעיסוק בטקסטים הלכתיים לטקסטים קבליים. הרב עובדיה שהיה ילד כשהוריו עלו ארצה, שילב בין שני התחומים והיה מומחה גדול גם בקבלה וגם בהלכה. בתחום ההלכה- היה חבר ביה"ד הרבני העליון , בתחום הקבלה- היה בתחילה חבר ואח"כ עמד בראש ישיבת המקובלים בית אל. זהו המוסד הקבלי הבכיר בעולם.  אחרי שחרבה ב1948- הקימה מחדש בגג ביתו. נפטר ב1969, וזמן קצר לפני כן כתב טקסט ומתייחס לשאלת קורא שקרא דברים שהוא כתב בכתב העת התורני- נועם, מאמר תורני על ענייני השעה- שחרור ירושלים והכותל. בין השאר השתמש במונח- סיתרא אחרה= הצד האחר.   הכוונה לצד האפל של המציאות לפי המסורת הקבלית שמאוכלס ע"י כוחות ודמויות רוחניות בעלות נטיות שליליות. המאמר עצמו הוקדש למלחמת ששת הימים והקורא הבין שהמונח סיתרא אחרה מתכוון לערבים. הדבר הזה הטריד את הקורא וכתב לרב הדאייה. הרב הדאייה מבהיר- הכוונה פשוטה: ניתן לדמות את כל ההוויה והמבנה הרוחני של הוויה לאדם, אך אנו מונותאיסטים כך שאל אחד ברא את כל ההוויה. בישעיהו נכתב כי ה' ברא את הטוב ואת הרע אך בתפילה שינו זאת לבורא את הכל. יש שני היבטים –קדושה ואופל, ולכל אחד מהם ניתן לדמות אותם לאדם  -אדם של קדושה ואדם של בליעל. 

שיעור מספר 10- 07/01

זהו אחד מהטקסטים של היחס של היהודים הספרדים לגויים. יש ספקטרום של עמדות אבל הרב הדאייה מציג תמונה מאוד ברורה איך הוא לפי הבנתו תופס את העניין.

בטקסט הרב הדאייה התייחס להשלכות מלחמת ששת הימים ואדם שקרא ביקש שיסביר את כוונתו לסתר"א- והרב הדאייה עונה לו "הכוונה פשוטה" – יש איזו בריאה אלוקית שיש בה צד מואר וצד אפל, והצד האפל הוא הסיתרא אחרא (הצד האחר) שמופיע במקומות אחרים כצד השמאלי.כל אחד מהצדדים הללו שמקורם אמנם באל ניתן לציירם בצורה סכמטית כאילו יש ראש, גוף, גפיים וכל אחד מרמות האנרגיה מצויות שם ואפשר לתאם זאת לאיברים שונים בגוף האדם. יש אדם כקדושה ואדם כבליעל שהוא המבנה האפל של המציאות הרוחנית. "עם ישראל הוא מבחינת אדם כקדושה" – עם ישראל נובע מהצד של הקדושה. " נשמותיהם חצובות מתחת לכסא הכבוד" –השפה היא מטאפורית כך שהפשט הוא שנשמה היא פסלון מאבן ובא אדם עם פטיש וחצב זאת מתחת לכסא כבוד האל. המטאפורה- הנשמות של כל אחד מעם ישראל מקורם מקרבת האל . שאר האומות הם מהאספקט של אדם דבליעל  ואומר- "זאת אומרת מסתרא אחרא לא מסתרא דקדושה נשמותיהם הם מסט"א נפש הבהמות". יש 2 קבוצות יצורים שנראים חיצונית כבני אדם אך יש הבדל מהותי בינהם מבחינת מהותם הנשמתית- אחד היא קבוצה שחצובה מתחת כסא האל והאחרת היא נפש בהמית. הסתר"א- יש צד אפל וצד פוזיטיבי- מדוע יש צד אפל ומאיפה יש לו כוחות לעשות דברים? התשובה היא שקיום הצד האפל הוא פרזיטי אך הוא מצליח לינוק אנרגיות מהסתרא דקדושה. מה גורם לאנרגיות הללו? אחת הסיבות- כאשר בני ישראל חוטאים, החטא היא פעולה המשויכת לסתר"א כפעולה גרועה ושלילית וע"י חטאים היהודים מעבירים אנרגיות לסתר"א. "הנה הסתר"א אין לה חיות רק מסתרא דקדושה שהם חלק מהקדושה עושקים בידי הקליפה ..." . יש מספר ביטויים בעלי אותם משמעות : סתר"א, בהמות וקליפה. הקליפה- הכוונה שמה שבאמת רוצים זה את הפרי ולא את הקליפה. חלק מהקדושה עשוקה וגזולה אצל הקליפה. יש אזכור קצר אך ברור של התפיסה היסודית של טעמי המצוות עפ"י הקבלה –המטרה המרכזית של המצוות היא לחלץ בחזרה מתוך הסר"א את האנרגיות האלוהיות השבויות שם. "וכל תפילותינו ומצוותינו ניתנו רק לברר אותם ניצוצי הקדושה העשוקים בקליפה, ואין הגואל בא אלא עד שיבוררו כל ניצוצות הקדושה העשוקים בקליפה"= הפרויקט הוא קוסמי נהדר שלשמו ניתנה התורה עם ישראל כך שתפקיד עם ישראל היא ע"י קיום מצוות, תפילות ומעשים טובים- כך הם גורמים לשאיבת הקדושה מהצד האפל. מה זה הגאולה ? ימות המשיח? תיקון העולם הסופי? כאשר הפרויקט הזה יושלם ועם ישראל ע"י מעשיו הטובים והמצוות ישאב חזרה את כל הקדושה מהצד האפל, ממילא לצד זה לא יהיו לו כוחות והוא פשוט יתפורר והעולם יהיה מלא רק טוב.   הדבר תלוי בקיום מצוות ע"י עם ישראל. זה מטיל אחריות ענקית על עם ישראל לדבוק בפרויקט זה כך שכל מצווה קטנה שחושבים שהיא טריוויאלית, אין זה נכון אלא יש לה השלכות על עתיד כל ההוויה. יש להתמיד בפרויקט ולא לחטוא מאחר והחטא מעצים את כוחות הסתר"א. עד כאן צייר מחברנו את תמונת העולם הקוסמית לפיה תפיסת קבלת האר"י. 

עכשיו הוא עובר ל1969-  "והנה א"י מקודשת מכל הארצות" יש תפיסה אחרת שאומרת שהקדושה של הארץ קודמת למצוות (לעומת התפיסה הראשונה שאומרת שהמצוות קודמות") וזו התפיסה של הרב הדאייה. "וכאשר נפלה  ביד זרים הרי כל הקדושה שבא"י היא עשוקה בידי הקליפה בפרט הכותל המערבי שמעולם לא זזה השכינה משם"- כאשר אומרים שא"י קדושה הכוונה היא שבא"י יש אנרגיות של קדושה שאין בכל מקום אחר בעולם ובפרט בכותל המערבי אותו השכינה לא עזבה. "בזמן שגלו ישראל מא"י ואף אחד מבני ישראל לא דרך רגלו עליה לשפוך שיח שם (=בכותל) הרי היא בבחינת עשוקה ביד הסתר"א שהם הזרים מבחינתה של הסתר"א" – מה היה כל זמן בגלות? כוחות הסתר"א נהנו ממבוע אנרגיה של קדושה וחיוניות מדהימה בגלל שהם שלטו במקום העיקרי בעולם ששם יש כוחות של קדושה  כלומר בכותל המערבי ובא"י "ועל כן  בזמן שישראל שחררו את א"י  במלחמת ששת הימים הרי בזה נפדתה השכינה ויצאה מגבול הסט"א ונכנסה לגבול הקדושה.." – שחרור ירושלים העתיקה בששת הימים לא היה רק הצלחה צבאית או שיבה של עם ישראל פוליטי לאומי למקור כמיהותיו לירושלים העתיקה אלא ההרבה יותר מזה – התחברות חזרה של עם ישראל למקורות הקדושה החזקים ביותר בעולם וניתוק הסתר"א מאותם מקורות. "והיה עילוי גדול לשכינה" – ע"י העובדה שהשכינה בכותל המערבי מחוברת חזרה למקורותיה במקום שהיא שבויה אצל הסתר"א , זהו קידום קוסמי ענקי. "ואם נחזיר להם מה ששחררנו הרי חוזרת הקדושה השכינה ונעשקת בגבול הסתר"א הם הזרים שמבחינתה ויש צער גדול לשכינה על שחזרה להיכנס ולהיעשק ביד הסטר"א וזה מעכב הגאולה כי הסט"א כאשר נותנים לה אחיזה בסטרא דקדושה הולכת ומתפשטת, ותצריך טירחה רבה ויגיעה גדולה לפדות אותה מהסט"א ומי יודע מתי עוד הפעם נוכל לפדותה  ע"י התפילות ובקשות ולימוד התורה וקיום המצוות ולכן עלינו לעמוד על המשמר שלא להחזיר אף שעל אחד כי אח"כ יש חשש שהסט"א תתגבר הלאה והלאה ויש סכנה גדולה לעם ישראל באריכות הגלות".הדרך הסטנדרטית בקבלה לשחרר את הקדושה היא קיום תורה ומצוות אך היה מהלך מבריק שהצליח צה"ל לעשות- להתחבר לשכינה חזרה ולנתקה מהסתר"א. מי יודע מתי נוכל שוב לעשות מהלך כזה ולכן יש לעמוד על המשמר כי יש חשש שהסתר"א תתגבר ונחזור לגלות. לפי התפיסה הזו מערכת הקשרים בין יהודים לגויים היא שככל שצד אחד יתחזק, האחר יחלש ועצם הקיום של הסתר"א הוא דבר שלא צריך להיות בעולם מתוקן ו\ו המטרה הסופית כך שלא יהיה רע בעולם אלא רק טוב, וזוהי הגאולה העתידית שעם ישראל ממלא בה  תפקיד חיוני כך שככל שיהיה מחובר לשכינה , יקדם את ההתקרבות שלנו לאחרית הימים לעולם מתוקן שכולו טוב.

הרב דוד הכהן סקלי  והרב יוסף משאש- שני רבנים שפעלו בצפון אפריקה וספציפית באלגיריה במחצית הראשונה של המאה ה20 ואלג'יריה הייתה מקום תחת לשטון אירופאי זמן רב ביותר- הצרפתים כבשוה ב1930 והפכו אותה לחלק אינטגרלי מצרפת.  זה קרה לאחר המהפכה והם הצליחו לשכנע את הצרפתים שהיהודים הם נאורים ומשכילים כמו הצרפתים. שונים בדתם אך לא בתרבותם.  נתפסו כנאורים כל עוד לא מדכאים אותם. לעומת זאת הצרפתים פגשו באלג'יריה יהודים שלבשו גלאביות והיו שונים בתרבות ולכן  יהודי צרפת ניהלו תעמולה כדי להביא לכך שאחיהם באלג'יריה יזכו לאזרחות צרפתית (להבדיל מהמוסלמים באלג'יריה). היהודים באלג'יריה זכו לאזרחות צרפתית וכתוצאה מכך, גויסו ושירתו בצבא הצרפתי כולל במלחה"ע הראשונה. למלחמה הזו היו השלכות גדולות מבחינה דמוגרפית והרבה אנשים נפלו במלחמה עקב לחימה בתעלות. כך דור שלם של צעירים ממדינות אירופה נמחק. 

הטקסט של קריית חנה דוד – ספר הלכה של הרב דוד הכהן סקלי שחי בעיר אורן באלג'יריה-  דן בתגובות של יהודים בצפון אפריקה על הודעה על תום מלחמת העולם הראשונה ומתוך כך ניתן ללמוד אודות היחס והקשרים בין יהודים ללא יהודים. הדף פותח בתיאור ספרותי של מלחמת העולם הראשונה " בשנת תרע"ט (1918) (המלחמה :1914-1918) שנת טובתך בשבעה ימים לחודש כסלו המוכתר בפלא וניסים (חג חנוכה , חג ניסים ונצחון), הכהנים (החשמונאים) שניצחו. מהחבר מקשר את התופעות הקשורות במלחה"ע הראשונה לכל מיני סימנים לסיום חודש כסלו, כמו נס חנוכה וההתחלה היא "בעברת (=1914תחילת המלחמה) צבאות". יש שילוב בין המצב של עם ישראל לבים מצב העולם כולו " הפליא לעשות עם עולמו ראה האשם את עוני עמו" – העם הזה הוא עם ישראל וגם כל בני האדם שנקלעו לצרה הזאת. "והשבית מלחמות שהיו עד קצה הארץ" – אחרי הפתיחה מלחמת העולם בחזית של אירופה הייתה העיקר של הלחימה וזו הייתה נראית שקולה. למעשה עדיין באוקטובר 1918 המצב של המפות הוא שכח גרמני גדול הצליח בצרפת לאורך החוף לחדור עמוק מאוד ולהתקדם לעבר פריז ואז הכוחות הבריטים הזיזו כוחות והפיקוד הגרמני הבין שהכוחות שלו בפריצה צרה וארוכה וניתן לנתק אותם כך שיחוסלו. הגרמנים באו לקיסר ואמרו לו שההימור על המהלך הזה יכול לבוא לרעתם ולכן יש להשיג הפסקת אש. כך המלחמה נסתיימה – בניגוד למה שנראה לאדם הרגיל שחשב שהגרמנים יצליחו בקלות להיכנס לצרפת. זה הביא להאשמות ... הנצחון בסוף המלחמה היה מאוד מפתיע כי גרמניה לא נחלשה עם הזמן ובסוף ויתרה. זה נראה כמהפך מדהים כי כולם ציפו שגרמניה תגבור על צרפת. "לפני המהפך כל המלכויות היו איש ברעהו ומלחמה נוראה שכל שומעה תצילנה אוזניו שכמה כלים ביבשה ובים כלים מסוגים שונים..." רופלאו= זו לא מילה בעברית ומאחר ולא מכיר עברית הכוונה למטוס באנגלית airplaneוג'יפלאן= צפלין שמטרתם תצפיות.  היו מהלכים קרקעים עצומים, היו מלחמות רבות כי העולם מלא מהכול." מלכות רוסיה, אנגלית, סרביה, יפן" וכו' – כל אלו חברו והיו לצד אחד לעומת הצד השני – מלכות גרמניה, מלכות לוטריש=אוסטריה הונגרית, אימפריה עותמאנית, בולגריה –כל אלה עשו מלחמה ארבע שנים, וכל אלו היו הולכים ורוצחים... והכינו עצמם כמה שנים... והיו הורגים" מספר הקורבנות היה כ"כ ענק שלא היה ניתן לארגן לוויות צבאיות והיו עושים קבורת אחים ושורפים זאת כי זה גורם למגפות  "שלא ימותו בדבר".  "ואין צורך לומר בים שיש פאפוריש" – אוניות קיטור (vapor) ואניות מלחמה שהיו שוברים אלו לאלו... והיו משקעים אותם בים " –מלחמת צוללות כדי לנתק אותם מאספקה. וכל אשר להם  אף אחד לא העלה על הדעת שהיהודים יהיו חלוצים וילחמו: 1) רק בני הדת השלטת נאה שישאו נשק 2)אפילו באותם ארצות שאנשים כלשהם החזיקו נשק היו אלו שזו הייתה העבודה שלהם. בעקבות האמנציפציה גם היהודים התגייסו וזה היה חידוש. "וכמה אשר נאבדו אנא הלכו אנשים וכמה נשארו נשותיהם אלמנות וילדיהם יתומים"- האב נעלם, כצאן לטבח יובל- כולם מתו, וגם מי ששרד "נעשו בעלי מומים וסומים" – נשארו נכים. "משמיעים על השקלים" – הביטוי המקורי הוא מחודש אדר שמשמיעים על השקלים שכולם צריכים לתת כסף לקראת הכנות לפסח והעלאת קורבנות. בארמית הפירוש הוא לקחת והרב עושה משחק מילים, שקלי יהודים, לוקחים יהודים העל כורחם. זה בחזית הצבאית. בחזית האזרחית- היוקר עלה בלבוש ואוכל ועצים ופחים ותירון הבגדים ולהב המחרשה גם עלה כי הספינות היו בסכנה עצומה, ויוקר המחייה עלה- חלק מהסחורות טבעו בים ולא הגיעו ליעדים.

"והיה קשה לתאר תיווך השלום"  - אנשים לא האמינו שיהיה ויתור מאיזה צד כי היו אבידות רבות ולכם השלום נהיה יקר. היה נראה שהמלחמה לא תיגמר כי כל צד מגייס עוד כוחות ואמצעים ולא יוותרו. הייתה כניעה ללא תנאי "והמגיפה נעצרה.. והכל ידעו כי יד השם עשתה זאת... מהשפל מלכים והמרומם מלכים"= פסוק מספר דניאל - ולמי שהוא רוצה הוא נותן את ההצלחה והשלטון וכל העולם הוא שלו. "ואז שקטה הארץ וכל העם שמחים מודים ומפארים לה' שעשה זאת לתפארה עשה לכל בריותיו ובפרט לצאן מרעיתו והוציאנו לאור גדול והעולם שמח כיום שבו ניתנה התורה " זו לא השוואה טריוויאלית שכן סיום המלחמה הוא אירוע מדהים כמו היום שבו ניתנה התורה. עשו חגיגה בכל העולם שנודע על שביתת הנשק וסיום המלחמה. כל התיאור הנ"ל לכאורה לא נצרך למען התשובה אך מדובר בהכשרה פסיכולוגית של הקורא כדי שהמחבר יביא תחושות סובייקטיביות של מה שהיה. הלל המצרי- כינוי למה שאנו מכירים כתפילת הלל- פרקי תהילים "הצאת ישראל ממצרים בית יעקב לעם לועז" – מדובר בתחושת רווחה של העם היהודי. כשהסתיימה המלחמה וכולם חוו חווית שמחה והודיה היו קהילות יהודיות שאמרו את תפילת הלל. הם לא שאלו קודם את הרב סקאלי או עמיתיו אם לעשות כן והשאלה היא האם מה שהם עשו , תגובה כזאת שיהודים יגידו תפילת הלל אחרי סיום המלחמה האם מדובר בתגובה ראויה לפי המסורת היהודית ? לכך התייחס מחברנו- "צריך אני להקדים " –  צריך לברר מהם התנאים באופן כללי בהם ראוי להגיד את תפילת ההלל. יש אירועים קובעים כמו חגים קלאסיים המוזכרים בתורה- פסח, שבועות, סוכות. גם בחנוכה אומרים. בפורים לא אומרים למרות שניתן היה לחשוב זאת מאחר וכן יש אספקט הצלה. מתי יש לומר אותה ? מדוע בפורים שיש נס והייתה הצלה גדולה אז האם לא ראוי ולא נכון שיאמרו את ההלל ? בפועל עובדתית לא אומרים. גם מי ששואל יודע שלא אומרים את התפילה והשאלה לסיבה כאשר יש תשובות חלופיות: 

1) רבי יצחק - אין אומרים הלל על נס שבחו"ל- בשושן הבירה. רבי יצחק אומר שהלל היא תפילה שקשורה רק לא"י. רבי נחמן אומר לו – מה עם פסח? הרי התשובה שלך לא נכונה כי גם זה לא היה בארץ אל במצרים. רבי יצחק אומר שעד הכניסה לארץ הסטטוס של א"י לא בלעדי וניתן לייחס נס בחו"ל, אך מכניסת עם ישראל לא"י ואילך- אין להגיד שירת הלל על נסים שנתרחשו בחו"ל. (סיכום: פורים=חו"ל= לא אומרים הלל)

2) הרב נחמן – צריך להודות ולהלל את האל גם על ניסים שנעשים בארץ וגם בחו"ל אבל התמליל שאומרים יכול להשתנות. בפורים אנו כן אומרים הלל בדברים שיש בהם להביע שמחה ותודה – במגילת אסתר. יש ביטוי של "הללה" בחג הפורים – קריאת מגילת אסתר. (סיכום: פורים=אומרים הלל= ע"י קריאת מגילת ישראל) 

3) רבה אמר- יש הבדל אחר בין פסח לפורים – אפשר להבין ששם כתוב הללו את שם האל –ששם אנו אומרים שאנו עבדי האל שיצאנו מחירות מצרים.  (סיכום : פורים=לא אומרים הלל= עדיין יש שעבוד פוליטי). 

רק הסיבה השנייה היא התשובה הנדרשת כדי לאפשר אמירת הלל. לפי האפשרויות הראשונה והשלישית לא ניתן כי העם עדיין בשעבוד פוליטי והוא נעשה בחו"ל.

בקטע השני אומר המחבר שאם נבדוק את מקורות ההלכה כולל השמנה של הרמב"ם נראה שהם מציינים את הטעם מספר שתיים. 

צריך להראות בכל זאת שמדובר בנס שהוא לכל העם היהודי ולא למקצתם כמו בפורים, נראה שבאותם ארצות שהיו במלחמה היו בהן יהודים שהיו בכלל אירופה ומזרח התיכון. בפועל מלחמת העולם הראשונה הקיפה את כל הארצות שהכילו את היהודים ומספיק ש90% מהיהודים השתתפו זה הופך זאת לאירוע כלל לאומי מבחינת היהודים. אומר שאם נדרש שהעם היה לכלל העם היהודי אז אכן זה כך היה (905) אך למעשה הוא אומר שלא צריך את כל עם ישראל וניתן לעשות לוקאליזציה- אם יש ציבור מסוים שהיה להם נס זו לא חובה שכל העם יהיה באירוע כדי להגיד הלל. 

בתחתית העמוד הקטע האחרון –תיאור בספר דניאל ששלושה אנשים (משאל עזריה וחנניה) נזרקו ע"י נבוכאדנאצר  לאש מאחר ולא הסכימו להשתחוות לו ואז מלאכים באו והצילו אותם ולכן אמרו הלל. למרות שמדובר בשלושה אנשים בלבד. אבל איפה היו אלו ? בחו"ל, תחת שיעבוד , וזה מחזק את הרעיון שאפשר וצריך לחזק את אפשרות אמירת הודיה ותפילת הלל לפי האפשרות השנייה אמרו את ההלל כדעת הרב נחמן. אנו אומרים הלל גם כשאנו משועבדים ע"י הגויים.

אין לקבל את הרעיון שאין דין הלל אלא היו עם ישראל בפרטות בצרה – אין להקשיב לרעיון שברגע שעם ישראל היה בצרה יחד עם הגויים אזי עם ישראל צריך לשתוק .כל אחד חייב לומר תודה.

משל 1- אנשים הולכים בדרך ומגיעים לבית של אדם עמיד והוא מזמין את כולם להתארח אצלו ונותן להם מכל טוב וכאשר הם יוצאים והולכים בדרכם- האם כל אחד מהם צריך להגיד תודה ? או שמא יגידו שאין צורך להגיד תודה אישית מאחר והוא לא עשה את זה רק בשבילו אלא לכולם ? הפשט -הוא שכל אחד צריך להרגיש שהוא צריך להביע תודה אישית והנמשל- היות והאל הוא אלוהי כל העולם ועשה בסיום המלחמה טוב לצרפתים ולכל העולם אז צריך לשתוק כי הוא עשה זאת לכולם ? לא – זו לא צורת החשיבה הראויה אלא יש לומר תודה לאל אישית.

משל 2- בהמשך אומר המחבר שיש מקרים שמסופרים בגמרא כמו הפסקת גשמים ואז כל אנשי המקום גם היהודים וגם הגויים התפללו לגשם וכשזה ירד היהודים אמרו הלל לשם. כלומר למרות שזה נפל גם על הגויים , יש לומר תודה גם כאשר יש השלכה אוניברסאלית. 

הביטוי של יחס היהודים לגויים דומה לרעיון של הרב סולובי שיש ברית גורל – נסיבות חיים קונקרטיות וברית ייעוד שהיא מטרות משותפות. בנסיבות מלחה"ע יש ברית גורל של כל אומות העולם ולכם ההצלה היא משותפת כך שכל אחד מהמעורבים צריך להביא תודה לפי דרכו ודתו. הגויים ביטאו זאת בכנסיות והיהודים שרו שירת הלל. הביטוי הוא ביטוי פרטיקולרי לחוויה שהיא כלל אנושית. היחסים בין יהודים לגויים הם יחסים שכולם למעשה באותה סירה וכולם צריכים להכיר בזה והאחווה באה לידי ביטוי של הצלה. 
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המשך- בפעם הקודמת קראנו דברים של הרב סקלי שדן בתגובות למלחה"ע הראשונה ותיאר את הסבל שנגרם עקב הלחימה. הרב הצדיק את התגובה הספונטנית של אנשים להפסקת האש אחרי 4 שנות לחימה- אמירת ההלל לאחר מלחמת העולם הראשונה. הוא אמר שהדבר ראוי למרות שהנס נעשה בחו"ל, היהודים לא זכו לשחרור פוליטי,  ושהנס נעשה לכל אנשי העולם ולאו דווקא ליהודים. המשיך במשל- תודה שיש לומר למארח היא תודה אישית למרות שאנשים רבים מתארחים. 

נקרא קטעים של רב אחר שפעל באלג'יריה בפעל בין שתי מלחמות העולם- הרב יוסף משאש:  נולד במרוקו, מקנס ב 1892 שם גדל והתחנך. ב1924 הוא התקבל להיות רב בעיר שדה באלג'יריה שם שירת עד 1939 ובאותה שנה דיין חשוב במרוקו נפטר והזמינו אותו לכהן כדיין במקנס שם נחשב לרב גדול וחשוב. ב1964 יצא לפנסיה, עלה ארצה והתמנה להיות הרב הראשי של חיפה כ10 שנים עד פטירתו ב1974. בגדול הרב היה אחת הדמויות המקוריות והמעניינות בקרב חכמי ארצות האסלאם, והיה אחד הרבנים המעניינים של המאה ה20 . לשם דוג'- היחיד שכתב תשובה מסודרת מדוע אין שום חובה לאשה נשואה לכסות את ראשה. 

עול גלות- מדבר על היחס ללא יהודים בהקשר לצרפתים במאה ה20. היחס ללא יהודים בהקשר לפוליטיקה הצרפתית. הטקסט הבא של הרב משאש יעסוק ביחס לנצרות.

אלג'יריה הייתה חלק אינטגראלי מהרפובליקה בצרפת ולא מושבה. היהודים הילידים זכו באזרחות צרפתית מלאה. אלג'יריה נחשבה לחלק מגוף הממלכה ולכן כל מי שהיה אזרח צרפתי וגר באלג'יריה (המוסלמים לא קיבלו), הצביע לפרלמנט והשתתף בפעילות הפוליטית הצרפתית. הפעילות הפוליטית בשנות ה30 הייתה מעורערת- היו מפלגות חזקות של ימין ושמאל שהסטטוס שלהן בקרב מדינות חזקות כמו ספרד היה שווה בשווה ולא הייתה אידיאולוגיה אחת שולטת, לא הייתה הכרעה.

יש כאלו שהעדיפו את משטר המלכים, הרוזנים והאצילים והרעיונות של המודרנה וזכויות הפרט הורסים את מרקם החיים במדינה לכן חשבו שצריך להחזיר את המצב אחורה (לבדוק את המשפט). הגשמה עצמית של הפרט – זה מה שהורס את הכל כי כל אחד רוצה להתקדם על חשבון האחר. פאשיזם- כל אחד לבד הוא שביר אחד אגודה אחת ביחד היא חזקה. זו הייתה האלטרנטיבה גם בגרמניה, איטליה וכו'. 

בצרפת כולם זוכרים את המלוכה, המלוכה נפלה בעקבות המהפכה ואחרי שהפילו את נפוליאון החזירו את המלך. הימים האלו נחשבים לימים נהדרים. בצרפת אחרי 1970 (הפלת המלוכה) היהודים היו מעורבים בפוליטיקה בגוש השמאל (ולא הימין- שמתאפיין בכנסיה, דם צרפתי, לאום, מוצאוכו')  שדיבר על אחווה ושלום שלא קשור לדת. חלקם הגדול השתייך לשמאל המתון. הטקסט :נחזור לאלג'יריה- לעיר תלמסן. ב1969 היה זמן בחירות בצרפת- הפוליטיקה הצרפתית העלתה מקרב השמאל המתון ראש ממשלה ששלט על קואליציה והוא היה יהודי- יהודה לאון בלום והיו חגיגות שמחה על חשבון המלוכנים המפסידים. כך הייתה שנאה ליהודים מהמפלגה המלכותית- כל המהומה של חגיגת הנצחון על חשבון המלוכנים המובסים, המובסים יזהו את היהודים כמטרה שהם אלו שגורמים לכך. הקונסיסטואר- הארגון הקהילתי של היהודים בצרפת שהוקם עוד בימי נפוליאון וקיים עד היום. היה רב מאוד מפורסם מצאצאי גולי ספרד שברחו וביה"כ על שמו וקברו היו מקומות עלייה לרגל, שנמצאים בטרמסן. ושם נשא הרב את הנאום שנתבקש ע"י הקהילה לדבר עם היהודים בעניין חגיגות הנצחון והשמחה לאיד המפסידים שעלולה לגרום לשנאת היהודים. תחילת הקטע- קטע בארמית ספרותית שהרב עצמו חיבר - אפיון הכללי של תוכן נאומו: העולם הזה דומה לים עם הרבה קצף, וישראל עוברים בינהם בסירה רעועה שעושיה מעצים רקובים. סיטואציית עם ישראל היא שעובר בסירה רעועה בים גואה. אם  יתכופפו ויורידו ראשם מפני הגלים הם יתקיימו. אם יעמדו זקופים, הגלים יכו אותם ווהם יטבעו בים. זו תמונת המצב שהרב משאש רוצה להעביר לציבור היהודי באלג'יריה. התחושה של הציבור של המעמד הגבוה, הצעירים והמצליחים לא הייתה כזו- הם ראו עצמם כאזרחים שווי זכויות, חשבו שהם עצמאיים, ומצבם טוב וההוכחה היא בחירת ראש ממשלה יהודי. יש פער בין תחושה של רבים בציבור לבין המציאות אותה מתאר הרב משאש, והוא מנסה לשכנע אותם שקיומם עומד על חוט השערה. 

"מדרכי הצדק והיושר להתעבר לא לנו... ולא שמנו על ליבנו שיהודים הם גוי קטן ומסכן.. והקללה ונתתי מורך בלבבם... כאשר עינכם הרואות ועוד לא שמנו על ליבנו ... ולנו לא ארץ ולא דגל ולא ממשלה וכל אנשי החליפות... ואנו עומדים תמיד בין המצרים... והיא האחדות... שנאת חינם" – את הנאום עצמו הוא נאם בצרפתית אך כשכתב עשה זאת בעברית צחה. "זה אנחנו מסכימים עם צוררנו המן.... " אומר שאנחנו שמחים על המצב הזה. " ואיך ייתכן כי נתערב בפוליטיקה... ועוד רבותיי זכרו ימות עולם מעל ספרי ההיסטוריה וראו ראו שאם יש גוי וממלכה... ועד היום הזה עינכם הרואות את רוע הגזירות שעושים לעם ישראל בפולין, רוסיה ובפרט בגרמניה" רוסיה- משטר קומוניסטי שבתוכו שירתו יהודים שהבינו שהקבוצה היהודית שבויה ע"י אנשים גרועים כמו הבורגנים הסוחרים שאינם יצרנים/ רבנים שמרעילים את היהודים ולכן יש לשנות את היהודי, להתרחק מהדת. פולין ורומניה- היו מדינות עצמאיות מ1918 אנטישמיות כלפי היהודים בעיקר אחרי קבלת העצמאות שראו שצריכים לקדם את מצב הפולנים והרומנים ולא את היהודים. ובפרט וגרמניה- היטלר עלה 3 שנים לפני כן לשלטון (הטקסט נכתב ב1936). 

שימו לב איזה ניגוד בין מצב היהודים בצרפת לבין מצב ההיסטורי של היהודים בעולם ובמקביל בזמן זה- בארצות כמו פולין וכו' , אזי צריכים להבין שהמצב הטוב הזה באלג'יריה הוא לא מצב מובטח אלא מצב עדין ולא טבעי. מתאר מה עשו אנשי השמאל שניצחו את הימין: "להוסיף אש ועצים לשנאת המפלגה המלכותית". מה קרה ב1940? צרפת נכבשה ע"י גרמניה, צפון צרפת הייתה תחת גיבוש גרמניה ודרום גרמניה תחת משטר צרפתי- משטר וישי שהיה לו אוריינטציה ימנית. פרו נאצי על בסיס ימין צרפתי שתמכו ברעיון זה. "זכרו והתבוננו מה אירע לאחינו בקונסטנטין... הם נרצחו" (באלג'יריה) אשר היו בא פרעות ביהודים". הסיפור היה ששיכור אחד חזר הביתה, היה צריך להשתין בזמן הדרך הביתה ובטעות השתין על מוסלמי בזמן תפילתו וכך התפרצו הפרעות. מחברנו אומר שהעיתונות (והאנשים) אמרה שהיהודים הם האשמים בכך. אומר שאם יש צרות בעולם היהודים תמיד נתפסים כאשמים. עכשיו אני מבקש מכם אל תשתתפו בהפגנות אלא תישארו בבית, תעקפו את המקומות שיש בהם כינוס אנשים כי זו השעה לכך ולא להיכנס לעימותים. "לכן אחיי ורעי": זהו סוג אחד של טיעון- ככל שהיהודים יהיו מעורבים יותר הם מסכנים את עצמם. טיעון שני : לראות את הנולד – "הביטו וראו את הנולד ... הטוב והרע לא יתמידו". יש להבין שהעולם הוא עולם של תהפוכות ולא יציב, ויש להבין שבבחירות הבאות הימין יעלה ולכן יתנקם בהם אח"כ. לכן אין לשמוח עכשיו ולזרות להם מלח על הפצעים ככה שהגלגל מסתובב ויש להיות כמה שיותר רגועים עכשיו. מספר משל - משל התרנגול– אתם חושבים שאתם צרפתים ושותפים ושהצרפתים עצמם רואים אתכם כצרפתים. אתם טועים- אתם תרנגול, עוף אחר. הצרפתים רואים אתכם כיהודים, ולכן שתבינו את זה אתם לא תתבלטו ולא תכנסו בתוך הפוליטיקה הזאת אלא לא תתערבו.

טיעון שלישי- דימוי הים הסוער- ובמה תהיה ישועתו ? יכפיף עצמו. אם יזקוף עצמו- יטבע במצולות ים. בדימוי הזה גילוי הים הסוערים אין להם מטרה להטביע דווקא את היהודים. הם סוערים כי כל גל רוצה להכות את העם האחר , נמשל : כל עם רוצה לנצח מדינה אחרת. לכן במצב הזה היהודי הוא מסכן שלא נמצא במחק הזה, וכל מה שהוא רוצה לעשות זה לעבור בין הגלים. איך יעשה זאת ? יתמרן בינהם, יכפיף עצמו. זהו משל קלאסי שלדעת יהודי א"י חושבים שזו תפיסה גלותית, של אנשים שפלים שלא רוצים להתנגד. לכן אלו עזבו את הגולה ועלו לארץ. בעצם זו גם נקודת המבט של הרב משאש – "והנה גם אנחנו היום ספינתנו הגדולה שהיא הארץ, החיבור , נשברה לרסיסים ... ולא נשאר לנו רק דף שהוא קרש שהוא התקווה לשוב... עד שנגיע ליבשה שהיא ארצנו ונחלת אבותינו"- הוא מייחל לעתיד שהתקווה יכולה להשאיר אותנו צפים בתוך הים כי יש לנו תקווה להגיע לחוף מבטחים, אל כל עוד לא עשינו זאת אין לנו לחשוב שצרפת כארץ שוויונית ונאורה, היא חוף המבטחים המדובר.

קטע נוסף  שבו טיעון נוסף, רביעי- מדוע אין היהודים צריכים להתנגד ולהתחצף כלפי הימין המובס – עמוד 94, פסקה מצד ימין למטה: "ואנחנו בני אברהם איש החסד... אנשי סדום ... והוא ביקש עליהם רחמים והוא התווכח עם קונו (האל) ... ונהיה כולנו אנשי חסד ורחמים שלא להכעיס... שלושה סימנים יש בישראל... ומשמע הפשוט... ההקשר במגילה היה ...שמרדכי הצדיק היה מדבר... שזה הזמן שהם מאמינים באל אחד וודאי שהם שווים בזה לישראל.... " יש כאן נימוק אחר שאינו מותנה במסכנות ופוליטיקה לאומית ומצב ישראל בגולה. הטיעון: באופן כללי העם היהודי אמור לגלות אמפתיה והזדהות נוכח הרעה והסבל הבאים על עמים אחרים גם אם אינם נחמדים במיוחד ליהודים, וזו סיבה לא לשמוח במסכנותו של הצד הפוליטי שהפסיד במערכה, הגם שיהודים קיוו שיפסיד.

עמוד 95- "לא תתעב מצרי כי הית גר בעצמו... נאמר בלשון יחיד שכן מתייחס לכל אחד ואחד כאדם ... קל וחומר לצרפתים שהם אחינו ואנו גרים בארצם,. בסופו של דבר יש כאן נאום שמתרחש ב1936 שבו הרב משאש מנסה להציג ליהודי אלג'יריה שורת נימוקים איך עליהם לתפוס את מע' היחסים בינם לבין האומה הצרפתית שהם חיים בתוכם. הנימוקים הם שונים- אינם זהים, ולא לגמרי עולים בקנה אחד אחד עם השני – כמו הטיעון האחרון שאומר שהם אחינו לעומת הטיעון של התרנגול שאומר שלא כך. מנסה לדבר על ליבם בטיעונים:

1. סכנה מבחינת הכניסה של היהודים לפוליטיקה. 

2. היהודים נתפסים בכל מקום לעושי הצרה.

3. המצב של האומות הוא שברירי ולכן היהודים צריכים להיזהר לא לשבור את הכלים של המציאות המעורערת.

4. בעיני הצרפתים האמיתיים המקומיים היהודים הם סוג של אזרחיים אך לא צרפתים אמיתיים. כלומר סטטוס השוויון הוא פורמאלי.

5. בלי שום קשר לכוחניות ושהיהודים הם בגולה ורוצים להגיע לא"י, גם נכןו הדבר שמבחינה ערכית לא ראוי לאנשים לשמוח לאידו של אף אחד אלא לרחם ולדרוש את טובתם של הכל גם אלא שאינם נחמדים (כמו אברהם עם אנשי סדום, והקביעה של המקרא של – לא תתעב מצרי או אדומי כיחיד). 

טקסט נוסף- מים קדושים , ביה"כ במקום שהיה כנסיה : מתוך ספר של הרב שיצא בשני כרכים: הראשון בפז ב1935 והספר השני ב1985. אך הטקסט מתייחס לאלג'יריה. השאלה שעומדת על הפרק היא – אחרי מלחמת העולם השנייה הלכה והתחזקה באלג'יריה תנועה פוליטית שנקראת –FLN של המוסלמים שאמרו שהם מיליונים רבים שרוצים עצמאות ולא את שלטון צרפת. הצרפתים ניהלו מאבק צבאי נגד הקבוצה הזו.  התושבים הצרפתים באלג'יריה חשו שהצרפתיים לא עושים מספיק נגד המוסלמים ולכן קמה מחתרת סודית –OAS והצרפתים מצאו עצמם בין שני אלו והיה בלאגן גדול. עד ששרל דגול, שהיה מפקד אוגדה וגיבור מלחמת העולם השנייה החליט שהוא רוצה לנהל מערכה שתשחרר את צרפת מעול משטר וישי, אכן הצליח ועלה כנשיא צרפת. קיבל את ההחלטה שצרפת צריכה לצאת מאלג'יריה- מבחינת צרפת זה לוותר על שטח גדול שהיה בשליטתה 130 שנים. היו שני וחצי אזרחים צרפתים לא מוסלמים שפחדו לגור תחת השלטון החדש וצרפת הבליעה אותם לצרפת וארגנה להם עבודה, חינוך ומגורים בצרפת. בכלל זה בערך 150,000 יהודים. היו כמה אלפי יהודים שהחליטו לעלות לישראל אך הם היו המיעוט שכן הרוב עלו לצרפת. הצרפתים היו צריכים לארגן ליהודים כחלק מהקליטה בתי כנסת. מאחר וצרפת הפכה להיות יותר חילונית, היו הרבה כנסיות שעמדו ריקות, כך שממשלת צרפת קבעו כי המבנה של הכנסייה ישמש לבית כנסת ליהודים. זה הרקע לשאלה שלפנינו: גולי אלג'יריה שעלו לצרפת פנו לרב משאש ושאלו אותו האם הם יכולים להשתמש במבנה של כנסיה לבית כנסת? 

הצרפתים נתנו להם לעשות שיפוצים כראות עינהם. מה הבעיה? מבנה שהוגדר כמבנה של עבודה זרה הוא טבוע באופי של עבודה זו ולא יכול לשמש יהודים לתפילה. אבל- אם נגיד שהוקם מבנה שלא למטרות עבודה זרה ולמשל רק אח"כ היה בוב שימוש לעבודה זרה הוא לא נחשב כטבוע.  כדי להשיב לשאלה הרב אומר שהוא רוצה לחזור 30 שנים אחורה בהיותו משמש כרב באלג'יריה ושאלו אותו אז מעיר הבירה של אלג'יריה (אלגי'ר) שאלה דומה. "השבתי שמאחר שהוציאו כל כלי תשמישים מן המקום הותר המקום... ועוד עמדתי על עניין הנוצרים בעבודתם" -אני רציתי לברר מהו באמת הסטטוס של נוצרים. בגדול בספרות ההלכתית הקלאסית של ימי הביניים יש חלוקה ברורה בין אסלאם לנצרות. האסלאם היא מונותאיסטית ואילו הנצרות היא דת שילוש ונתפסת כסוג של עבודה זרה.  הרב רצה להבין אחת ולתמיד מהי הנצרות אז איך עשה זאת? הלך לדבר עם כומר. מהלך מהפכני –שכן במקום לפתוח ספרים של יהודים שכותבים הוא הולך לכומר.  הרב משאש מכיר יהודי שמפגיש בינו לבין הכומר הלך לכנסייה כדי לפגוש את הכומר: " וראיתי להם כמה פסלים של תמונת משיחם ומרים אמו עם כמה שתי וערב ( =צלב) של זהב וכסף ונחושת (מקושטים) ".... " ושאלתי אותו בפה צח (=צרפתית)" שואל אותו מה אתם עושים פה? למי אתם מתפללים במקום זה?והכומר עונה לו -  "מה זו שאלה?" אנחנו כולנו עובדים רק לאל אחד. זאת תפיסה עצמית מסוימת של הכומר הזה על הנצרות- אז מהו השילוש: אב, בן ורוח הקודש הם שלוש פנים של ישות אחת. "ומדוע אתם משתחווים לתמונות אלו ומעמידים אותם? " הכל לזכר אהבת ישו, מסתכלים על ישו שהוא בשמיים שיביא את תפילתם כלפי אלוהים. הרב משאש שואל אותו- אז מדוע אתם קוראים לו בן אלוהים? והכומר עונה לו שהפירוש לאלוהים הוא- מלאך, כמו באיוב בתנ"ך שאומר שם "ויריעו בני האלוהים" – ברור שלא מדובר בתנ"ך בבן באמת אלא מקורבים, מלאכים. הכומר מכיר את הברית הישנה לפי זה שעונה לו ומצטט לו מספר איוב. הכומר אומר לא שזה לא שהאל הכניס את מרים להריון אלא באופן ניסי האל גרם לה להיריון ברוח הקודש= בהתערבות ניסית. הכומר אומר שזה כמו – "ברוח פיו" = ברצונו, האל ברא את הכוכבים. הרב שואל אותו לטיב בצלב והכומר אומר לו כי זה לזכר צליבת ישו, ולהזכיר את השנאה והאיבה ליהודים. הכומר אומר לרב- אנחנו לא שונאים את היהודים אך זה מנהג היסטורי, שנאה עולמית. "ועוד שלחתי לאלג'יר " גם אנחנו בעיר אלג'יר התייעצנו עם כמרים וגם הם ציירו תמונה שהנצרות היא דת מונותיאיסטית. הרב סעדיה עמור היה רב באלג'יר בראשית המרה ה19. חפיפה עם הרב חיד"א- הרב חיים יוסף דוד אזולאי שנפטר ב1906 , הרב עמור שלח מכתב לרב חיד"א – וזה נוסח שכתב הרב של אלג'יר (הרב עמור) בנושא הנוצרים- "מפיהם ומפי כתבם נתברר הדבר" = הרב עמור דיבר עם נוצרים וכמו כן קרא בכתבים של נוצרים וע"י כך בירר לעצמו את הקביעה שהנוצרים עובדים לאל אחד ומתפללים אליו תמיד. אם כן מסיק הרב משאש – "הדבר פשוט שאין זה בכלל בית של עבודה זרה", כלומר מבנה שהוקם לתפילה של נוצרים לא נועד לאל אחר, והדת שהיו בכלי תשמישים לא הייתה דת שמאמינה באלים אחרים של עבודה זרה כמו הבעל או אשתורת. 

לסיכום- ראינו שני היבטים כלפי היחס ללא יהודים מצד הרב יוסך משאש: 

הטקסט הראשון היה יחס של יהודים ולא יהודים לא בזירה הדתית אלא בזירה הפוליטית של קיום היהודים בקרב עמי העולם בחו"ל ושם ניתח את המצב של המע' יחסים בינם והוא לא טען כלפי הצרפתים שהם אנטישמיים אלא להיפך, הם דווקא מתייחסים טוב ליהודים, נתנו להם שוויון וזכויות. אבל הדינאמיקה של מע' היחסים בתוך הפוליטיקה הצרפתית, מעמד היהודים השברירי ומציאות קיום היהודים בגולה, ויחס האמפתיה של היהודים לעמי העולם גם אם הם לא נחמדים, הם אלו הטיעונים שצריכים להנחות את היהודים להתנהגותם בגלות.

הטקסט השני- היחס כלפי הדת הנוצרית וכאן מחברנו נקט עמדה עצמאית ולא מובנת מאליה שכן אומר שרצה לברר את סטטוס הנצרות והלך לכומר בתוך כנסייה ובסופו של דבר החקירה העלתה שהנוצרי / הכומר מציג את הנצרות כדת מונותאיסטית ולא מציג את הפסלים כאלים אליהם משתחווים אלא כעזרים, ולאור כתבי הרב אמור , הרב משאש מחליט כי כנסיה גם בזמן שהיא כנסיה פעילה זה מקום של דת אחרת עם אביזרי פולחן אחרים אך אינם נחשבים לעבודה זרה. לכן אם המקום יתפנה מאביזרי הפולחן שאינם מתאימים ליהדות, היהודים יכולים להשתמש במקום הזה לתפילת בית כנסת. זאת מכיוון שהנצרות אינה נחשבת לעבודה זרה. 

שיעור מספר 12 - 21/1

הרב חיים דוד הלוי נולד בירושלים ב1924 והיה הרב הראשי הספרדי של ת"א בין השנים 1983- 1998

פרסם ספרים רבים בינם ספר שו"ת- עשה לך רב, מים חיים, מקור חיים. נקרא 2 טקסטים- דרכי שלום וחובת הממשל בפרנסת אזרחיו. כהקדמה לטקסט הראשון נזכיר – כל מי שקורא בספר בראשית יכול להתרשם שלמרות שבשום מקום אין ציווים בענייני מוסר , למרות זאת אנשים החוטאים בכך נענשים ע"י האל :כמו קין שהרג את הבל- היה צריך לדעת שזה לא בסדר, אנשי דור המבול- מלאה הארץ חמס והם נענשים על עוול מוסרי, אנשי סדום זוכים לעונש בגלל עוולה מוסרית ולא קיבלו בשום מקום צו איסור על כך. ההנחה של ספר בראשית היא שאנשים אמורים לדעת לא לעבור על נורמות מוסריות. כלומר ערכי המוסר הבסיסיים והאיסור לעבור עליהם ידועים לכלל. 

בספר שמות-  יציאת מצריים ומעמד הר סיני – בני ישראל מקבלים תורה באמצעות משה לפי המסופר והשאלה היא מה קרה כאשר בני ישראל קיבלו את התורה? שאר האומות לא קיבלו את התורה, 

המוסר שהיה בספר בראשית לא נעלם- ההכרה המוסרית האוטונומית עדיין מחייבת את כל האומות אך האם עם ישראל לא צריך להיות כפוף לכך מאחר והתורה החליפה אותה? ואז נאמר שהמוסר הוא רק לגויים? האם התורה ממצה את ההלכות שחלות על יהודים?

עם ישראל      שאר האומות

  (תורה)                (מוסר)

בראשית= הכרה מוסרית אוטונומית

1. ישנה דעה כנראה לפי פרופ' אבי שגיא (יהדות בין דת למוסר) הרווחת בדורות האחרונים- התורה היא תחליף להכרה מוסרית אוטונומית כך שעם ישראל כפוף לתורה בלבד והמוסר מחייב רק את הגויים. יהודים לא יבואו חשבון על עבירות מוסריות אלא במידה ואלו נמצאות בתורה. 

2. דעה אחרת- כאשר בני ישראל קיבלו את התורה זוהי תוספת להכרה המוסרית האוטונומית ולא תחליף ולכן המוסר הוא הבסיס ולכן מחייב את כולם- היהודים והלא יהודים , אבל עבור היהודים יש משהו נוסף- תורה. 

יכולות להיווצר דילמות- נורמות שנראות כנובעות מהמוסר אך הן סותרות את מה שכתוב בתורה. בגרסה הקיצונית של התפיסה הראשונה (תחליף)- זה מה שנקרא divine command morality :רעיון שהטוב והרע מוגדרים ע"י צו האל בלבד ולכן כאשר התברר שהאל אמר לעשות משהו – הדבר הוא טוב. אם האל אמר שאסור לעשות משהו – הדבר הוא רע. מדוע? כי האל מצווה רע וטוב בהגדרה. לפי כך אין מערכת נורמטיבית ערכית שהיא בלתי תלויה בצו האל. 

שאלה שנייה- מה טיב הקשרים בין יהודים ללא יהודים? בהרבה מקורות (בוודאי גם בתנ"ך) יש הנחה שהחלוקה של עם ישראל ושאר האומות : 

    עם ישראל                                                                    שאר האומות

מאמינים בה' האמיתי והיחידי                                      עובדי עבודה זרה

שאר האומות עובדי עבודה זרה, שהן פיקציות לא קיימות (לפי כמה דעות). לפי הרבה דעות יש אולי ישויות אחרות אבל אסור לעבוד אותם, רק את בורא שמיים וארץ מותר לעבוד. אם כן יש בעצם מערכה קשה בעולם שמתקיימת בין המאמינים באל אחד (שלזו נלווים מערכת חיים ראויות) לבין כאלו העובדים עבודה זרה . והרבה מהיחס ללא יהודים קושר את היחס של אותם לא יהודים להיותם עובדי עבודה זרה ולכן צריך להתייחס אליהם אחרת. (משמרית- הקו המבחין הוא יהודים המאמינים באל אחד ועובדים אותו. יש כאלו שמאמינים בישויות נוספות אך לא עובדים אותם. אילו מהצד השני- יש אנשים שלא מאמינים שיש אל בורא שמים וארץ ומאמינים רק בישויות הנוספות.) בד"כ הזיהוי של קו השבר הזה הוא לפי התיאולוגיה (גישה אחת)- מה שאנשים סבורים שמתרחש בעולם הבלתי נראה הרוחני, השמימי המטאפיזי- האם יש אל אחד בורא שאין לו גוף או יש כל מיני אכלוסים של האלים? הגישה הזו אומרת שיש רק אל אחד וכל השאר מאמינים בשטויות. לעומת זאת - מנחם המאירי – חי בדרום צרפת ונגלה תרגום לפני מאה שנה לתלמוד הבבלי, ורבנו מנחם המאירי אמר שהקו המפריד מבחינת בני האדם איננו התיאולוגיה שלהם אלא העולם המוסרי והחברתי שלהם ואנשים שהתורה או המקרא מתנגדים להם אלו אנשים שאין להם מוסר חברתי תקין אלא הם ברברים, פראיים, צמאי דם (גישה אחרת). ואילו בני אדם הגדורים בדרכי הדתות ( דרושה מחויבות דתית כדי לעגן נורמות מסוימות) כל הסייגים והאיסורים שנאמרו ביחס לעובדי העבודה הזרה לא חל עליהם מבחינה הלכתית. זה לא חשוב שאנשים מדמים לעצמם ישויות אלא כל זמן שהם גדורים בדרכי הדתות. 

המאירי: האם העמים האחרים צריכים לקבל את אותו יחס כמו בתורה לעובדי עבודה זרה- של יריבים? ואז המאירי אומר שיש לבדוק האם הם נחשבים לעובדי עבודה זרה ואז נתייחס אליהם כאל יריבים. ברגע שהוא גילה שבם עובדים לכל מיני אלים נוספים אחרים – אין לעשות עליהם איקס, העובדה שהם עובדים אל אחר לא תשלול אותם מראש אלא יש לשאול- האן גדורים בדרכי הדתות כלומר האם יש להם מערכת מוסרית נורמטיבית טובה שהחברה שלהם מקפידה עליהם- ואז הם לא נופלים תחת הקטגוריה של עבודה זרה , יאמינו במה שיאמינו. כלומר השאלה שיש לשאול האם הם חיים חיי צדק ולא במה הם מאמינים (כל עוד החברה תקינה, הגונה). הם זה מתקיים – הסייגים שחלים על עובדי עבודה זרה לא חלים עליהם.היהודים עובדים רק אל אחד וגם אם מאמינים שיש ישויות אחרות הם לא אמורים לעבוד אותם. 

דרכי שלום

מבחינה היסטורית – לא הייתה בעיה ליחס למוסלמים שכן מאמינים באל אחד אלא הבעיה הייתה (לגבי חוגים רחבים) לגבי נוצרים שמדברת על שילוש – האב, הבן ורוח הקודש. הנוצרים אמרו שמדובר ב3 אספקטים של אותה ישות אבל היהודים לא 'קנו' זאת אלא אמרו שהנוצרים מאמינים ב3 אלים: האב (האל שברא הכל), הבן- אדם שהפכו אותו לאל, והרוח. לכן כינו אותם עובדי עבודה זרה וחלות עליהם הגדרות וגדרים. מקסימום יש משהו שיכול למתן את היחס כלפי האנשים הללו עובדי העבודה הזרה והוא- דרכי שלום. בתוספתא ובחז"ל- מופיע 'דרכי שלום': למשל שבבית תמחוי מגיעים גם גויים עובדי ע"ז- נאכיל אותם כדי לא להסתכסך איתם- מפני דרכי שלום. זה שימש כנימוק מצדיק איך זה שבפועל היהודים לא חיו במריבה נוראית עם בגויים מסביב למרות היותם עובדי ע"ז. ב1988 הזמינו את הרב חיים דוד הלוי- למכון התכנון יחסי ישראל והתפוצות והוא התבקש לדבר על יחסי מדינת ישראל עם לא יהודים ובפרט שיתייחס לרעיון דרכי שלום. אמרו לו במכתב הפתיחה שהם מבקשים שיתייחס איך הרעיון מפני דרכי שלום יכול לעצב יחסים ראויים בין יהודים ללא יהודים בעולם ובפרט במד"י. הרב אומר בפתח דבריו שהוא מצטער שהוא יצטרך לאכזב אותם כי אמנם ידבר על הנושא אך לא מבחינת דרכי שלום – מדוע? ' כבר בהשקפה ראשונה...' הרב מסביר מדוע לפי השקפתו דרכי שלום לא רלוונטי בהווה בכמה מישורים:

1- לפני שדנים בספרות ההלכתית יש שיקול הלכתי חשוב שמקורו בטקסט חוץ הלכתי  : 'מעתה כיצד ... כאשר נאמר במגילת העצמאות במפורש... ומכאן שהחברה בישראל..." הרב אומר שכרגע הוא מתעלם מהדיון ההלכתי כי במובן מסוים לא צריך אותו כי מד"י כבר התחייבה מרצונה חיובים מסוימים כלפי כלל האוכלוסייה במד"י ללא הבדל דת גזע ומין. לכן מד"י קיבלה על עצמה שוויון זכויות מדיני וחברתי לכל אזרחיה ולכן התחייבה אולי יותר ממה שההלכה מחייבת ולכן מחויבת לה. זה סוג של הסכמה חוזית מרצון. חכמי ההלכה צריכים להכיר בכך. לכן מה שמדבר מפני דרכי שלום לא רלוונטי כי מד"י התחייבה לדברים שהם הרבה מעבר לעקרון של דרכי שלום ולכן צריכה לעמוד בהם.

2- נפנה למקורות ההלכתיים:עמוד ס"ב- כאילו שאין את מגילת העצמאות- "מתי והיכן נהגו ההלכות שנקבעו מפני דרכי שלום ? פסק הרמב"ם במשנה תורה.." עכו"ם (עובדי כוכבים ומזלות)- הגויים. יש הבדל, אומר הרמב"ם, בין המציאות הכפויה עלינו בגלל שאנו חיים עם הגויים לבין המציאות שבה אנו חופשיים במדינתנו ויכולים לחיות כרצוננו, שאז אין לתת לגויים לחיות בינינו. אומר שהוא לא רוצה להשתית את היחס לגויים ליחס של בדיעבד- "דרכי שלום בזמנינו" – אנחנו יכולים לעשות מה שאנו רוצים. האם מדינת ישראל יכולה לעשות מה שהיא רוצה? 'יד ישראל תקיפה עליהם'- לא=הרב מעלה תשובה יותר מסובכת ממה שנראה: חיים בעולם דמוקרטי שהבסיס הוא שוויון זכויות ולכן ברור שלפי הרמב"ם  אין למקום במדינה דמוקרטית כחלק מהעולם הדמוקרטי לאפליה על רקע דתי. לכן במד"י יד הגויים תקיפה על ישראל. 

(סיכום (שמרית): הרמב"ם אומר שאם אנו חיים תחת הגויים או בינם כלומר ידינו תקיפה- אנו חייבים להתנהג בהם יפה. אך אם לא ואנו חופשיים –  ידינו לא תקיפה, אנו לא חייבים להתנהג בהם טוב. הרב חיים דוד הלוי אומר שגם היום ידינו תקיפה שכן אנו כפופים לנורמות מוסריות. )

לכאורה אפשר לומר (ויש מי שאומר זאת) - לא רוצים להיות מדינה דמוקרטית נאורה אלא תפקידנו להתנתק מכך לכן יכול להיות שכרגע למרבית הצער מדינת ישראל יש בה משטר דמוקרטי אבל זה סותר את תורת ישראל ואת דרכה של האומות היהודית האמיתית. לכן בעולם המערבי הדמוקרטי אנו צריכים להתנתק ולכונן מדינה שהיא רק לפי נורמות התורה. זו לא התפיסה של הרב. גם אם יש ביקורת על העולם הדמוקרטי זו מעין ביקורת פנימית כיצד ניתן לשפר. יכול להיות שהשיטה הדמוקרטית לא מושלמת אבל היא הכי טובה לדעתו. על כל פנים הוא אומר שהיות ואנו במסגרת זו ואיננו רוצים להיות במסגרת אחרת אנו לא רוצים להיות במצב שידינו תקיפה- שאנו משוחררים מכל שיקולים חיצונייםולכן מחייב אותנו כמדינה דמוקרטית  להימנע מאפליות. אח"כ הוא אומר – "כל זה רק לכאורה" – ההלכות לניתוק מעובדי ע"ז חלות רק על עובדי פסל ומסכה. מלכתחילה אנו נמצאים במצב יריבות עם הגויים, והמוסלמים לא עובדי ע"ז.  

"וביחס לנצרות.. - עובר ראשי פרקים  והוא מראה שבמציאות בכל מיני צמתים בהם היה צריך לקבוע האם להתנהג לנוצרים כע"ז- קבעו שלא. עובר דרך מקורות שונים ומגיע למסקנה שבפועל העמדה ההלכתית (לא התיאוריה) היא- שהאיסורים שחלים על ע"ז- לא חלים על הנוצרים. 

עמוד ע"ב- 3 כוכבים : "עתה נשוב... " גם אילו הייתה לנו מגילת עצמאות ולא היינו שייכים לעולם דמוקרטי והיינו האומה היחידה לא היינו חייבים לנהוג בגויי זמנינו כדין עע"ז. "הכל ניתן לעשות מתוך חובה אנושית מוסרית ולא משום דרכי שלום דווקא" – 

לפי תפיסה זו יש בני אדם המתחלקים לקבוצות שונות שאחת מהם היא עם ישראל ולטובת הדיון יש שאר בני האדם. באופן נורמאלי המוסר האנושי צריך להדריך את עם ישראל. המוסר צריך לעגן את היחסים בינהם. אך קרה מקרה היסטורי שבשלב מסוים האנשים האלה – שאר בני האדם , הפכו להיות  עובדי עבודה זרה ואז נפל מסך ברזל בינם לבין עם ישראל בגלל שהיותם עובדי עבודה זרה הרס את היחסים בינם לבין היהודים ובמקום להתייחס אליהם עפ"י המוסר האנושי, התעוררו הלכות שיצרו כל מיני סייגים של יחס שלילי בין עם ישראל לבין שאר בני האדם. 

אבל הרב חיים דוד הלוי אומר שבפועל במשך ההיסטוריה זה הפסיק להיות נכון- שאר בני האדם אינם עובדי ע"ז, כך שהמסך הורם וחזרנו למצב הבסיסי שהמוסר הוא האמור להדריך אותנו. ברור שלפי דעתו התורה לא החליפה את המוסר ולכן הסייגים לא רלוונטים להיום, חזרנו למצב הבסיסי- ניתן לעשות הכל מתוך חובה אנושית מוסרית. 

עמוד עד אחרי הכוכביות- מנחם אלון (שופט ביהמ"ש העליון) שנחשב כאדם מתון ופתוח מרגיש שהרב הלוי מגזים שכן דעת המאירי לפיה הנוצרים אינם עובדי ע"ז היא רק דעת יחיד, שיטה יחידה. 

החיד"ה משיב לו שהוא אינו יחיד בסברתו שהנוצרים אינם בגד ע"ז. עמוד עה - "מעתה מה מונע מאיתנו להרחיב את ההיתר גם לגבי שטחי חיים אחרים... שאפילו הרמב"ם המחמיר הגדול אם היה חי בינינו היה יכול שישנה דעתו". מה מונע מאיתנו? עפ"י שיטת עולמנו אין מניעה להרחיב את ההיתר ולנהוג עם הנוצרים בדרך הרגילה. האם יש ללכת בכיוון הזה של לאפשר את היחס הטוב לנוצרים היא שאלה של עמדת האדם. 

רב הפוסקים שמרו על הטרמינולוגיה לגבי נוצרים כעובדי ע"ז אך דה פקטו הם קיבלו הכרעות שהם לא יכלו לקבל אילו חשבו שהם באמת עובדי עבודה זרה . גם הרמב"ם היום היה פוסק אחרת כי הרמב"ם הניח שכל הנוצרים הם רשעים אך היום הם לא נופלים כולם לרשעות ולכן ניתן לפסוק אחרת. 

חובת ממשל בפרנסת אזרחיו:

אדם פונה אליו לגבי פרשנות מקראית – בספר יהושע כתוב שהגבעונים פחדו שישמידו אותם ולכן התחפשו כאילו הם אנשים שבאו מארץ רחוקה והציגו עצמם ליהודים כאילו באו מארץ רחוקה בגלל שהם שמעו על האלוהים שלהם והם רוצים להצטרף והיהודים עשו איתם ברית. למחרת התברר שזו הייתה תרמית אך היהודים כבר נשבעו ואז קיבלו החלטה שהם יעבדו את המקדש – שואבי מים וחוטבי עצים. 

בשמואל- הייתה מגיפה ורעב ומתברר לדוד שיש רעב גדול בגלל שאול המלך הקודם שפגע בגבעונים. דוד אומר לגבעונים שצריך לפייס אותם כדי שהרעב ייפסק. הגבעונים אומרים שאין להם בעיה עם העם אלא רק עם שאול ולכן דורשים מוות של 7 מצאצאי שאול. דוד מסכים וצלבו אותם ( ורצפה בת איה מגרשת את הזבובים שבאים לאכול את הגופות). בתלמוד יש דיון על כך והוא מניח ששאול לא הרג ישירות את הגבעונים אלא שהשמיד את נוב (עיר כהנים שחשב שהסתירו את דוד) והגבעונים שחיו שם בתור ספיחים לא הייתה להם עבודה (כי היו תלוים בכהנים של נוב) ואז מתו בעקיפין מרעב. כלומר הפגיעה של שאול היא בעקיפין.

הריגת הבנים היא נגד התורה עצמה. 

חילול שמיים – דוד המלך קיבל החלטה של הוראת שעה לפעול כנגד התורה ואם לא ימלא אחר רצון הגבעונים- כדי שהעולם הלא יהודי לא יסתכל בעין רעה על היהודים כהורגי הגבעונים , עבר על איסור התורה- הרג הבנים. 

השואל הלך והקשה והמחבר אומר לו  " ושכחת לרגע ..." אם יש משהו שאמרו חז"ל והוא לא הגיוני תבין שלא יכול להיות שהפשט שלו הוא נכון- אם חז"ל יאמר משהו , אין לומר שאם חז"ל אמרו זה נכון אלא להגיד שזה לא הגיוני בעליל וכנראה שבדברי חז"ל יש פירוש אחר (דרש) שיש לגלות אותו כי הפשט לא ייתכן. אין להתכחש למדע וההיגיון. 

מטבע הדברים ההבטחה להחיות את הגבעונים כוללת הבטחה לדאוג לפרנסתם. כך גם חובתו של כל ממשל לדאוג לקיום כל אזרחיו. 

כאשר הגבעונים באים לדרוש את פגיעת צאצאי שאול הגבעונים יישארו ללא תגובה נאותה על העוול שנגרם להם אם דוד לא יסכים להרוג את צאצאי שאול, וזה יגרום לכך שאומות העולם יראו את המשטר היהודי כלא מוסרי וזה שווה ערך לחילול התורה. כי מה שקורה לעם ישראל נתפס כקידוש או חילול השם כי היהודים מייצגים את האל על פני האדם בעיני העולם. לכן מתוך שיקול זה – לפי זה פעל דוד המלך ועבר על האיסור שלא ימותו בנים על אבות. 

לא מדובר בפרשנות מקראית איך להבין את חז"ל אלא יש עניין לפרשנות גם לעכשיו. 

מחברנו אומר- יש מפרשים שאומרים ששאול הרג באופן פיזי את הגבעונים למרות שלא כתוב בתורה. אבל יש פירוש אחר שהוא (עמוד רצ)-" לא הרג שאול אף לא אחד מהגבעונים וכל עונשו היה משום שבהריגת כהני נוב אבדו הגבעונים מטה לחמם"-  הפירוש שהזכרנו קודם לכן , בעקיפין. פרנסתם הייתה תלויה בחטיבת עצים ושאיבת מים.  יותר טוב למות בחרב מאשר למות מרעב- פסוק מאחא – טובים חללי חרב מחללי רעב.

תפיסת הרב חיד"ה :" לאפשר להם לחיות הרי זה בכלל אספקת פרנסתם " כלומר כאשר יהושע אמר להם שלא יהרוג אותם אלא יוכלו לחיות וההבטחה הזו כוללת שמנהיגי העם היו צריכים לדאוג לפרנסתם , כי זהו תפקידו של כל ממשל לדאוג לאזרחיו בין אם מדובר בגרים, במיוחד אם נשבעו לכך. אומר בעצם שיש שני כללים שמתווספים אחד על השני:

1- חובת כל ממשל לדאוג לפרנסה עבור התושבים

2- על אחת כמה וכמה כאשר  נשבעו להם מפורשות להחיותם.

הדבר הראשון הוא אנכרוניסטי – דאגת הממשל לרווחת הנתינים זהו רעיון מדיני מודרני. בממלכות הקדומות היה מצב הפוך- הנתינים היו צריכים לפרנס את השליטים והממלכות דאגו לענייני חוץ ובטחון. בעצם הרב חיים דוד הלוי מניח הנחה שמבחינה היסטורית היא אנכרוניסטית אך נראה לו שזה דבר ראוי שיחול- "חייב היה למצוא להם פרנסה חלופית וזו חובתו כמלך ישראל". 

שיעור מספר 13 - 28/1

המשך- חיים דוד הלוי- 

המחבר דן עם אדם שפנה אליו כאשר הבסיס הגלוי הוא איך אפשר להסביר שדוד שמסר 7 מצאצאי שאול שדרש מוות כדי לפייס את הגבעונים –הרי זה מנוגד לתורה. מה יחשבו אומות העולם על דרך טיפולנו בגבעונים ? נניח ששאול לא טיפל יפה בגבעונים- למה זה חשוב מה הגויים יחשבו עד כדי כך שחשוב לעבור על דברי תורה ולמסור את צאצאי שאול? הרב חיים דוד הלוי לפי תפיסתו – אחריות הממשל בין השאר היא לדאוג לפרנסת אזרחיו, והנחתו היא שהגבעונים מתו מרעב עקב אי פרנסתם בגלל רצח כהני נוב אותם הם שירתו.

"חובתו של כל ממשל לדאוג לכל אזרחיו בין תושבים ובין גרים .... לדאוג לעניים (דברי הרמב"ם)

כל זה ידוע ומפורסם כמצוות התורה"

לפי תפיסה זו- מה שמצוי היום בכל מדינה מתקדמת שכל מחוסר עבודה זכאי לביטוח לאומי, מהווה מימוש של ערך המצוי במסורת היהודית התורנית ולכן זה דבר ראוי. זה החטא של שאול שהתעלם מחובתו הממלכתית.

לפי הסיפור המקראי- כל סיפור הגבעונים התעורר אחרי שהיו 3 שנות רעב וכל העם נפגע, וכאשר דוד מברר את הסיבה לרעב הרי שמתגלה לו שזה בגלל הגבעונים – כל עם ישראל (ולא רק צאצאי שאול שהומתו) סבל רעב עקב דבר שקרה בגלל שאול. 

"וכל עם ישראל רואים ויודעים על כך ואיש לא מוחה... והגבעונים לא יכולים לסלוח על העוול... לכן הטיל ה' על הרעב". דוד אומר שאין לו ברירה אלא להיעתר לדרישת הגבעונים ולהמית את בני שאול, אבל העובדה שזה מה שדרשו זה אומר שיש להם תכונות של אכזריות ולא נסכים לקבל אותם אח"כ בתור גרים. " אבל באופן פרדוקסאלי... מדוע 7 אנשים אלו תלויים?"  כאשר הסבירו להם שמלך ישראל נעתר לבקשת הגבעונים העלובים לפגוע כך בבני שאול אמרו האומות- "אין לך אומה ..." וזה יצר קידוש ה'. בכך מסכם לעניינו הרב חיים דוד הלוי את המסר העולה לפי דעתו מהטקסטים האלה וכמובן הדברים ראויים למחשבה ולדיון ואינם מובנים מאליהם ויש כאן 2 עקרונות : (סיכום רעיונות המחבר)

1- חובת כל ממשל לדאוג לפרנסת נתיניו – כאשר הדבר הזה חל על כל האנשים החיים בשטח וכפיפות לממשל הזה גם אם אינם שייכים לקבוצת הרוב.

2- קידוש/חילול ה' על פי קריטריונים בינלאומיים  (לא יהודיים) – קידוש / חילול ה' עפ"י קריטריונים בינלאומיים (לא יהודיים). קידוש/חילול ה' מתקיים בהתאם לדימוי שיש להתנהגות עם ישראל בעיני האומות ולכן הקריטריונים הרלוונטים אינם מה באמת נראה לנו על פי קריטריונים שלנו כדבר הנכון, אלא הקריטריונים הם מה נראה להם, לאומות. זה הדבר שעצבן את השואל שאומר- מה אכפת לנו מה חושבים הגויים לפי הקטגוריות המעוותות שלהם? השאלה בהחלט אינה טריוויאלית. היות לפי הגדרת הרעיון של קידוש /חילול ה' היא בהגדרה איך עם ישראל נראה בעיני אחרים, הרי בהכרח יש קריטריונים אחרים ולא קריטריונים יהודים ולכן יתכן שמשהו מותר לפי קריטריון יהודי אבל יגרום לחילול ה' בין האומות (לפי קריטריון גויים)ומכאן יש לכך השלכות ולכן יש להימנע ממנו. 

בסוף דבריו כותב הרב חיים דוד הלוי: מוסר השכל לכל ממשל בישראל שחובתו לנהוג כלפי מיעוטים וזרים ביושר ובהגינות ולקדש שם שמיים ושם ישראל בעולם. (מדבר על עקרון הדאגה לאזרחים).

אנו קוראים זאת במסגרת החטיבה של היחס אל אומות העולם. מוצג כאן רעיון מסוים, הרבה פחות בעייתי, שיש חובת ממשל לכל האנשים הגרים כאן ללא קשר לדת, גזע, שאלת אזרחותם. 

תפיסה אחרת אומרת ששיקולים מוסריים והלכתיים- מה שנכון הוא נכון- יש לעשות רק מה שמותר ואסור לעבור על איסורים , יהיו ההשלכות אשר יהיו. 

כביכול הראיון של הרב הוא לא רדיקלי אלא מדבר על בעיה הגיונית של התחשבות בפרנסה של כולם. רעיון של קידוש או חילול ה' הם קריטריונים שיכולים להכתיב את ההתנהלות של העם לפי קריטריונים של גויים. 

הלאומיות ותעודתה- הרב עוזיאל

הרב עוזיאל נולד ב1880 בירושלים. ב1912- היה הרב של יפו, אח"כ של ת"א וב1939- הרב הראשי הספרדי תחת המנדט, ב1948- הרב הראשי הראשון של מדינת ישראל. בשנים האחרונות פועל הוועד להוצאת כתבי הרב עוזיאל. הספר הנ"ל – 2 פרקים (שערים) מתוך חיבורו :

1- לאומיות (מדבר על הכלל) 

2- תעודתנו בחיים : מדבר על הפרט (מעמ' 165)

רעיון התעודה= מטרת הלאומיות היא הגדלה של מטרת קיום הפרט.

עמוד 139 –"כשנתעמק למצות דבריהם של חכמי מחקר אלה נמצא .... " המצוי הראשון= האל.  תורת ישראל דורשת ומחייבת את האדם לדעת את מי שאמר והיה העולם.... " בראשית כולם= הטבע.  "וחשבון תקופות ומזלות אינה אלא הסתכלות עמוקה... עד כדי שיאמר עליו" עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר..."  מדלג פסקה. " אותם הדברים...". " תעודת האדם בחייו היא אפוא לדעת כל מה שאפשר..." "וכמו כן  בעולם המעשה והפעולה...ובכל פעולה ממנו שנעשית לשמה אנו משלימים חלק מתעודתנו"

מה שחשוב לטעם המרצה ולא מופיע באותה בהירות אצל רבנים אחרים : הרעיון ששלמות האדם איננה מוגבלת לעיסוק בתורה ומצוות אלא שלמות האדם כרוכה במעורבות בתחום המדעי, אומנותי וכו' ובחתירה להביא לא רק לתיקון עצמי אלא גם לשיפור המציאות האנושית החברתית. דבר זה מופיע בפרק הקודם- הלאומיות ותעודתה בהתייחסות של הרב עוזיאל לענייני לאומיות כאשר באופן טיפוסי וכמתחייב מתוך תפיסתו הוא קודם סוקר את כל הדעות המצויות בספרות הכללית לגבי הרעיון של לאומיות. הוא לא טוען שמושג הלאומיות הוא דבר שהוא קוד פנימי ששייך רק ליהודים (בגלל שכתוב בעברית) ולכן אנו לא צריכים לדון על מושג הלאומיות תוך התייחסות למה אומרים הגויים. עולם הדעת לדעתו הוא אחד ולכן מביא תפיסות שונות למהי הלאומיות (לא מסכים עם כולם). אחרי הסקירה- עמוד 121 שמאל למטה : " מכאן אתה למד שהלאומיות איננה גזע משותף....כי אם בהסברה ובהבנה שיוצרת ההכרה ..." . 

הבעיה שהרב עוזיאל מתמודד איתה הוא הרעיון הרווח במקורות יהודיים שלפיהם ההבדל בין יהודי ללא יהודי הוא הבדל מהותי- ליהודים יש משהו מולד שונה באיכותו בין יהודים ללא יהודים וזה היסוד של הלאום והקיום היהודי. באותו זרם רעיוני שמצוי גם אצל הרמב"ם ואולי גם בסיפור הבריאה (כולם נולדו מאם ואב אחד)- הרב לא יוצא מתוך הנחה שיש הבדל מולד בין יהודי ללא יהודי. לכן את האיכות של היהודים הוא מייחס לא למוצא אלא לתכלית, התעודה. 

מכאן הוא מפתח את עמדותיו –"וזו הייתה לדעתי עומק כוונת רז"ל..." לפי טענתו- האם המדינה היא התכלית והמטרה של בני אדם היא לקדם את טובת המדינה או הלאום / החזון / תעודה לאומית היא התכלית של המדינה לקדם את מימוש ערכים אלו. מפרט בפסקה את הערכים. טובת המדינה מכפיפות את המטרות של התעודה הלאומית ולא להפך – זאת בעיה. 

יש בד"כ לפי הרב עוזיאל : מדינה ולאום 

הלאום - מייצג קבוצת אנשים בעלי תכלית ערכית תרבותית משותפת. 

מדינה-מסגרת מוסדית ריבונית פוליטית.

לפי דעתו, בפועל קיימת בעיה בהרבה מקרים שנוצרת דינאמיקה שהמדינה הופכת בפועל לקובעת טובת המדינה- הצלחת המדינה, בטחונה ושגשוגה –אלו הדברים שהפכו בפועל לעיקר והלאומיות נדחק למעמד שוליים ואינו תופס את הבכורה. לפי דעתו זה הדבר הנורמאלי המצוי בעולם. הרצוי:הלאומיות לדעתו צריך להיות יותר חשובה (מימוש התכלית הערכית, התרבותית המשותפת) והמדינה צריכה לשרת את המדינה ולא להפך כמו שקורה בפועל. 

הפרט לפי הצגתו – האדם היחיד צריך למלא את מלוא כוחות הנפש בכל התחומים: יחסים בינאישיים, מדע, אומנות, הכרת האל = אלו תכלית האדם. בפועל רוב האנשים מעבירים את רוב הזמן בלעבוד לפרנסתם,קניות שהם דברים תועלתיים חושבים אבל תופסים את מרכז הבמה ולכן אין מימוש של תעודת הפרט באופן הפרטני וזה נכון גם לגבי החיים הקבוצתיים. החיים הקבוצתיים משתעבדים לטובת המוסדות המדינתיים ולא להפך. 

השאלה היא אם זה התיאור הנכון של המציאות?  ביקורת על הרב עוזיאל- המדינות לא כאלה והבכורה בין מימוש הערכים לבין קידום הממסדים הוא לא גרוע כמו שמתאר- לא מבחינת המוסדות ולא מבחינת הפרט (הוא לא רק מתעסק בענייני היום יום וכן פועל למימוש התכלית האנושית הנעלה ). זוהי ביקורת מציאותית אמפירית. 

במישור הלאומיות- הרב עוזיאל- רוב היהודים שחיו בזמנו של הרב לא היו אומרים שהתכלית של היהודי הוא להכיר את המדעים, אסתטיקה באינטגרציה עם הכרת התורה. אותו דבר יקרה ביחס ללאום- הוא רוצה להציע את הפרדיגמה הזו לאנשים השיכים לקבוצה היהודית- הוא מנסה לפתח את הדברים האלה- בעמוד 127: 

המדינה והלאומיות ביחסים האוניברסאליים: 

כל מדינה וכל לאום המכבדים את עצמם- זה לא נכון שכל אומה צריכה לראות את עצמה כנפרדת וכחיה בבועה.  האינטגרציה והאינטראקציה בין הלאומים צריכים להיות אבן יסוד. 

זה טוב לקלוט מאחרים. "ואוי לה ולמדינה שמתקפלת בארבע אמותיה, מאין לה כלי קיבול לקבל משל אחרים". עם ישראל ידע ללמוד מאחרים ולתת להם משלו.

עמוד 128-  ישראל הסתפק בארצו ובנחלה... וספג לתוכו את כל החדש וכל הנוצץ..." מתאר את תמונת העולם האידיאלית שלו- בפועל זה לא מה שתמיד קרה בשטח. " למרות כל זאת קלט לאוצרו כל מה שהתרחש בעולם החדש... בשמיים ממעל ..." היהודים לא עסקו רק בלימודי תורה והדבר הזה הוא דבר טוב ומצוין- קלטו לתוכם את כל מה שנעשה בעולם הטבע, כלכלה , מדע. 

"להביא חופש ודרור בארצות גלותו..."  מתייחס לעובדה שבמאות 19 ו20 יהודים היו בשורות הראשונות של תנועות מהפכניות ותיקון חברתי בקרב העמים שם הם חיו למשל  - בשנות ה60 של המאה 20 היהודים היו בתנועות של הפעילים לטובת הזכויות של האפרו אמריקאים בארה"ב כי הם האמינו שעליהם לשם צדק חברתי. אותם דברים הניעו לצירוף לקבוצה הקומוניסטית מתוך מחשבה שזה יביא לתיקון עולם. התברר שהם טעו בכך אבל המוטיבציה שלהם היא ראויה ומימוש הערך היהודי בעולם. 

עמוד 131- "צמצום התעודה בבית הכנסת ובבית המדרש, או אפילו בחדרי ביתנו ומשכבנו, היא גניזתה וקבורתה של תעודתנו הלאומית... המבדילים בין האדם ליהודי..."

עמוד 133- פרישתנו מהחיים לא תהיה שלמה... בהיותנו ניזונים... בשולחן זה של האדם..." מתייחס למדרש שהוא מביא מקודם: משל הסעודה של מה אנשים מפנימים הוא מסכם: כל זה הוא עושה בלי לטעון שיש משהו מולד בכל אדם ממוצא יהודי שהופך אותו לבעלי איכות נעלה יותר מאחרים. לדעתו מה שאמור להפוך את היהודים לנעלים היא חתירתם להגשים את התמונה הזאת של תעודת הפרט ותעודת הלאום לפי השקפת עולמו.

