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החל משלהי המאה ה-18 העם היהודי שותף בתהליכים היסטוריים-תרבותיים רחבים, שכללו אמנציפציה (השתתפות בחיי המדינות בהן התגוררו בלא אפליה פורמאלית, זו נבעה מתפיסות בדבר שוויון בני האדם וזכותם הטבעית להשתתפות שווה בחיי החברה). ב-1791 בפרלמנט הצרפתי הסכימו כי תחת הגיון המהפכה אין מנוס מלהעניק ליהודים סטאטוס של אזרחים מלאים בתנאי שיוותרו על זכויותיהם בתור קבוצה להסדיר את המתרחש בעדתם. מכאן ואילך, השייכות לקבוצה היהודית ולחיים היהודיים הפכה לוולונטארית. מי שהמשיך להתגורר בקהילה היה נתון להשפעתה, אך יכול היה לעזוב. כמו כן, היהודים עברו תהליך של חילון, שבמסגרתו נשאלה השאלה עד כמה הדת היא משמעותית בחיי האדם (ולא האם יש אלוהים או לא). היו גם מגמות באירופה שטענו כי הדת הממוסדת ריאקציונרית, נוגדת מחשבה מודרנית ומתקדמת וכי אנשי הכנסייה והמלוכנים פעלו יחד למניעת הקדמה. בעקבות זאת, מנהיגים יהודיים באירופה חשו מאוימים ע"ר ההתפתחויות של העת החדשה. עם זאת, עוד לפני שהאיומים האלה הופיעו, במאה ה-18 במזרח אירופה היה פילוג גדול ביהדות האירופאית עקב הופעת התנועה החסידית (של הבעש"ט), כך שמרבית יהודי אירופה נכנסו לעת החדשה במאבק פנימי מר. זמן לא רב לאחר מכן, החלו המנהיגים לשים לב כי הצעירים עוזבים את הקהילה וחיפשו דרכים להחזרתם והפיכת הדת לאטרקטיבית יותר באמצעות רפורמציה (החזרת עטרה ליושנה). בגרמניה בחרו להכניס עוגב נייד לבית הכנסת (בהשראת הנוצרים) הודות לפסק הלכה של רבנים איטלקיים שבמאה ה-16 כבר היו עוגבים בבתי הכנסת וכי כבר במאה ה-16, אם יהודים יודעים מראש שתהיה להם שמחת מצווה (ברית) שתתקיים בשבת, קהילות היו מזמינות גויים של שבת שהיו מנגנים באירוע בשבת. מכאן הפסק שהתיר נגינה של גוי בשבת בבתי הכנסת בגרמניה. עלו דרישות גם לתפילות בגרמנית ונמצאו מקורות להסמכתם. רבנים אחרים האשימו את שוחרי הגרמנית בחתירה נגד הדת ("החדש אסור מן דת" – אסור להשתמש בתבואה חדשה בטרם הובאו ביכורים).
כך, נוצרו קבוצות הרפורמים והאורתודוכסים. באירופה התגבשו גם ציונים, סוציאליסטים לא-ציונים, בונד (שביקשו חברה יהודית-חילונית דוברת יידיש) באותה עת. כל תופעות הפיצול לא התרחשו בצפון אפריקה ובמזה"ת.
כתבי רבנים בארצות האסלאם שונים בהרבה בחינות מכתביהם של רבנים אורתודוכסיים מיהדות אירופה. מדוע? ישנם חוקרים שסומכים בתשובתם על מאפיינים נסיבתיים של הסביבה בה חיו יהודיים, אחרים טוענים שההבדל נעוץ בהבדל במאפיינים בתרבות היהודית הקדם-מודרנית בשני האזורית (פירוט בביבליוגרפיה). האנשים שטוענים בעניין הדברים החיצוניים אומרים כי החילון הגורף והשינויים התקיפים אירעו באירופה ולכן אין פלא שהרבנים שם הגיבו במגננה ושלילת החדש. לעומת זאת, בארצות האסלאם המציאות שמרנית ודתית ממילא ולכן אין פלא שהרבנים שם לא חשו מאוימים מהמודרנה (כיוון שלא התקיימה). הביקורת כנגד העמדה הזאת גורסת כי במקרה כזה צריך היה להיות יחס ישיר בין עוצמת המודרנה לבין עוצמת הריאקציה והמגננה. למשל, בצרפת היינו צריכים לראות את שיא ההתנגדות הרבנית. דא עקה, מעוזי האורתודוכסיה היו דווקא באזורי רוסיה-פולין-מזרח הונגריה. קשה לעמוד על קורלציה ברורה בין מידת השינויים לתגובת ההנהגה הדתית היהודית. 
בארצות האסלאם התהליכים המודרניים איטיים יותר, אך במספר ערים גדולות (בגדד, תוניס, אלג'יר, אלכסנדריה) היו השפעות וזרמים מודרניים חזקים שהביאו לכך שערב מלחמת העולם השנייה היו לא מעט חילונים שם (רשת ריגול של צעירים יהודיים באלג'יר לקראת ערב פלישת בעלות הברית לאלג'יריה כדוגמא להזדהות יהודים צעירים עם צרפת וערכיה). תהליכים אלה פעלו בקרב המעמד היהודי הגבוה והאמידים ולאחר מכן התרחב לציבור יותר פשוט ולמקומות מחוץ לערים הגדולות. תרמו לכך גם יהודים אירופאים (ארגון אליאנס – כי"ח) שביקשו לעזור ליהודים בצפון אפריקה והאימפריה העות'מאנית, בארצות נחשלות. פתחו את בתי הספר שלהם, בהם לימדו לימודי חול וקודש וכן צרפתית. היו מאבקים סביב המינון של לימודי הקודש. למרות השפעות אלה, לא נוצר פיצול על בסיס דתי בקרב יהודי אותן ארצות והמגמות האופייניות לרבנים בארצות אלה לא היו מגמות של שלילה כלפי העולם המודרני באשר הוא. אם כך, מבחינה מתודית, ייתכן שהתגובות הרבניות מותנות גם במסרים היהודיים הפנימיים איתם הם באו לקראת המפגש עם המודרנה.
נבחן את בעלי התוספות ותרבות יהודי ספרד ונשאל מה דמותו של היהודי האידיאלי נענה כי מיצוי האידיאל היהודי הוא אדם המשקיע את כל זמנו בלימודים תורניים, שולט בתלמוד, בהלכות, בפיוטים ומסור לכך בנפשו. באותה התקופה במצרים או בעיראק, נראה שאדם יהודי אידיאלי נדרש ממך גם ידע אוניברסאלי רב: מתמטיקה, פילוסופיה, אסטרונומיה. ידוע בהקשר משל הארמון של הרמב"ם (מתוך מורה נבוכים): מי שרוצה להיכנס לארמון ה' צריך ידיעות נוספות על אלה התורניות (שכן אלה מתדפקים על החומות ולא מסוגלים להיכנס), בעזרת ידע על פילוסופיה ומטאפיזיקה יכול האדם להתקרב לאל. טהרנים תורניים לא יגיעו לה', רק שילוב נכון יביא את היהודי למטרת החיים האנושיים. 
הרב ישראל משה חזן / שארית הנחלה
הרב ישראל משה חזן נולד ב-1808 באיזמיר ועבר לירושלים, שם גדל והתחנך. נשלח כשליח של ירושלים לאיסוף כספים באירופה ונפגש עם דמויות שונות. נתבקש לשרת כרב הראשי של קהילת רומא (1844-1849) ואח"כ עבר לקורפו ולאלכסנדריה שם נפטר (1862). יש לו ספר שו"ת בשם "כרך של רומי" ומתוכו שאלה ותשובה: פרנסי קהילה ביקשו להקים ליד בית הכנסת שעון שיצלצל כל שעה, אך הבעיה: דומה מדי למגדל כנסיה. לצורך התשובה ההלכתית, נכנס חזן לשאלת חוקות הגויים (שאסור לחקותן). חזן אמר כי כל דבר שהוא רציונאלי לא יכול להיות מחוקות הגויים. דוגמה: מוזיקה בבית הכנסת אינה מחוקות הגויים כיוון שהופכת את התפילה למרגשת וזה רציונאלי ורצוי. הוא חיבר גם חיבורים אחרים, ביניהם ספר פילוסופי שרק חלקו פורסם: שארית הנחלה. בספר הוא מביא שני חכמים שהגיעו לאיטליה כדי לאסוף כספים לירושלים ויהודי עשיר איטלקי שאצלו הם מתארחים. השלושה מנהלים דיאלוג רעיוני בסוגיות שהמחבר רצה לדון בהם. הקטע  שאנחנו קוראים: הסוחר מתעצבן על כך שחכמי ירושלים עברו לדבר בערבית על איזה עניין.
הויכוח מתנהל על מידת המודעות של חכמי ארצות המזרח לתרבות הכללית. הסוחר אומר שאינם מודעים, באים ממקום מפגר והשפה הברברית והגסה מעידה על כך. החכמים אומרים שרק יהודים מארצות המזרח יודעים לבטא עברית כמו שצריך, ואילו מורים יהודיים מאירופה הם כלים ריקים שמשחיתים את ההגייה הנכונה אצל ילדי המזרח. עמדה אוריינטליסטית לפיה אירופה מרכז הקדמה והשפות הראויות ואילו המזרח מנותק מהדעת וברברי. החכמים שמייצגים את המזרח משיבים מלחמה שערה: אדרבא, העברית קרובה מאוד לערבית ומי שרוצה לבטאה היטב חייב לדעת ערבית ואילו היהודים האירופאים רוצים להידמות לאחרים ואף מייצאים את תרבותם הקלוקלת לארצות המזרח. החכמים מוסיפים מילים על יופייה ועושרה של השפה הערבית, מאפשרת התאמה בין עולם הביטוי לעולם המחשבה. הסוחר משיב כי העולם המזרחי מלא גוזמאות מטבעו ואף מזכיר את המסורת המוסלמית לפיה צדיקים בגן עדן עוסקים בשעשועי מילים בערבית. החכמים משיבים שהאירופאים אינם יודעים להבחין בין החי למת (שהרי ישו מת כדי לגאול את העולם וקם לתחייה וחי כי הוא חלק מהאלוהות), ואילו היהודים הנמצאים באירופה מושפעים לרעה מהסביבה. כמה מטופש לטעון שהצדיקים בעולם הבא ישתעשעו במנעמי השפה הערבית – שהרי אנשים לוקחים את הדברים הנראים להם הנהדרים ביותר בעולם הזה ומניחים שהעולם הבא יהיה עוד יותר. פירוש הדבר שבעולם הזה ההשתעשעות בשפה הערבית נהדרת ומהנה, מענגת את המדבר ואת השומע. החכמים יוצאים גם בביקורת עצמית שכן היהודים המזה"ת לא נכנסים לעובי הקורה בלימוד הערבית הספרותית בימים אלה ובעיקר משוחחים בה. המחבר משתמש באמירתו של רבי יהודה הנשיא – וטוען שיש ללמד את היהודים במזרח ערבית ותורכית ולא לימודי קודש וצרפתית (כפי שעשו באליאנס). הרמב"ם אמר שהערבית היא שיבוש של עברית, זוהי מעלה לערבית. מבוסס על תיאוריה לפיה אדם וחוה דברו עברית וכך שאר השפות הן שיבוש של העברית. החכמים שולפים קלף מנצח: הגאונים אף התירו בפועל הוראת ערבית בבתי הכנסת לילדים. סוחר זועם: האם התירו לילדים ללמוד לשונות שאינן לשון הקודש? (סוגיה חמה במאה ה-19: תיקונים להוראה של היהודים, מאבק על הכנסת לימודי חול לתוך לימודי קודש) זהו ביזיון שנציגי ירושלים מעלים את הרעיון הנתעב הזה ועוד בבית הכנסת. זה מקלקל את הדימוי של ארץ ישראל כמקור הקדושה.
הסוחר רומז שהוא מכיר את השולחן הערוך, את המפה ואת נושאי הכלים ושאין שם שום אפשרות להבין שמותר לעשות זאת. החכמים משיבים כי מדובר במקור אובד במשך 500 שנה, שכן הרב של רומי (משה חזן) כשהתקבל לרב באלכסנדריה ופנה לקהיר לבקר את חברו אליהו ישראל, רבה של קהיר. בקהיר חיפש בגניזת קהיר (עשרות אלפים של מסמכים. בסוף המאה ה-19 שתי נשים סקוטיות פנו לסולומון שכטר והראו לו דף קרוע בעברית וביקשו לשמוע על מקורו. שכטר העריך כי מדובר במקור אובד של ספרו של בן סירא, שעד אז היה מוכר רק ביוונית ולא בעברית. הוא החזיר חלק גדול מהגניזה מקהיר, אחרים העבירו לרוסיה. הגניזה חשפה תרבות לא ידועה. כ-40 שנה לפני שכטר מספר חזן כי הגיע לידיו ספר העיתים (שחובר על ר' יהודה הברצלוני ומכיר חומרים מתקופת הגאונים), כתוב בכתב אשורי ומביא ציטוט מפי אחרון הגאונים: ניתן ללמד ילדים גם לימודי קודש וגם ערבית וחשבון ומותר ללמד תינוקות של גויים רק אם חייבים לשם דרכי שלום (אם אפשר לדחות אותם, אז דוחים). התופעה היתה לא רק בסביבות שנת 1000 בעירק אלא גם בבתי הספר של אליאנס במאה ה-19 (תלמידים ערבים הצטרפו גם כן). הסוחר אומר שאם הרב הגאון קבע זאת, הרי שזה נכון. חל חילוף מהלך אצל הכותב, כעת הסוחר מסיק לגבי הפולמוס מההווה: הכרעה חד משמעית, מותר ללמוד לימודי קודש וחול. כעת תורם של החכמים להיבהל: הרב דיבר על ערבית. ללמוד ערבית זה לא כמו ללמוד שפות אירופאיות מודרניות. הסוחר אומר שמי שאומר זאת לא מכיר את המקורות היווניים של החוכמה, שנשתמרו אצל הערבים בימי הביניים והועברו בחזרה לאירופאים בדרום איטליה בשלהי ימי הביניים. בימי הביניים היו האירופאים הברברים ואילו הערבית היתה כרטיס כניסה לעולם מאוד מגוון של דעות נוגדות את האמונה, בדומה ללשון הגרמנית כיום. הסוחר מנסה לומר שכאשר הרב הגאון התיר בשנת 1000 ללמוד לימודי קודש וערבית, הוא פתח בפניהם תיבת פנדורה – והרב ידע זאת. לכן, כאשר התיר את הדבר ניתן להסיק מכך על התכנים הראויים להוראה במאה ה-19, שגם בהם קיים המגוון המסוכן הזה. מציג את שתי דרכי ההתמודדות העיקריות של היהודים באירופה: אותם יהודים אשר מתוודעים לתרבות הכללית ועל ידי כך מעצבים תפיסה יהודית שיכולה להתמודד עם התפיסות המודרניות, ראויים יותר מאשר החרדים שמסתגרים כדי לשמר את הדרך היהודית. המחבר, בפי הסופר, כותב שדרך ההשתלבות היא המועדפת. סקולה = אשכול, והאשכולות אינם מרים, כפי שטוענים אחדים. הבעיה היא מה המסר התרבותי והערכי שיעבירו המורים ולא אילו מקצועות מעבירים – אין סיבה מדוע דמות חינוכית ראויה של גוי לא תוכל ללמד לימודי חול בבית ספר יהודי. החכמים נוטים אחר הסופר כעת. בשורה התחתונה, משה חזן מביא דגם יהודי קלאסי להסתמך עליו כשהוא קורא לשילוב לימודי קודש וחול, לא סתם מציג חידוש אלא נשען על הרב הגאון ורס"ג.
השיחה כמובן פיקטיבית, ייצוג מפגש בין דמויות יהודיות שכל אחת מהן מדברת בשם הקבוצה אותה היא מייצגת: יהדות אירופה הנאורה אך המסורתית ויהדות המזרח המלומדת של המזה"ת. האירופאי נוקט עמדות אירופאיות של המאה ה-19, מביט מגבוה על התרבות הערבית ומחשיבה לשפה פחותה. חכמי ירושלים יוצאים כנגד האירופאיות המתנשאת והבוטחת בעצמה.
הרב יוסף חיים / שו"ת רב פעלים
הרב יוסף חיים מבגדאד, חי דור או שניים אחר משה חזן. נחשב לגדול חכמי עיראק בעת החדשה. כתב ספרי קבלה, סיפורים, משלים. כתב ספר הלכה בשם "בן איש חי", לכן ידוע אצל יהודי המזרח בשם "בנאישחי".
נפטר ב-1909. בין ספריו, "שאלות ותשובות רב פעלים" שיצא לאור בסוף המאה ה-19 וראשית המאה ה-20.
נשאל שאלה לגבי שילוב לימודי חול בתוך לימודי תלמוד התורה הקהילתי של בגדאד. אנשים שיכלו להרשות לעצמם שילמו על המלמד. הקהילה היתה מלמדת מקופת הציבור את ילדי הקהילה העניים. המנהל של העניין פנה לבן איש חי בשאלה בעניין.
בהמ"ד שלומדים בו מקרא ודברי רז"ל וגם מתפללים בו ורוצים להביא להם שם יהודי שילמדם כתיבה שלנו וגם כתיבה של ישמעאלים וחשבונות ולשון ערבי צח ומתוקן אי אריך או לאו.
רצו ללמד את הלימוד הקהילתי בבית הכנסת. ללמד לכתוב זה לא מובן מאליו בחברה של שינון. המטרה היתה להכין ילד שיוכל להשתתף בחיי הקהילה ובבית הכנסת ולא שום מקצוע, אותו רכשו בהמשך כשוליות ולא במוסד פורמלי. בעיני השואל יש מתח בין היות בית הכנסת מקום קדוש לבין לימודי החול, גם אם המלמדים הם יהודים. השאלה אינה האם אפשר בכלל ללמד לימודי חול אלא האם אפשר לעשות זאת בבית הכנסת, מכאן שעקרונית אין בעיה עם לימודי חול. כחלק מתשובתו ישתמש בנאישחי בקטע משארית הנחלה לגבי הרב הגאון, אך הדבר יסתור חלק מהמקורות שבנאישחי יביא מהתלמוד. המקורות התלמודיים (שורה 23 ואילך) מראים שבקרב הציבור יש לכונן תפיסה של בית הכנסת כמקום קדוש, ולא להשתמש בו לפעולות אחרות גם אם הן ראויות (כמו עריכת חשבונות הקהילה). הרב יוסף חיים יגיד בסוף שיש לשמר את בית הכנסת כמרחב מקודש ולבנות בניין נפרד, סקולה (השם לועזי, כי אין שם בעברית למקום בו מלמדים נושאים שאינם תורה), שם ילמדו את הילדים את לימודי החול.  אם מלכתחילה בנו את המבנה כדי שיהיה רב-תכליתי, עדיין ראוי לנהוג במתקן בכבוד כיוון שהוא משמש גם לתפילה. אין לעשות בו חשבונות של הקהילה. שורה 36: מצטט מדברי הר' יוסף קארו (לפני שו"ע כתב חיבור "בית יוסף" שהיווה את הבסיס לשו"ע: גם אם אין מקום אחר להתאסף בו, אסור לעשות זאת בבית הכנסת – יש טווח רחב של פעולות ראויות ומותרות אין לבצען בבית הכנסת. ללמד ילדים מקצוע זו מצווה (לא בטוח שפורמאלית חלק מתרי"ג, אולי פשוט דבר ראוי - אחרת יהיו מעמסה על הציבור), אבל אין עושים זאת בבית הכנסת ובבית המדרש. מצטט מהנחלה את הציטוט של ר' האי גאון וכותב כי משה חזן הלכה למעשה בצטטו את האי גאון התיר ללמד לימודי חול בבית הכנסת. במקור הדברים מופיעים בדו-שיח, הם מסויגים כי החכמים מביעים עמדה נגדם. ר' יוסף חיים הבין שדעתו של ר' חזן נוטה למסקנה הזאת. ר' חיים חושב שר' חזן טעה שכן ר' האי גאון כתב על "בית כנסת" במשמעות של מתחם קהילתי גדול שכלל אכסניה, חדר לשמש, חצר, עזרת נשים – שאינם מקודשים ושם התיר האי גאון ללמוד לשונות. ר' יוסף חיים כותב שגם הגויים לא לומדים את שפתם במסגד, אלא בחללים אחרים באותו מתחם ולכן לא יעלה על הדעת שהיהודים יעשו דבר שייחשב חילול ה' אם יוודע לגויים. 
ר' יוסף חיים - דרשה לפתיחת במ"ד בבגדד / אמרי בינה 
דרשה של הרב יוסף חיים (טורבן לבן וגדול "בעל מופע קדם-מודרני מובהק") לחנוכת מבנה חדש לבית ספר של אליאנס בבגדאד. המטרה: להביע רעיונות מסוימים, להציגם כאילו מדובר ברעיונות של מקורות ישראל הקלאסיים ולא של הדובר. הדובר מציג את דעתו לגבי איך יש להתייחס לבית הספר של אליאנס  (סקולה). בארצות המזרח הדרשות נפתחות בהיגד מן המקורות שהוא התמה של הדרשה. ר' יוסף חיים פותח בציטוט ברכתו של בלעם (לפי הפרשנות אוהליך = אוהל תורה) ולאחר מכן פותח במשל על שני סוחרים שקנו סחורות דברי מאכל וסחורות.
סוחר אחד דחף את הארגז במקום שלו. סוחר שני שם כל במקום המתאים לו.  עושה הקבלה גם לאכילה נכונה ולסדרי האכילה הנכונים.  שמירה על הגוף הפיזי משמרת את החלק הנפשי באדם. לנפש האדם דרושים תלמוד תורה ולימודי דרך ארץ. יש ללמוד את השניים במקביל בזמן נערוּת, כשהנערים דעתם צלולה. בגופו של אדם יש יש צד טוב  (ימין) וצד רע בו זמנית. יש ללמוד קודש וחוד ביחד, ההפרדה לא נכונה. 
מביא דוגמא לתועלת שבלימודי החול (ערבית ספרותית). מבקש להביא סיפור של רבא ברבר חנה:
נווד אחד מבקש להראות לדובר היכן השמיים נושקים לאדמה. הדובר מגיע ורואה שהרקיע בנוי תאים-תאים. הוא מניח את הלחם שלו באחד התאים והולך להתפלל. כשהוא חוזר הוא מגלה שזה נעלם, שואל את הנווד אם יש גנבים וזה משיב כי גלגל הרקיע הסתובב... יוסף חיים כותב שאין מקום כזה, כי כדור הארץ לא שטוח, מקבל את תמונת העולם המדעית של זמנו. יש להבין את הסיפור כמשל (כיוון שאין לפרש את דברי חז"ל בצורה שסותרת עובדה מדעית עכשווית). מקום שם נושקים שמיים וארץ – בית ספר בו לומדים קודש וחול. התאים – הנושאים. גלגל הלימודים – בכל שעה משעות היום לומדים משהו אחר בחללי הלימוד, במשמרות. הנווד רצה להראות שיש אפשרות שבית מדרש כזה יתקיים. הסל של הלחם = הבן של ברבר חנא, שעבר ללמוד בכיתה אחרת ויחזור לכיתה שאליה ליווה אותו אביו. מבחינת הייצוג הערכי (לא בפועל), החדרים שבהם לומדים חול הם ארעיים (לצרכי העולם הזה) והחדרים בהם לומדים קודש הם קבע (לעולם הבא). חוזר לפרש את בלעם: "מה טובו אוהליך יעקב משכנותיך ישראל" = משבח גם את אלה וגם את אלה... זה טוב שהם נמצאים יחדיו. "כנחלים" הנהרות מביאים שתי תועלות: משקים את הבריות ואת האדמה. בתי המדרש משקים מים של תורה לנפש ומים של דרך ארץ לגוף.  בשורתו של בלעם היא שמתקיימת בבתי הספר החדשים כפי שמפתח אותה ר' יוסף חיים: ריח טוב בכיתות, התלמידים ישובים בכיסאות וכך רואים את מורם, לילדים יש אוכל וחימום. הפסוק כאילו מכוון להקמת בית הספר החדש בבגדאד שאותו יוסף חיים חונך בדרשתו. מבקש להודות לחברת כי"ח שמממנת את הקמת ופעילות בית הספר. אם בראשית הדברים מדבר על "בית מדרש תורה" הרי שכעת המרצע יוצא מהשק ורואים שמדובר במתקן מודרני ולא מסורתי שמלמד גם לימודי חול. למרות השבחים שהרב מעטיר, הוא מסיים באומרו שאסור להתרחק מהמחויבות לאורח החיים היהודי המסורתי. הוא אומר זאת כיוון שבפועל בבתי הספר של אליאנס היו מורים שהתחנכו בבתי מדרש למורים של אליאנס שם למדו גם סוג של תודעת עליונות של התרבות המערבית המודרנית על-פני אורח החיים המסורתי ודברים אלה נטו לעיתים להתבטא בחינוך שניתן בבתי הספר. תפקיד הדרשה לומר שהשינוי המתחולל לנגדנו לא מנוגד לערכי התורה והמסורת אלא עולה בקנה אחד עם עומק משמעות הכתובים אם נבינם בצורה נכונה. רבים מאיתנו התרגלו לקשר בין מנהיגות דתית לבין שמרנות חברתית-תרבותית, אך כאן הרב תומך בשינוי סדרי החינוך.
יצחק דיין – פתיחה לספרו של נסים עטייה – תורת ישראל ועם ישראל
הדיון הוא במסה – "תורת ישראל ועם ישראל". הרב דיין השתייך לאחת המשפחות המיוחסות ביותר בחלב. יצחק הוא בנו של אב"ד של הקהילה וכונה בכינויי כבוד רבים.
מטרות המסה והמבנה שלה – כוונתה לבסס תפיסה לפיה החינוך הראוי לילדי ישראל הוא כולל לימודים כלליים אך עם מתן בכורה ללימודי היהדות. בפתיחה עוסק ביחס שבין ע"י לתורה מבחינה מהותית. בהמשך מנגיד את הדורות הקודמים שהפנימו קשר זה עם החדשים שאיבדו אמת זו וחשים שדי בקיום אורח חיים יהודי דתי לפרטיו. לקראת הסיום קובע כי 'ההשכלה' היהודית תעניק לע"י חינוך מוסרי לפי התנ"ך ומדרשי חז"ל כתנאי להמשכיות העם היהודי.
הרב דיין מופיע כאיש ההגות והחשיבה הרציונליסטית. ממסה זו עולה כי הוא מנסה ללכת בדרך זו (התבונה וההשכלה) בכדי להתייחס לבעיות שעל סדר היום.
גישה רציונליסטית לפירוש אגדות חז"ל – דיים מעדיף במפורש פרשנות רציונליסטית של דברי אגדה ומדרש, על פני פירוש פשטני שאינו מתיישב עם הנסיון האמפירי. דיין מבקר את המשכילים שדחו את המסורת ותפשוה באופן פשטני בלבד תוך התעלמות מתוכה הרציונלי. דיין מבקרם כי לא ישמו את עקרונות הרציונליזם, שאת שמו הם נושאים לשווא.
הדגשת המימד המוסרי – אוניברסלי בתורת ישראל – דיין מדגיש את לימוד היהדות לצעירים בשל האוניברסליות שלה, המוסר שבה שיביא את הנוער להיות אדם טוב, חכם ומוצלח יותר. מטרת החינוך – עיצוב יהודי מוסרי ובעל מידות טובות שיהיה מועיל במימד הפרסונלי, דתי, לאומי וכלל אנושי - אוניברסלי.
'תעודת ישראל' כלפי העולם – 'תעודה' = משימה של העם היהודי כלפי העולם כולו: פיזור ישראל בקרב הגלות, בכדי שישראל יהיו מורים ומחנכים של יחוד ה' לעולם כולו. "צדקה עשה הקב"ה עם ישראל שפזרם בין האומות" – משמעות המילה 'עם' הוא באמצעות ( האל עשה צדקה לעולם באמצעות ישראל בכך שפיזרם בין האומות. ע"י הוא אמצעי (ולא תכלית) לטובת האנושות כולה.
'תעודת ע"י היא לפרסם יחוד ה' ודרכיו בעולם. ועשו והצליחו בתעודתם זאת. כי יסודי שתי הדתות שרוב הישוב מהם – מתורת ישראל נלקחו...'
האידאל של דיין (בניגוד לרמב"ם, שחשב שתפוצה בגולה אינה למטרת חינוך העמים וכי לא סבר שהנוצרים מונותואיסטים) הוא שע"י מעורה בעולם כולו ומשפיע עליו. סגולת ישראל היא פונקציונלית תכליתית – להורות לעולם כולו את מציאות השם ויחודו. קיים קשר הדוק בין סגולת ותעודת ישראל.
חשיבות ההכרה ההסטורית של עם ישראל – דיין הפנים עמדות וגישות של העת החדשה – השכלתו של צעיר יהודי תכלול הכרה בתולדות ע"י, שכן מי שלא ידע זאת לא ימשיך את רצף דמויות המופת של ע"י, וכן לא ימממש את תעודת ישראל שיביא אור זך וטהור לעולם כולו. ידיעת תע"י תאשר הקשר המיוחד שבין ע"י ותורתו ותודעת הפלא שבשרידת העם בגלות למרות צרות ורדיפות, והסיבה לשרידת העם היהודי היא התורה. דיים סוקר מקרים בהסטוריה של העם היהודי כולל סיפור בר כוכבא, בצורה אוהדת ומסיק שכל מי שקם על ע"י הוא בסופו של דבר נכחד ונעלם מהעולם.
גלות ותקומה – ההשרדות למול כל קשיי הקיום משמשת את הרב דיין בנימוק מדוע כיום ע"י לא מודע לערכו ותכליתו, הקיום בגלות השכיח מישראל את ערך התורה ופגע קשות בחכמתם של גדולי ישראל בהווה, זאת יחד עם ביקורת קשה כנגד עולם התורה בו חי וגדל.
ביחס לקהילת חלב אומר שלמרות שמקיימים את כל דברי התורה עדיין נשתכחה התורה מליבם ביחס לציבור שומר המצוות שבהווה. חסרה ידיעה חושית רגשית כי התורה היא נשמת האומה ורוחה ונפשה ובלעדיה לא יתקיים ישראל – ישראל לא שכחו את פרטי המצוות אלא את תפיסת המכלול. הם מכירים כל עץ ביער אך לא רואים את היער עצמו, משמע לא מכירים את הזיקה הקיומית של העם היהודי לתורה.
דיין נוקב במטבע לשון נוסף – "הנשמה העברית" – מרמז על פן נוסף של רעיונותיו = הפן הלאומי. תיקון הנשמה העברית (ועמעום חכמת החכמים) יקרה עם היציאה מהגלות, משמע תקומה לאומית (דבר שמופיע באופן בולט בדבריו של דיין).
המימד הלאומי – מקבל ביטוי בכמה צורות:
1. "עם ישראל", "אומה" – מופיעים רבות בהקשרים שונים. הבאת תועלת והצלחה לע"י הם שיקול חשוב בטעוניו בעד חינוך יהודי.
2. מימד הגבורה מובלט כמאפיין חיובי של דמויות העבר, לאורן יש לחנך את צעירי ההווה – בר כוכבא, החשמונאים וכד'. דיין דוגל בגבורה שמתבטאת באומץ לב בלחימה פיזית נגד אויב בשר ודם.
3. דיין מדבר על פגם גדול בהעדר כבוד לאומי ושאיפה לתקומה לאומית במולדת ע"י עשייה עצמית בלא המתנה להתערבות שמיימית. דיין קורא להטבת מצבנו בעצמנו, משמע אוטואמנציפציה. דיין מכיר את העגה וסיסמאות הציונות המדינית ומזדהה עם תוכנן.
ביאליק וטשרניחובסקי כמקורות סמכות – דיין מעמיד בשורה אחת את המשוררים הללו (משוררי התחיה הלאומית) עם חכמי 'תור הזהב' של יהדות ספרד. דיין מבסס טענותיו על מובאות מהשירה העברית לדורותיה.
ביאליק הוא משורר לאומי ומקור סמכות רוחנית כמו הריה"ל וראב"ע.
דיין מבצע במודע הבחנה כפולה בין השקפותיו של טשרניחובסקי בכלל (בביטולו את הנחת התפילין) לשימוש בקטע שיר מסויים וממנו מטיף להנחת תפילין. דיין מבצע שימוש סלקטיבי ביצירה השירית של ההשכלה הלאומית המודרנית ובו בזמן שולל ממנה את היבטיה היוצאים כנגד התרבות היהודית המסורתית.
פולמוס כנגד השכלה השוללת את עולם המסורת – דיין מעמיד את חכמי 'תור הזהב' בספרד למול בני העת החדשה, גדולי ישראל בספרד הצליחו ליצור אנטגרציה בין התורה להשכלה הרציונלית. זהו האידאל התרבותי היהודי לפי דיין. משכילי העת החדשה כשלו בכך כי לא הבינו את הרעיונות הנשגבים הטמונים בתנ"ך ובמדרש. הם לא הבינו כי ברוח התנ"ך והמדרש מולדת נשמת העם.
מולדת נשמת העם – עתידה תלוי בהמשך היניקה מכתבי הקודש, התנ"ך והמדרש.
לפי דיין חולים המשכילים החדשים בשלוש רעות:
1. לעג ושנאה למורשת היהודית.
2. תקיפה עזת מצח של ההנהגה הרבנית (שאינם עריצים אלא למעשה נבחרו ע"י העם).
3. גרימה להתבוללות (בשל יחס מזלזל למסורת היהודית).
אלו מעידות על ניכור מהמימד הלאומי עממי. 
התורה כבעלת פונקציות לאומיות – פן מרכזי של חשיבות התורה וערכה הוא התועלת שהיא מביאה לע"י, בשלושה מישורים:
1. יצירת מסגרת חברתית כלכלית מלוכדת לקהילה היהודית, במישור המקומי – התורה נותנת אהבה ואחדות לעזור זה לזה לשפר את החיים ולהגיע למצב של חיי חברה וענייני עולם גבוהים.
2. יצירת תשתית תרבותית משותפת לבני העם המפוזרים ברחבי תבל – על ידי התורה הפכו אנשים למרות המרחק הפיסי הרב ביניהם למיודעים זה לזה.
3. יצירת דרך המאפשרת לבני העם מימוש עצמי רוחני מלא משותף.
המגורשים מספרד שהגיעו לחלב אחרי הגירוש יצרו עימות בין הספרדים לבין היהודים המקומיים. בקהילה היו אנשים שהזדהו בתור ספרדים ואנשים שהזדהו בתור מקומיים. המשפחה הבולטת מבין האחרונים היתה משפחה דיין, שטענו שהם צאצאי ראשי הגולה ודוד המלך. יצחק דיין שכתב את הטקסט שלפנינו היה נצר למשפחה שנולד בשלהי המאה ה-19. היה לו חבר בשם יהודה בן נסים עטיה. עטיה איפשר לידידו לפרסם את המאמר הזה על תורת ישראל ועם ישראל בתור מן פתיחה לספר. בספר המחבר מציג את תפיסתו ביחס ללימודי הקודש והחול ואת הביקורת שלו על המשכילים המודרניים.
פותח דבריו במדרש על קהלת: "וינץ השקד" – תחיית המת. "לוז של שדרה" – גרעין נצחי לפי האמונה שנמצא בעמוד השדרה שבתחיית המתים גוף האדם ייצא ויתפתח ממנו. לוז = שקד. מובאת שיחה כיצד אדריאנוס (מחריב המקדש) מבקש שיוכיחו לו כי תחיית המתים תבוא מלוז השדרה. מנסים לשבור את הלוז בכל דרך, אז זה לא נשבר.  דיין אומר שיש לפרש זאת כמשל, כיוון שלפי הניסיון לא נשאר לוז כאשר גופה נשרפת. מהלך זה מסמן את דיין כרציונליסט. הוא מניח שאין סתירה בין הכתוב במקורות היהודיים ואם נראה שיש סתירה, ההכרעה לכיוון השכל ולא הפשט ובכל מקרה כזה הדרך הנכונה היא לפרש את המקורות מחדש כך שלא יסתרו את מה שהניסיון המדעי האמפירי והתבונה מכתיבים. כותב כי זה גם דחוק לטעון כי מדובר רק בלוז של צדיקים. מבקש לטעון כי זהו רמז לסוד קיום עם ישראל. האדם שיקום מהמתים הוא הגוף הלאומי של עם ישראל ולא גוף פיזי של אדם בודד. הלוז הוא כינוי לתורת ישראל. התורה היא האיבר היסודי, לוז השדרה של כל עם ישראל, מקור חיוניותו. כך מראה הרב יהושע לאדריאנוס, שחושב שעם ישראל לא יקום לאחר החורבן, שכל העמים שלחמו בישראל נפלו ואילו הלוז של ישראל עוד חי ומאיר לכל העולם (הזיקה בין עם ישראל והעולם – רבנים לא מרבים לדון בכך. ישנן אסכולות שונות, אחדות לפיהן הגויים לא חשובים כלל, אחדות לפיהן אחד מתפקידי עם ישראל הוא להביא טוב לעולם). מביא את סיפור ר' עקיבא שהמים של עם ישראל הם התורה והוא כמו דג, לא יכול להתקיים בלעדיהם. התורה היא נשמה לגוף הגדול של עם ישראל. הקונטקסט של דבריו: גם בקהילות המזרח המשך המסורת הפכה לאופציה, יש אלטרנטיבות לדרך החיים היהודית המסורתית. דיין מזכיר את "האומה" (שיח מודרני) וכותב: התורה ממזגת את האומה, יש לה פונקציה כלכלית וחברתית: בזכותה יהודים עושים עסקאות יחד וסומכים אחד על השני. בזכות התורה רחוקים נעשו קרובים – גם בכל קצוות תבל יהודי יכול לפגוש יהודי ולהרגיש השתייכות הגם שלא נפגשו מעולם. מבצע גם מהלך רמב"מי קלאסי (שטען שתכלית האדם לדעת את האמת: יש ללמוד את הטבע ולדעת את האמת בקשר אליו ואחר כך לעבור אל מה שמעבר לטבע) וכותב שהפרויקט האינטגרלי של הבנת האמת זה מה שהתורה מנסה לקדם (מציין שזאת לפי שיטות חכמי ספרד ששילבו בין לימודים כלליים ותורה: רס"ג, רמב"ם, יהודה הלוי). זאת בניגוד לאידיאל אחר לפיו יש ללמוד רק תורה והלכה. כותב על המוות על קידוש השם ונכונותם של היהודים לעשות זאת, מצטט את ביאליק ובהמשך את טשרניחובסקי. כותב כי נכונות זו נעלמה כעת וכי יש חשש שהתורה תשכח מישראל – לא במובן שאנשים ישכחו כיצד לנהל אורח חיים דתי – אלא במובן של החיבור. כותב כי אנשים בחלב חיו אורח חיים מסורתי, ואע"פ כן שכחו את מטרת התורה וערך הפרויקט כולו. "מתה הנשמה העברית" – צץ רעיון התנועה הלאומית. מדבר על היעלמות "השאיפה ללאומיות", מתייחס אל הגלות כמציאות משחיתה את הראייה של האופקים הרחבים של הקיום היהודי. המטרה לשיטתו, לשקם את עם ישראל כקבוצה לאומית ואח"כ לשפר את העולם. כותב כי אנחנו לא עושים כלום עבור עצמנו ומצפים לעזרה מהגויים ולסיוע משמיים – זהו ניוון שנוצר מתוך הגלות. מצפים לדאוס אקס מאכינה. בעמוד כ"ג שיר של ביאליק. דיין זיהה את הדברים כביקורת נכונה מפרספקטיבה דתית על המצב הקיים של העם.
כ"ו: סגולת עם ישראל קשורה בתפקידו כלפי העולם בכלל – להפיץ בעולם את ההכרה בייחוד האל (בניגוד לעמדות "עם בדד ישכון"). מצטט ממסכת פסחים "צדקה עשה ה' עם עם ישראל שפזרם בין האומות" (הפשט של דברי חז"ל הוא פיזור הסיכון, הבטחת שרידוּת היהודים. דיין מפרש "עִם" כ"באמצעות". ה' השתמש בעם ישראל כדי להפיץ את ייחוד ה' ואת דברו). מציין כי שתי הדתות המונותיאיסטיות האחרות הן הצלחה לעם ישראל היות שהן מושתתות על ייחוד ה'.
כ"ט: מצטט את טשרניחובסקי (שבניגוד לביאליק בעל הרקע הדתי, היה מאוד אמביוולנטי כלפי הדת והמורשת).
טשרניחובסקי כמובן לא מדבר על התפילין שדיין מזכיר. הוא תומך בשילוב לימודי קודש וחול, אך לא תומך ברעיון שמי שעוסק בהשכלה צריך להגיע לעמדה ביקורתית ושלילית כלפי המסורת (ביקורת על תנועת ההשכלה המודרנית באירופה).  
ל"א: לכן באו בביקורות נוקבות כלפי עם ישראל ולא הועילו לעמם. מביא ביקורת של ביאליק (שבמקור ביקרה את עם ישראל על שלא הכיר בביקורת של בניו המוכשרים) שהוא מפנה אותה לעבר המשכילים. לסיכום, חינוך יהודי בעת החדשה צריך להיות מושתת על המסורת ולשלב גם לימודים כלליים באופן נאות. בדרך הוא מגלה את תפיסותיו באשר לתודעה הלאומית.
יהודי בבל ושינוי תרבותי בפעולתה החינוכית של כי"ח / צבי יהודה

שני עניינים על הפרק: האחד, האם קיים קשר בל ינותק בין מודרניזציה לתרבות. והשני, מדוע שיהודי בבל יחליפו את תרבותם העשירה בתרבות נוצרית- אירופאית שהובילה להתבוללות היהודים שם? הגורם שחיבר בין יהדות בבל לאירופה לענייננו היה ארגון כי"ח שביקש להקים בי"ס יהודי מודרני שמטרתו לשנות את תרבות יהודי עירק מבחינה תכנית הלימודים : שפת הוראה צרפתית, תכנים מודרניים יותר. ומבחינת מנהגיים מסורתיים- לעצבם מחדש ברוח צרפת והמערב.

שלבי פעולתה של כי"ח
א)  שינויי סממנים חיצוניים- בתחילה הורתה כי"ח על התלמידים להסיר את הטורבאן ולהותיר רק את הפיס, מהלך זה עבר ללא התנגדות מצד ההורים. שלב אח"כ התלמידים נתבקשו לגלח את כל שער ראשם ולבסוף הם נתבקשו להוריד את הפיס לגמרי כאשר הם בביה"ס. בניגוד להצגת הדברים ע"י סגל כי"ח כאילו ולא היו התנגדויות, כלל המאמר מראה שהגבירים והרבנים המקומיים התקוממו נגד צעדים אילו מאחר ויש בהם כדי לפגוע ביסודותיה המסורתיים של החברה היהודית. אותם מנהיגים אסרו את שיתוף הפעולה עם כי"ח מבחינה זו. הטיעונים העיקריים שנשמעו נגד מהלכי כי"ח: 1. דתיים- עבירה על מצוות תורת ישראל. 2. לאומיים- השחתת הסימן המבחין בין יהודי לערל. 3. חברתיים בטחוניים - מתן עילה בידי הגויים לשלול מהיהודים את הבסיס לקיומם כקורפורציה דתית בחברה המוסלמית.

ב) שינוי שפת ההוראה- כי"ח שראתה בשפה הצרפתית כעליונה ניסתה להטמיע את השפה כשפת הוראה במוסדותיה. מנהיגי הקהילה בבגדד נלחמו במגמה זו מתוך הכרתם בחשיבות שפת ההוראה כמעצבת את דמותו התרבותית של הנוער.כי"ח בעלת העליונות הכלכלית ובעלת כוח מינוי המורים היו נתונים לפיקוח של הקהילה, הדבר הביא לעימות חריף בין הקהילה להנהלת כי"ח. המאבק התפתח והגיע לשיאו כאשר שתי הדמויות המרכזיות בו היו:הרב יוסף חיים, גדול רבני בבל, ומנחם דניאל ממנהיגי הקהילה הבולטים בסוף המאה ה- 19.

הרב יוסף חיים שבתחילה טרח ומצא היתר להוראת הלימודים הכלליים בביה"ס היהודיים המודרניים ואף הטיף לשלוח את הילדים למוסדות כי"ח לא הסס לצאת נגד הארגון כאשר נוכח שיש פגיעה במנהגי הקהילה ובמסורתה. 

הצעות הרב לתיקון המצב ברוח החברה והמסורת לחברת כי"ח:
1. המורים צריך שיתנהגו ע"פ התורה והמצווה .

2. יש להוסיף בכל בי"ב מורה אחד אשר לו יד ושם ברוח היהדות הכללית.

אכן בעקבות פנייתו של הרב וההתנגדות החריפה מתוך הקהילה הורתה חב' כי"ח לאנשיה : "לשמור בקפדנות שתמיד יהיה יחסם של המורים שלנו תואם את עקרונות המסורת הדתית והמוסרית של חכמינו". לבסוף כאשר הקהילה הבינה שעדיין אין חברת כי"ח מוכנה להתאים עצמה למטרות החינוך שלה היא הקימה בתי ספר קהילתיים משל עצמה - בכך אבדה כי"ח לתמיד את מקומה הבולט בחינוך היהודי המודרני בבל.

לסיכום:

לכי"ח הצלחה מועטה בהטמעת רוח צרפתית מערבית בחינוך היהודי בבל.

כאשר כי"ח לא התאימה עצמה לרוח הקהילה , הקהילה לאחר שהצליחה להשתחרר מתלותה הכלכלית בחברה הקימה מערכת נפרדת שהותאמה לרצונותיה. פיתוחה של מערכת מודרנית עצמאית סייעה לקהילה היהודית בבבל לעבוד תהליכי מודרניזציה מבלי שתחולל בתוכה התפוררות חברתית.
סקירת גישת חכמי המזה"ת להשכלה המודרנית:
א.הרבנים  אבואלעפיא וחזן,ירושלים:
הרקע: ייסודו של בי"ס "למל" בירושלים ב-1856.בי"ס זה הוקם ע"י נדבנית יהודית אוסטרית על מנת לספק לילדי ירושלים מסגרת חינוכית מודרנית. החרדים האשכנזים התנגדו להקמת ביה"ס משלושה טעמים עיקריים: הרקע ההיסטורי שהיה לחרדים האשכנזים במלחמתם נגד תנועת ההשכלה היהודית, תפיסתם האידאולוגית את תכלית העלייה לא"י על מנת לעסוק בה בתורה (ולא בלימודי חול) ולבסוף הגישה המעשית:אם ביה"ס יעמיד מתוכו בוגרים משכילים, הם ירדו מא"י לחפש פרנסה בחו"ל (כי בקושי יש פרנסה בארץ). פרופ' קניאל מסביר שהואיל ולחרדים הספרדים היה חסר בעיקר המרכיב הראשון מן "הניסיון האשכנזי" הם לא התנגדו לפתיחת אותו ביה"ס ע"י תנועת ההשכלה. פרופ' אליאב גם מתפלא מדוע לא הקשיבו הספרדים לאחיהם האשכנזים ושיתפו פעולה בהתנגדות האורתודוקסית כנגד הקמת בי"ס. 
 כותב המאמר מגיב על שתי הדעות האחרונות בהסבירו שלספרדים הייתה תפיסה עצמאית משלהם.לאור תפיסתם לא התנגדו הספרדים לפתיחת ביה"ס ואף תמכו בה. תמיכת הספרדים (כפי שזו הובעה ע"י הרב חיים נסים אבואלעפיא) נובעת, לדעת כותב המאמר, משלוש סיבות:
1.מבחינת הרקע ההיסטורי, הספרדים חשבו שהפחד של האשכנזים מן ההשכלה נובע מן הסביבה האירופית שבה התפתחה תנועת ההשכלה היהודית.הספרדים האמינו שתנועת ההשכלה היהודית במזה"ת תתפתח בצורה הרבה יותר חיובית,ללא פגיעה במסורת ובדת.
2.הספרדים לא תפסו את מדינת ישראל בצורה אוטופיסטית כאחיהם האשכנזים, והאמינו שלמרות קדושת א"י יש לדאוג גם לקיום הגשמי היום יומי בא"י ("אם אין קמח אין תורה").קיום יום יומי כולל,כמובן, הכשרה מקצועית וחינוכית בהתאם. 
3.ללא קשר לצורך האינטרסטי בהשכלה מודרנית,האמינו הספרדים שיש להשכלה זו ערך עצמי, בכך שהיא מעשירה את ידיעותיו של  הלומד היהודי ומפתחת אותו. ראה בס' הבא:
ב.הרבנים  אלישר  ופאניז'יל,ירושלים:
הרקע:בשנת 1878 שלח השר משה מונטיפיורי כסף להעסקת מורה לערבית בת"ת האשכנזי "עץ חיים" בירושלים . ראשי הת"ת האשכנזיים התנגדו עקרונית להכנסת שפות זרות אל תוך תוכנית הלימודים של מוסד זה ודרשו להחזיר את הכסף למונטיפיורי מיד, תוך קריאה להטלת איסור על למידת שפות זרות על הציבור. הרב הספרדי אלישר,שכיהן אז יחד עם הרב פאניז'יל כמנהיגי הקהילה הספרדית, לא הצטרף לאיסור, ואף פירסם בכתב העת "שערי ציון" מאמר שתיאר את המסורת הספרדית של לימוד ושימוש בשפה הערבית.כמו כן הביע הרב באותו מאמר תמיכה בכל המוסדות שמסייעים ליהודים בלימוד שפות זרות כמו בי"ס "למל" (עמיתו, הרב פאניז'יל, הביע אותה תמיכה בכי"ח).עוד כותב הרב במכתבו כי ההשכלה הכללית לכשעצמה אינה הגורם לעזיבת  אורח החיים המסורתי. גורם זה יובהר ע"י הרב שייסקר בס' הבא:
ג.הרב  אליהו חזן,טריפולי,לוב: 
כאשר פנה הרב לעשירי הקהילה על מנת להקים בי"ס יהודי מודרני שבו ישולבו לימודי קודש וחול, נתקל בהתנגדות מקומית בהשראה אשכנזית כנגד הקניית השכלה כללית בכלל, ולימוד שפות בפרט.לפיכך,כתב הרב פסק הלכה שהתיר את    
לימוד השפות ואת ההשכלה כללית. מן הנימוקים לפסק ההלכה עולה כי הרב סבור שההשכלה הכללית עצמה אינה הגורם להתפקרות עליה התריעו האשכנזים,אלא האמנציפציה ששברה את המסגרות החברתיות של הקהילה היהודית והמעיטה את כוחה של ההנהגה הרבנית בה. הרב מסביר שכל עוד לימודי הקודש זוכים למעמד עליון בצד לימודי משנה כלליים אין באחרונים כל פסול.
ד. הרב  פלאג'י,אזמיר :
מן הדברים שאמר רב זה בפתיחת בי"ס של כי"ח באזמיר ב-1873 ובתגובתו לרב חזן מטריפולי עולה רובד נוסף:לימוד שפות זרות אינו רק צורך תועלתי,אלא גם ערך בפני עצמו.שכן, העשרת הידע הכללי של היהודי בחידושי הקדמה העולמית לצורך התקשרותו הכללית עם העולם, היא אמצעי להגשמת "תיקון העולם" ביהדות.
ה. הרבנים חג'אג' ואבוקראה,תוניס:
תומכים אף הם במעשהו של הרב אליהו חזן מכל הטעמים שהוזכרו עד כה, ואף מבצעים פעולה דומה בתוניס (מקימים בי"ס יהודי שילמדו בו גם צרפתית ואיטלקית). הרב אבוקראה מעלה נימוק פרקטי נוסף: לימוד לשון המדינה בה חיים היהודים הוא צורך כ"כ חיוני,שאם לא תסופק לנער היהודי מסגרת יהודית שבה ילמד לשון זו, הוא יאלץ לפנות למסגרות חינוך נוצריות כדי ללמוד אותה,ואז רבה הסכנה!  
ו.הרבנים בן וואליד וארוואץ,גיברלטר:
בתשובה הלכתית של הרב הראשון לקהילה היהודית בגיברלטר לעניין לימוד שפות זרות הוא מתייחס לעניין זה כמובן מאליו ורק דורש שלימוד השפות ייעשה בחדרים נפרדים מאלו שבהם מתקיימים לימודי הקודש.בשו"ת נוסף מאותה קהילה אל הרב השני הוא אף מאשר לימוד שפות בתוך חדרי לימודי הקודש! (מפאת צפיפות). הנימוק: לימוד השפות במסגרת יהודית הוא צורך כ"כ חיוני (לצורך הכשרה מקצועית ומניעת פנייה לבי"ס של הגויים), עד שמצווה לקיימו אף בתוך חדרי לימודי הקודש.
ז.הרב פראנקו,חברון:
תומך בכל הדעות שהובעו עד כה, ולכן ביקש מכי"ח לקבל לבית ספרה בחברון מס' תלמידים מקהילתו. מתלונן על כך שבחברון אין מוסד שמלמד את "שפת הארץ" ולכן הילדים לא יוכלו לפרנס את עצמם כשיגדלו.
ח.הרבנים גאגין ומלכא ,ירושלים:
תמכו בחינוך היהודי המודרני של כי"ח בכל מאודם והדגישו את חשיבות ההשכלה הכללית ליהודי מעבר לצורך הקיומי בה.לפי גישה זו,התיר הרב גאגין לקרוא בכתבי עת עבריים (שנפוצו במאה ה-19) גם בשבת!
ט.הרב ישראל משה חזן,רומא,קורפו ואלכסנדריה:
בכתיבתו על ההשכלה טען שגישה מדעית-ביקורתית ויראת שמיים ("דת ודעה" , כלשונו) אינן סותרות זו את זו. לכן ראה במשה מנדלסון, אבי תנועת ההשכלה היהודית, את המודל האידיאלי לשילוב של שני היסודות הללו.שורש הרע הוא מי שבוחר רק בדעה וזורק את הדת ומתחלן. לכן טען שהמורים טובים ביותר למקצועות החול ולשפות הינם מורים יהודים יראי שמיים, ולא מורים גויים או יהודים שהתפקרו ובעטו בעברם היהודי. כפתרון פרקי אך לא אידאלי: מורים גויים.
י.הרב איבלאגון,כרתים:
עסק אף הוא בייסוד של מסגרות חינוך יהודי מודרני מכל הטעמים שהוזכרו. בעל השכלה רחבה, דובר שפות וקשרים מול שליטי יוון, תורכיה ואיטליה. פעל גם למען החייאת השפה העברית לצורכי קודש וחול גם יחד, ולכן פעל לייסוד בי"ס שבו לימודי החול והמדעים יילמדו אף הם בשפה עברית, לצד לימודי שפות זרות!
י"ב.הרבנים סומך ויוסף חיים –בגדד:
סומך, מחשובי הפוסקים של הקהילה – בעל השכלה כללית בעצמו. שלח את בנו לבי"ס כי"ח ואת נכדו לבית מדרש למורים של כי"ח בפריס. 
חיים – תלמידו של סומך. התייחס ללימודי החול כלימודי רשות, שמשלימים את  העיקר (לימודי קודש) בעיקר בשביל צורך כלכלי ומעמדם בעיני החברה המקומית. אסר על הוראת חול בביה"כ.
י"ג. הרבנים אלקלעי,אבואלעפיא וסוכרי,דמשק:
פעלו אף הם להקמת מוסדות כי"ח בדמשק,בעיקר על מנת למנוע הליכת יהודים למוסדות החינוך של המיסיון הפרוטסטנטי.כותב המאמר מדגיש שכאן מודגם ההבדל בין הספרדים במזה"ת המוסלמי לבין אירופה הנוצרית: התגובה היהודית כנגד ההתבוללות באירופה לאחר האמנציפציה הייתה הסתגרות והתנתקות מן המודרנה.לעומת זאת במזה"ת, שם סכנת ההתבוללות בנוצרים או במוסלמים הייתה פחותה יותר, הייתה התגובה אקטיבית - ניסיון להתחבר אל המודרנה, תוך שמירה על הייחוד היהודי. המיסיון לא היווה איום משמעותי, בניגוד להתבוללות.
ט"ו גישת הרב שוויכה,חלב:
יש לציין את התעקשותו על כך שהחינוך היהודי המודרני של כי"ח יינתן לכל המעמדות ולא רק לילדי האליטות היהודיות,על מנת שילדי העניים לא יאלצו ללכת לבתי"ס לצורך רכישת השכלה מודרנית.
"מסורתיות מתחדשת"-קווי היסוד לגישת חכמי המזה"ת להשכלה
לאור הסקירה שבוצעה עד כה מסיק הכותב את הדברים הבאים: 
1)  לחכמי המזה"ת, בניגוד לחכמי אשכנז לא הייתה גישה של אנטי השכלה אלא של התחברות לתרבות הכללית ואל הערכים האוניברסליים שתואמים לערכי היהדות, תוך שמירה על הייחוד היהודי. הגורמים העיקריים לכך הם:
א. הרקע ההיסטורי של חכמי ספרד בימי הביניים:לחכמי המזה"ת עמדו כמודל לחיקוי חכמי הלכה דגולים אשר שלטו בשפות זרות ואף כתבו בהן ספרי יהדות שלמים (בראשם הרמב"ם וריה"ל שכתבו בערבית).כמו כן עמדו בפניהם כמודל לחיקוי  המשוררים היהודים בספרד ובאיטליה שהתחברו לתרבות הכללית וכתבו שירה חילונית בעברית בהשפעת התבניות של השירה הערבית.
ב.חכמי ספרד מעולם לא התנתקו בלימודי הקודש מן ההגות היהודית השכלתנית, ההומניסטית והוסיפו ללמוד מספריה ("מורה נבוכים" , "הכוזרי") ללא רתיעה מניתוח שכלתני של הדת, בעוד שבאשכנז נזנחו לימודי ההגות היהודית כמעט לחלוטין.   
ג.לרוב הרבנים שהוזכרו לעיל לא הייתה התרבות המערבית זרה,עקב מסעותיהם באירופה,היכרותם עם מהגרים יהודים אל המזה"ת מאירופה,שיתוף פעולה עם כי"ח וקריאה בכתבי עת עבריים.
ד. חכמי המזה"ת לא הצטמצמו לעיסוק צר בהלכה, אלא גילו רגישות לתחומים נוספים בהווי החיים היהודי כמו אומנות, שירה, דימויָם של היהודים בעיני האוכלוסיה הלא יהודית (כאנשים מועילים לחברה) וכן דימויָם של הרבנים (כאנשים מודרניים) בעיני קהילתם.  גם כשעסקו בעיסוקים יהודיים במהותם,ייפו וסיגננו אותם גם עפ"י מודלים לא יהודיים. בכלל זה התירו מקהלה בבית הכנסת, בניית בתי כנסת מפוארים, תרגום סידור התפילה לערבית וכל מיני דברים שלא נאסרו הלכתית אך נאסרו ע"י רבני אירופה, מתוך תגובת נגד לתנועה הרפורמית. 
ה. חכמי המזה"ת הושפעו מרצון הבורגנות והאליטות היהודיות , הפנימו את הביקורת שקראה להכניס תיקונים במסורת כדי להתאימה לעידן המודרני, העדיפו לנקוט בגישת "לפי צורך השעה וצורך הזמן" (ר' ישראל משה חזן. הזמן מביא עימו תמורות שיש להתייחס אליהןמבחינה חברתית והלכתית) מאשר "חדש אסור מן התורה". כינסו אסיפות לדיון בנושא.
ו. חכמי המזה"ת תפסו את תמורות המודרנה לא כחידוש אלא כהתחדשות של תור הזהב טרם גירוש ספרד, כאשר היהודים ניהלו חיים יהודיים עשירים תוך סימביוזה עם שאר העולם, ולא הסתגרות מפניו. ייתכן שהושפעו גם מזרמים בקרב העולמאא' בסביבה המוסלמית, שרצו להחזיר לאסלאם את עליונותו מימים עברו באמצעות הפתיחות והנאורות, גם הם רצו בתיקונים לאור השתנות הנסיבות.
ז. חששו מהמיסיון ומפנייה לבתי ספר זרים, לשמור על צעירים יהודים שרצו לקבל השכלה מודרנית בתוך הקהילה.
כל זה לא התגבש לידי "תנועת השכלה" רחבה כמו באירופה כיוון שלא היתה תנועה דומיננטית מקבילה בחברה המוסלמית הסובבת וכן כיוון שהדבר לא נתפס כמהפכני אלא כשיבה לערכים ישנים.
חכמי ספרד,בהתירם את לימודי החול, נקטו אמצעי זהירות על מנת לשמור על הייחוד היהודי ולא לפתוח פתח להתבוללות:
א. לימודי הקודש עדיין נותרו הלימודים בעדיפות העליונה בעוד שלימודי החול נחשבו למרות חיוניותם לתוספת משנית.
ב. לימודי הקודש עדיין לומדו ע"י תלמידי חכמים ולא ע"י מורים חילוניים. אך גם בלימודי החול הקפידו על הברכות ועל   התפילות כיאה לבי"ס יהודי. 
ג. ההנהגה הרבנית עדיין נחשבה לסמכות הרוחנית והחינוכית העליונה גם כאשר התרבו במערכת החינוך היהודית המורים והמנהלים שלא היו שומרי תורה ומצוות.
תהליך התמורה בגישה הספרדית
טרם המאה ה-20 כמעט ולא הייתה התנגדות ספרדית כלפי מוסדות כי"ח ונגד ההשכלה, וגם אם הייתה, היא לא הובעה ע"י רבנים בכירים ובד"כ לא התעוררה עקב לימודי החול עצמם אלא ע"י סיבה פעוטה (יריבות אישית בין הרב לשליח כי"ח, חשש של תלמודי התורה לקיפוח פרנסתם ע"י מוסדות כי"ח  ודומיהם, חשש ממורה נוצרי לשפות וכו').
החל משלהי המאה ה-19 ותחילת המאה ה-20 מתחילה לגבור התנגדות חכמי המזה"ת להשכלה. בתחילה הייתה זו התנגדות טקטית למוסדות עצמם (בעיקר כי"ח), ואח"כ התנגדות עקרונית נגד לימודי חול בכלל.הגורמים להתנגדות זו היו:
1. ככל שעלה כוחם הציבורי של אנשי כי"ח (מורים ומנהלים), הם החלו לזלזל בגלוי בקיום המצוות (בעיקר בהיבט  החיצוני) ובסמכותם של הרבנים לפקח על החינוך היהודי המודרני. כן זלזלו אנשי כי"ח  בעליונותם של מקצועות הקודש וצמצמו יותר ויותר את הזמן שהוקדש להם.לאור התנהגות מזלזלת זו של הסגל החינוכי, החלו לחקותה התלמידים.
2. בתחילת המאה ה-20 ניתן להבחין בהתבססות תהליכי המערביזציה והסקולריזציה במזה"ת באופן ששינה את פניו המזרחיים ועשה אותו יותר ויותר אירופי. התבססות המעצמות הקולוניאליסטיות ,ריבוי האוכלוסייה בעלת האוריינטציה המערבית (בין ע"י מהגרים מערביים או בוגרי החינוך המערבי במזה"ת),הצלחת המהפכה החילונית של  "התורכים הצעירים" ב-1908 וכיו"ב גרמו להנהגה הרבנית לחוש באיבוד שליטה על הקהילה היהודית ולפתח תגובת נגד שמרנית.
3. היחשפות ההנהגה הרבנית הספרדית בא"י לציונות החילונית במלוא ניגודה לאורתודוכסיה (גם בתחום החינוך הממלכתי החילוני ממנו סלדה האורתודוכסיה) עוררה תגובת נגד דומה. הועד הלאומי החילוני ניסה להכניס את בתי הספר תחת כנפיו.
כתוצאה מן הסיבות הללו גברה ההשפעה האשכנזית על הרבנים הספרדים שהחלו  "להשתכנז" ולהיות שמרנים כאחיהם האשכנזים (התנגדויות וחרם בירושלים והתנגדות בחברון, ירושלים מרכז חכמים במאה 19 ומשפיעה על כל המזה"ת). בתחילה התבטאה שמרנותם רק נגד מוסדות החינוך המודרניים עצמם ואח"כ נגד כל החינוך היהודי המודרני ובכלל זה לימוד שפות, שאותו החלו לאסור. השמרנות הצטמצמה בתחילה למיעוט של רבנים ואח"כ הגיעה עד לרבנים הבכירים ביותר. ההנהגה הספרדית החלה להתבטל בפני האשכנזים גם במקומות הרחוקים מאשכנז, כמו מרוקו ותימן אליה שלחו האשכנזים שליחים.   
התבטלות זו התבטאה בלמידת ספרדים במוסדות חינוך אשכנזיים,אימוץ פסקי ההלכה של האשכנזים ע"י הספרדים ואימוץ הקו האשכנזי הלא מתפשר עם צורכי השעה בפסיקה הספרדית. הסתגרות במקומות היישוב הובילה לפחות חיכוך ואי התמודדות עם המודרנה.
לרוב איחרו את המועד – השלטון האירופאי הישיר לאחר מלה"ע הדגיש עוד יותר את חשיבות ההשכלה ולימודי החול כמפתח להצלחה כלכלית וחברתית. הביאה צעירים רבים במזרח להגירה למערב ונטילת גורלם בידיהם.
היחס לציונות
בשנות ה-40 של המאה ה-19 קמו באירופה "תמהונים" דוגמת הרב יהודה אלקלעי, הרב קלישר ואחרים, באותם זמנים היתה התעוררות לאומית כללית באירופה: "אם יש לאום, מגיעה לו ריבונות פוליטית במדינה ריבונית". נתקלו בהתנגדות גם מצד תומכי האמנציפציה וההשתלבות (השתלבות של פרטים תוך הכרתם כחלק מקהילה דתית ולא מעם) וגם מצד אלה שסברו שמה שנכון לגבי הגויים לא נכון לגבי היהודים, שמתקיימים בקבוצה מתבדלת שמצבה נקבע ע"י האל ותפקידם לעשות את הרצוי בעיני ה' ולא להתבולל בתקווה שיכופרו עוונותיהם.
מכתבו של חיים דוד חזן 
הטקסט הראשון שלפנינו פורסם בעיתון המגיד, אחד העיתונים העבריים הראשונים שזכה לתפוצה גם מחוץ לאירופה. חיים דוד חזן יליד איזמיר, ולימים הרב הראשי לירושלים, כותב מכתב תמיכה ברב צבי הירש קלישר:
סימון בשורה 32: כל הדברים האלה יקרו אחרי ובתנאי שאנו עלי אדמות נבצע את ההכנה המוטלת עלינו. מצטט מתוך שיר השירים: העם לא צריך לעורר את אהבת האל אליו, אלא עד שיגיע עת רצון ("עד שתחפץ"). חיים דוד חזן מסכים שאסור לעם לנקוט פעולות לשנות את מצבו ולקדם את הגאולה "עד שתחפץ" – כלומר, יגיע זמן שבו ראוי לפעול לעורר האהבה. מסייג את דבריו, אך אומר שהגיעה העת. איך יודעים שחל מהפך ביחס ה' לישראל והוא כבר לא רוצה בסבלו של העם? האמנציפציה. המלכים חפצים בטובת ישראל בגלל שה' נתן בליבם לעשות זאת. במאה ה-19 בירושלים (שם חי הרב) התחילו מדינות רבות לגלות עניין רב. תושבי ירושלים לא יכלו שלא להתרשם מתהליך הבינוי שירושלים עוברת בפרק הזמן הזה. ההסתכלות על התהליכים ההיסטוריים הללו צריכה ללמד אותנו כי השפל הסתיים ומתחילה תקופת גאות. פסוק משיר השירים: ה' מחפש אחר האהובה (עם ישראל).
"קול דודי דופק" / הרב סולובייצ'יק – מסה, הרב ביקש לבשר לקוראיו שתהליכי הקמת המדינה הם אות משמיים לקהילות בארה"ב שצריכות להתעורר. חיים דוד חזן מזכיר את אותם הדברים כמאה שנה קודם לכן.
הוא ממשיך: כעת עם ישראל צריך להיענות לפעילות האלוקית. אם לא נענה לאירועים, "דודי חלף עבר". הציונות החילונית טרם התחילה בשלב זה. אנחנו חיים כעת בעידן של סוף הפסוק, של עת הרצון, ה"חפץ". עובר לסעיף חשוב בתוכנית הציונית הפוליטית: לא לעשות זאת על דרך של מרד, אלא באמצעות פנייה "לא בחיל ולא בכוח יגבר איש". על עם ישראל להתעורר מלמטה ולקבל את סיוע אומות העולם בפרויקט. צריך לעשות לובי ויחד עם השפעת ה', האומות תתמוכנה בפרוייקט שלנו כיוון ששיבת ציון טובה גם להן. ואילו תושבי הארץ צריכים לפעול לגאולת הארץ בחריש ובקציר, בעבודת האדמה (ולא רק בלימודי התורה) שתצמיח את תשואת ה'. ה' עתיד לנחם את עמו: תחילה עבודת הארץ ואח"כ קיבוץ גלויות. בסופו של דבר עם ישראל, כמו כל העמים האחרים, יחיה בארצו הוא, לא יהיה יוצא דופן. כך לא יקנאו לו (תדעך שנאת העמים ליהודים).
אחר כך עובר מהפרוגרמה הציונית שתהפוך להיות מוסכמת לחזון אחרית הימים. משתמש במקור מתלמוד ירושלמי לפיו ניתן להקים מזבח ולהקריב קורבנות גם לפני הקמת ביהמ"ק. זה מה שהוא מקווה שיקרה בשלב מאוחר יותר. בסופו של דבר ייראו החיים בא"י כמו בימות המשיח. ההבדל העיקרי בין התפיסה הזו לתפיסה המקובלת היא מה לעשות בין ההווה לעתיד המשיחי המיוחל. התפיסה הקלאסית: העם צריך להקפיד על הדת במקומות מגוריו וה' יעשה הכל באופן חד-צדדי. הרב חיים דוד חזן, כרבה הראשי של ירושלים, היה ודאי הבולט ביותר מבין הרבנים שהחזיק בדעה אחרת: ליוזמה של עם ישראל יש מקום חשוב, יש לפנות לאומות העולם ולבקש מהן רשות לעבוד את הארץ, מה שיוביל לקיבוץ גלויות ולאחר מכן שיקום המזבח ועבודת הקודש במקדש. סוף המאמר: קריאה לבעלי היכולת הכלכלית לתרום ולקדם את התוכנית.
כלפון משה הכהן / על הרגש הלאומי
בחופה הדרומי של תוניסיה, קהילה קטנה ומרוחקת. עם השתלטות הצרפתים, הוקם פרוטקטוראט – נציב עליון מטעם צרפת על המנהל התוניסאי. גם השפעתם של יהודי צרפת על יהודי תוניסיה מתגברת. כמה שנים קודם לכן כבר הוקם בצרפת אליאנס איזראיליט אוניברסל (כי"ח). הקימו בצפ"א מאות בתי ספר שהשפיעו מאוד על החיים היהודיים שם. לימדו צרפתית כשפה ראשונה, לימודי חול ולימודים יהודיים, שוליים יחסית, לאור האידיאל: צרפתי-יהודי נאור. בג'רבה ראו את ההשפעות של אליאנס על יהודי תוניס והתנגדו בתוקף להקמת מוסדות של אליאנס. לעומת, פריחה בג'רבה – בשיטת החינוך עודדו להעלות בכתב רעיונות וקושיות מינקות, הילדים העבירו ביניהם קושיות. נוצרה עקב כך תרבות של כתיבה תורנית ביקורתית בג'רבה. נטען כי פר אדם, היתה בג'רבה היצירה הרבה ביותר אי פעם: קהילה של כ-3000 איש פרסמה מאות ספרים. הבולט ביותר היה כלפון משה הכהן (1884-1949). ניתן היה לשער שכיוון שהגיע מרקע של קהילה שמרנית ומתבצרת כנגד המודרנה, היה מתנגד למודרנה ולהשלכותיה – אין זה מדויק. כתב בשבח המהפכה הצרפתית, הקמת האו"ם (כצעד בכיוון ימות המשיח) וכן התייחס רבות לתנועה הציונית. חוקרים בתחום אומרים שקשה למצוא רב בארצות האסלאם בימים ההם שיתנגד לציונות (ההתנגדות האורתודוכסית של היום מהישיבות הליטאיות). יש האומרים כי זה נובע מהנאיביות של אותם רבנים שלא ידעו שהתנועה הציונית היא חילונית. הקטע שלפנינו "על הרגש הלאומי", סותר, בין השאר תפיסה זו.
"תינוק שנשבה" – המושג מדבר פיזית על ילד יהודי שנלקח מהוריו וחונך בסביבה לא יהודית. במאה ה-19 החל שימוש במטאפורה לתיאור יהודים שגדלו בתרבות חילונית. כלפון מציג את קבוצת האנשים שאין להם זיקה לדת אך רוצים בהקמת אומה ישראלית נבדלת. מפרש את "הקרן הלאומית" לחיזוק התנועה הלאומית כ"תרומה לה' ". מציין כי בני אותו קבוצה מבקשים גם לחקור ולהשתמש בשפה העברית (החייאת השפה) – אגב, היו מתנגדים לרעיונות אלה בגלל תפיסת העברית כשפת קודש.
"נחוץ לזה ארץ לישראל" כאמצעי למען ישראל, האומה. ביטוי "מלאכת הקודש" לקוח מעבודת המשכן. תכלית הציונים: שתהיה ארץ בה יתקיים הלאום. הם ימלאו שליחות ב"מלאכת הקודש" – שהיא כעת להיות איכר או בעל מלאכה או מסחר (לא תפיסה סוציאליסטית-ציונית). מימין = בעד, משמין = נגד. אלה ההשקפות הדתיות אודות התנועה הציונית. 
"ממלכה צעירה בודדת על פי חוקים" – אזכור שיטת המנדט שבה מכשירות המעצמות את המקומיים עד שהם מבוססים דיו כדי לבקש שלטון עצמי. 
המימנים דוגלים בהכנות פיזיות, עד שתהיה תשועה גשמית (ריבונות יהודית) וכל יהודי יוכל להתגונן מפני רודפיו שם.
המשמילים לעומת זאת, אומרים כי הישועה היא דתית בלבד. יש להמתין. כלפון בוחר בפרספקטיבה הדתית של החיוב ולא של אי המעש. כלפון כותב כי אי אפשר לשלול את העמדות לפיהן הציונות היא לטובת כלל העם ישראל כיוון ש:
1) ההבדל בין גאולה 'רוחנית' ל'טבעית' אינו בתוצאה אלא באמצעים. התנהגות רוחנית ראויה של עמ"י גוררת התערבות ניסית גואלת של האל. אם עמ"י מתנהג באופן 'חילוני' – הגאולה תבוא, אך בדרך הטבע. הזיקה המיוחדת שבין עמ"י לאל, האמורה להתממש באמצעות חיי תורה ומצוות, אמורה להקנות אופציה של זכות יתרה  לישראל, ולא לפעול לחובתו.
2) התערבות ניסית של האל נדרשת רק על מנת לממש דבר או מצב שהינם בלתי אפשריים ע"פ הטבע. עמ"י יכול וצריך לקדם את גאולתו ע"י פעילות עצמית בשני שלבים: חזרה לארצו, וכינון עצמאות מדינית ושיבה אל ה'. מכאן ואילך מסתבר לצפות למעורבות אלוקית ניסית. הציפיה למעורבות אלוקית לפני שעמ"י מיצה את יכולתו הטבעית, אינה גישה דתית ראויה. 
3) לפעולה אנושית-טבעית של התיישבות בארץ יש ערך גדול ע"פ קריטריונים דתיים-מסורתיים גם מבלי להיות תנאי לגאולה ניסית: הצלת חייהם של יהודים נרדפים מכל העולם, וכן היותה של מצוות יישוב א"י מצווה חשובה.
4) המשמעויות הפסיכולוגיות של המפעל הציוני על הזהות היהודית ועל האמונה הדתית בהווה. ההצלחה ה'חילונית' עשויה לשוב ולחזק בלבבם של יהודים רבים שכבר 'נתייאשו מהגאולה' את האמונה בסיכויי ההתממשות של התקווה המשיחית המלאה. כך, 'תתחזק האמונה אל הגאולה האמיתית' דווקא ע"י הצלחתה של גאולה פוליטית-לאומית שהינה לגמרי לא משיחית.
עם ישראל הוא בת כוהנים ואל לה להיות פחותה מפונדקית (מדינה אחרת.) כל עוד שאר העמים לא תבעו עצמאותם, גם עם ישראל לא טרח לתבוע את עצמאותו. כאשר שיש תביעות, עם ישראל צריך להיות שותף לתהליך. ביקורת: היהודים קטגוריה נפרדת , מטרתם תורה ומצוות ואין זה רלוונטי בכלל להסתכל מה עושים אחרים.
מניח לשם הדיון שאין לקדם את הגאולה במעשים, הרי שאין שום קשר בין התנועה הציונית והגאולה. האם עכשיו זה דבר שלילי מבחינה דתית? לא. יישוב א"י כמצווה לפי רמב"ן. טוב להתיישב בא"י  בלי קשר לימות המשיח. טוּב נוסף: כינוס יהודים בא"י ועוד לפני כן חיזוק זהותו, בולם את ההתבוללות. רבים התאיישו מלחכות, אך אם התנועה הציונית תגיע להישגים בא" יהיו השלכות חיוביות על העם היהודי. ציר הויכוח בין דתיים-לאומיים לאורתודוכסים היום – האם אנחנו בתקופות משיח או לא?מהפך פתאומי הוא מהלך מזיק. ה' הפיח רוח בממציאים ואלה המציאו רדיו, vapor באבור, אווירון (אניית רוח) שקירבו מרוחקים – ואלה חלק מההכנות לקראת התשועה וקיבוץ הגלויות. לא זה דבר רחוק מהדעת כי התנועה הציונית גם היא המצאה כזאת (הרעיון של קידום הרעיון בפעילות מדינית) – ה' נתן בלב אנשים כדי שיקדמו את התכלית הראויה. רבנים אחרים בג'רבה גם כן עודדו אנשים לתרום לציונים.
אשרור דתי של הציונות כתנועה לאומית חילונית: פרק במשנת הרב כלפון משה הכהן / צבי זוהר
א. חכמי ארצות האיסלאם ויחסם לציונות החילונית: ידוע הוא, שככלל, תמכו חכמי המזרח וציבור היהודים שם בציונות המדינית. ברם, הדעה הרווחת היא שיחס זה לציונות התאפשר הודות לכך, שחכמים אלו היו בלתי מודעים לאופייה החילוני-לאומי-מודרני של התנועה הציונית. לא הכירו האידיאולוגיה הציונית החדשה מבית מדרשם של הרצל וחבריו, אלא תפסו התנועה הציונית כתנועה יהודית מסורתית שמטרתה הגשמת חזון הנביאים. ראו את מדינת ישראל כהגשמתה של הבטחת האל להציל את היהודים מן הגלות אך בלי זיקה לפרספקטיבה לאומית מודרנית.  
חילוניותה של הציונות השתקפה ב3 מישורים: (1) הנחת היסוד שהעם היהודי הוא לאום ולא קהילה דתית במהותה. (2) התפיסה שאין להמתין לגאולה נסית אלא יש לפעול באמצעים אנושיים כדי לכונן הבית הלאומי. (3) העובדה שחלק מרכזי של התנועה הציונית ופעיליה כלל לא הקפידו על אורח חיים הלכתי. 
מן הקביעה, שחכמי המזרח לא היו מודעים לחילוניותה של הציונות, נובעת במשתמע קביעה נוספת- לו היו מודעים לכך, מן הסתם לא היו תומכים בציונות. ברם, במאמר נוסף שכתב לאחרונה הראה זוהר, בעיקר לגבי חכמי מזרח חשובים ארצישראליים, כי היו מודעים לחילוניותה של הציונות ושל מדינת ישראל ומוסדותיה, ואעפ"כ תמכו חד משמעית בציונות ומפעליה. עם זאת יש מקום לטעון, שדברים אלו נכונים ביחס לחכמים ארצישראליים דווקא, אך מה לגבי החכמים שבחו"ל אשר לא ראו באופן ישיר את הציונות החילונית או חכמים קדמוניים יותר, לפני שנות ה50 של המאה ה20? על מנת להתמודד עם טענות אלו, זוהר מבקש להביא דוגמא נגדית מכתביו  של חכם חשוב מארצות האיסלאם, אשר כל ימיו חי הרחק מא"י ואשר גיבש את יחסו לציונות כשלושים שנה לפני קום המדינה. מכתבים אלו עולה כי החכם הזה היה מודע היטב לאופייה החילוני-לאומי של הציונות, הכיר הביקורת כלפיה מצד חוגים חרדיים, ואעפ"כ ייחס לה ערך חשוב מבחינה דתית. החכם המדובר הוא – הרב כלפון משה הכהן, אב בי"ד ג'רבה. כמה מלים על קהילת ג'רבה והפעילות הציונית בה:
ב. הציונות בג'רבה: בעבודת המ.א. של מסינג וכן במאמר של יוסף טובי רואים אהדה רבה של קהילה זו ורבניה לציונות דרך פעילותם הענפה בעניין (הקמת אגודה ציונית 'עטרת ציון' ב1919, גיוס תרומות למען היישוב בארץ ולקק"ל, קידום אפשרות עלייה של כמה מבני הקהילה, הקשר עם ההסתדרות הציונית העולמית, הקמת חברת ה 'דבר עברית' ב1943, הקמת חוות הכשרה חקלאית ב1945 וקיום פעילות תרבותית חינוכית לחברים ולקהילה). ברם, לא מוצאים בחיבורים אלה תשובה לשאלה – האם היו הם מודעים לאופייה החילוני של התנועה הציונית, לפיכך פנה זוהר לטכסט ראשוני, מתוך כתביו של הרב כלפון, מן הרבנים החשובים בג'רבה במאה ה20, ומן הפעילים הבולטים של הציונות באי. הרב נולד בתרל"ד, וחי רוב ימיו בג'רבה. התמנה כחבר בביה"ד של ג'רבה ונודע כפוסק חשוב ביותר. לאחר הכרזת מדינת ישראל, ביקש לעלות ארצה, אך בטרם הספיק, נפטר ממחלה קשה בראשית שנת 1950. בטכסט שכותרתו 'הרגש הלאומי' מציג הרב כלפון (להלן: "הרב") תחילה את מטרת הציונות ולאחר מכן מסביר האמצעים שננקטו למימושה. בהמשך מציג 2 גישות לציונות של מנהיגים דתיים ומבאר מדוע, לדעתו, צודקים ה'מימינים' לעומת ה'משמאלים', הרואים בציונות ובמנדט תופעה חיובית, בין אם יש לתפסה כהתחלת הגאולה ובין אם לאו.
ג. הציונות ומטרתה: עולה מתוך קטע שכתב הרב, כי הוא מזהה את יוזמי הפעילות הציונית כיהודים הרחוקים מעולם המסורת, היינו חילונים. אולם, הוא משייך אותם לקטגוריה הלכתית החיובית 'אחינו', עקב היותם 'תינוקות שנשבו' (מונח המציין מי שחונך מצעירותו שלא בדרך התורה אלא מערכת נורמטיבית אחרת). וממשיך לתאר יהודים אלה אשר התעורר בלבם 'רגש לאומי' (קרי, רצון שהעם היהודי ימשיך ויתקיים מתוך זהות נפרדת מהגויים אשר חי בתוכם) כבעלי אהבה שאינה תלויה בדבר, גם לא בערכים יהודיים-דתיים. ממילא, רגש לאומי זה אינו דתי במהותו, אין הוא משקף זיקה לתורה ולאל, אלא לעם. 
ד. האמצעים למימוש התכלית הלאומית: כלומר, התכלית הוא המשך הקיום העצמי של העם. אך מה האמצעים? הרב מתאר שבעלי הרגש הלאומי אכן התלבטו בשאלה זו והציעו 3 אמצעים עיקריים לשימור הקיום הלאומי: (1) מקורות מימון – הרב מתאר קרן (שמסתבר שכוונתו ל 'קרן היסוד'), ומתאר התורמים לקרן זה כמרימים 'תרומה לה''. כלומר, יש ערך דתי לפעילות הציונים החילונים. הגם שלא התכוונו לכך. (2) השפה – הרב מתאר שבעלי הרגש הלאומי זיהו צורך פונקציונלי בשפה אשר תהיה מזוהה כשפתם של 'בית ישראל' דווקא, המייחד אותם מהגויים. נראה מכאן שהרב הבין שלאומיות מודרנית מוגדרת לא על פי תכנים דתיים, ודרוש בסיס לאחדות לאומית שאינו מושתת על תכנים דתייים. מדבריו ברור שהוא היה מודע למרכזיות התפיסה של חידוש העברית כשפה הלאומית (ומודע למפעלו של אליעזר בן יהודה) של בעלי 'הרגש הלאומי' החילוניים. (3) הארץ -  'גם ראו כי נחוץ לזה ארץ לישראל' כתב הרב, כלומר, היה מודע לפולמוסים והלבטים בתנועה הציונית סביב סוגיית זהות המקום אשר ישרת התכלית הלאומית, ולא היה זה ברור מאליו כי יהיה זה ארץ ישראל, אלא ארץ לישראל. שתכלית הארץ לשרת העם ולא להפך. הוא ממשיך ומתאר ההתיישבות בארץ כמלאכת קודש (הגם שמניעיה חילוניים-לאומיים לגמרי). כ"כ, הוא מכיר את הערך המיוחד שייחסו מקצת מן הציונים להחזרת היהודים לפרנסות 'טבעיות' כחקלאות ומרעה, אך אינו מעניק בלעדיות ערכית לגישה זו, בעיניו, גם בעל מלאכה או סוחר בארץ נחשב כמי שעוסק ב 'מלאכת קודש'. 
ה. צידוק פעילות ציונית חילונית – מפרספקטיבה דתית: על אף שיחסו הבסיסי של הרב כלפי הציונות היא חיובית, הוא מודע לכך שקיימת מחלוקת עמוקה בקרב מנהיגי היהדות הדתית בעולם, לגבי הערכת הציונות המדינית החילונית. הוא מכנה את המצדדים בציונות כ'מימינים' ואת השוללים אותה כ'משמאלים', ומציג עמדותיהם: ה'מימינים' חושבים, כי התשועה הכללית תהיה גם בדרך הטבע, ע"פ השתדלות והכנות ארציות וגשמיות (כגון, דרישה מהממלכות האחרות קבלת עצמאות מדינית) לעומת ה'משמאלים' הסוברים, כי תשועתינו תלויה רק בדברים רוחניים, שיביאו בסוף להתערבות אלוהית-נסית.
ו. ארבעה טיעונים לחשיבות הדתית של שיבת ציון שאינה גאולה נסית:  כלומר, טיעונים המחזקים גישת ה'מימינים'. 
טיעון (1) מבוסס על הקביעה, שההבדל בין גאולה 'רוחנית' ל'טבעית' אינו בתוצאה (ב2 המקרים מדובר על עצמאות מדינית) אלא באמצעים. הרב מביע דעתו דרך הסבר פסוק בישעיהו המנבא הגאולה: 'אני ה' – בעתה אחישנה', על כך רז"ל אמרו "זכו – אחישנה, לא זכו – בעתה". כלומר, אם ילכו ישראל בדרך התורה, אז ה' יחיש הגאולה, גם טרם הקץ. אך אם ירפו מהתורה והמצוות אז 'בעתה' (בעת שיהיו ישראל ראויים לכך) ואז יגאלו בגאולה טבעית. וכך מנתח הרב את המהלך ההיסטורי הנוכחי, שאמנם ישראל לא 'זכו' ונגאלו באופן נסי, אך אין זה אומר שיהיה זה גם לחובתם ויהיו גרועים מהאומות, שלהם יש תקומה ומדינה עצמאית בדרך הטבעית ולישראל לא. כלומר, אם במציאות ההיסטורית שבהווה ישנה התעוררות לאומית אצל אומות רבות ועמים רבים שהיו משועבדים זוכים עתה לעצמאות, אזי גם עם ישראל זכאי לכך כמותם. וכך לדעתו התפיסה הציונית המדינית החילונית מסתברת גם ע"פ ראיית העולם היהודי מסורתי. 
טיעון (2) מבוסס על צמצום רציונלי של תפקיד הנס בעולם: התערבות נסית של האל נדרשת רק על מנת לממש דבר או מצב שהינם בלתי אפשריים ע"פ הטבע. עם ישראל יכול, וממילא צריך, לקדם את גאולתו ע"י פעילות עצמית ב2 שלבים: חזרה לארצו וכינון עצמאות מדינית, ושיבה אל ה'. רק אחרי שעם ישראל יעשה זאת ובכך ימצה את יכולתו הטבעית, סביר לצפות למעורבות אלוהית נסית, אך לא לפני כן. 
טיעון (3) שישוב א"י על ידי יהודים מבוסס על ערכים מרכזיים מבחינה דתית, אפילו בלי כל קשר לגאולה: ע"י התיישבות כזו, תהיה אפשרות ליהודים נרדפים מכל העולם לעלות ארצה ובכך להציל את חייהם. וכן כולם מסכימים שישוב א"י היא מצווה חשובה, אשר למימושה ראוי לעתים להקל אף בהלכות שבת. 
טיעון (4) מתמקד במשמעויות הפסיכולוגיות של המפעל הציוני על הזהות היהודית ועל האמונה הדתית בהווה. כנותן תקווה לגאולה, וכן כמעצור להתבוללות. מעורבות בפעילות מעין זאת פירושה התמקדות של יהודים רבים, בכללם חילונים שנואשו מן התקוות המשיחיות המסורתיות, בתקווה לשיקום יהודי פרטיקולרי. ואם יצליחו בכך, זה אף עשוי  לחזק התקווה בגאולה המשיחית בלבבות רבים.
ז. גאולה שמימית 'בדרך הטבע': לפי דעתו של הרב, התנועה הציונית אף אינה גשמית אלא שמימית, ונותן לכך 2 נימוקים: 
(1) מבחינה פסיכולוגית, זה מאוד יקשה על עם שכבר מאות שנים בגולה שתבוא הגאולה הנסית באופן פתאומי, זה יהיה טראומטי, ועדיף בדרך טבעית, בשלבים. ומן ההכרח שבורא האדם, המודע כמובן למגבלה אנושית זו, יביא הגאולה לא לפתע אלא כתהליך הדרגתי (היו גם חכמים ספרדיים גדולים שסברו כך לפניו). 
(2) הוא מפרש את אמצעי התקשורת והתחבורה המהירים, שהומצאו במאה ה-19 ותחילת המאה ה-20, כמגשימות מאמר ידוע של חז"ל אודות הגאולה. תפיסתו לגבי המצאות אלה – היותן ביטוי לרחמי האל, וכן פן מרכזי בשלבי הגאולה. הרב מחיל פרשנות דברי חז"ל "ולקרב המרוחקין בזרוע".., על ההמצאות הטכנולוגיות החדישות בתחום התחבורה והתקשורת: המצאות אלו הנן מימוש של הבטחת הבורא שלפיה לקראת בוא הגאולה תיווצר קרבה חסרת תקדים בין אלו המרוחקים זה מזה. וכן מקשר זאת לפרק הגאולה אצל ישעיה "מי אלה כעב תעופינה, וכיונים אל ארובותיהם", כמו האווירונים (שהוא מאמין שבעתיד יהיו כלי תחבורה מרכזי) על אף שהדוגמא הממשית שהוא מביא, בת זמנו, זה אוניות תרשיש. וכן הפסוקים שם בהמשך מפורשים כמתארים קיבוץ גלויות. בקיצור, הוא מפרש את אמצעי התקשורת והתחבורה המודרניים כמימוש של הבשורה על אודות אליהו, ואת כלי הטיס החדישים כאמצעי בו יתממש חזון ישעיה על קבוץ גלויות. הוא תופס המצאות אלו כמקרבי גאולה, וכן את התנועה הציונית, לדעתו, כאחת מהמצאות אלה. כלומר, כשם שההמצאות החדישות הנן תוצאה של השראה אלוהית, באמצעותה השכילו בני האדם לפעול באמצעים טבעיים למימוש הישגים המקדמים הגאולה ה'רוחנית', כך מסתבר שהציונות המדינית היא תוצאה של השראה אלוהית בלבבם של יהודים חילונים, הפועלים בכלים טבעיים למימוש ריבונות יהודית בא"י, ריבונות שהיא עצמה מקדמת את אפשרות הגאולה.
זוהר מסכם: הרב כלפון הכיר כי הציונות היא תנועה לאומית חילונית הדומה במהותה לתנועות לאומיות אחרות והחותרת להבטיח את טובת העם היהודי באמצעים ארציים, כלכליים ותרבותיים. הוא הכיר את העמדה המתנגדת לציונות מטעמים דתיים, ושלל אותה. הוא אישית נטה לראות את הציונות כתחילה של גאולה 'על דרך הטבע' אולם טען שגם אם אין לציונות כל קשר לגאולה, יעדיה הלאומיים-חילוניים הינם ראויים מבחינה דתית.      
ר' יעקב משה טולדנו / שו"ת ים הגדול קהיר 1931 (הכשרת אנשים להגנה)
יליד טבריה. יהודים מארצות המזרח, מרוקו בפרט, עלו לא"י והתיישבו בטבריה. טולדנו הוגלה מא"י במלחה"ע ה-1 בגלל נתינותו הצרפתית. התגלגל בכל מיני מקומות, ב-1942 ר' טולדנו הוזמן ממצרים כדי להיות רבה הראשי של ת"א (1942-1960). הטקסט פורסם ב-1931 (ע"ר פרעות תרפ"ט: כשמרבית הקורבנות ביישוב הישן, לא ציונים, אחד מהם אחיו העו"ד של טולדנו בצפת). 
שתי השאלות: האם כל העם צריך להשתדל למען הארץ בכל האמצעים האפשריים? האם אנשים צריכים להתאמן בנשק ובהגנה? הקטע שלפנינו עוסק רובו בשאלה השנייה: האם נכון מבחינה דתית להכשיר אנשים להגנה? עיקר הקורבנות היו בקרב היישוב הישן כיוון שאנשיו התנגדו להגנה עצמית ולהכשרה בנשק. הטקסט הזה נגד התפיסה הזאת. 
טולדנו משיב מצטדק כי מדובר בשאלה טעונה. אומר שרבני הדורות הקודמים טעו והטעו את ההמון הפשוט לחשוב שכל זמן שאנו בגלות, עלינו להתכופף בפני כל עריץ כאילו דמינו מותר וכך רוצה ה'. יש גזרת גלות לעם מפניו חטאיו ושעבוד מלכויות (אין עצמאות פוליטית) אך איתן מגיעים, בעסקת חבילה, גם עבדות ושפלוּת, שמחייבים להיכנע לאויב אף שיש אפשרות להתגונן. טוען שגם במצב של גלות (לא רק בא"י) לא נכון לראות בכך כמצב שמחייב להפנות את הלחי השניה. טעות זו הביאה למותן של נפשות בישראל שיכלו להינצל לו היו פועלים לפי דין הקם להורגך השם להורגו (עיקרון מפי חז"ל) – עיקרון שנכון תמיד. במקום זאת, מסרו עצמם היהודים כצאן לטבח וכל זה בגלל ההרגל הגלותי לחשוב עצמם כזוחלי עפר מבלי להבין כי התיאורים והקללות למה שעלול לקרות בגולה שמופיעים במקורות הם רק איומים וקללות מפי ה' ונביאיו כדי שאנשים יתחזקו באמונתם ולא חיובים. אין מצווה להיות מסכן וכמובן שאין מצווה "ואכלתכם בשר בניכם".
עד כה טען הרב טולידאנו כי עד זמנו (וגם בזמנו) שררה תפיסה שגויה בקרב רבנים ואלה העבירו אותה לציבור היהודי, הנאמן למסורת ולתורה, מילא את ההוראות וכתוצאה מכך נהרגו אנשים שלא היו צריכים להיהרג.
כעת מתמודד עם טקסט ידוע בקרב המתנגדים לציונות (אמר רבי יוסי ברבי חנינא: בשיר השירים נוסח שחוזר כמה פעמים, "עד שתחפץ". ההשבעות מפורשות כהשבעות שמשביע ה' את העם שלא ליצור קרבה לירושלים עד שתחפץ. הרב חיים אמר שעת רצון הגיעה) הרב טולידאנו מדבר כאן על השלב הקודם: על חובותיו של ישראל במצב שלפני עת-חפץ, בגלות. הוא אומר שהשבועה היא שהעם "לא ימרדו" (יקבלו את הסדר הפוליטי) אך אין זאת אומרת שצריכים להיות סמרטוטים ונרדפים. מדגים כי גלות מצרים כן באה מראש עם תווית העינויים וגם אז משה כשראה איש מצרי מכה עברי, הוא הרג אותו ויצא גיבור ולא מורד ברצון ה'. גם בפרס, מרדכי ואסתר יכלו לחתור רק לביטול הגזירה, אבל הם ניצלו את המצב הפוליטי כדי להיכנס בכל מי שרצה לפגוע בהם ולא אמרו "היות שאנחנו בגלות" אין לנו עניין להתעמת. בגלות ספרד דון יצחק אברבנאל חיפש דרך להילחם בגירוש אך נבגד. מלחמות ישראל ברומאים לאחר החורבן והמרד הגדול גם הן דוגמא למאבק כזה (מרד התפוצות): לא מרדו באומות (בסדר הפוליטי) אלא התנגדו לגזירות. רק בצרפת, אשכנז ורוסיה השפילו עצמם ולא ניסו להתנגד, וכך גם בדורות האחרונים בפרס, מרוקו ועוד פשטה תודעה זו. קיימו את הפסוק "ונתת לכולם לדרוך עליך". טולידאנו מפנה לספריהם של האחרונים בהם כתבו על חשיבות הענווה שדורשת להשפיל ולהכפיף עצמם, כי אסור ליהודי להתפאר בגבורתו אלא יש להתפאר בשפלותך. כשאנו חיים בארץ לא-לנו עלינו לציית להוראות החוק באותה מדינה. מצטט סיפור על כיצד חרבה ירושלים על קמצא ובר קמצא. אדם הוזמן בטעות למסיבה של אויבו. חשב שהמזמין רוצה להתפייס ואיתו אך האחרון רוצה לגרשו. הראשון מציע לשלם על כל הסעודה רק לא להיות מושפל בפני כל חכמי ירושלים, להם לא הפריע שמבזים אותו. האחרון מסרב. הראשון הולך לרומאים ואומר שהיהודים מתכננים מרד. הוא הגיע עם צו לבימ"ק כדי להקריב קורבן מלכותי, שבו הוא הטיל מום, כדי שלא יקריבו וכך הקיסר יידע שהיהודים מתכננים מרד. החכמים שקלו את העניין (והתלמוד תמך בהם) אך רבי זכריה אמר שאין לעשות זאת (לא היה מוכן לנקוט שום פעולה אקטיבית). טיכסו עצה להרוג את השליח כדי שהדבר לא יתגלה. לא עשו זאת מחשש שהציבור יבין שזה דינו של אדם שרוצה להקריב קורבן לא טוב. השליח חזר לקיסר אחרי שלא הוקרב קורבן והוכיח כי היהודים מורדים. הפאסיביות הזאת הביאה לאסון.
בפרעות תרפ"ט רואים שגדל מספר הקורבנות מבין בני הישיבות והיישוב הישן – בגלל השלכותיה השליליות של תפיסה זו. מבקש להחיל בכל יום שיעור בהגנה עצמית. טולידאנו משבח את הציונים שהחיו את הלבבות הנדכאים והחזירו עטרת כבוד ישראל ליושנה. "ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה בקרבכם" – יחזקאל ל"ו. הפרשנות הקלאסית: רוח שונה לקבל את דברי האל באהבה / לב ירא ורוח של יראת ה'. טולידנו יודע שהלב החדש והרוח החדשה הוא מהפך מהאוריינטציה הגלותית, הוא יודע שזה נמצא בקרב ציוני היישוב החדש, שאינם יראים את ה'. זוהי מלחמת מצווה ויש להגן על עם ישראל, אפילו חתן יעזוב את כלתו.
הפואנטה: הדבר לא מותנה היסטורית וגיאוגרפית: מלחמת הגנה מפני צר תמיד היתה נכונה ותהיה גם כיום.
במבט היסטורי ובהקשר החברתי-תרבותי קשה להאמין שהרב היה כותב כאלה דברים לו היה חי מוקדם יותר בתימן ובמרוקו, נובע מהיכרותו עם המנטליות הציונית שראה בגליל.
הרב עזיאל / פסולי עדות (מתוך עיתון המאור)
אחריות הכנסת לעיצוב ההלכה (על הפער בין מציאות להלכה בישראל)
היות שיהודי חילוני עובר על חלק גדול ממצוות לא-תעשה שבתורה, עדותו צריכה להיות לכאורה בלתי קבילה בבית דין שמתנהל לפי הלכה. בתי דין לא יכולים להתנהל בלי עדים ור' עוזיאל ביקש להכשיר עדות של חילונים כדי להמשיך ולקיים משפט לפי ההלכה בישראל. ברקע הוא מציין את המצב הדתי הירוד ואת העובדה שרוב העדים המופיעים בבתי הדין הם חילוניים – ולכן ניתן לטעון לפסילת עדותם וכך לאי הגשמת דין התורה בישראל.
על החכמים מוטלת האחריות לבסס את חיי העם על התורה. כדי להגשים את ערך העל הזה, צריך לשנות את ההלכה שנהוגה למעשה. למעשה, הרב עזיאל טוען שמחויבותו המוסרית של אדם לא מותנית במידת מחויבותו הדתית. מי שעל פי הכרתו האישית לא פעל בצורה הפוגעת בערכי תורה חשובים אי אפשר לפוסלו לעדות אלא בנסיבות מאוד מיוחדות (רק אם בית דין קובע כי ידע את החוק,היה מודע להקשר והבין את השלכות המעשה).
בנוסף, בידי ראשי הקהל סמכות לחוקק גם תקנות שחורגות מההלכה המקובלת אם החריגה נחוצה לטובת הציבור (שלא ילכו לערכאות זרים ושלום בית). סמכות הכנסת זהה לסמכות הנהגת הציבור בקהילה ולכן היא רשאית לחוקק חוקים שמנוגדים להלכה – חיוני שהכנסת תחוקק חוק כזה והוא יחייב את בתי הדין.
תמצית של מאמר ארוך שהתפרסם בהמשכים מ-1953-1954. תוך כדי נפטר הרב ומערכת העיתון הותירה טור שהעיד על ביקרות קשה כלפי עמדת הרב. עזיאל – הרב הראשי הספרדי הראשון של ישראל. 
א. בגלל המצב הדתי הירוד בארץ, רוב העדים לא דתיים ולכן פסולים לעדות (כי עברו עבירות) ותפסק הגשמת דין התורה בארצנו. עלינו חובה למצוא דרך להשתמש בעדים לא דתיים בכדי לפסוק (ברור שיש פה פרדוקס. עזיאל רוצה להניח רבדים שונים של דין תורה. כדי להגשים רבדים אחדים יש לבצע התאמות ברבדים אחרים. אם לא נצליח לעשות זאת – נפסיד).
ב. אפשר לקבוע מראש עדים רשמיים מטעם בית הדין. בדיני ממונות אפשר להתנות על הדין, נגיד שמסכימים על כך שבקהילה מסוימת אפשר להעיד על בני משפחה – זה יהיה בהתאם להלכה כל עוד יש הסכמה מראש. במקור יש סנהדרין שהיו מוצאים גזירות לעם. אומר הרמ"א מתקיים מצב אנלוגי בין טובי העיר בעיירה יהודית לבין כל היהודים. כמו בית דין הם יכולים להפעיל הפקר ולהעניש. לסמכויות של עיריות כיום יש יסוד במסורת ההלכתית. מכאן שראשי הציבור בכנסת (אנלוגיה) יכולים להתקין תקנת ציבור (חקיקה) להכשרת פסולים לעדות – תקנתם תהיה מקובלת. מצטט את המרדכי: נבחרי הציבור הם אבירים, יפתח בדורו ושמואל בדורו. תוקף נושאי המשרה הציבורית נובע מהיותו נושא משרת ההנהגה, לא משנה שחברי הכנסת לא כולם דתיים צדיקים. לו שמואל לא היה נבחר לתפקיד, לא היו לא סמכויות. לכן, לרבנות הראשית רשות להכיר בסמכות נבחרי הציבור הכנסת. את כל המהלך הנ"ל אפשר לעשות לא רק לגבי חילוני אלא גם לגבי אישה או לא-יהודי. דעתו של הרב עזיאל נובעת כמובן מהזדהות עם מהלך הקמת המדינה.
ר' אבו רביע / המבוא לחיבור "נתיבי עם"
עמרם אבו רביע עלה בעצמו ארצה ב-1906 כנער. חי בירושלים בקהילה הספרדית הותיקה שמרכזה ב-4 בתי הכנסת העתיקים ברובע היהודי. בראשית המדינה בזמן העליות הגדולות נוצרה בעיה שקיימת עד היום: כשאנשים חיו כל אחד בקהילתו היו בטוחים מהי המסורת היהודית. כאשר הגיעו ארצה הם נשלחו לגור למקומות השונים לפי הוראת המדינה. יישובים רבים היו הטרוגניים אך לא היו שם בתי כנסת לכל אחת מהעדות. צער רב נגרם עקב שינויים בגרסאות התפילה והמסורת. בעקבות זאת עלו כמה ניסיונות להתמודד עם המציאות הזו וחיבורו של אבו רביע "נתיבי עם" הוא אחד מהם. החל משורה 13 בעמ' 1: בספרו זה הוא מבקש להציג את מנהג ירושלים בפני ציבור הקוראים. מציג רבנים מירושלים החל מהמאה ה-17. כותב כי התייעץ עם ר' עוזיאל וכי זה אמר שכשהקהל הוא מגוון ולא יכול להסכים על איזו מסורת לאמץ, עליו לפעול לפי מנהגי ירושלים. לעומתו, ר' עובדיה יוסף: להחזיר עטרה ליושנה = להחזיר את כולם לדרך המקורית של א"י, שבאה לידי , בכתיבתו של ר' יוסף קארו. בא"י אין תוקף לשום מנהג או פסיקה שנוגדים את עמדת ר' קארו. ר' עוזיאל מבקש למנוע ריב ומדון. אבו רביע מתריע כי יש קושי בעמידה על מהו המנהג הירושלמי וכי הוא עשה עבודה מדוקדקת.  פרופ' זהר עשה מאמר על הנושא ואומר כי מנהגי ירושלים השתנו מאוד מעת לעת ולא היה אחיד בזמן נתון בכל בתי הכנסת. אלה ממצאים חתרניים עבור גישתו של ר' עובדיה.
עמ' 3 "נאום עצמאות." -  הפנמה של תפיסות מרכזיות של האתוס הציוני. בסוף הנאום:  אבו רביע מבקש לאחד בין יום עצמאות לשביעי פסח. תפיסה פייסנית ומאחדת לגבי מסורת, תפיסה חיובית את מדינת ישראל.
ר' משה הכהן / שו"ת יוד
מגיע מג'רבה, אולי המקום הכי שמרני בצפ"א, לטבריה מרובת השיכונים. נתקל בסוגיית של אנשים פליטי שואה ומלחמות, מאות אלפים, חלקם בנישואי תערובת. בטקסט שתי תשובות של הרב (נכתבו בין 1958-1966). לפניו הגיעה בעיה קונקרטית שהביאה אותו לחשוב מחדש על הנושא (גיור במצב של נישואי תערובת) ובעקבותיה כתב תשובה עקרונית ולאחר מכן תשובה ספיציפית לגבי המקרה המסוים. בספר התשובה הספציפית היא קודמת לתשובה העקרונית. צעיר עלה לא"י עם אביו היהודי ואמו הנוצריה. אמו סיפרה לו שאביו האמיתי היה גם יהודי שמת במלחמה וזהו אביו החורג. הבחור בכלל בספק שזו אימו האמיתית כיוון ששהה בבית יתומים: הוא חושד שפשוט אספו אותו מבית יתומים. ייתכן שגם אמו היתה יהודיה ומתה במלחמה, חושד שאמו משקרת ושונא אותה. הוא עזב אותה וחי כיהודי. רצה להתחתן ואז גילה שנחשב כנוצרי, בא להתגייר והתחיל ללמוד אצל רב וקיבל עליו את כל מצוות התורה – אבל, הוא שחקן כדורגל לפרנסתו ומשחק בשבת. האם ניתן לגייר אדם שרוצה להתגייר ומזדהה אך מצד אחר מצהיר מראש שיחלל שבת? תשובה: על פניו, גיור לא שלם בלי קבלת שבת. אבל, יש חשש פיקוח נפש כי הבחורה בהריון ואם לא נתיר החתונה, האישה תתאבד או שקרוביה יהרגוה כיוון שהיא ממשפחת רבנים מיוחסת. היות שכך, צריך לבדוק מחדש את כל היסודות ההלכתיים של הנושא לאור הדילמה. בעקבות המקרה המחבר פנה שוב לכל המקורות שנוגעים לגיור ומצא פתרון.
האם תתכן מדיניות גיור לפיה רבנים יגיירו אנשים בידיעה ודאית שלאחר הגיור אלה לא הולכים לקיים מצוות?
צפוי שהמשפחה המעורבת לאחר הגיור תנהג אורח חיים ישראלי בגלל הסביבה, וכך גם הילדים – כיוון שאין שם בית ספר דתי. "ילהגו בקדשי ישראל" – יקלטו את הרעיונות החילוניים האנטי-דתיים. יתרה על כך, כעת יגידו בפה מלא שהם עצמם יהודים. האם דרישת קבלת מצוות שבשולחן ערוך הופכת גיור כזה ללא תקף?
אי אפשר לומר להם לעזוב את שכונתם. משה הכהן, כמי שלמד בג'רבה, לא היה מנוסה בדיני גיור כיוון שבג'רבה היה רוב מוסלמי דומיננטי ומיעוט יהודי קטן ולכן כנראה לא נדרשו לסוגיה. הנחת המחבר בשלב זה, לפני שבדק את הספרות, הייתה כי "קבלת מצוות" פירושו "לקיים את כל דברי התורה". הם מתגיירים לא לשם שמים אלא בעידוד אב המשפחה. כותב כי מי שיגייר אותם יטעה את הרבים כיוון כולם יסברו שהם יהודים, יתערבבו בהם ואלה יהיו נישואי תערובת.
ההנחה: קיום מצוות לא מביא להשתייכות לקבוצה. ההשתייכות גוררת קיום מצוות. אסקימוסי שמקיים מצוות לא הופך יהודי כתוצאה מכך. מי שנולד יהודי – יהודי. היהדות לא מותנית בקיום מצוות. מי שאינו יהודי צריך לעבור הליך שהנחת העבודה היא שיכלול כוונה לשמירת מצוות, אחרת מדובר בבלוף.
הכותב מספר כי הוא מכיר בגיור שלא לשם שמיים אלא לשם אישות (נישואין) בהסתמך על סיפור הרמב"ם על היהודי והשפחה במצרים (בניגוד לעמדת המשנה שהכירה רק בגיור לשם שמיים). מציין כי במקרים מסוימים יש לעבור על דברי התורה כדי לקיים את רצון האל (כיוון שאחרת יצטרך למכור את השפחה). כותב שהרמב"ם התיר גיור מסיבות רומנטיות כי הניח שלאחר הגיור יקיימו מצוות. אבל במקרה שלפנינו ברור שלא יקיימו את מצוות התורה, ומכאן ברור שאסור לגיירם (זו מדיניות בית הדין הרבני העליון כיום).
בתחתית קצ"ח: המחבר מפנה אותנו להלכות גיור של הרמב"ם שם הוא אומר: אל יעלה על דעתך ששמשון ושלמה המלך נשאו גויות. סוד הדבר כך הוא: מי שרוצה להתגייר, צריך לבדוק מדוע הוא מתגייר. רק גיור לשם שמיים מתקבל. אבל, אם מישהו התגייר ולא סיפרו לו אף מצווה – הגיור  תקף לגבי אנשים שגוירו בלי לדעת דבר על היהדות ולא הייתה להם כוונה לקבל מצוות. כך עשה שלמה: הקים בית דין של הדיוטות. קודם נשותיו היו גויות שעובדות אלילים וכעת הן יהודיות שעובדות אלילים. שלמה התחתן עם גיורות ונישואיו לא היו נישואי תערובת. הגישה היא שעדיף נישואין בין יהודי וגיורת חילוניים על-פני נישואי תערובת בין יהודי וגויה. לכן יש להעדיף גיור על-פני נישואי תערובת גם אם המגויר מבין בני הזוג לא יקיים מצוות.
הכותב מסיק מכך כי "קבלת מצוות" אין פירושה קיום מצוות התורה, אלא פירושו ההכרה שהמצוות חלות על זה שגויר מכוח היותו יהודי ולכן ייענש אם יעבור עליהן. אם כך, מדוע לא לקבל כל אחד שרוצה להתגייר? החשש לא לגבי כוונותיו של האדם להיות דתי אלא לגבי כוונותיו להיות יהודי. 
כותב כי הגרות כיום בישראל חיות גם לפני הגיור במידה מסוימת באורח חיים יהודי, עם סממנים יהודיים – חגים, ברית מילה ("גיור סוציולוגי") ומן הסתם ימשיכו כך אחרי הגיור ועוד יוסיפו על כך. לכן, אם מה שאנחנו מחפשים בגיור זו כוונה להצטרף לקבוצה היהודית (ולא לקבוצה היהודית-דתית), הרי שניתן לקבל גיור במשפחות מעורבות ולהציל את האיש היהודי מנישואי תערובת ואת ילדיו העתידיים ע"י גיור בת הזוג שרוצה להיות יהודיה. כל זה לא היה ייתכן מבלי שהמחבר יחזיק בתפיסות ציוניות, פרו-רוב יהודי בישראל, וידאג לרווחת כלל האוכלוסייה. לדעתו המובן ההלכתי של קבלת מצוות בגיור הוא שאנשים יבינו שהמצוות חלות עליהם כיוון שהפכו ליהודים ואילו קיום המצוות הוא עניין לחשבון אישי מול שמיים. הדבר שיש לבדוק הוא שהפונה לגיור מתכוון להיות חלק מעם ישראל, גם אם לא דתיים. שאלת המניע לא משנה.
"מדינת ישראל והציונות בעיני חכמים מזרחיים בכירים"
מאת צבי זהר
עשרות שנים לפני הקמת התנועה הציונית ההרצליאנית הועלו רעיונות מעין ציוניים ע"י הוגים ספרדיים. חלק ניכר מהם – חכמי תורה. באירופה עמדו רבנים בחזית המאבק בציונות; ואליו בקרב היישוב הספרדי הוותיק בא"י, אדרבה, היתה הציונות מקובלת מאוד על האליטה הרבנית, אשר הזדהתה בלב שלם עם הציונות הלאומיות. להלן דעותיהם של ארבעה חכמים ספרדים-מזרחיים מרכזים שחיו ופעלו בזני העשורים הראשונים של המדינה.
הרב יצחק ניסים
נולד בבגדד בשנת תרנ"ו (1896), ומשנת תרפ"ו (1926) קבע את דירתו בירושלים. בשנת 1955, לאחר פטירת הרב עוזיאל, נבחר כראשון לציון (עד אז התפרנס ממסחר). הרב ניסים ייחס חשיבות רבה לאחדות האומה ולעוצמתה עד כדי כך שנימק את חשיבות התורה כאמצעי לליכוד העם, בנאום ההכתרה שלו.
הרב עובדיה הדאיא
נחשב לאחד מבכירי חכמי ההלכה הספרדיים-המזרחיים בישראל ולגדול שבהם בתחום הקבלה. נולד בחלב שבסוריה בשנת תר"ן (1890) ועלה ארצה עם הוריו בגיל 5. בשנת תרצ"ט (1969) נבחר למשרת הרב הספרדי הראשי של פ"ת, וכיהן בה עד לשנת תשי"א (1951) – עת חזר לירושלים כחבר בית הדין הרבני הגדול וכחבר מועצת הרבנות הראשית. בתפקידים אלו כיהן עד לפטירתו בשנת תשכ"ט (1969). במבוא לכרך החמישי של שו"ת "ישכיל עבדי" שכתב, מספר כי נתבקש לחוות דעה בדבר הקמת המדינה מלכתחילה, והגברת העליה. בתשובתו שולל את התפיסה הדתית-חרדית האנטי ציונית, המבוססת על שלושת השבועות. הו כותב שהחיד"א קיבל את קביעת הרב ויטאל, שלפיה תוקף שלושת השבועות הוא למשך אלף שנים ולא יותר. התגברות החילוניות היא עצמה ראיה להיותנו עומדים על סף העידן המשיחי ממש.בארץ מתקיימים חיים דתיים-תורניים חסרי תקדים. מעלתה האונטולגית של א"י מעניקה עוצמה מיוחדת לפעילות דתית המתקיימת בה.
ערכם של חילונים רב בעיני האל משלושה שיקולים: 
1) הערך העצום של מצוות מסוימות שהציונים מקיימים (יישוב הארץ וכדו') 
2) התוצאות האונטולוגיות של מעשים אלו (תיקון שורש נשמות עמ"י) 
3) המעשים החיוביים מבחינה דתית שעושים בארץ יהודים דתיים – הם מעניקים זכויות לכל בני העם היהודי.
הרב עמרם אבורביע
נולד בטטואן שבמרוקו בשנת תרנ"ב (1892), ועלה בגיל 14. נתמנה לרבה של פ"ת במקום הרב הדאיא, וכיהן במשרה זו עד לפטירתו בתשכ"ז (1966).
הרב אבורביע קושר בין פסוק בהלל לבין יום העצמאות, ומזהה את "נהיית לעם" עם תקומת ישראל בתש"ח.
הרב אליהו פרדס
נולד בירושלים בשנת תרנ"ג (1893). בשנת תשי"ג (1953) הסכים להתמנות לרבה של ר"ג, ובשנת תשכ"א     (1961) נתמנה רבה הספרדי של ירושלים עד לפטירתו בתשל"ב (1972).
הרב פרדס הוא הראשון מהרבנים שראינו, המתייחס לדרך של מו"מ. 
התעוררות של בני אדם בפעולה יזומה 'מלמטה' על דרך הטבע היא הנותנת פתח לפעילות אלוקית מלמעלה על דרך הנס. חיילי צה"ל הם הם ממשיכי דרכם של אבות האומה.
היחס למדינת ישראל
דרך סווג אחת של עמדות ציוניות-דתיות היא ע"פ הפרשנות התיאולוגית-הדתית שהן מעניקות להתרחשויות הכרוכות בכינונה ובקימה של מדינת ישראל:
1) בקצה האחד של הקשת ניצבת השקפתו של מי שחש נאמנות לתורה וגם רואה בעין יפה הקמת מדינה ללאום היהודי שאליו הוא משתייך, אולם הקמת המדינה מובנת אצלו כבעלת משמעות לאומית ולא דתית (ליבוביץ').
2) בעלי השקפה מסוג שני מניחים שלכינון המדינה ערך דתי משום שהמדינה מקדמת או מהווה תנאי הכרחי למימוש ערכים שיש להם חשיבות מבחינה יהודית: זאת, בלא כל תלות בשאלה, אם כינון המדינה בהווה הוא תוצאה של מעורבות אלוקית גלויה בהיסטוריה האנושית, או מימוש עידן של 'אחרית הימים' (הרטמן).
3) השקפה מסוג שלישי מניחה שלכינון מד"י ערך דתי משום שהמאורעות שכוננו אותה ומאפשרים את המשך קיומה ושגשוגה למרות תחבולות האויב הן בגדר ניסים. דהיינו, הן מבטאות התערבות אלוקית ישירה ויוצאת דופן במהלך ההיסטוריה האנושית. 
4) השקפה רביעית רואה אף היא בכינון המדינה ובהישרדותה תופעות ניסיות, אך היא מוסיפה על הגישה השלישית בקבעה בוודאות שמאורעות אלה הם חלק מתהליך הגאולה של אחרית הימים.
כל החכמים בהם עסקנו שותפים לתחושה שעמ"י שרוי היום בתקופה יוצאת דופן מבחינה דתית (שלושה מהם – לקבוצה הרביעית, והרב פרדס – לשלישית).
אצל כולם רואים: מעורבות ניסית של האל המתגלית בעצם כינון המדינה, תמיכה באקטיביזם להשגת יעדי הציונות, אחדות העם כערך מרכזי, ויחס של הערכה לחילונים בשל עיסוקם במצוות חשובות.
ארבעת החכמים המרכזיים האלו הם להערכתו של המחבר מדגם מייצג: בשני העשורים הראשונים לקום המדינה היתה בקרב הזרם המרכזי של חכמי הספרדים והמזרחיים לעדותיהם השונות בארץ, תמיכה עמוקה, כנה ומודעת במפעל הציוני של הקמת מדינה ריבונית יהודית בא"י וקיבוץ גליות לתוכה. זאת, למרות האופי החילוני של רבים מנושאי התפקידים במדינה, ולמרות האידיאולוגיות החילוניות שעימן הזדהו רבים מהם.
שלום רצבי, ציונות, יהדות וארץ ישראל בהגותו של  הראשון לציון הרב בן ציון מאיר חי עזיאל
שתי שאלות ביחס המסורתיים לציונות: א. שאלת היחס בין הציונות לדת (במיוחד לרעיון המשיחי) ב. שאלת היחס לחילונים. אם הציונות מקדמת את הגאולה כיצד עומדים בראשה חילונים? אם היא רק שלב – מדוע תהליך החילון של העם מתעצם? שני מחנות בקרב התומכים בציונות: א. גישה מעשית לאור מצבם של היהודים באירופה, יש לקדם אותה מסיבות תועלתניות ב. המשיחיות היא לב היהדות והציונות היא הדרך למימוש הרעיון המשיחי ויש לקדמה בעדיפות עליונה. תפיסתו של עוזיאל לא מושפעת מהמתחים ההיסטוריים בין הדת להשכלה. קיבל את הציונות החילונית, השקפת עולמו רציונליסטית. 
ציונות תרבותית-היסטורית - נימוקיו לתמיכה בציונות קרובים לציונות הדתית המעשית ולא למשיחית. השיבה לישראל היא משאת נפשו של העם מאז שגורשו וגם פתרון למצוקה בגולה. תפיסה היסטורית-לאומית, עברו של העם בארץ ישראל שאדמתה ספוגה בדמו. אהבת העם לארצו לא מובנת (ברור שהיא אהבה שלא תלויה בדבר) אבל היא לא סותרת נאמנות למדינות בהם היהודים גולים (אסור למרוד במלכות). מי שמפריד את א"י מהעם גוזר על עצמו אבדון. כינונה של מדינה יראה לעולם את נפלאות התורה וישיב את הכבוד הלאומי ליהודים שיצטיינו בכל התחומים ולא רק כמלווים בריבית.
על שיתוף הפעולה עם החילונים – כל אדם מכיל מרכיב מדיני, מרכיב תורני ומרכיב של חזרה בתשובה. תחיית העם תתגשם ב-3 שלבים: מיסוד מסגרת מדינית כדי לענות על צורך זה, אח"כ הגשמת ערכים רוחניים ומכאן הפתח לחזרה בתשובה קיבוצית. מכאן שעלייה והתיישבות הם שלבים הכרחיים בחזרה בתשובה. חובה להתקרב אל החילונים כדי לשמור על אחדות העם. הנהגת הציונות ע"י חילונים טבעית: זו תחילת ההיטהרות והחזרה בתשובה. ההתעוררות הציונית חלק מתוכנית של ההשגחה האלוהית להציל מהתבוללות ושלב במימוש הגאולה, יש לסייע לחילונים.
נימוקים: א. אומנם כופרים לא מצרפים לדבר שהוא בקדושה, אבל מצרפים אותם לעניינים שבציבור (כמו קראים. ממחיש את השקפתו כי הזיקה הלאומית מקיפה יותר מהזיקה הדתית)
ב. בכל הנוגע לתחיית העם, ההיבדלות תפגע באחדות העם ג. שת"פ עימם פתח להתקרבותם לדת
היהודים לא שונים מיתר העמים, וגם השאיפות הלאומיות שלהם לא שונות. הלאומיות לא מושתת על בסיס דתי אלא על בסיס היסטורי-מדיני-תרבותי. ייחודו בשמירת התורה והקשר עם אלוקיו, לא בזכות אבות או גנטיקה (בדומה לרמב"ם).
אין בעיה לאמץ דברים מאומות אחרות (לאומיות) כל עוד אינם פוגעים בשמירה על התורה. 
יצחק בצלאל, הציונות ביישוב הספרדי – השלב הראשון
מבשרי הציונות ותומכיהם
א. ר' ביבאס – 'המבשר' שלא היה. הוזכר ע"י הרב אלקלעי אבל בכתביו אין עדות ממשית לכך שהיה ציוני.
ב. ר' יהודה אלקלעי (נפטר בירושלים 1878) פרסם ספרים ומאמרים בכתבי עת עבריים, התייחס לאירועים פוליטיים וראה בהם הצדק לרעיונותיו. יצא למסעות תעמולה במערב אירופה והקים חברה ליישוב הארץ ששרדה זמן קצר. היה בקשר עם אישים יהודים בולטים באירופה (כרמיה, מונטיופרי) ועם רבנים ראשיים בא"י. הפריד בין הגאולה הניסית באחרית הימים (שמתבטאת בהקמת ביהמ"ק ותחיית המתים) שתהיה פועלו של משיח בן דוד לבין גאולה כדרך הטבע שהיהודים צריכים לפעול להחשתה. דברי חז"ל שגאולת ישראל תלויה בתשובה משמעותם שיבת העם לארצו ולא חזרה בתשובה של כל יהודי במקום מושבו. השיבה היא תנאי מוקדם למשיח. פיתח את תפיסתו על רקע אי-הופעת המשיח ב-1840 בניגוד לחישוביים  קבליים. הגאולה היא תהליך הדרגתי: יש לארגן את העם בנציגות עולמית שתכוון את השיבה ותפסוק בהלכות דת, לשון וחברה, כל משפחה בישראל צריכה להשתתף ברכישת קרקעות ובסיוע כספי, השיבה תתבצע בסיוע מלכי העמים והעיתונות. הדגיש את חשיבות ביטול ההבדלים בין כל העדות לצורך הגאולה ושימוש של כולם בעברית. סבר שבא"י יש לקיים יישוב יהודי שיתקיים ממלאכה, מסחר וחקלאות מחוץ לערים הקדושות. עלה לא"י וייסד שם את חברת כי"ח הארצישראלית, פעל ביפו אחרי שלא זכה לתמיכה מרבני ירושלים.
מבקריו סבורים שהיה הוזה נבוך ונלעג, שלא הבין את רעיונותיו הוא ולא הצליח להגשימם.
שלושה מאפיינים ייחודיים לציונותו: (1) הרצף בין תפיסת הגאולה המשיחית המסורתית והמימוש הציוני שלה (2) הגשים ועלה לארץ (3) הפתיחות למה שמעבר לאמונתו: ביקש להביא לארץ גם רפורמים.
ג. ר' יהודה הלוי – (נפטר יפו 1879) מקורב לאלקלעי, מקים סניף כי"ח הארצישראלית עמו. העלה רעיונות מעשיים ליישוב הארץ ויישום חקלאות מודרנית.
ד. ר' חיים דוד חזן – (נפטר ירושלים 1869) יליד אזמיר, רב ראשי ספרדי של ירושלים. תמך במבשרי הציונות. ראה ביישוב הארץ שלב בגאולה, שראשיתה בדרך הטבע. סבר שהסיוע יבוא מידי מלכי הגויים וגבירי ישראל. תפיסתו היא מסורתית כיוון שלעבודת האדמה אין תפקיד מלבד ביצועה ע"י עניים, אין בה טעמים לאומיים. 
ה. ר' יקיר גירון – (נפטר ירושלים 1874) היה רב ראשי בקושטא וקידם יוזמות ליישוב הארץ טרם עלייתו. עודד להשכלה ונחשב לרב מתקדם מאוד, תמך בכי"ח. מפאת מעמדו עלייתו עשתה רושם רב. תפיסתו גם היא מסורתית: יש ליישב יהודים עניים ביישובים חקלאיים אין בה היבטים לאומיים מודרניים. חדשן כי ביקש להקים גוף אחד שכל תכליתו איסוף כספים ליישוב הארץ. 
סיכום הקשר עם המבשרים – אלקלעי ובני"ם היו בין מבשרי הציונות בשל משנתם, קיומו קשר ביניהם וגם ר' יהודה הלוי. האחרים נענו לפניות המבשרים או נקטו עמדה תומכת עם מידה שונה של יוזמה עצמית. ראו את הציונות החדשה כהמשך האמונה המסורתית בגאולה בתנאים חדשים ולא ניגוד לה. הגשימו את מצוות העלייה. ב"חובבי ציון" תמכו גם עסקנים, ספרדים בעלי אדמות ואנשי חקלאות. אברהם מויאל – רכש אדמות, פעל למען כי"ח וכנציג חובבי ציון. נסים בכר – מייסד בי"ס של כי"ח בירושלים, מקדם ההוראה בעברית, ייצג את היישוב מול השלטונות העות'מאניים, איתר קרקעות והשתתף ברכישתן, סייע למושבות וביקש להושיב יהודים בערים ערביות, ביקש לפעול מול ערביי א"י ולפייסם, סייע לא' בן יהודה להוציא את עיתון ה"צבי". לא הצהיר הצהרות ציוניות וביקר את ההסתדרות הציונית על התעסקותה המרובה בכספים, אבל היה "ציוני בנוסח אחר" כמאמרו של נ' סוקולוב (המחבר מגדיר אותו "ציוני ספרדי") פועלו מעיד על השקפתו. מן התומכים הרעיוניים ב"חובבי ציון": ר' חיים חזקיה מדינה, ר' יעקב שאול אלישר, ר' יעקב מאיר.
לסיכום: תמיכת הספרדים בחובבי ציון משתקפת במגוון אופני הזדהות אם תנועה זו ופועלה בארץ. רוב המצע (קיבוץ גלויות, יישוב הארץ, טיפוח העברית, עבודה עצמית) היה קרוב לליבם של הספרדים, שגם ככה דיברו יותר בעברית מהאשכנזים ונהגו יותר לשבת מחוץ לערים הקדושות. האידיאולוגיה של חובבי ציון לא היתה מנוגדת לדת. ההזדהות בקרב הספרדים עם חובבי ציון  וסיועם לפועלה ההתיישבותי היתה רבה מאוד ביחס לקשריהם עם שאר המסגרות הציוניות.
מעורבות הספרדים בציונות המדינית עד 1908 
א. בביקור הרצל בארץ – הרוב הסתייגו מפגישה עמו, לא בגלל התנגדות אידיאולוגית אלא כי חששו מתגובת השלטונות. ראו בחיוב את רעיונותיו בניגוד ליישוב האשכנזי הישן.
ב. בארגונים ציוניים פורמאליים היו חברים ספרדים מעטים, כי אלה פעלו בעיקר במושבות שחבריהן אשכנזים. הוקמו 3 אגודות ציונים בירושלים, חברון ויפו שהורכבו בעיקר מספרדים וביקשו לקדם את העברית ולסייע לא' בן יהודה במפעלו.
סיכום – הציונים של הספרדים עד שנת 1908
היו מעורבים בהתפתחות הציונות ביישוב מראשיתה. בין תומכיה: יחידים שנמנו עם האליטה הדתית, החינוכית או הכלכלית הספרדית. פעילותם לא התקיימה בארגונים הציוניים הפורמאליים אלא בארגונים ציוניים במהותם. הזדהו יותר עם הציונות המעשית ולא הפוליטית, עם "חובבי ציון" ולא עם ההסתדרות הציונית. הם גם יזמו וגם נענו ליוזמות. לעיתים עמדו מול האשכנזים במספר אירועים, אך לעיתים הצטרפו אליהם בהתנגדות למיזמים חדשניים (פרשת השמיטה). פרט לרב אלקלעי הגותם של הספרדים בתחום הציוני לא נכללה בשיח הקאנוני הציוני.
התייחסויות ללא-יהודים
ר' עובדיה הדאיא שו"ת ישכיל 
נולד בחלב בשנות ה-90 של המאה ה-19. המצב הכלכלי אז בסוריה היה בכי רע והיהודים החלו להגר למצרים (אז נפתחה התעלה), לארה"ב, לדרא"מ. עם זאת, כמה עשרות משפחות רבניות מחלב ביקשו להגיע לא"י במקום לחפש גלות אחרת. עברו לירושלים ורבים שינו את מוקד העניין שלהם בעיסוק בטקסטים הלכתיים לעיסוק בטקסטים קבליים, לצד עיסוק מינורי יותר בלימודים רבניים קלאסיים. ר' הדאיא היה ילד כשהוריו עלו ארצה. שילב בין שני התחומים והיה מומחה גדול בשניהם. היה בהמשך חבר בית הדין הרבני העליון. עמד בראש ישיבת המקובלים בית אל (ה-מוסד הבכיר לחקר הקבלה). הישיבה חרבה בירושלים העתיקה ב-1948 והוקמה מחדש ע"י הדאיא בקומת הגג של דירתו בקטמון. זמן קצר לפני פטירתו ב-1969 כתב את הטקסט הבא (שיצא בקובץ שו"ת). מתייחס לשאלת קורא שקרא דברים במגזין התורני "נועם" לגבי שחרור י-ם ב-1967 של הרב הדאיא. ר' התייחס במאמרו למושג "סטרא אחרא" – הצד האחר. הצד האפל של המציאות שלפי המסורת הקבלית מאוכלס ע"י כוחות שליליים (בראשם השטן). 
הקורא שואל אם הערבים הם "הצד האפל".
משיב: בהווית האדם יש היבט קדוש והיבט אפל. לפי הרב הדאיא יש שתי קבוצות של יצורים שנראים חיצונית כאילו הם בני אדם, אבל יש הבדל מהותי בנשמות שלהם: נשמות שחצובות מתחת כיסא הכבוד ונשמות שהם נפשות בהמיות. גם הצד האפל הוא פרי בריאת האל. עצם קיומו הוא פרזיטי והוא יונק אנרגיות מהסטרא דקדושה (כשהעם חוטא הוא מעביר כוח לסטרא אחרא= קליפה, אדם בן בליעל. תמיד יש חלק מהקדושה שמוחזק בידי הסטרא אחרא). הרב הדאיא מזכיר את טעמי המצוות לפי הקבלה: לחלץ בחזרה מתוך הסטרא אחרא את האנרגיות הקדושות השבויות שם. לשם כך ניתנה התורה לעם ישראל: שיקיים מצוות ומעשים טובים וכך יעצים את הצד הטוב ע"י שאיבה של כל הטוב שנעשק ע"י העולם האפל. הגואל, תיקון העולם הסופי, ימי משיח = כשהפרויקט הזה יושלם. הגויים הם אחת ההתגשמויות או ההיבטים של הסטרא אחרא. בפסקה הראשונה מצייר המחבר את התפיסה הקוסמית לפי קבלת האר"י.
"הנה א"י מקודשת מכל הארצות" – בגלל קדושת הארץ ישנן מצוות הקשורות בא"י. כשהיא בידי זרים, הרי היא עשוקה בידי הקליפה. כל שנות הגלות כוחות הבליעל נהנו ממעיין של קדושה כיוון ששלטו בכותל ובא"י. ב-1967 השכינה חזרה לקדושה, התחברות עם ישראל מחדש למקור הקדושה החזק ביותר ביקום וניתוק הסטרא אחרא מאותם מקורות. אם נחזיר לגוים את מה שכבשנו, נחזיר לסטרא אחרא את מקורות הקדושה ונעכב את הגאולה בהרבה זמן כי הסטרא אחרא מתעלקת חזק אליהם. משחק סכום אפס. צד אחד מתחזק והצד השני בהכרח נחלש. סדר היום של הגויים הפוך לסדר היום של תיקון העולם.
ר' דוד הכהן-סקלי / אמירת הלל בעקבות מלה"ע ה-1
פעל באלג'יריה במחצית הראשונה של המאה ה-20. אלג'יריה היתה זמן רב תחת שלטון צרפתי וחלק אינטגרלי ממנה (החל מ-1830). יהודי צרפת ניהלו תעמולה למען אחיהם באלג'יריה כדי שאלה יזכו לאזרחות צרפתית (1870). כתוצאה מזה יהודי אלג'יריה גויסו לצבא הצרפתי במלה"ע הראשונה. הטקסט של דוד הכהן דן בהודעה על תום מלה"ע הראשונה ומתוך דברים אלה אפשר להסיק על היחס בין יהודים ללא-יהודים. נפתח בתיאור של המלחמה.
1914-1918 תרע"ד-תרע"ט (בשנת "עטרת"). ה' ריחם על בריותיו – כל בני האדם. במלחמה עצמה הצבא הגרמני חדר לצרפת ומשגילה כי הוא פרוס בצורה מאוד צרה ומוארכת עלה החשש מהשמדתו וגרמניה דרשה שביתת נשק כשהיא, לכאורה, בעמדת ניצחון. רבים הופתעו מהפסקת האש הלא צפויה, הדבר נראה כמו מהפך.
רופלאן = מטוס, ג'יפלאן = צפלין (כיוון שאין מילים בעברית). לוטריש = l’autriche. טוגרמיה – העות'מאנים.
חידוש היסטורי גדול – היהודים לוחמים. משתי סיבות: א. קודם לאמנציפציה לא הותר להם לשאת נשק ב. קודם לא היו צבאות המוניים – אלא מקצועיים בשכר. סיום המלחמה = כיום שניתנה בו תורה, העולם ירא ושקט כמו במתן תורה. זוהי הכשרה פסיכולוגית עבור הקורא כדי שיבין מה היה אז. הכותב מספר כי שמע שיש מקומות שבהם קראו פרקי תהילים ספונטנית והשאלה היא עקרונית: האם עשו כדין או לא? האם ראוי או לא להגיב כך מבחינת המסורת? כדי לברר את הדבר הזה יש לברר מהם התנאים בהם ראוי באופן כללי לומר את תפילת ההלל. ישנם אירועים קבועים: פסח, שבועות, סוכות, חנוכה. בפורים – לא אומרים. בתלמוד שלוש עמדות ביחס לאמירת הלל בפורים:
 א. לא אומרים בפורים בגלל שהנס התרחש בחו"ל. בפסח אומרים כי זה היה לפני הכניסה לארץ, ואז הסטאטוס הייחודי של א"י לא היה ייחודי ואפשר היה לומר הלל על נסים בכל מקום. אחרי שהעם הגיע לישראל, אין להגיד שירת הלל על נס שקרה בחו"ל.
ב. רב נחמן דווקא חושב שצריך להודות גם על ניסים בחו"ל, אלא בתמליל שונה מהלל לניסים בארץ. בפורים – ע"י קריאת המגילה אומרים הלל.
ג. יצאנו מעבדות של פרעה לחירות ולכן אומרים הלל. בפורים אנחנו למרות הנס משועבדים פוליטית – ולכן לא אומרים.
רק האפשרות השניה מאפשרת להצדיק את אמירת ההלל. המחבר כותב שאם נבדוק במקורות ההלכה נראה שהם מציינים בפירוש את טעם מס' 2. צריך שיהיה אירוע שישפיע על כל העם ולא על חלק. אנו רואים שכמעט כל יהודי העולם ישבו במדינות שהשתתפו במלחמה. מביא דוגמא מספר דניאל: שלושה ניצלו מכבשן נבוכדנאצר ע"י מלאכים ואמרו הלל. הם היו בחו"ל ועדיין תחת שעבוד פוליטי – ולכן אפשר לבטא הודיה ע"י הלל גם בחו"ל וגם תחת שעבוד פוליטי. במלחמה כולם נלחמו ולא רק היהודים והנס קרה לכולם – אבל יש לדחות את הרעיון שבגלל שגם ישראל וגם שאר העמים ניצלו מצרה אין לומר הלל. עדיין יש לומר הלל. מביא סיפור מהגמרא על בצורת באיזשהו מקום (שפגעה גם ביהודים וגם בגויים) ואז אחרי שירד גשם היהודים התפללו הלל – וזה ראוי. ראוי להודות גם לאירוע בעל השלכות אוניברסאליות. היחס לגויים: ברית גורל – נסיבות החיים שנופלות על כולנו ביחד. בנסיבות גלובאליות יש ברית גורל של יהודים ולא יהודים, בסירה אחת. ההצלה היא משותפת לכולם, כל אחד מהמעורבים אמור להביע את דברי ההלל לפי דרכו. לכן, אותם קהלים שאמרו הלל אחרי המלחמה פעלו כראוי. 
הרב משאש ממרוקו
היה רב בעיר שדה באלג'יריה עד 1939. עלה ארצה והיה רבה הראשי של חיפה עד לפטירתו ב-1974. דמות מעניינת ומקורית, מהבולטות במאה ה-20. נבחן שני טקסטים שלו: הראשון על היחס לפוליטיקה הצרפתית והשני על היחס לנצרות. אלג'יריה כאמור לא מושבה אלא חלק מצרפת גופא. אזרחים צרפתיים באלג'יריה (צרפתים-מלידה ויהודים אלג'יריים) השתתפו בשיח הפוליטי הצרפתי בשנות ה-30. באותה תקופה תנועות ימין ושמאל, קיצוניות וסוערות, בלא דומיננטיות של מן דהו. רוח גבית של המהפכה ברוסיה, תומכים רבים לסוציאליזם ואף לקומוניזם. מאידך גיסא, רבים ראו בתחלואי העת החדשה תוצאת של השלכת המשטר המלוכני הישן. רעיונות המודרנה וההגשמה העצמית של הפרט הביאו למלחמות ולכלכלה הרעועה. התנועה הפאשיסטית הייתה האלטרנטיבה לרעיונות הסוציאליסטיים באיטליה וגרמניה. בצרפת פוליטיקה פנימית סוערת שבה גם היהודים נטלו חלק בצד השמאלי (כיוון שלא יכלו להזדהות עם הלאומיות הצרפתית הדתית). 
טקסט א – עול גלות (1936)
תיאור של המצב: אוהבי הרפובליקה זכו בבחירות לפרלמנט ומקרב השמאל עלה רה"מ יהודי, ליאון בלום. עקב כך שנאה גדולה ליהודים מצד המלוכנים. היהודים הפגינו בתמיכה בערים בצרפת וחגגו עם דגלים אדומים. הם הגדישו את הסעה וחגגו על חשבון המובסים. הרב מספר שהוא נדרש ע"י הקונססיטואר (הגוף המייצג של יהודי צרפת) לכנס את הציבור. נשא דברים בארמית: העולם היה זה דומה לים סוער, וכל האומות דומות לגלים חזקים. ישראל עוברים ביניהם בסירה רעועה עשויה מעצים רקובים. לכן, הם צריכים לכופף את ראשיהם כדי לתת מקום לגלים לעבור. אם יעשו כך, יצליחו לשרוד. אם יעמדו כנגד הגלים בקומה זקופה, הגלים יכו בהם.
(התחושה של הציבור הייתה שונה והמוראל היה גבוה עקב הבחירה בבלום. פער בין התחושה העצמית לבין התמונה שמצייר משאש, שמנסה לשכנע את הקהל שעמדתו היא הנכונה).
מבקר את ההתערבות שלא-לצורך בענייניהם של הצרפתים ואת הפירוד הפנימי בתוך היהודים, את הכניסה לפוליטיקה הצרפתית ששורצת עוינות ליהודים. מספר על מצבם הגרוע של היהודים באותה עת ברוסיה, פולין, רומניה וגרמניה. רק בקרב הצרפתים היהודים חיים בשלווה, מעמדם טוב ויש אף ראש ממשלה יהודי בזמן שבמדינות השכנות יהודים נרדפים. עם זאת, זהו מצב עדין,  ויש להיזהר שלא להתל במפלגה השנייה פן יתערער האיזון. מדגים באמצעות סיפור הפרעות ביהודים בעיר באלג'יריה שהתחיל מיהודי שיכור שהשתין בשוכרה על מוסלם שהתפלל. מתאר את זוועות הפרעות וכותב כי כולם האשימו את היהודים בפרעות, כרגיל. פזיזותם של היהודים לדבר ולהתערב מביאה את האסונות עליהם. משאש מבקש מהיהודים בצרפת שלא להתבלט, אלא להתכנס פנימה. הטיעון: ככל שהיהודים יבליטו עצמם יותר, כך יהיו חשופים יותר לפגיעות.
ועוד: העולם רב תהפוכות, שר הופך לעבד ועבד הופך שר. הטוב והרע לא מתמידים. לכן, כשטוב יש לנהוג בצניעות ובאיזון לקראת הזמנים הרעים שיגיעו. מביא משל על מצבו של העם היהודי בקרב העמים בעולם:
שני אחים רבים והתרנגול שלהם זועק. החולדה שואלת אותו מדוע הוא זועק והוא משיב: אם האחד ינצח, הוא יכין מהתרנגול מרק כדי להשביע את רעבונו. אם ישלימו, יכינו ממנו מרק לציון ידידותם. החולדה מייעצת לתרנגול שיעשה עצמו חולה ומסכן וכך ירחמו עליו ולא ירצו לאוכלו.
שני האחים הנאבקים – שני הצדדים בפוליטיקה הצרפתית. היהודים הם התרנגול שהאחים פיטמו. 
גלי הים סוערים מטבעם – לא כי הם רוצים להטביע את היהודים – אלא כי הם נאבקים אחד בשני. העם היהודי לא חלק מהמאבק הזה של הגלים. יצליח לתמרן בשלום בין הגלים רק אם יתכופף (הציונים היו מאשימים דעות אלה בהיותן גלותיות ושפלות). משאש כותב כי התקווה תעזור ליהודים לצלוח את הים הסוער, אבל צריך לזכור שלא צרפת ולא כל מדינה אחרת הם חוף המבטחים המדובר.
94 – טיעון נוסף מדוע היהודים לא צריכים להתחצף כלפי הימין המובס. נימוק זה לא מותנה במסכנות או במצב העם בגולה. הטענה היא כי באופן כללי העם היהודי אמור לגלות אמפתיה וצער לנוכח הרעה הבאה על בני אדם אחרים. גם זו סיבה שלא לשמוח לאידו של הצד שהפסיד במערכה (הגם שהיהודים קיוו להפסד).
95 – ה' ציווה להתייחס טוב לכל גוי וגוי ("לא תתעב אדומי ומצרי", "אחינו").
הטיעונים של משאש שונים ולא עולים בקנה אחד, אבל מקדמים רעיון אחד: הסכנה שבכניסה לזירה הפוליטית. מצבם של היהודים לא מאפשר כניסה זו. אומנם המצב של יהודי צרפת טוב יותר מאי פעם ובודאי שטוב יותר ממה שקורה באותה עת באירופה, אבל זהו מצב שברירי והיהודים צריכים להיזהר מאוד. גם ערכית ומוסרית לא ראוי לשמוח לאיד ויש לתמוך ולהגן עליהם כמו אברהם על אנשי סדום.
טקסט ב – מים קדושים, ביה"כ שהיה כנסיה
מתוך ספרי שו"ת של משאש. אחרי מלחמת העולם השניה התחזקה באלג'יריה ה-FLN שפעלה נגד הכוחות הצרפתיים. בתגובה הוקמה מחתרת צבאית צרפתית שפעלה נגד המוסלמים OAS. ב-1962 דה-גול הכריז שצרפת צריכה לוותר על אלג'יריה (לאחר שהיתה 132 שנה חלק מצרפת). באלג'יריה מתגוררים 2.5 מליון צרפתים שהוחזרו לצרפת ונקלטו, בכלל זאת כ-150 אלף יהודים. בין השאר, המדינה היתה צריכה לדאוג להם לבית כנסת. צרפת היתה בשלב זה מדינה חילונית. בתי כנסיות רבים עמדו ריקים והממשלה ביקשה להעניק ליהודים באחת העיירות כנסייה כדי שישתמשו במבנה כבית כנסת.
השאלה: האם מותר להשתמש במבנה של עבודה זרה כבית כנסת?
השואל מביא דברי שולחן ערוך שאם הבית מלכתחילה לא נבנה כמבנה של ע"ז, והעבודה הזרה הוכנסה והוצאה  - ניתן להשתמש. מה גם שהכוונה רק לע"ז שהיא השתחוות לפסלים.
התשובה: נזכר בשאלה דומה שנשאל באלג'יריה, שם התיר הדבר. הוא מוסיף כי רצה לברר מהו הסטאטוס של הנוצרים. בימי הביניים האסלאם נתפס כדת מונותיאיסטית ואילו הנצרות (על השילוש והתמונות) נתפסת כסוג של עבודה זרה בספרות ההלכתית הקלאסית. ביקש לברר אצל כומר לגבי מהות הנצרות. הרב משאש הלך לכנסיה להיפגש עם הכומר. ראה שם "שתי וערב" (צלב) ופסלים ותמונות של ישו ואמו. שאל את הכומר למי הם מתפללים. הכומר השיב: מתפללים לאל אחד ויחיד (והשילוש הוא 3 היבטים של אותה ישות). 
שאל הרב: מדוע מציבים את התמונות? 
הכומר השיב: אנחנו רוצים שישו יביא את תפילתנו בפני האל. 
משאש: מדוע קוראים לו בן אלוהים? 
כומר: פירוש האלוהים במקרה הזה הוא "מלאך". מצטט מאיוב "ויריעו כל בני האלוהים". אלוהים לא הכניס את אמו של ישו להריון. הדבר ארע בהתערבות נסית וברצונו של האל הדבר נהיה.
משאש: מדוע השתי וערב?
כומר: לזכר מותו של המשיח שנצלב ע"י היהודים. כדי לזכור שיש לשנוא את היהודים. כיום האיבה הצטננה לגמרי. השנאה היא היסטורית והמנהג נשאר.
הרב משאש מברר את התפיסות הנוצריות ישירות ובלי הנחות מוקדמות. הפנה שאלה גם לכומר בבירה אלג'יר וגם הם השיבו באופן דומה: הנצרות היא דת מונותיאיסטית. מביא נוסח מכתב ששלח הרב עמור, רבה של אלג'יר, בראשית המאה ה-19: טועים לחשוב מי שחושב שהנוצרים עושים ע"ז. מפיהם ומפי כתבם עצמם ברור כי הם עובדים לאל אחד. התמונות של המשיח והאם ושתי הערב הם לשם זיכרון. כלומר, הרב עמור גם דיבר עצמו עם נוצרים וקרא בכתביהם ועמד על הקביעה הזאת.
אם כן, מסיק הרב משאש, הכנסייה היא לא בית של עבודה זרה, מה גם שכל התמונות הוצאו משם. הקהילה היהודית יכולה להשתמש בבניין כבית כנסת כיוון שמעולם לא שימש כעבודה זרה.
הטקסט הראשון עסק בזירה הפוליטית הלאומית ובמערכת היחסים בין היהודים לצרפתים באותו הקשר. הוא לא טען שהצרפתים הם אנטישמים – להפך, הם נתנו ליהודים שוויון זכויות. עם זאת, הדינאמיקה והמציאות היהודית של הקיום בגולה וערכי היהדות צריכים להנחות את היהודים כשהם באים לנהל את חייהם בזירה הפוליטית בגלות. 
הטקסט השני עוסק ביחס לדת הנוצרית. המחבר נוקט עמדה עצמאית ולא מובנת מאליה. פונה ישירות לכומר בכנסייה ומברר שהתמונות הם עזרים לכוונה דתית ראויה ולא עצם שמתפללים אליו. הסטאטוס של הנצרות מושווה לאסלאם.
ר' חיים דוד הלוי / דרכי שלום + חובת הממשל
חיים דוד הלוי יליד העיר העתיקה בירושלים, רב ראשי ספרדי של ת"א 1973-1998.
בספר בראשית אין חוקי מוסר ועם זאת בני אדם שמפרים את חוקי המוסר נענשים כיוון שהיו צריכים לדעת שזה לא בסדר (דור המבול, קין). זה לא מקרה של אי-ידיעת החוק אינה פוטרת, היה עליהם לדעת. בספר שמות מתקיים מעמד הר סיני ומתקבלת התורה. מה קרה כאשר בנ"י קיבלו התורה?
בראשית ( הכרה מוסרית אוטונומית
עם ישראל ושאר האומות ( עם ישראל מקבל התורה, המוסר שהיה קודם נותר כפי שהיה ואמור לחייב את כל אומות העולם. האם עדיין מחייב את עם ישראל? האם כשעם ישראל קיבל את התורה יש לו חלופה? האם המוסר בשביל הגויים בלבד? לכאורה יש בתורה גם איסורים מוסריים ("לא תרצח") אבל לא הכול נמצא שם. ישנה דעה שרווחת בזמן האחרון שהתורה היא אכן תחליף ועם ישראל כפוף רק למה שכתוב בה ולא למוסר. דעה אחרת אומרת שהתורה היא תוספת ולא תחליף. המוסר מחייב את היהודים והגויים אבל עבור היהודים יש דבר-מה נוסף (שכבת ציפוי שוקולד עבה על עוגה).
Divine Command Morality – DCM רעיון לפיו הטוב והרע מוגדרים לפי צו האל בלבד ולכן כאשר אם יתברר לי שהאל אמר לעשות X, הרי שזה בהכרח טוב. אם האל אמר ש-X הוא אסור, הרי ש-X הוא רע. אין שום מערכת נורמטיבית בלתי-תלויה בצו האל.
מה טיב הקשרים בין יהודים ולא יהודים? במקורות הלכתיים מאוחרים יש הנחה שהחלוקה של עם ישראל ושאר האומות היא מאמיני ה' היחיד והאמיתי מול עבודה זרה. ישנה מערכה בעולם בין המאמינים באל אחד לבין עובדי העבודה הזרה.
ר' מנחם המאירי אמר שהקו המפריד בין בני האדם לא התיאולוגיה שלהם אלא הקו המוסרי שלהם: אנשים שהתורה מתנגדת להם הם אנשים שאין להם מוסר קונבנציונלי תקין אלא הם פראים וצמאי דם, רשעים. המאירי סבר שאנשים דתיים – לא משנה איך הם מדמיינים את הישויות – היחס לעובדי עבודה זרה לא חל עליהם.
בפועל, חכמי ישראל בימי הביניים לא הטילו ספק בייחוד האל אצל המוסלמים. הבעיה הייתה לגבי נוצרים (עקב השילוש). "מפני דרכי שלום" – מצוי בתוספתא. אם באים רעבים גויים לבית תמחוי של יהודים ולמרות שהם עובדי עבודה זרה, אנחנו נאכיל אותם מפני דרכי שלום. נימוק זה מיתן ויהודים לרוב לא חיו בעוינות רבה כ"כ כלפי סביבתם עובדי העבודה הזרה. 
דרכי שלום ביחסים שבין יהודים לשאינם יהודים / שו"ת עשה לך רב
מודיע בפתח דבריו כי ידבר על הנושא אחרת: כי לדעתו הנימוק הזה רלוונטי לעבר אז חיינו בקרב עמים אחרים ולא רלוונטי כעת בישראל. כותב כי אין מקום לנימוק לאור הבטחת השוויון לכלל האזרחים במגילת העצמאות. עובר לדבר על המקורות ההלכתיים ועל משמעותם להווה: רמב"ם אומר שיש דרך להתנהגות כשהיהודים בעמדת נחיתות או בגלות (צריך להיות מנומסים וקורקטיים) ויש דרך להתנהגות כשיהודים בשליטה על הגויים (ואז אסור שיהיו ביניהם עובדי עבודה זרה). דוד הלוי כותב כי כיום במדינת ישראל המערבית והדמוקרטית גם אם תהיה מעצמה עולמית יש קונצנזוס בינ"ל להנהיג חופש דת ושוויון זכויות לכולם בחברה. דוד הלוי לא מתנגד לכך שישראל תהיה חברה בעולם המערבי והנאור. גם אם נשים את זה בצד, דוד הלוי סבור כדעת הרמב"ם שעובדי עבודה זרה הם מי שעובדים פסלים ולא מוסלמים, ומוסיף שגם נוצרים לא עובדי עבודה זרה. סוקר מקרים בהם נקבע שנוצרים אינם עובדי עבודה זרה ומראה שהעמדה ההלכתית בפועל היא שהאיסורים שחלים על עובדי עבודה זרה לא חלים גם על נוצרים. לכן, גם אם לא היתה מגילת עצמאות וגם אם לא היינו שייכים לעולם הנאור, לא היינו חייבים לנהוג בגויי זמנינו כעובדי עבודה זרה. לכן, ניתן להגיד להם שלום, לנחם אצלם אבלים וכו' אפשר לעשות מחובה מוסרית אנושית ולא משום דרכי שלום.
לפי תפיסה זו יש בני אדם שנחלקים לקבוצות שונות, ביניהן עם ישראל. חלק משאר בני האדם החלו לעבוד עבודה זרה וכך קילקל את היחסים הנורמליים בינם לבין עם ישראל. לכן, נוצרו הלכות שמטרתן מלחמה בעבודה הזרה שיצרו יחס שלילי בין עם ישראל ושאר בני האדם. אבל בפועל, זה הפסיק להיות נכון במשך ההיסטוריה כי שאר בני האדם לא עובדי עבודה זרה. מסך הברזל שהורד הורם כעת וחזרנו למצב הראשוני שבו המוסר הבסיסי האנושי צריך להדריך אותנו (לתפיסתו כמובן התורה לא החליפה המוסר) ביחסים איתם. מנחם אלון אומר לו שהמאירי הוא דעת יחיד ודוד הלוי משיב שהמאירי לא יחיד בסברתו שהנוצרים אינם עובדי עבודה זרה ושבפועל הפוסקים התייחסו לנוצרים כאל לא-עובדי עבודה זרה.
חובת הממשל כלפי אזרחיו / שו"ת עשה לך רב
הטקסט הבא לכאורה בעיה של פרשנות מקראית. בספר יהושע כתוב שהגבעונים חששו שישראל ישמידו אותם ולכן התחפשו לאנשים שבאו מארץ רחוקה והציגו עצמם לפני ישראל שבאו כי שמעו על ה'. ישראל כרתו איתם ברית ואז גילו שעבדו עליהם. החליטו להפוך את הגבעונים למשרתי המקדש: חוטבי עצים ושואבי מים.
כעבור כמה זמן רעב בארץ, מתברר לדוד שהרעב בגלל ששאול פגע בגבעונים (למרות שבסיפורי שאול אין אזכור לכך). דוד מבקש לפייס את הגבעונים כדי להפסיק הרעב.  הגבעונים רוצים להוציא להורג 7 אנשים מצאצאי שאול ודוד מוסר אותם. בתלמוד יש דיון בנושא. ההנחה ששאול לא הרג ישירות את הגבעונים, אלא את אנשי נוב עיר הכוהנים וכך איבדו הגבעונים את עבודתם כעוזרים לכוהנים שמתו. הפגיעה של שאול היתה עקיפה. דוד המלך החליט לתת הוראת שעה בניגוד לתורה (להמית בנים בגלל מעשי אבות) כדי שהעולם הלא-יהודי לא יסתכל בעין רעה על חוסר העניין בגבעונים ויחשוב שהיהודים לא מוסריים (ישנה מסורת שהתנהגות כזאת עם ישראל היא קידוש או חילול ה'). השואל שואל מדוע עוברים על איסור כזה רק בשביל הגויים.
דוד הלוי אומר שאם חז"ל אומרים משהו לא הגיוני לגמרי – אל תגיד אם חז"ל אמרו, אז זה נכון. תגיד: זה לא יכול להיות, כנראה שיש מובן אחר שלא סותר את ההיגיון ואני צריך לחקור אותו. יש פרשנים שחושבים ששאול באמת הרג גבעונים. פירוש אחר הוא ששאול הביא לאיבוד פרנסתם ע"י הרג כהני נוב שחשד בהם שעזרו לדוד. דוד הלוי כותב שגרוע יותר למות מרעב מאשר בחרב וכאשר נכרתה הברית בין יהושע והעם לגבעונים, הובטחה לאחרונים גם פרנסתם. (א) כך חובתו של כל ממשל לדאוג לפרנסת תושביו: יהודים או גרים, קו"ח כאשר היהודים נשבעו להם מפורשות "להחיותם". מספר כי הרעיון שחובת הממשל לדאוג לרווחת הנתינים (תושבים או גרים) נפוץ במדינות המתקדמות (ביטוח לאומי). זהו מימוש של ערך שמצוי במסורת התורנית. בזה חטא שאול לגבעונים, שהתעלם מחובתו הממלכתית ומהשבועה שניתנה לגבעונים להחיותם. צריך לזכור שהסיפור הזה קרה אחרי 3 שנים של רעב בא"י, עקב אי דאגתו של שאול לגבעונים שהיו מתים ברעב. בהמשך הסיפור בגמרא אומר דוד שאין לו אלא להיעתר לבקשה ולהמית את בני שאול. אבל, דרישתכם מעידה על אכזריות ולכן תמשיכו להתקיים כגבעונים ולא נקבל אתכם כגרים. כשהגויים היו שומעים מדוע הרגו את בני שאול, היה גל גדול של הצטרפות גרים לעם ישראל. (ב) קידוש ה' על פי קריטריונים בינלאומיים – בעיני האומות, מה נראה להם כמקדש את ה'. זה מה שעיצבן את השואל: מה אכפת לנו מה חושבים הגויים לפי הקטגוריות המעוותות שלהם? ייתכן שיש דבר שהוא מותר מבחינת הקריטריונים היהודים הפנימיים אבל הוא יגרום לחילול ה' בעיני הגויים (כיוון שבעיני הגבעונים והגויים זה הגיוני ונכון להרוג את צאצאי שאול) ולזה יהיו השלכות על היחס של הגויים ליהודים. רבי יוחנן אומר במדרש: מוטב שתעקר אות אחת מהתורה (כלל מהתורה – המתת בנים על אבות) מאשר שיחולל ה' בפומבי (בעיני הגויים).
מוצגים כאן שני רעיונות: חובת הממשל לפרנסת התושבים והגרים באשר הם ורעיון יותר רדיקאלי על בסיס מדרש של רבי יוחנן: רעיונות של קידוש ה' יכולים להכתיב התנהגות לפי דברים חיצוניים למסורת היהודית. 
ר' בן ציון מאיר חי עזיאל / הגיוני עזיאל – הלאומיות ותעודתה
הרב עוזיאל נולד ב-1880 בעיר העתיקה של ירושלים. רב ראשי ספרדי ב-1939 והרב הספרדי הראשון. נפטר ב-1953. הספר ראה אור בשנת מותו. לפנינו חיבור על הלאומיות (הכלל) וחיבור נוסף "תעודתנו בחיים" (על הפרט, 135). רעיון הלאומיות אצל הרב עוזיאל הוא הגדלת רעיון תעודת (מטרת) הקיום של הפרט.
139 – אחרי שהרב הביא דעות פילוסופיות לגבי מה שצריך לאפיין את חיי הפרט. שלמות האדם איננה מוגבלת לביצוע מצוות אלא כרוכה במעורבות בכל התחומים ובחתירה להביא לתיקון המציאות האנושית החברתית ולא רק לתיקון עצמי. הדבר מופיע בפרק הקודם על הלאומיות. הרב סוקר דעות המצויות בספרות הכללית לגבי רעיון הלאומיות. הוא טוען שזה לא קוד פנימי ששייך רק ליהודים, עולם הדעת הוא אחד ולכן הוא סוקר מספר דעות.
121 מצד שמאל למטה – הלאומיות אין פירושה גזע משותף או תרבות משותפת או ממשלה משותפת: אלא רק מופעים. הלאומיות במובנה המדויק היא השקפת עולם לשיפור חיינו עלי אדמות ולחתירה בכיוון ההצלחה האנושית ותפיסה של מוסר ומידות רוחניות. הבעיה שהרב עוזיאל מתמודד איתה ב-subtext היא הרעיון שרווח במקורות היהודיים שלפיו ההבדל בין יהודים ללא-יהודים הוא הבדל מהותי: יש משהו מולד שונה באיכותו וזה היסוד של הקיום היהודי. באותו זרם רעיוני שמצוי אצל הרמב"ם ואולי גם בסיפור הבריאה (לכל בני האדם הורים משותפים), הרב עוזיאל מתנגד לרעיון ההבדל המולד. הוא מייחס את איכות היהודים לא למוצא, אלא למטרה (התעודה) המשותפת. הלאום הוא קבוצה של אנשים בעלי תכלית ערכית/תרבותית משותפת. המדינה היא מסגרת מוסדית.
שואל: האם מטרת הלאום לקדם את המדינה ואת כוחה או שתכלית המדינה לקדם את מימוש הערכים והתעודה האישית? מציג את רעיון האיזון הרווח במדינות שטובת המדינה ומטרות המדינה מכפיפות את מטרות התעודה הלאומית ולא להפך – טוען שזו בעיה, שהצלחת/שגשוג/בטחון המדינה הופכים לעיקר ואילו התעודה הלאומית נדחקת. מדינות לא מסתפקות בגבולותיהן ומשאביהן אלא שואפות להתרחב על חשבון האחרות. האינטראקציה בין האומות חשובה ביותר ("תן וקח") והיא חייבת להתקיים. יש לתרום ידע למדינות אחרות ולחפש ידע. אסור למדינה להתקפל בתוך ד' אמותיה.
128 – מתאר את האידיאל שלו ליהודי: אדם ששואב מהישגים ותרבות של אומות אחרות ועושה אינטראקציה עם התרבות היהודית, ונותן מתורתו והמוסר שלו ואהבתו לאלוהים ולברואיו לשאר העמים. יש לקלוט את כל הידע שהושג בעולם הטבע, המדע והכלכלה. אסור להסתפק בתורה בלבד. מתייחס לכך שיהודים תמיד היו בראש תנועות לתיקון חברתי בקרב העמים בהם חיו, כי הרגישו שבתור יהודים הם צריכים לפעול למען צדק חברתי. זה מימוש של השקפת עולם יהודית, מקור המוטיבציה הזה ראוי.
הערה: בעבר התגאו יהודים בכך שהביאו בשורה תיאולוגית בלבד, אבל הרב עוזיאל מעלה על נס גם את ההישגים בתחומי המדע והפוליטיקה, בהתבסס על הערכים היהודיים שהיו להם ועל מה ששאבו מהישגי האומות האחרות כיוון שהוא סבור שאסור שתהיה אומה שהיא בגדר "אי". האידיאל הזה צריך להיטיב עם העולם כולו.
מי שמסתתר ביהדותם בחדרי חדרים מעידים על עצמם שאינם מכירים את מהות היהדות, גוזרים כליה על עצמם.
133 למטה – תעודתה של הלאומיות היהודית, לבנות ולהיבנות, לעלות בעצמנו ולהעלות אחרים. להיות ברכה לנו ולשאר הגויים ולהיות עם קדוש לה'. את כל זה הוא עושה בלי לטעון שיש רכיב מולד ביהודים שהופך אותם לנעלה על אחרים. מה שאמור להפוך את היהודים לנעלים הוא חתירתם להגשים את תעודת הלאום לפי האידיאל של עוזיאל.
הר' ישראל משה חזן –בין פרטיקולריזם לאוניברסליזם / אבי שגיא
הר' חזן נולד ב 1811, כיהן בבית הדין הגדול בירושלים ואף כיהן במשרות בחו"ל – הרב הראשי של רומא ושל קורפו.
המחבר טוען שייחודיותו של הר' חזן נובעת מ 2 גורמים :
1. הוא משלב את הגותו הפילוסופית בתוך פסיקותיו ההלכתיות 
2.  הוא נותן ניתוח מקיף של עולם ההלכה והמשפט, הנשענת לא על ניתוח טקסטואלי אלא על תפיסה עיונית 
שני גורמים אלו משולבים בפתיחות גדולה מאד אל העולם החוץ יהודי .
הר' חזן עושה אבחנה יסודית בין הרובד הדתי של ההלכה והרובד המשפטי-פוליטי-חברתי, הוא טוען שברובד המשפטי יש לפעול לפי קריטריונים של שכל אנושי ישר בהתאם למטרה - הסדרת החיים החברתיים. וזאת לאור הצווי "צדק צדק תרדוף". עימות בין הסברה האנושית להלכה, תוכרע, כאשר היא מתייחסת לדברים שבין אדם לחברו, בצורה הגיונית ולפי הצדק, ולאו דווקא ע"פ ההלכה, במידה והיא מתנגשת עם ההגיון. עם זאת במשפט בתחום הדתי, ההלכה היא המכונן היחיד ואין בלתו. שגיא משווה את תפיסתו של הר' חזן להבחנה הקלאסית בין חוק מכוון (משפט, דברים בין אדם לחברו)  בשל התכלית שאליה מכוון החוק ונמצאת ביכולת התפיסה של בני האדם, אל מול חוק מכונן - "החוק האלוקי" המוחלט, אך הוא מסייג אבחנה זו  ואומר שלמרות האבסלוטיות של החוק האלוקי יש בו הגיון ותכלית, אך האדם לא מסוגל תמיד להבינם.

הרובד המשפטי פוליטי
שגיא משווה את ניתוחו של חזן ל"דילמת אותיפרון
". בכל מקרה הר' חזן טוען שיש מצוות מוסריות כמו לא תרצח ולא תגנוב  שהחברה האנושית המנסה להתקיים תגזור זאת על עצמה ללא צורך בציווי אלוהי. אך ישנה סתירה בין מקורות אלו למקורות אחרים בהם הר' חזן אומר שמצוות האל מעניקות לנו אמת מידה מוסריות שרק באמצעותן אנו מסוגלים להגדיר מוסר ראוי . נראה שחזן אכן תומך יותר בתזה התומכת ביתרון הרציונאליות המוסרית, ואוטונומיה מוחלטת של התחום השיפוטי שפירושה הוא – 
א.התוקף וההכרה בתחום זה אינם מותנים בהסכמתו או בצו האל
ב. למרות זאת הם חלק מההלכה שכן השכל האנושי ניתן לאדם ע"י האל כדי יכריע מוסרית.
היחסים בין הרבדים 
הנחתו הבסיסית של חזן מבוססת על זה שלא תיתכן סתירה בין ההלכה לשכל האנושי, ההלכה לא תורה לעולם על נורמה שעומדת בניגוד לשכל. וזאת מתוך העיקרון ששני הרבדים – המשפטי והדתי באים מהאל. זה דומה לגישת תומס אקווינס שטוען שהחוק הנצחי של האל לאדם מתגלה ב 2 דרכים- החוק האלוקי המצוי בכתבי הקודש והמשפט  הטבעי, האנושי והמוסרי ע"פ השכל הישר. במידה ותהיה סתירה יבואו מנגנוני הפרשנות ויראו כי הניגוד הוא מוטעה, הוראות התורה הן כלליות במכוון כדי לספק חומר גלם לפרשן. במקרים קיצוניים בהם לא ניתן ליישב בין הסתירות כותב הר' חזן "כיוון שהדבר סובל 2 פירושים … לך אל הפירוש היותר נאות -אל הסברה הישרה" , הוא מעדיף את הרציונאליות על פני המשמעות הפשטנית של הטקסט. ומעמיד את מעמדו של השכל בפרשנות כ"דברי אלוהים חיים".
הוא מדגים את גישתו במקרה של ירושות בו הועדפה זכות טבעית של ירושה מול זכות קניינית שהובעה ע"י דין תורה, העדפה זו התבצעה ע"י תקנות שתיקנו חכמים. המקרה מיוחד שכן הוא מעמת 2 זכויות שאחת מהן היא קניינית מדאורייתא מול זכות טבעית שכוחה מכח סברה, ובעימות ביניהן מכריע הר' חזן ע"י הענקת משקל חשוב ביותר ומכריע להכרה השכלית האוטונומית המגולמת לדעתו בזכות הטבעית. 

מעמדו של הגורם הטבעי
הר' חזן טוען שהתורה אינה מנוגדת לשכל ולטבע , וההכרה השכלית חופפת למציאות, התורה לדעתו, מתאימה בין היסוד האנושי ליסוד הטבע, וגם במצוות יש חלוקה ואבחנה, מצוות המשקפות מימד אנושי משתנה מנוסחות בהתאם, לדוגמה - התורה צוותה לשאת אשה ,לא אשה אחת ולא הרבה, אלא ציווי כללי, שכן זה תלוי במציאות האנושית.

עם זאת הוא מכיר באי התאמה בין התורה למציאות, אך אומר שקונפליקטים אלו הם מדומים, שכן התורה מציבה מצוות שמטרתן לחבר את האדם לטבע ולמציאות האמיתית והרצויה. דוגמה: אין דיני אבלות על פורש מן הציבור, אך קבעו מצוות שיסיעו לאבלים להתמודד עם האבל בהדרגה. במילים אחרות - המאבק בין החוק והטבע ממותן ע"י התורה שחותרת למציאות טבעית שאינה תמיד המציאות שאנו רואים.
יש התאמה בין השכל לתורה וכן בין הטבע לתורה, זה נובע מכך שהאל ברא את שניהם ולכן חייבת להיות התאמה ביניהם, וכן נגזר כי התורה מכירה ב"אנושיות" ואין היא יוצאת נגדה, השכל וההכרה הם חלק מהמציאות הטבעית שהתורה מכירה בה.

אוניברסליות ופתיחות

הדברים לעיל מניחים בסיס לפתיחות כלפי העולם הלא יהודי, הר' חזן אומר כי לכולם נפש האדם נמצאת אצל כולם, למרות שיש הבדלים בתרבויות השונות.

חזן מכיר בטבע האנושי המשותף, והוא מרחיק לכת ומוכן לבסס בעקבות הנחות אלו יחס חריג בספרות ההלכתית- הוא אומר כי הנוצרים והיהודים "משולים לשתי נטיעות היונקים מגומה אחת", הוא אף יוצא לעיתים להגנת הביקורת הנוצרית כלפי היהדות בהסיבו אותה לביקורת על התנהגות היהודים בבתי כנסיות ולא התקפה על היהדות.

הוא אף טוען שניתן להישפט בפני גויים שכן לכולם יש אותו שכל והם יגיעו לאותה תוצאה בתנאי שהדין יהיה מבוסס על תורת משה. במקום אחר הוא מפרט את אופן הולדת הנצרות והתפיסות הבסיסיות בה, ואומר כי הדרישה שהנוצרים יתגיירו אינה רציונלית משום שההנחה הפנימית של הנצרות שוללת מהלך זה, הוא מכיר בדעות אחרות ובאמונות של הזולת, הוא אף אומר שבכוחה של הנצרות לממש את הרובד המשפטי - חברתי לא פחות טוב מהיהדות.

כל זה מוליך את הר' חזן לפירוש מצמצם של "חוקות הגויים" שהרי לא יתכן שדבר ייאסר רק בגלל שגויים עושים אותו כי הרי נוהג זה משקף את הטבע האנושי או ההכרה האנושית, הדין של חוקות הגויים  יחול רק ב 2 מקרים: (א) חוק שלא נודע טעמו (ב) חוק שהוא ממש עבודת כוכבים.

שגיא מביא מבקר של הר' חזן - הר' ולדינברג המזועזע מעמדת חזן, לטעמו יש הבדל מהותי שאינו ניתן לגישור בין יהודי וגוי, ואילו חזן מניח כי להוציא התחום הדתי אין כל הבדל ביניהם וגם בתחום הדתי  יש מן המשותף- שניהם מסדירים את הקיום האנושי חברתי בדרך משביעת רצון.

מנגד הר' חזן מתנגד לשינויים בתוך עולם ההלכה היהודי , לדוגמה הוא מתנגד מכל וכל ללכת גלוי ראש בבית כנסת , הוא טוען כי הכרה בטבע וברציונליות אינה מהווה בסיס לשינויים בתוך הדת היהודית, כי כלליות התורה מספקת בסיס מספיק לשינוי בהתאם לטבע האדם ולא מעבר לו.

הוא משתמש בטיעון של הרפורמה נגד הרפורמה - הם טוענים כי האורתודוקסיה אינה רציונלית ואינה מותאמת למציאות, ואילו הר' חזן טוען כי התביעה לשינוי אינה רציונלית שכן התורה תואמת לחלוטין לרציונליות ולטבע. הוא מבקר בחריפות את הרפורמים , ומנגד משבח את הדור בו הוא חי. הוא יוצא כנגד היבטים פאנטיים וצביעות באורתודוקסיה ומשווה אותם לכפירה שכן הם לא מבחינים בין עיקר לתפל. דבר זה נובע לדעתו מזניחת המגמה האינטלקטואלית ומעבר לשיטת לימוד של שינון פסקים והלכות

סיכום

" מבעד למכלול כתביו של הר' חזן מצטיירת דמות מיוחדת במינה של תלמיד חכם… השקפת עולם שיש בה מידה רבה של פתיחות כלפי הקיום החוץ יהודי, כמו גם התחשבות במציאות המשפטית המשתנה, פתיחות זו נשענת על התפיסה שהתורה אינה מנוגדת לטבע או לרציונליות. גורמים אלו הם נתונים שלא זאת בלבד שההלכה מתחשבת בהם אלא שהנורמות שהיא מעצבת מותאמות אליהם. תפיסה זו של הטבע והרציונליות מניחה מצע אנושי משותף בין בני הדתות השונות, כמו גם הכרה ברובד רציונלי אוטונומי כחלק מהותי של ההלכה".

� מקורה של דילמת אותיפרון בדיאלוג �HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/w/index.php?title=%D7%90%D7%95%D7%AA%D7%99%D7%A4%D7%A8%D7%95%D7%9F_(%D7%93%D7%99%D7%90%D7%9C%D7%95%D7%92)&action=edit&redlink=1" \o "אותיפרון (דיאלוג) (הדף אינו קיים)"�אותיפרון� ל�HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%A4%D7%9C%D7%98%D7%95%D7%9F" \o "אפלטון"�אפלטון�, שם שואל �HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%95%D7%A7%D7%A8%D7%98%D7%A1" \o "סוקרטס"�סוקרטס� את �HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%95%D7%AA%D7%99%D7%A4%D7%A8%D7%95%D7%9F" \o "אותיפרון"�אותיפרון�: "האם אהובה (על האלים) היא החסידות מפני שחסידות היא, או מפני שהיא אהובה, על כן היא חסידות?". שאלה זו מנוסחת לרוב מחדש באופן בהיר יותר: "האם האל מצווה חוקים מפני שהם מוסריים, או החוקים מוסריים כיוון שהאל מצווה אותם?". מהאמירה כי האלים אוהבים את החסידות בזכות תכונה הטבועה בה מעצם הוויתה עולה כי המוסר אינו תלוי באל. האל, לפיכך, כפוף למוסר ממש כמו ברואיו; למעשה, תפקידו מצטמצם לכדי מתווך בלבד. כמובן, זוהי בעיה תאולוגית קשה. מההיפך, לעומת זאת - הטענה כי המוסרי הנו כזה מפני שהאל צווה אותו - עולים קשיים אחרים. ראשית, נובע מכך שהמוסר הוא שרירותי; לו נברא העולם אחרת, אפשר שרצח, שוד ואונס היו מעשים מוסריים, בעוד צדקה וחסד היו חטאים. זאת ועוד, טענה כזאת מסיטה את הדיון מהעולם הממשי - האם רצח הוא טוב, או רע - לאזור מעורפל בהרבה, האם אלוהים אמר שרצח הוא רע. לבסוף עולה גם השאלה, מה טעם יש בכינוי האל "טוב" - לכל היותר, פירוש אמירה כזו הוא שהאל הוא עקבי.








