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חלקים נלקחו מהמחברת המעולה של דנה יזרעלי. תודה ( (בצבע כחול במחברת)
מבוא

על המבחן
בכיתה נדון בטקסטים של יהודים חכמים שחיו בארצות האיסלאם. 

בבית נצטרך לקרוא את רשימת הקריאה שלא נדון בה בכיתה. מאוד לא מומלץ להשאיר את זה לסוף.

המבחן עם חומר פתוח. לכן לא נצטרך רק לכתוב את תשובה חד משמעית, אלא גם לחוות דעה ולחשוב. נצטרך להסיק מהחומר דברים שלא נאמרו וכו'. כמעט תמיד התשובה לא חד משמעית וצריך להתחיל לדון בדעות השונות. נדרשת אינטגרציה בחומרים שבקורס. פחות זיכרון ויותר חשיבה.

אורך התשובה יוגבל כדי שלא נכתוב את כל החומר, אלא נכתוב רק מה שרלוונטי.

90% מבחן סוף.

10% נוכחות : 5% על עצם הנוכחות. 5% נוספים על נוכחות פעילה.

סקירה גיאוגרפית היסטורית של אוכלוסיות היהודים בעולם
אנו רואים כי ב1950 יש כ 10% מהיהודים בארצות האיסלאם וכל השאר במדינות אחרות. לא כך היה משחר ההיסטוריה...   בשנת 1,000 כולם היו בארצות המזרח. בסוף המאה ה19 וראשית המאה ה20 היגרו לארצות הברית והתרבו והגיעו ל5 מיליון. גם באירופה גדלה מאוד האוכלוסיה.

מבוא

בארצות האסלאם, המזרח התיכון וצפון אפריקה, הייתה מודרניזציה ותמורה רחבה בעת החדשה. מה הביא למודרניזציה?
1. כיבוש והשפעה של המעצמות: במשך המאה ה-19, הייתה השפעה מערבית (נוצרית-אירופאית) על ארצות צפ"א והמזה"ת. האופן הבוטה ביותר של ההשפעה, הייתה ההשתלטות המדינית. לדוגמא, ב-1830, צרפת פלשה לאלג'יריה, וכבשה אותה. מאוחר יותר הכריזה צרפת כי אלג'יריה הינה חלק מצרפת (ולא מושבה). רק ב- 1962 הוחלט לבטל מצב זה, ולאלג'יריה זכתה בעצמאות. 

ב-1870 בעקבות לובי שהופעל על ידי יהודי צרפת, החליטה ממשלה הצרפתית שכל האנשים היהודים תושבי אלגי'ריה יקבלו אזרחות צרפתית (החלטה דומה לא התקבלה לגבי המוסלמים באלג'יר). מכאן, שלא היה עוד תוקף ומעמד לבתי הדין הרבניים, להחלטותיהם או פסקיה. לא הייתה קיימת אפשרות אכיפה לפסקי אלו. 

למעשה, היהדות נשאר מסגרת דתית-פולחנית, בלי משמעויות נוספות (משפטיות). 

גם באיזורים אחרים חלו שינויים דומים:

· ב-1881 צרפת פרסה את חסותה על טוניס. 
· ב- 1882 אנגליה כבשה את מצרים.
· 1911 האיטלקים כובשים את לוב.
· 1912 צרפת כבשה את מרוקו.
· במזרח התיכון, כיבוש ישיר של מעצמות היה רק לאחר מלחמת העולם הראשונה. אנגליה כובשת את כל האיזור, ומחלקת אותו בינה ובין צרפת (בשלטון מנדטורי): סוריה ולבנון היו תחת מנדט צרפתי, ארץ ישראל, ירדן ועיראק היו תחת מנדט אנגלי. 

האימפריה העות'מנית: נכבשה גם היא לאחר מלחמה"ע ה-1, אך אטאתורק שחרר אותם ונוצרה מדינת טורקיה. 
2. קידמה -  גם בשנות שלטונה של האימפריה, היה ארגון מחדש של השלטון (התנז'ימאת). במסגרת שינויים אלו חודשה מערכת המשפט, אשר השוותה את המעמד האזרחי של הנתינים. 

גם בלי תמורות אלו, הייתה חדירה של גורמים שונים מאירופה אל האיזורים תחת שלטון עות'מני, אשר ביקשו להיטיב עם הנתינים המקומיים. (רוב הגורמים הללו היו גורמים כנסייתיים אשר הקימו בתי ספר, אשר רצו להפיץ את הנצרות ולהביא להתקרבות אליה (אך לא רק נוצרים פקדו את בתי הספר). אנשים מכל מרחב הקשת הגיעו ללימודים בבתי ספר אלו (העניים הגיעו מפני שהמקומות האלו בדרך כלל הציעו "יום לימודים ארוך וארוחה חמה; העשירים הגיעו בגלל היוקרה האירופאית של המוסדות). 

3. הארגונים היהודים -  היו גם ארגונים יהודיים שהקימו מוסדות חינוך עבור ילדים יהודיים בארצות ההלו. הארגון הבולט ביותה היה "אליאנס" (= "כל ישראל חברים" – aliens = בריתות… הוקם ב1860) – מטרתו הינו קידום היהודים בארצות אלו – כלכלית ופוליטית. מפעלו המפורסם ביותר היה הקמת בתי ספר. אלו התפרסו בכל המזרח התיכון וצפון אפריקה, החל ממרוקו ועד איראן. עשרות ילדים וילדות בני ארצות האיסלאם לקחו חלק בחינוך זה. 

מטרתו של המוסד לא היה שהילדים ימירו את דתם, אלא להעניק חינוך צרפתי נאור. בנוסף ללימודי חול היו לימודי קודש. לימוד קודש אלו נמסרו לחכמים המקומיים. 

ברבות הימים, התעוררו בעיות בין החכמים ובין ראשי הקהילה, לעניין האיזון בין מקצועות החול ומקצועות הקודש, והיו טרוניות לגבי הרמה המקצועית של המורים (אשר עסקו בלימודי הקודש).

מפעל זה של "כי"ח" היה משמעותי ביותר בכל ארצות האיסלאם. ילדים רבים בארצות אלו קיבלו חינוך צרפתי. החינוך הזה היה חינוך בסיס, ולא מכוון-אקדמיה, או מקצועי, אך עדיין היווה שינוי מהותי לעומת ההיצע הקודם (שלא היה קיים).

4. קשרי המסחר -  היו קיימים בין אירופה ובין ארצות האסלאם. עם המודרניזציה התקשורת התחבורתית והכלכלית התגברו במאות 19 ו-20. בפועל, הייתה נוכחות אירופאית בולטת וגדלה בארצות האסלאם. אך ההשפעה לא הייתה דומה לגבי כל שכבות האוכלוסיה. ככל שהיה מדובר בעיר גדולה, או עיר חוף, הדבר היה נכון, הייתה יותר חשיפה. ככל שהיה מדובר במגזר סוציו-אקונומי יותר גבוה, היתה יותר חשיפה. אנשים ממעמד סוציו-אקונומי יותר נמוך הייתה פחות השפעה. 

הדבר יוצר למעשה פערים חברתיים: הן מבחינת השפה המדוברת (שהפכה צרפתית בקרב האליטה), הלבוש (שהפך יותר מערבי) וההתנהגות (האירופאית). בעצם מתחיל הפער בין אנשי אותה העיר, כאשר חלקם נשארו עם הלשון הערבית המדוברת והלבוש המסורתית, וחלקם צעדו הלאה עם הקדמה. 

ככל שההשפעה האירופאית גברה, הרגישו המוסלמים כי מעמד הבכורה שלהם נשללה מהם. לעומתם, היהודים המקומיים שהיו קודם בני-חסות, לא הפסידו מהכיבוש, אלא "הרוויחו". השלטון הזר האירופאי פעמים רבות רצה לטפח את בני המיעוטים במקום, ובוודאי להשוות את מעמדם לנתינים המקומיים האחרים. 

יתרה מכך, ההתערבות לטובת היהודים, נעשתה על ידי היהודים, ולכן היהודים קיבלו בסבר פנים יפות את ההתערבות ואת ההשפעה (לא הייתה דרישה שהיהודים יוותרו על דתם). 

יחד עם הליך זה, בחלק מהארצות שהיו תחת שלטון עות'מני, בעקבות תמורות התנז'ימאת, התחזקו הערכאות הדתיות שדנו בכל נושא מנושאי האישות (וזאת עקב הפרדת דיני אישות מהערכאות האזרחיות). למעשה, נוצרו ערכאות (דתיות) שדנו בנושאי האישות, ופסקים אלו נאכפו על ידי המדינה (דבר שלא היה קיים קודם לכך). 

תגובת הרבנים בקהילות היהודיות בארצות האיסלאם – לתמורות הנ"ל:
הרבנים היו צריכים להגיב לתמורות הללו. שלוש דוגמאות: (1) היחס להשכלה הכללית; (2) היחס לציונות ולחילון; (3) היחס ללא-יהודים. 
היחס + התמודדות עם השכלה כללית (חול)
שילוב לימודי חול בבתי הספר היהודיים:

חשוב היה ללמוד קריאה – המטרה לא הייתה דווקא להקנות מיומנויות (=איך להצליח בחיים כלכלית, להקנות מקצוע), אלא להכשיר את התלמידים להיות חברים בקהילה התרבותית הדתית – לקרוא אותיות עבריות כדי לעלות לתורה, להתפלל בסידור וכו'. 

בבתי הספר רצו ללמד גם קריאה וכתיבה בערבית (עד אז היו כותבים ערבית על ידי תעתיק של עברית)

החידוש: רצו ללמד ערבית ספרותית ולא רק ערבית מדוברת (זו הערבית שיהודים ידעו). היה צורך בלימוד הערבית הספרותית, כדי שידעו לתקשר עם להגים אחרים של ערבים. 

הלימוד נעשה בבית הכנסת המקומי. הסיבה הייתה שזהו היה המקום הקהילה היחידי שהיה קיים למטרות אלו. המבנה שימש הן לטובת בית ספר והן לטובת בית כנסת. 

שו"ת – דיאלוגים (שאלה ותשובה לה) היו מהדברים הנפוצים דאז.

"שארית הנחלה" –הרב ישראל משה חזן (1808-1863). כיהן בתור הרב הקהילתי ברומא, מאוחר יותר בקורפו, ובאלכסנדריה. 

חלקים מספר זה ראו חלק ב- 1862 באלכסנדריה. מתכונת הספר מזכירה את ספרו של יהודה הלוי. זהו ספר רעיוני, המנסה להעביר רעיונות יהודיים על ידי דו-שיח (זהו גם מהלך אפלטוני). הצגת תכנים על ידי שיח בין נפשות פועלות. 

בספר זה הנפשות הם שני תלמידי חכמים ארץ-ישראליים המגיעים לאיטליה על מנת לאסוף תרומות, ומאידך יש סוחר יהודי איטלקי אמיד ומשכיל בענייני היהדות, והוא (כפי שמקובל היה לעשות) מארח בבית את שני התלמידים החכמים, במסע ההתרמה שלהם, והם מנהלים ביניהם שיחות שונות. 

היחס ללימודי חול והשכלה כללית:

בפתח הקטעים, שני התלמידים החכמים מאוד התרגשו מדבר מה שנאמר להם על ידי הסוחר. הם החלו לשוחח ביניהם בערבית (זאת משום שבאו מישראל, בה שפת הדיבור היא ערבית). 

הסוחר שואל אותם מנגד עד מתי הם ימשיכו לדבר בערבית (מתאר את הערבית בצורה שלילית ומפגרת). הסוחר מייצג את הגישה האירופאית הרואה את הערבית כפרימיטיבית ומפגרת, ולא מבין מדוע שני התלמידים החכמים עודם מדברים ערבית. 

לפיו, הם צריכים להודות בכך שלחכמי המזרח אין באמת ידיעה בפילוסופיה האמיתית. עליהם להודות בפיגור היחסי של תרבות המזרח ושל חכמי המזרח, ובכך שהתרבות המערבית היא העליונה. 

בהמשך, נראה כי בחיבורים שנכתבו בצורה של דו-שיח, קל להבין עם מי מזדהה המחבר. בכתביו של אפלטון לדוגמא, ברור שסוקראטס הוא הצודק, וכל שאר האנשים המדברים מולו, הם יריבי קש, ואינם מציגים דעת נגד שווה לזו של סוקראטס. 

בחיבורו של הרב משה חזן, הדבר אינו כך. בחלק מהמקרים יש לו ביקורת (או ביקורת רמוזה) על דמות אחת, ולפעמים על הדמות האחרת. 

במקרה זה, הסוחר מוצגת כדמות מגוחכת ומתנשאת. 
בטקסט גם קיימת התגובה של אנשי המזרח על התנשאות זו:

כדי שהילדים באירופה ידעו להגות עברית נכונה, מן הראוי היה שיהודי אירופה יביאו יהודים מצפון אפריקה והמזרח התיכון שיהיו מורים, כי אלו הם שמבטאים נכון את העברית. 

במקרה זה, יהודי המזרח, אומרים חכמי ארץ ישראל, רוצים להידמות באופן גורף ליהודי אירופה, ולכן הם מייבאים מורים יהודים מאירופה ללמד בבתי הספר של ארצות המזרח, ואלו בעצם מקלקלים את החינוך היהודי של הילדים האלו. בעצם היה צריך להיות זה הפוך, שהמורים ייובאו מארצות המזרח לאירופה, על מנת שהילדים ילמדו את ההגייה הנכונה של המילים. 

יש נציגים של יהודי ארץ ישראל, המזרחיים, תוקפים ומבקרים את היהודי האירופאי (האיטלקי) על יחסו המתנשא ליהודי ארצות המזרח. הם באים להסביר מדוע הערבית הינה שפה נעלה, ולא שפה של "קרקור צפרדעים" (כפי שטוען הסוחר). 

איך יודעים אם שפה מוצלחת? הדרך לדעת אם שפה היא שפה מוצלחת, היא אם המליץ סופר/או כל אדם המנסה להתבטא בכתב בשפה בה, יכול לבטא בצורה נאותה, עשירה ומלאה את כל מחשבותיו בשפה הזו. השפה הערבית עונה בצורה מלאה ביותר על קריטריון זה. זאת ועוד, קל מאוד לכתוב את השפה הערבית. את כל הרעיונות השונים אפשר לבטא בכתב, עמוקים ככל שיהיו. 

הסוחר מנגד לא מסכים עם כך שערבית היא כל כך נהדרת:

 הוא אומר לתלמידים, כי מזרחיים אינם יכולים לדבר בצורה עניינית, הם תמיד מפליגים בדבריהם, וזאת למרות עושרה הלשוני של השפה.  הם מפליגים בגוזמאות.
לפי המסורת היהודית, הצדיקים בגן עדן יושבים ועטרת לראשיהם, ועוסקים בתורה. לפי המסורת המוסלמית, יושבים הצדיקים בגן עדן ומשתעשעים בעושר הלשון. אך רק לחכמים יש את התענוג הזה. 

יש כאן הן את עמדתם של האירופאים ליהודי המזרח, והן את עמדתם של יהודי המזרח כלפי האירופאים. להלן תגובת החכמים לגבי האירופים. 
(המחבר מעמת בין התרבות של יהודי המזרח התיכון וצפון אפריקה לבין יהודי ארצות אירופה).

לפי החכמים (התלמידים): אנשי אירופה לא יודעים להבדיל באמונותיהם בין החי ובין המת – הכוונה היא לישו. האירופאים כל כך שקועים בחוסר יכולת לחשוב רציונלית, הם לא מסוגלים להבחין בין החי והמת, וזהו יסוד אמונתם הדתית. מכאן שגם אין להם היכולת להבחין בין שקר ובין אמת.

יש השפעה של התרבות האירופאית הגויים על היהודים המקומיים, ולכן הם קנו להם תפיסות זולות ונלוזות. 

קיימת כאן תמונת ראי של תיאורם של יהודי אירופה את יהודי המזרח. לפיהם, יהודי ארצות האיסלאם, מכיוון שגרו בקרב הערבים הפרימיטיביים הם הושפעו מתפיסתם האלו, ומצבם התחילי הוא נחות מאלו של יהודי אירופה. ומכאן שגם תפקידם של יהודי אירופה להביא את יהודי המזרח אל "האור". 

למעשה, התלמידים אומרים לסוחר שהוא נתון להשפעות רעות, והם מנסים להסביר לו את "האמת":

אם במסורת המוסלמית אכן מתואר ומקובל שהצדיקים יושבים ומתענגים על השפה הערבית, אפשר ללמוד מזה, כי בעולם הזה כך השפה הערבית נחוות כעוסקים בה. אלמלא כן, אף אחד לא היה "קונה" את התיאור הזה של מוחמד. מוחמד, כדי ליצור משיכה אל גן העדן, היה צריך ליצור אותה על בסיס דברים מענגים בעולם הזה. 

כאן פונים התלמידים לביקורת עצמית: למרות שהם מכירים את הערבית הספרותית, הם לא העמיקו בה די הצורך, ואינם יודעים בה אלא לפטפט. 

בארצות המזרח השתמשו או בלשון הקודש, או בערבית או ארמית או טורקית. אם יש בארצות המזרח מקום ללמוד מעבר לעברית שפות נוספות, ראוי ששפות אלו יהיו שפות המקום: ערבית, טורקית או ארמית. הביקורת מופנית כלפי תוכנית הלימודים בבתי הספר, דוגמא אליאנס, במסגרתה למדו הילדים צרפתית. 

המחבר מקבל את הרעיון שראוי שילדים ילמדו שפות אחרות מעברית, אבל שפות אלו ראוי שיהיו שפות של המרחב התרבותי בהן הם חיים. 

הרמב"ם - בימי הביניים אנשים האמינו שהעולם נברא בשפה העברית, וכל הלשונות הן שיבוש לשון הקודש (עברית). כל אחת לפי הריחוק מן המרכז (ארץ ישראל). הערבית היא קרובה יותר לעברית מכל השפות האירופאיות (מכל הבחינות). בנוסף, הגאונים התירו לימוד ערבית לילדים (רב האי גאון). 

הסוחר מתרעם על אמירה זו של התלמידים. הוא טוען שעל ידי אמירת דברים אלו, הם מבזים ומחללים את השם ואת קדושת ירושלים (שהם בעצם אמורים להיות אלו שמייצגים אותה). 

דבריו אלו, אינם מזיזים את התלמידים החכמים מדרכם והם ממשיכים ומסבירים לו: הגאונים לא רק התירו ללמד לימודי חול בבית הכנסת, הם אף התירו לימוד של ילדים גויים בבית הכנסת. כלומר: לא רק שהתירו ללמוד יותר מעברית (גם ניבים אחרים), אלא גם התירו ללמדו עם ילדי גויים.
הסוחר שואל מה מקור הטקסט שהם מביאים ממנו, הוא טוען שאם אכן היה מקור מתקופת הראשונים המצוטט על ידי הגאונים, הוא היה אף מצוטט בשולחן ערוך או במפה או נושאי הכלים (שלהם). 

החכמים מסכימים איתו ואומרים לו שכבר 500 שנה אף אחד לא יודע על התשובה הזו, ולא על דרך גוזמא (אף אחד לא יודע). התלמידים מספרים על אדם שהתקבל להיות רב באלכסנדריה, והגיע לקהיר לבקר חבר שלו. (למעשה הם מדברים על המחבר של הספר – הרב משה חזן). הרב ישראל משה חזן נסע לבקר את הרב של קהיר, אשר הכיר עוד מימי נעוריו בירושלים (הרב אליהו ישראל) – ב1858. הוא מגיע לקהיר ומחפש בגנוזות, והרב משה חזן הוציא לאור קובץ של שאלות ותשובות של הגאונים מתקופות קדומות. בחפשו בגנוזות קהיר גילה הרב חזן את ספר העיתים, וחלקו השני היה שלם. ספר העתים הוא הספר של רבי יהודה הברצלוני, וספר זה מצטט מקורות רבים מתקופות הגאונים, וחלקם מקורות שאינם ידועים ממקורות אחרים.  אירוע זה מסופר בספרו ובהגהותיו (שנקרא "איי הים").
הרב חזן מגלה שהוא גילה חלק גדול של ספר העתים כאן חיפש בגנוזות קהיר. (זוהי עדות ראשונה על גניזת קהיר אשר התגלתה כ-40 שנה אחר כך על ידי חוקר מקיימברדיג'). ספר זה התגלה בכתיבה אשורית (מרובעת). הספר הזה אח"כ התגלה כאוצר גדול ונדיר.
הוא מביא את תשובתו של הרב האי גאון (ממה שמצא הרב חזן) (בדבר לימודם של ילדים של גויים). הרב האי גאון מיתיר ללמד ערבית וכו' במקביל ללימודי הקודם והחשבון. את כל אלו מציגים התלמידים בפני הסוחר. כך הוכיחו בפניו כי השפה הערבית היא ראוייה (מפי של הרב האי גאון אשר נחשב חכם גדול). תשובה זאת תומכת חד משמעית בכך שמותר ללמוד את הערבית בתנאים דנן.
הבעיה: הטקסט הזה של הרב ישראל משה חזן הוא טקסט ספרותי-פילוסופי, ובתוכו הוא משלב מקורות אחרים. הרב יוסף חיים תפס את הרב ישראל משה חזן כפוסק, אך למעשה המסמך אינו כתוב כתשובה הלכתית, אלא כטקסט פילוסופי. 

הסוחר: משנה את עמדתו, ורואה שעמדתם היא עמדה מבוססת ומוכחת מבחינה הלכתית. הסוחר מסיק שמה שנכון לגבי השפה הערבית, נכון לגבי כל שפה תרבותית גבוהה, ולכן מותר ללמוד גם שפות אחרות במסגרת לימודי החול. ובכלל: העקרון שנתגלה הוא שאפשר ללמוד לימודים כללים יחד עם לימודים תורניים, והדבר יהיה כשר. האם באמת כך?
התלמידים: קיים הפרש גדול בין לימודי ערבית ובין לימוד לשונות אחרים. השפות האחרות מלאות בדברים אחרים רעים (כמו גרמנית, צרפתית וכו'). דברים רעים הינם למשל: ביטויים זולים ודברי פריצות וכפירה. ההיסק של הסוחר הוא לא נכון. אם מסתכלים על השפה והטקסטים הערביים רואים שהמדובר בעצם בשפה מאוד שמרנית. בהסתכלות על שפות אירופאיות האחרות במאה ה-19, רואים שהתכנים כלל אינם שמרניים, אלא מאוד מודרנים עד כדי אפיקורס. לכן ההיקש הוא לא נכון. 

הסוחר: על ידי הטענה כי הערבית היא שפה שמרנית ואין איתה בעיות, התלמידים החכמים חושפים את עצמם כבורים ליסודות התרבות האירופאית המודרנית. היוונית היא בסיס השפות האירופאיות. כאשר הם מדברים הערבים, אין להסתכל על הערבים של המאה ה-19, אלא הערבים של ימי הביניים. הם האנשים אשר טרחו והביאו לערבית (במימון השושלת העבאסית) את הכתבים הקלאסיים (יווניים)(תרגמו אותם). התרבות הקלאסית הגיעה לעולם המודרני על ידי הערבים, ולא על ידי האירופאים. (איך? דרך ביזנטיון אשר בה דיברו שפה זו – יוונית).
החוכמה הקדומה הגיעה חזרה לאירופה לא דרך השימור של באירופה, אלא על ידי אלו שתרגמו אותה לערבית תחילה לארצות המזרח, ומאוחר יותר כאשר חזרו לאירופה ותורגמו ללטינית (על ידי היהודים). 

בזמנו הרב האי גאון (ימי הביניים = מדיו אבו) היו כל האירופאים כולם בערים (בערות) ולא מבינים. אדם שידע לחתום את שמו נחשב לענק. בסביבות השנה 1000 באירופה, תקופת החשכה והבערות, האירופאים היו ברברים ופרימיטיבים, וכל החוכמה והאפיקורוסות, הגיעו מארצות המזרח. 

הסוחר טוען שבניגוד למה שהחכמים אמרו, שההיתר של הרב האי גאון ללמד את השפה הערבית, ושהיא שמרנית שכלל לא מפריעה ליהדות, הם טועים, כי הם לא קוראים את הטקסט של הרב האי גאון בהקשרו התרבותי. ההקשר התרבותי הוא של המאה העשירית, אז התרבות הערבית הייתה אנלוגית לשפות האירופאיות העכשיויות. מחד הן היו שמרניות, ומנגד היו מאוד כפרניות. לכן: יש לבדוק את דברי הרב האי גאון ע:פ הקשרם הכרונולוגי (מאה 10). דאז באירופה היו ברברים וכל השפעה על השפה שם (שבקושי הייתה) הגיעה מהארצות ערב.
לכן, המעבר אשר עשה מההיתר של הרב האי גאון ללמוד ערבית במאה העשירית, הוא מעבר (ההיקש) תקף מבחינה לוגית והלכתית, ולכן על הדברים הללו שלו אכן אפשר ללמד היתר ללמוד שפות אירופאיות במסגרת הלימודים של ילדים יהודיים. 

הרב ישראל משה חזן אומר כי אפשרי להסתגר בשפתנו ולא לפזול החוצה, או כן לראות מכל השאר. הרב נוקט עמדה וטוען כי להסתגר בשפתנו ובעמינו זו התחסדות שלדעתו אינה חיובית.
סוף הטקסט: התלמידים מסכימים שטענותיו של הסוחר הן טענות חזקות, אך אין הכרעה מי מהם הוא הצודק. 

הטקסט החל בדיון על השימוש בשפה הערבית הקלאסית, והתגלגל לשיחה על התרבות הערבית הקלאסית מול הקהילה האירופית המודרנית.

השאלה הנבחנת היא: האם יש השלכה מההיתר של הרב האי גאון ללמד את ילדי ישראל ערבית קלאסית בימי הביניים, לבתי הספר של הילדים היהודים במאה ה-19 (בהם לומדים צרפתית ושפות אירופאיות)? 
התלמידים טענו שאי אפשר לעשות את המעבר הזה, כי יש הבדל מהותי בין שתי התרבויות (הערבית ואירופאית המודרנית) והסוחר ייצג את העמדה שיש אנלוגיה מצויינת בין התרבויות, שכן בימי הביניים התרבות הרב-גוונית, הארית הקלאסית הייתה הערבית, ולכן יש אנלוגיה, ולכן היום היא מקבילה לשפות האירופאיות. מכאן, שיש להתיר לימודי חול אירופאים מודרניים. (למה? השפה האירופית נגזרת מהשפה הערבית של המאה ה10).
המחבר תומך בלימודי שפות אירופאיות מודרניות במסגרת חינוכית-יהודית. המחבר נגד הסתגרות תרבותית. המחבר יוצא חד משמעית בעד בתי ספר מודרניים המלמדים באופן משולב לימודי קודש ביחד עם מקצועות חול. הוא משתמש בדברי הרב האי כתקדים.
"אמרי בינה" – הרב יוסף חיים מבגדאד
חיבר את ספר "בן איש חי". הספר הוא מעין קורס בסיסי בהלכה, ומחולק על פי נושאים (כ-100 נושאים), ונלמד במקביל לפרשות השבוע (לפי הסדר שצריך היה ללמוד את הנושאים)(לדוגמא, אם צריך ללמוד את השכמת הבוקר, הוא קישר אותו אל ספר בראשית). 

כתב כ- 70 ספרים שונים. נעבור לחיבורינו:
אמרי בינה:

סיכום שלי מקריאה שלי את הטקסט

למה נאמר "מה טובו אוהליך יעקב משכנותיך ישראל.."?
לכאורה חזרה מיותרת... אך יש ביניהם הבדל: ההבדל מוסבר ע"י דוגמאות:
· שני האנשים המסדרים אוצרותיהם בקומות : אם עושים זאת בסדרים סדרים – כל דבר במקומו – אזי הכל נשמר ולא נהרס. כך גם בלימודים – אם לומדים בצורה מסודרת ובמקום מסודר וקבוע (משכן הינו מקום קבוע) – אזי נזכור ונדע ונבין. על כן יש ללמוד במשכנות. אך לא הכל למדים במשכנות:
· באוהל  (דבר ארעי) – ניתן ללמוד לימודים כלליים (פחות חשוב).
· במשכנות (דבר קבוע) – יש ללמוד לימודים תורניים (יותר חשוב).
ומה לגבי אישורו של הרב האי גאון ללמוד לימודי קדושה ולימודי חול באותו בית כנסת? הרב חזן הבין שניתן לעשות את שניהם בתוך בית הכנסת עצמו. הרב יוסף חיים מבין אחרת – שכן ניתן ללמוד את שניהם באותו מבנה, אבל שאת לימודי החול יעשה בחדר צדדי או אחר אבל לא בתוך החלל המרכזי הקדוש של בית הכנסת.

· אישה המתקינה :
· את סדר מנות הארוחה:
כמו הדוגמאות הנ"ל, כך גם הלימוד:

כאשר הוא באוהל הוא ארעי ולא קבוע, כדי ללמוד תורה

למדים עם ישראל במשכנות שהם קבועים.

סדר זה דבר חיוני וחיובי.

כמו כן, הכי טוב לימוד כאשר אתה נער וזוכר וכו'.

יש ללמוד שניים: תורה ודרך ארץ.

מותר (ע"פ האי גאון) ללמוד לשונות אחרים ובתנאי שלא מתערבבים 

המה וכי יודעין תורה.

(את החלק הכחול הבא כן לקרוא – למרות שאני חושב שאח"כ המחברת חוזרת על זה)
השאלה: 1. האם מותר ללמוד לימודי חול במתקן המשמש מתקן תפילה? 2. האם מותר ללמוד בכלל ללמוד לימודי חול?

בתשובתו של הרב יוסף חיים לא נדונה השאלה אם מותר ללמוד כלל לימודי חול (הוא מניח שמותר). 

התשובה: מביא סימוכין:

תלמוד בבלי מסכת מגילה דף כח עמוד א-ב
רמב"ם הלכות תפילה ונשיאת כפים פרק יא
מותר בבית הכנסת לעשות רק 

שולחן ערוך אורח חיים סימן קנא
בית יוסף אורח חיים סימן קנא
תשובתו של הרב יוסף חיים מבגדאד – 

למרות שקיימת מצווה שאב חייב ללמד את ילדו אמנות, אין חובה שלימודים אלו יעשו בבית המדרש. בית הכנסת הוא מקום מקודש. מכך שיש מצווה ללמד מקצוע, לא נובע שראוי שמצווה זו ראוי שתבוצע בחלל בית הכנסת. לא זו אף זו, מאומנות (לימודי חייטות, נגרות  וכו') יתכן שאפשר להיות הרבה יותר עשירים מלימוד של קרוא וכתוב בשפה כלשהי. 

בכל הערים המפותחות (לא בבגדד) בה יש לימודי אסכולה (מלשון school), ואין לעשות את בתי הכנסת ובתי המדרש כבתי האסכולה. 

לפיו, יש לבנות מקומות מיוחדים עבור לימודי החול. ראוי ללמוד את לימודי החול (למרות שאינם ברמה המוסרית של לימודי הקודש), אך יש לבנות עבורם מתקן נפרד, ושם יילמדו. 

מפנה אל הרב ישראל משה חזן, אשר מצטט מספר העיתים סימן קעה (ימי הביניים): "מותר ללמד תינוקות של בית הכנסת, אגב לימודי תורה כתב ערבי וחשבונות, אבל שלא עם התורה, אינו נכון". 
השילוב בינן השניים הוא הנכון (קודש+חול-ביחד). ותינוקות של גויים ללמדם בבית כנסת, היינו: הורים לא יהודים שרוצים לשלוח את ילדיהם ללמוד עם הילדים היהודיים, כל שיכול לדחותם, דוחים (לא מקבלים אותם לבית הספר המתנהל בתוך הכנסת). אם חוששים לתרעומת, לא דוחים אותם מקבלתם לבית הספר, מפני דרכי שלום. כלומר: השאיפה היא שילדי הגויים לא ילמדו בבית הכנסת, אך אם הם מתרעמים אזי מסכימים "מפני דרכי שלום".
תשובה זו, שימשה לרב ישראל משה חזן, שכן היא קובעת כי מותר ללמוד לימודי חול בחלל בית הכנסת. 

שורה 59: 

רב פעלים בתוך שארית הנחלה (ישראל משה חזן): מצטט את ספר העתים המצטט את הרב האי גאון. הקטע דן אם מוצדק לפתוח בית ספר של חול בבית הכנסת. 
הרב חיים – מה שהרב ישראל משה חזן הסיק מהמקור היה לא נכון. הוא קבע כי מותר לקיים לימודים של חול בבית הכנסת, אבל הדבר לא נכון. כיצד אפשר שהרב הסיק מסקנה לא נכונה? הרב ישראל משה חזן כן הכיר את ספר העיתים, והסיק מסקנה הפוכה מזו של הרב יוסף חיים. למסקנה זו הוא מגיע תוך פירושה של המילה "אגב" ו"תינוקות של בית הכנסת". אם הכוונה היא למי שלומד בתוך בית הכנסת, ו"אגב" כתיאור מקום, למעשה זהו פירוש סביר. 

לפי הרב יוסף חיים, ידוע שהיו בתי כנסת בימי קדם (מתחם בית כנסת), שבאותו מבנה היו גם חדרי תפילה וגם חדרים אחרים. הילדים שלמדו בתוך מתחם בית הכנסת, למדו את לימודי החול בחדרים האחרים ולא אלו שיוחדו לתפילה. 

כיצד מגיע הרב יוסף חיים למסקנה זו? לפיו, הדבר היה כל כך ברור, שלא היה צורך להעלות את זה על הכתב. טיעון זה הינו טיעון חלש מאוד, ויכול להוביל לטיעונים נוספים עד כדי אבסורד. 

שורה 72 – מביא את ההסבר: לא יעלה על הדעת שהיהודים יעשו משהו מבזה במקומות הקדושים שלהם, אשר אפילו הגויים לא עושים במקומות הקדושים שלהם. למעשה, הטענה שלו היא שמכיוון שגם במקומות הקודש של הגויים קיימים חדרים נפרדים ללימודי החול, כך הדבר גם אצל היהודים. 

אם מתירים לילדים גויים לבוא וללמוד בבתי הכנסת של היהודים לימודי חול, הדבר יהיה חילול השם בעיני הגויים (זאת משום שהדבר אינו מקובל אצל הגויים, ועל פי אמות מידה אלו הם ישפטו את היהודים). חילול השם הוא למעשה הקריטריון של הגויים, ולא של היהודים. מכאן ניתן ללמוד שלימודי החול אינם מתנהלים בתוך בית הכנסת, כי הדבר יהיה חילול השם בעיניי הגויים. הלימוד נעשה מחוץ לחלל הקדוש של בית הכנסת. הסבר: "חילול השם" – כאשר קדושת השם מחוללת בעיני מי שאינו יהודי. אם נראה לגויים שאנו מלמדים בתוך חדרי התפילה אזי זה יחלל את השם (יבזה אותו).
אמרי בינה:
המקור מ- 1903. מדובר בנאום דרשני שהרב נשא בחנוכת בית מדרש לתלמוד תורה הנקרא "נוריאל". בית הספר נוריאל היה בית ספר של רשת "כל ישראל חברים". 

כי"ח – הוקמה על ידי אנשים (יהודים) מצרפת בשנות ה-60 של המאה ה-19. מטרתם המקורית הייתה להציל את יהודי דמשק בעקבות עלילת דמשק.
"אליאנס" – היו בתי הספר של כי"ח.

עמדתו של הרב יוסף חיים כלפי בית הספר "אליאנס" היא חיובית. 

השיטה הדרשנית – הכותב/המחבר לוקח טקסטים קלאסיים, כשרים, וסמכותיים ביותר, ומקשר אותם לעניין שהוא מדבר באותו רגע. על ידי כך (בהנחה שהוא עושה את החיבור בהצלחה) נוצר מצב שהטקסטים הקלאסיים והקאנונים דנים באותו עניין שעומד באותו יום על הפרק, ויש להם עמדה ברורה לגביו. כך, יוצא כאילו הדרשן אינו מביע את דעתו, אלא "הטקסטים". 
הרב יוסף חיים מביא פסוקים מדבריו "הטובים" של בלעם, ומפרש אותם: (דבריו של בלעם, למרות שהיה גוי, הובאו בתורה והושמו בפיו על ידי אלוהים. במסורת החז"לית העתיקה, בלעם הוא גם רשע המקלל את ישראל, ומנגד בעל השארה אלוהית ברמה הגבוהה ביותר כמו משה). יוצא שפסוקים אלו הם ראויים, ואפשר לקשר אותם לעניין העומד על הפרק. 

"מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל כנחלים נטיו כגנות עלי נהר כאלהים נטע ה', כארזים עלי מים". 

במקור זה מנסה הרב יוסף חיים להסביר למה יש ערך אינסטרומנטלי ללימודי חול, ולמה מבנה וסדרי הלימודים הם בעלי חשיבות מכרעת בהצלחת הלימוד או לא. 

הרב יוסף חיים מספר משל (אשר המציא): שני סוחרים רצו להזמין סחורה, והיו להם חדרים בהם שמו סחורה. אחד מהסוחרים היה יותר חכם, ולכל חדר התאים את סוג הסחורה המתאימה לאקלים אותו החדר. הסוחר השני פיזר את הסחורה בין החדרים שלא בחוכמה. סחורותיו של השני התקלקלו. 

הפואנטה של המשל: הכל תלוי בסידור בהתקנים הפיזיים, ולא רק בסחורה עצמה. 

מביא עוד דוגמא: (עמ' רל"ד פסקה אחרונה) של אופן אכילת ארוחה, כאשר אוכלים "על פי הסדר" האוכל יושב יותר טוב בקיבה. מדוגמא זו היה אפשר ללמוד מה היה סדר הארוחה התקין בבגדד של אותם ימים. 

יש לעשות סדר על פי השכל והתבונה, על פי מה שמתאים ולא מתאים אמפירית, וסדר זה חשוב כמו הרכב המזון עצמו. 

הנמשל: הוא מציג כדבר מובן מאליו שלימוד המשכלות תורם לנפש האדם (גם לימודי קודש וגם לימודי חול). דבר זה הוא לא לגמרי מובן מאליו במסורת היהודית (גם היום). זאת בניגוד מוחלט למה שרגילים רבים לשמוע (גם כיום) בחוגים רבניים. הרב חיים נוטה בצורה ברורה לתפיסה שהצד הנפשי של האדם מתעשר ומתפתח הן כתוצאה מלימודי קודש והן כתוצאה מלימודי חול. 

לימודי חול אינו דבר מגונה שאין ממנו ברירה (רק כדי להתפרנס). הוא עורך מדרג: לימודי החול הם פחות חשובים מלימודי קודש, אבל הן כן חשובים בפני עצמם. לימודי הקודש חשובים לקראת העולם הבא של חיי הנצח. 

הלימוד נעשה כאשר האדם הוא צעיר (וזאת יודעים על דרך הטבע – בדרך כלל לומדים כאשר צעירים) ועוד אין עליו נטל של פרנסה. (הוא אינו מייחד את העבודה רק לנשים (בדוגמא לחברה החרדית של היום, בה נטל הפרנסה נמצא על האישה) אלא גם לנערים בנים). 

הוא מצטט בפרק אבות, מהמשנה – "יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ, שיגיעת שניהם משכחת און". כלומר, ראוי ויפה לעסוק בשתי לימודים: של תורה ושל דרך ארץ באותו זמן. 

"דרך ארץ" – הביטוי פורש כ"מלאכה" – חלק הזמן צריך ללמוד וחלק מהזמן לעבוד. בכך שמושקעים כל הזמן או בלימודים או בלימודי פרנסה, לא יהיה זמן להתעסק בשטויות וחטאים, כי הזמן ינוצל לדברים טובים יותר. 

הדעה העולה מרוב המקורות, היא שאי אפשר כל הזמן רק ללמוד תורה, וצריך כן לעבוד. 

היו כאלו שהחזיקו בדעה כי "דרך ארץ" הם לימודי חול. 

מביא מן הקבלה: במערכת היחסים בין האדם ובין האל יש שילוב של לימודי הקודש ולימודי החול, שהם זרועותיו של האל המחבקות את האדם משני צידיו. ימינו הם לימודי תורה, ושמאלו הם לימודי חול. חיבוקם של השמאל והימינו הוא הראוי והרצוי. 

מביא מספר העתים: חוזר על כך שלמרות פרשנותו של הרב משה חזן שטוען ששני הלימודים צריכים להיות באותו מקום, הפרשנות אינה נכונה, וצריך ללמוד אותם במקומות שונים. 

הוא נותן דוגמא מן החיים מדוע יש חשיבות לדעת ערבית ספרותית: זהו חסרון שיהודי בגדד אינם יודעים את הערבית הספרותית. הנורמה הייתה שהם יודעים את הערבית המדוברת, ולא היה להם צורך בערבית הספרותית או לימודי החול. הם למדו רק לימודי קודש. הרב יוסף חיים למעשה מעביר ביקורת על מצב זה. לדעתו, העובדה שהמצב היה כזה עד עכשיו, לא אומר שזהו האידיאל. הסתכלות זו לא הייתה מקובלת. הוא מחדש בנושא זה. לכן, לפיו, מוסדות שלא לימדו ערבית ספרותית לא מלאו באופן מלא את יעודם. למעשה, אם לא יודעים את הערבית הספרותית קשה יותר ליהודים המקומים להתרועע עם הערבים המשכילים יותר. 

בקטע הבא, הרב יוסף חיים מביא ביסוס לכך שאפשר לדעת שידיעת שפות היא ראויה ונכונה לפי המסורת היהודית:

בספר דברים נאמר, שכאשר בני ישראל יעברו את הירדן, הם צריכים לחרוט על אבנים גדולות את התוכן של התורה. בהוראה נאמר שצריך לכתוב את התורה "באר היטב". ביטוי זה נתפרש על ידי חז"ל בתקופת התלמוד כך: לכתוב אותם לא רק בעברית אלא בשבעים לשון (לפי המסורת יש 70 עמים ו-70 לשונות שהם צאצאיהם של בניו של נח (שפות התרבות האנושית כולם)). לפי הרב יוסף חיים, אפשר ללמוד מכך את התייחסותו של האל ללשונות נוספים: יחסו של אלוהים הוא חיובי. שנית, אפשר להסיק שבני ישראל שחיו בתקופת התורה, וקיבלו את ההוראה בשבעים לשונות שונים, היו מסוגלים לכך (הם הכירו את הלשונות ויכלו למלא את הוראות האל). כל אלו מהווים בסיס לטענה שהכרת לשונות של עמים אחרים היא חשובה ובעלת ערך בעיני המסורת היהודית. "כל אדם ישר יודה כי זה לא דבר נפסד - לימוד לשונות זרות".
(דילגנו במודע על החלק הזה – י.י – תשע"א) - ומכאן, אפשר להבין סיפור המופיע בגמרא של רבה ברברחנא: הוא מספר שהוא פגש רועה בדואי במדבר אשר אמר לו שיראה לו את המקום שבו נושקים שמים וארץ. הוא הולך איתו, ורואה שהרקיע הוא מנגנון ענק המסתובב עם המון חלונות, הבדואי מכניס את הסנדוויץ' שלו לאחד החלונות, והסנדוויץ' נעלם. הבדואי אומר לו שעוד 24 שעות, הגלגל יעשה עוד סיבוב והסנדוויץ' שלו יחזור אליו:

סיפור זה אינו פשוטו כמשמעו אלא הינו לשון חידה ומשל: 

(כן עברנו על זה – י.י) מה פרשנות הפסוק הראשון שדיברנו? הרב יוסף חיים מפרש את הסיפור: הוא מקשר את הסיפור לעניין לימודי קודש לימוד חול (עמ' רלח-רלט). המסקנה הסופית: החדרים בהם לומדים לימודי קודש נקראים "משכנות" ואלו שלומדים בהם לימודי חול (לימודי העולם הזה) נקראים חדרי "עראי" (אוהלים).
ובכל יום יש להקדיש חלק מהזמן לכך וחלק מהזמן לכך (ולא יום לזה ויום לזה). זהו הסדר הקוסמי הראוי.

קושר את הרעיונות שפיתח לפסוקים של בלעם: סדר זה הוא גם הסדר אליו התכוון בלעם בפסוקים שהובאו לעיל.

הציטוט המלא "מה טובו אוהליך יעקב משכנותיך ישראל, כנחלים נטיו כגנות, עלי נהר כארזים עלי מים" – זה מראה שיש סדרים בעולם וצריך ללמוד ע"פ סדרים אלו.

עמ' רמ - רמא – מביא משל נוסף: רב שלח תלמידו לחקור לגבי בית ספר במקום אחר. התלמיד אומר לו שהיה רק מדרש אחד. השליח מסביר לרב שנכון שיש מוסדות לימוד באותו מקום, אך הסדרים בהם הם כה פרימיטיביים ועלובים (המקום דחוס ומסריח), שכלל לא הובאו בחשבון (ולכן הוא אומר לו שיש רק בית ספר אחד). 

הנמשל בעצם חוזר לבגדד: נכון שיש עוד בתי מדרש וחדרים לילדים בבגדד, אך אין הם באמת ראויים לשם של בית ספר/מדרש, היות והתנאים, סדרי הלימוד ומסגרת הלימודים הם לא ראויים, ורק בית הספר העומד על הפרק (מדרש נוריאל) הוא הראוי בעיני החכם ותורת ישראל. 

הרב אומר כי הוא לא רואה לנכון למידה בצפיפות על מחצלת, אלא למידה כאשר התלמיד ישוב על כסא. הוא מדמה זאת לשתילים (סנדאנ"א) שצריך להשגיח שכל אחד ישב בעציצים שלהם. יש להבין כי הרעיון של ישיבה על כסאות לא היה רווח במזרח בכלל (כולל העשירים והשייח'ים וכו'). "כארזים עלי מים"- משל לכך שנוטעים עצי ארז כמו שברושים יושבים בשורות ישרות כך גם טוב שבבי"ס מודרני יושבים התלמידים בשורות ולא במעגל כמו בבי"ס מסורתי (מקיים גם את העיקרון –עיניך רואות את מוריך). כל הטוב מתקיים בבי"ס המודרני. קטע 8-  כנראה שהקטע נאמר בשבת שאז כולם באו לשמוע דרשה. המרצע יוצא מהשק. אם בתחילת הכותרת הייתה "דרוש זה דרשתי על ביה"ס נוריאל", זה בעצם מדבר על בי"ס אליאנס.
הרב יוסף חיים דיבר לכל אורך הדרשה על המעלות שבשילוב ושהלימודים הללו יתקיימו במתקן הפיסי המודרני ולא המסורתי.
הוא גם מדבר על צורת הישיבה: הוא נגד עיגול ובעד שורות. הוא מדבר ע"פ זמנו. כמובן שכיום חזרה המגמה של ישיבה בעיגול.

עמ' רמב – יחסית לכל שאר בתי הספר, בית הספר האמור עומד בהבדל שבין קודש וחול.

לסיכום, יוצא שלדעתו של הרב יוסף חיים, בית הספר הזה, בית הספר של "כל ישראל חברים" שמייסדיו יהודיים מערביים (צרפתיים), בית ספר ראוי, הן מבחינת מסגרת הלימודים (תכנים) והן על פי צורת הלימוד (מבחינה לוגיסטית). לפיו, הם עולים בקנה אחד עם ערכי התורה והיהדות. יחד עם זאת, ערכיהם של המייסדים לא בהכרח עלו בקנה אחד עם הדת והמסורת, ולמרות שהדבר היה ידוע, הרב צידד במסגרת הזו. 
הרב יצחק דיין – טקסטים מתוך הספר "מנחת יהודה"
הקדמה: הטקסט שנקרא מופיע בספר שנקרא "מנחת יהודה" שהתפרסם בארם-צורה (חלאב)(נמצאת בסוריה של ימינו). הקהילה היום מיוצגת על ידי תפוצות בעולם היהודי. 

קהילת חלאב הייתה מורכבת משניים, ובין היתר מצאצאי צאצאיהם של יהודים שחיו שם מאות שנים. במאה ה-16 הגיעו לשם גם צאצאים מספרד, אשר הגיעו בעקבות הגירוש. יהודים אלו הגיעו עם תרבות שונה, שכן ספרד באותה תקופה נחשבה שיא המודרנה. לעיתים גם הצליחו לשכנע את היהודים המקומיים לשנות את תרבותם. בין גולי ספרד ובין המקומיים נוצר עימות אשר נמשך דורות רבים, על בסיס נושאי כבוד וחשיבות עצמית. עם השנים נמצא בסופו של דבר מודל אשר אפשר חיים משותפים. 

בפתח החיבור ניתן על ידי המחבר מקום לרב יצחק דיין להדפיס חיבור רעיוני-דתי. חיבור זה הוא מסה עיונית של הרב, אשר התפרסמה בספר "מנחת יהודה", והוא מחיל רעיונות חינוך שונים וחדשנים. 

סיפור הבסיס: הוא פותח במדרש – בסוף ספר קהלת שם מדובר אדם לקראת סוף ימיו (של קהלת) "וינץ השקד" – חז"ל אומרים שמדובר בשקד שנראה בשלכת בחורף בסופו של דבר מוציא עלים ופרחים והוא מתחדש וזה מתפרש כתחיית המתים. "לוז של שדרה" – אנשים האמינו שיש איזה עצם קטנה שמרכיבה את חוליות השדרה שמהווה גרעין נצחי שאיננו כלה ושבתחיית המתים גוף האדם יקום ויתרקם מתוך הלוז הזה. לוז הוא שם שונה לשקד ולכן המדרש שלו איננו מקרי. תחיית המתים צריכה להתפתח ממשהו- ממה? מלוז של שדרה. מדובר בשיחה – המדרש מאייר את הנצחיות ואת הכח הבלתי נתפס שיש בעצם הזו ששום דבר לא יכול לחסל אותו (לא ניתן לשבור את העצם הזו, או לשרוף אותה).
רבי יהודה הלוי – מדובר על לוז של שדרה. 

מובא סיפור: אדריאנוס קיסר (אשר לחם בעם ישראל) שאל את יהושע בן חנינה אודות תחיית המתים, ואמר לו "מהיכן אדם מציץ לעתיד לבוא" (יציץ משמע, נבט). התשובה: יש משהו בגוף האדם, לוז של שדרה (=עצם קטנה בעמוד השדרה)(לוז הוא גם סוג של אגוז שקד. האגוז הוא בעצם יהווה בעתיד לבוא הגרעין שממנו יפרח האדם), ומעצם זו אדם קם ונרקם מחדש בתחיית המתים. הקיסר מבקש שהוא יראה לו את העצם האמורה. הם הלכו ביחד לבית קברות והוציא עצם שכזו. הם מנסים להשמיד את העצם הזו (שריפה, כתישה, המסה וכו') והיא נשארת שלמה. 

הרב יצחק דיין – הקדמה: נולד בחאלב בשלהי המאה ה19. בערוב ימיו עלה לארץ ישראל והביא עימו את הטקסט הנ"ל אשר כתב ב"ארם צובא" (מקום הכתיבה).
יצחק דיין שכתב את הטקסט שלפנינו היה נצר למשפחה זו שנולד בשלהי המאה ה19 והיה לו חבר בשם יהודה בן ניסים והוא אפשר לרב יצחק דיין, שהיה אז בן 40, לפרסם את המאמר הזה על תורת ישראל ועם ישראל בתור מן פתיחה לספר. בטקסט הזה המחבר בעצם מציג את התפיסה שלו ביחס לקטע בין לימודי קודש ולימודי חול והאיכויות של החינוך וגישה תרבותית שצריכים לאפיין את החינוך והצעירים היהודים בזמנו. תוך כדי הוא גם מציג את הביקורת שיש לו על המשכילים המודרניים.
פירוש הסיפור: לא יתכן שהדברים הם כפשוטם. באופן אמפירי בודקים מקומות בהם שורפים מתים, ולמעשה רואים שלא נשארת העצם האמורה. ההסבר: כאשר בודקים במקום בו שורפים את המתים, לא נשארות עצמות, משום שאותם אנשים אינם ראויים לקום לתחייה, ולכן לא נשארת עצם משלהם. עצם זו קיימת רק בגופם של צדיקים הראויים לקום לתחייה. אך הסבר זה הוא דחוק. 

"תוך פנימי נסתר " – אומר כי צריך להבין את המאמר כמכיל מסר צפון שאיננו מבינים מהפשט. יש לפרש את המדרש לשיטתו כמשל. מדוע לפרשו כמשל? כי הניסיון האמפירי המדעי בפועל לא תואם למה שמתואר (הרי גוף האדם מתכלה כולו). כאן הרב מתגלה כרציונליסט כי הוא מערער על מדרש חז"ל. את המהלך הוא מסמן כבר בהתחלה בתור רציונאליסט – בניגוד לאנשים שיכולים להגיד שמי שלא מאמין לחז"ל הוא קטן אמונה. רציונאליסט יגיד שאם נראה שיש סתירה, אזי הכרעה צריכה תמיד להיות לפי השכל ולא לפי פשט המקראות והדרך הנכונה היא לפרש מחדש את המקורות כך שלא יעמדו בסתירה לפי מה שהניסיון המדעי מכתיבים.  
פירוש ראשון: אפשר היה לתרץ  ולדרוש את המדרש של חז"ל שלא כולם יקומו לתחייה אלא רק צדיקים. הוא נגד פירוש זה. 
פירוש שני: לדעתו, כשמדובר באדם שיקום לבוא מדובר בגוף לאומי של עם ישראל ולא של אדם זה או אחר. 
"ישראל סבא"- ביטוי המבטא את קבוצת כל היהודים בעולם. 
אם נמשיל זאת לאדם ונשאל מה מקור החיוניות שמקיים את ההישרדות של עם ישראל למרות שכולם נרדפים והרוסים? התשובה לפי המחבר היא שהלוז זה התורה. הקיום היהודי וקימה מן העפר מתאפשר ומותנה בקיומה של התורה. הוא נותן פירוש מאוד ארוך איך הפרטים השונים " נתנו באור" "נתנו במים"  על הפירושים המדרשיים שלו. 
עמוד הבא צד שמאל למטה- אדריאנוס זה מי שעמד בראש הצבא הרומאי שהחריב את בית המקדש ולכן לפי הפרשנות מה שעמד על הפרק בין רבי יהושע לבין אדריאנוס הוא שהאדריאנוס שואל אותו אם הוא באמת חושב שהעם היהודי יקום אחרי החורבן הזה ויהושע אומר לו שהתורה תהווה את היסוד לתקומת העם.
הלוז של השדרה הוא למעשה תורת ישראל. התורה היא המרכז הן של החיים והן של הגוף. למעשה מתייחסים לתיאור המדרשי כמשל. 

המחבר מסביר את העצם עליה מדברים במשל כתורת ישראל, אשר לא ניתן לפגום בהמשכיות שלה, בקיום שלה. לא ניתן להשמידה בשום אופן שהוא. זהו היסוד התרבותי הבסיס אשר מהווה את היסוד והחיוניות של עם ישראל. 

בהמשך הכתוב, ניכרת העמדה של המחבר שלתרבות העולמית יש חשיבות לעם ישראל. 
אם כן: א. הלוז זה התורה וממנה יקום ישראל שהוא ניצחי. איך? ב. רק באמצעות התורה הוא יקום.
(לא היה בתשע"א – י.י) סיפור נוסף: המשל: היהודים הם דגים, אשר דייגים באים לצוד (הרומאים). כמו כן, קיים שועל אשר דורש את טובת הדגים, ואומר להם שעל היבשה אין דייגים, ואם הם יעלו על יבשה, הם לא יירדפו. אך מנגד אומרים לו הדגים, שאם הם יעלו על היבשה, הם ימותו. מכאן, שהם מעדיפים להשאר במים. מי שיצודו אותו, יצודו אותו, ומי שלא, לא. 

בסיפור ניתן לראות את המהלך של המחבר הוא לקשר את החינוך של החול, לחינוך של התורה. 

הקישור הוא שהמים הם התורה – סביבת קיום טבעית וחיונית לקיום עם ישראל. מכאן, שלמרות שישראל נרדפים וכו', הם מעדיפים להישאר במים, כי אם הם ינטשו, הם ימותו בכל מקרה. 

הוא עובר לפרט את:

תועלת הקיום של התורה בעבור עם ישראל:

1. התורה ממזגת את יסודות החברה זה עם זה, שכן התורה מקשרת את הגורמים הגשמיים (מקנה, קניין, מרעה וכו'). היא נותנת את האחדות ביניהם, ומאפשרת עזרה הדדית וכו'. אם אנשים חיים במקום כלשהו, היהודים בזכות התורה מחשיבים אחד את השני, ככאלו שאפשר לסמוך עליהם. הם נכנסים יחדיו לעסקים כלכליים. מכאן, שהתורה מועילה לקיום הכלכלי של הקהילה היהודית. 
2. התורה מאגדת את כל אברי האומה המפוזרים על פני העולם זה עם זה. על ידי התורה, הרחוקים נעשים קרובים ומיודעים זה לזה, למרות שלא הכירו לעולם. כאשר יפגשו (בעתיד), זה יהיה כאילו הם כבר מכירים אחד את השני. התיאור הוא של מה קורה כאשר יהודים נוסעים למרחקים, ואז כאשר הם מגיעים רחוק איפה שאינם מכירים אף אחד, רואים אותם כ"משלהם". התורה משמשת "כרטיס מועדון". אותם יהודים מזוהים כמשתייכים למסגרת ולתרבות האמורה. חברי ה"מועדון" (יהדות, תורה) מרגישים קרבה אוטומטית וזהות אחד אל השני. 

3. התורה היא המחברת את המחשבות הרוחניות של האומה שהן החוכמות המושכלות ההגיון הטבע והאלוהות,לתכלית אחת שהיא ידיעת המציאות, אלוהים ייחודו (היא יוצרת איזושהי מסגרת כוללת). תכלית האדם היא להבין אל נכון את המציאות. התורה למעשה מקדמת את האנשים מבחינה רוחנית אל תכלית זו. הדבר יתברר למתבונן על פי שיטת המחקר של החכמים הקודמים: הרב סעדיה גאון, הרב שמואל חפני, יהודה הלוי וכו' (גדולי המסורת הרציונליסטית היהודית של ימי הביניים). זוהי יהדות ספרד הקלאסית. 
בשני הסעיפים הראשונים, התורה משרתת את עם ישראל. דרך השכנוע של התורה היא לא שלעם ישראל יש מחוייבות לקיים את התורה , אלא התיאור הפוך: התורה מועילה לעם ישראל, הן לטובת החיים הגשמיים והן לטובת התקדמות לעבר המטרות הרוחניות. כלומר: הוא מעלה את הרצון לתורה לא מחובה, אלא מתועלת אישית.
בתרבות המזרחית, אחת מהדרכים לבסס עמדה היא להביא שירה. מובא על ידי המחבר שיר של ביאליק. קיים תיאור של התקופה הקלאסית (בניגוד להווה) אז ידעו היהודים את החשיבות של התורה, אותה לא הסכימו לנטוש אפילו במחיר חייהם. היהודים היו יוצאים למות בידי הצוררים רודפיהם, בתחושה פנימית של בטחון, ואף אומרים לתולה כי ישחט אותם ("הא צוואר, קום שחט"). המחבר הכיר גם את יהודה הלוי, וגם את ביאליק ואף מצטט אותו כמבטא תובנה/גישה יהודית בסיסית. אין לו בעיה עם כך שביאליק הוא ציוני אשר כותב שירת חול. 

בניגוד לימי קדם, אז היו אנשים מוכנים למסור את עצמם על קיום התורה, בהווה אין אנשים כאלו בעלי מסירות נפש ונכונות הקרבה שכזו. הסיבה לכך היא ברורה לפי המחבר: הגלות הארוכה, הגזירות וההשמדות הרבות, המהומות אשר עברו גרמו ליהודים לשכוח את ערך התורה. המחבר מעיד על עצמו ועל קהילתו בחלאב, שכל האנשים מקיימים בפועל אורך חיים דתי, ומבצעים את המצוות. הוא אינו חושש לחילון במובן של הפרקטיקה הדתית, משום שהיא מתקיימת. למרות זאת הוא טוען שהתורה נשכחה. כוונתו היא שמה שנשכח הוא הלך התורה וההתבוננות בערך המצוות שבה. יש להם ידיעה רגשית שהתורה היא נפשה של החברה, אך הנשמה העברית, מתה. 

מה שטוען המחבר הוא שאמנם עם ישראל שרד ברחבי העולם וממשיך ומקיים את המצוות, זה הכל כ"ראש קטן". אנשים לא מבינים את מטרות העל של התורה. אנשים לא יודעים את התכלית של "פרוייקט היהדות". גם אם אנשים שומרים על מצוות, הם איבדו את החזון והייעוד של העם היהודי.

*יש לשים לב שהמחבר לא "מנדה" את ביאליק בשל כתיבתו של ביאליק גם בדברי חולין וכו'.
עמ' כ"ב – התורה נשכחה מן הדורות אשר חיו בגולה, אך אין כוונתו לתוכן הטכני של המצוות (אשר עדיין מתקיים), אלא שנעלם מהן (בגלל קשיי הגלות, השפעה סביבתית, קשיי הפרנסה וכו') היא התכלית – הייעוד שהתורה באה להגשים.  (נכתב בעיר חאלב ב1924 – הייתה שם קהילה מאוד מסורתית). לדבריו, טכנית התורה נשמרת, אך פנימיות התורה, התכלית והנשמה – לא נשמרו. הגלות גרמה לשחיקה של הטעם הפנימי, של הערך הפנימי.
"נשמה עברית" – להבדיל מנשמה יהודית, הכוונה היא למשהו יהודי מסורתי, והמינוח בו הוא בוחר, משייך אותו לזרם המזדהה עם רעיונות ציוניים. (כמו ההתייחסות שלו הנ"ל לביאליק.)

רעיון נוסף שהוא מעלה: אין יותר "כבוד העם". מה זה אומר? יותר תאווה ושאיפה ללאומיות, לארץ מולדת, הרגשת ההשתייכות לעם. (גם ביטויו כאן הם מהשיח הסמנטי של הציונות). הוא מדבר על כך שרגש הלאומיות מת בקרב היהודים עד כדי כך שאינם פועלים להיטיב את מצבם בעצמם. המינוח בו הוא משתמש:

"להיטיב את מצבנו אנו על ידי אנחנו בעצמינו" – אוטואמנציפציה (כאילו : אנחנו צריכים לתת לעצמנו אמנסיפציה) – היהודים צריכים לקחת את גורלם בידם ולממש את מה שהם רוצים לממש ולא לחכות ולצפות שזה יקרה להם על ידי יוזמה של מישהו אחר – נקרא "שולחן אחרים" (שמישהו אחר עושה בשבילך). המחבר מדבר על כך שהיהודים באותה עת מחכים לכך מישהו אחר (המשטרים השולטים) יעשה זאת בשבילם, או מחכים ל"גדולות ונפלאות" (התערבות שמימית – המשיח). שתי ציפיות אלו אינן הציפיות הנכונות. כשם שעם ישראל אינו צריך לשבת ולקוות המשטרים האזרחיים בארצות בהן הם שוכנים יביאו לתיקון מצבם, כך גם אינם צריכים לחכות שהאל יתערב למענם. 

נימה זו אינה קלאסית-מסורתית-ימי ביניימית. אין עוד דיבור על כך שקיום מצוות והליכה אחרי תורה ולמידתה, יביא להתערבות שמימית אשר תביא לגאולת עם ישראל. הטענה של הציונות היא למעשה שתפיסה דתית זו אינה נכונה. לחכות בפאסיביות בלי יוזמה ארצית אינה הדרך הנכונה. יש צורך בכבוד עם, הכרה בלאומיות ושאיפה לקיים את עצמנו כעם. אין "לסמוך" על האל שיקיים את השאיפות הללו בשביל היהודים. 

ייחודו:  שילוב הציונות בדרשתו/רעיונותיו, היה חריג באותה העת. ככל שאנשים היו מסורתיים יותר ודתיים יותר, הם התנגדו לציונות. 

למעשה, בשיר של ביאליק (המשורר הלאומי) המצוטט בקטע יש ביקורת נוקבת על הגלות. גם הרב דיין שותף לביקורת על הגלות. 

עמ' כו – עד כאן דיבר המחבר על המטרה של עם ישראל (עצמאות, ארץ מולדת וכו'), ושלא מספיק בקיום המצוות. כעת פונה המחבר לדבר על החזון/המשימה היהודי/ת מעבר לקיום מצוות:

לעם ישראל יש תכונה מיוחדת (לפי דבריו של המחבר): הם מסוגלים להכיר את היטב את המונותאיזם (אל אחד). לכן הם נבחרו לעם סגולה, ממלכת כהנים (ספר שמות פרק יט'), נופת ודוגמה לגויים.
"עם סגולה" – לעם היהודי תכונות מעין-גנטיות הבדילות אותם באופן מהותי מן האחרים. כפי שיש בעולם הטבע חי צומח דומם ומדבר (המדבר הם האנשים), מעל לכך קיימת גם הדרגה החמישית – הכושר הנבואי. כושר זה יש רק לעם ישראל, ולכן הם שונים מהותית מאנשים אחרים. (זוהי אסכולתו של רבי יהודה הלוי.)

ישנה גם מסורת חלופית, האומרת שאם קיים ייחוד ליהודים, היא לא דאונטולוגית (איתה נולדים) אלא תולדה תרבותית. כאשר היהודים מקיימים את מסורתם ותורתם, הם מגיעים לסגולות. (זוהי האסכולה הרציונליסטית.)

המחבר הינו רציונליסט, והוא טוען שמטרת העם היהודי הוא להפיץ את המסורת האמונה המונותאיסטית, וזו אחת הסיבות שהם מפוזרים בגלות במקומות רבים. לפיו, הגלות אינה רק עונש, אלא אמצעי להגשמת התכלית של עם ישראל: שהם יוכלו להפיץ את הרעיון המונותאיסטי בקרב העמים השונים. הגלות אינה רק שלילית, יש לה מטרות חיוביות. פרופ' זוהר אומר כי אם לא היה כך הרי יכול היה השם לשים את כל עם ישראל באנטארטיקה או בפינלנד לגלות וזהו. לא כך עשה שכן הוא רצה שנפיץ את תורתו.
"צדקה עשה הקב"ה עם ישראל שפזרם בין האומות":

הפרשנות הראשונה לפסוק הנ"ל: אלוהים עשה טובה לעם ישראל, ופיזר אותם בין האומות (וזאת לעומת האפשרות שכולם ילכו למקום אחד, ואם יקום שלטון אנטישמי, הוא יוכל להשמיד אותם בבת אחד). פיזור היהודים במקומות שונים הוא למעשה פיזור הסיכונים. הפיזור הוא כדי שאי אפשר יהיה לחסל את כולם במכה אחת.  כלומר: במקרה דנן "עם" = "עבור".
הרב יצחק דיין נותן פירוש אחר לפסוק: אלוהים עשה טובה לשאר האומות בכך שהיהודים פוזרו בעולם ("עם" = "באמצעות"). לא רק קיום המצוות וכינון מסגרת לאומית לעם ישראל היא התכלית. התכלית האוניברסלית של עם ישראל היא להפיץ את המונותאיזם. היהודים הצליחו במטרתם זו, משום שייסודות שתי הדתות שרוב האנשים מאמינים בהן, נלקחו מבסיס היהדות (נצרות ואיסלאם).  
"תעודת עם ישראל" = "ייעוד עם ישראל" – היא פרסום תורת ישראל.

לפי המחבר, מה שחשוב הוא האמונה באל אחד, ולאו דווקא איך עושים את זה (על פי הלכות היהדות, הנצרות או האסלאם). כלומר המטרה היא לקחת את "הבורים" (עובדי האלילים) ולהעביר אותם למונותיאיזם. התכלית של העם היהודי היא לא לגייר, אלא רק להביא לאמונה באל אחד. בנוסף, הוא טוען שגם הנוצרים טוענים לאל אחד (דבר שאינו מובן מאליו, כי פעמים רבות הנוצרים נתפסו כעובדי אלילים בגלל נושא השילוש). פרופ' זוהר מסביר כי לפי הנוצרים – השילוש הקדוש הוא רק אספקטים שונים של אותה אמונה באל אחד. אספקטים/היבטים שונים אלה של האל נמצאים גם ביהדות (ע"פ הנצרות).
פרופ' זוהר אומר כי עובדתית-היסטורית הטיעון הזה הינו נכון שכן אם לא היו שבטים יהודיים באיזור ארם במאה ה7 אזי כל הסיפור עם מוחמד לא היה קורה (ומכאן שהאיסלאם היה נראה לגמרי אחרת אם בכלל היה קיים). הנצרות בכלל היא תוצר של היהדות באופן אפילו יותר ישיר.

עמ' כט – התפילין אמורים לסמל את הקשר והחיבור לחזון תכלית הקיום היהודית. 

עמ' ל – ציטוט שיר של שאול טשרניחובסקי (אשר היה חילוני הרבה יותר מביאליק). לשיר, במקור, אין שום קשר לתפילין (הנ"ל), אלא להורה שאומר לילדו שמצבו של העם היהודי בכי רע, אך אם יזכר בעבר בדברים המופלאים שקרו להם, היהודים יוכלו לקום ולהתחדש, ויחזרו לעצמם. המחבר שלנו ממשיך בדרכו ומפרש את טשרניחובסקי, כמו שעשה לביאליק ומשנה לגמרי את כוונתם. הוא לוקח חומר X של אנשים חכמים ועושה בו כרצונו (דברי פרופ' זוהר).
(הגענו עד לכאן בחיבור הזה וכנראה לא נמשיך יותר השנה – י.י – תשע"א).
יש למחבר ביקורת על ההשכלה המודרנית, לא בגלל ההשכלה, אלא מפני שגרמה להתרחקות מהפנמת הערך של הלימודים המסורתיים. אנשים יצאו מתוך עם ישראל גאונים ומשכילים, אך כל הגאונים הללו לא הועילו לעם אלא רק לזולתו. על כך התמרמר גם ביאליק. 

עקב הנטייה של המשכילים להפריד בין ההשכלה ובין מחוייבות יהודית, אנשים מאוד משכילים שהתחנכו באקלים זה, התרחקו מעם ישראל, וכישוריהם מתממשים בקרב תרבויות אחרות. לימודי הקודש נהיו להם לעול. הוא תוקף את המשכילים המודרנים. לעומת העבר, אז היה שילוב בין ההשכלה היהודית ולימודי החול. המשכילים המודרנים הרגישו כאילו הם צריכים לבחור בין ההשכלה המודרנית האוניברסלית, ונטשו את היהדות ועם ישראל. זוהי ביקורתו כנגד החינוך המודרני, אשר גרם לניתוק. בהקשר זה הוא ציטט את הביאליק. 

מסמך זה של הרב יצחק דיין מדבר על המתווה החינוכי הראוי לצעירים יהודים בראשית המאה עשרים. הוא רואה כגיבורי התרבות המרכזית שלו הם חכמי יהדות ספרד מימי הביניים אשר שילבו ממיטב המסרות היהודית והמסורת האוניברסלית העולמית. הוא טוען שעם הזמן, בגלל מצוקות הגלות, החזון אבד לעם ישראל, ובעצם אנשים שהם שומרי תורה ומצוות אינם מבינים את האופקים הרחבים של היהדות או החול. מאידך, בעת המודרנית אותם אנשים שדגלו וטיפחו את ההשכלה בקרב עם ישראל, היו אנשים שההשכלה באה אצלם על חשבון שמירת מצוות והקשר ליהדות. התוצאות היו התנכרות של הילדים אשר למדו במוסדות החילונים למקורות היהדות, והתחברות לתכנים האוניברסלים, אד כדי שעזבו את הקהילה היהודית. 

לדעתו, צריך למצוא את השילוב בין הצדדים. המסר החינוכי שלו כולל גם התייחסות חיובית ליהדות הלאומית המודרנית, נגד המתנה יהודית פאסיבית להתערבות אלוהית או אמנציפציה, ומאידך גיסא הוא גם בעד הרעיון של תעודת ישראל (המטרה של עם ישראל כלפי האנושות בכלל, ולא חושב שעם ישראל צריך לטפח רק את עצמו, וצריך להביא את ההכרה הדתית המונותאיסטית שתהיה נחלת כלל העולם). 

ההתמודדות עם תהליכי חילון
פרופ' זוהר אומר כי ישנו תהליך בתקופה המודרנית של חילון. חילון אינו העדר דת, אלא כי יש חלקים הולכים וגדלים בחיים האנושיים אשר אינם תפוסים על ידי הדת. הדת הופכת לדבר חלקי במסכת של חיי האדם. יש לציין כי תמיד היה ככה לאורך ההיסטוריה, אך לא בכאלה רמות. הרמב"ם מתאר זאת כך: אברהם אבינו הגיע לרמות כאלה בהן גם כשביצע דברי חול הוא עדין לא התנתק מהקדושה והיה תחת השראת הקודש. עם זאת רוב האנשים היהודים לאורך ההיסטוריה לא חשבו על האל "כל פעם שתיקנו פנ'צר בגלגל".

מצב זה בהיסטוריה – הלך שלב קדימה במודרנה. מה הגישה? (חשיבתו של אדם פיקטיבי): נניח שהאל קיים וזה "אחלה והכל", אבל בחיי היום יום אין לי צורך בכך.
תופעת החילון וירידת תודעת הדת (=חילון), ללא סיבה של כניסה למצב של "כסאח" עם הדת (למשל אתאיזם) – הציב בעייה קשה אצל חכמי ההלכה וביניהם בארצות האיסלאם. יש האומרים כי בארצות האיסלאם לא קרה תהליך זה אך אין זה נכון.

הרב חיים דוד חזן  - היה הראשון לציון
"חכם באשי" – הרב הראשי, קיבל משכורת מהאימפריה העות'מנית, ונחשב המנהיג של היהודים באיזור מגוריו. 

הראשון לציון – היה הרב הראשי הספרדי והרב של ירושלים, ונחשב רב בכיר, אך לא נתפס על ידי היהודים כרב של כל ארץ ישראל, ולא יכול היה "להוריד הוראות" לרבנים בערים אחרות. ויחד עם זאת, היה לו סטטוס מכובד בעולם היהדות. 
(ויקיפדיה) הראשון לציון הוא תואר שמקורו בפסוק: "ראשון לציון הִנֵּה הִנָּם ולירושלים מְבַשֵׂר אֶתֵּן" (ישעיהו מ"א, כ"ז), ומשמש כתארו של הרב הראשי הספרדי לישראל.
תחילת השימוש בו היא במאה ה-17, עת ניתן התואר לרבם של יהודי ירושלים. ב-1842 אוחדו תפקידי החכם באשי (הרב הראשי לקושטא ונציגם הרשמי של היהודים בפני השלטון הטורקי) עם תפקידי הראשון לציון, ששימש גם כמנהיג היהודי בארץ ישראל והוא נקרא בשני התארים.
הרב אליהו חזן (בנו של הרב חיים דוד חזן) – שו"ת "תעלומות לב": 

נדרש להתמודד עם כל מיני תופעות. ביניהן:
לא עושים קידוש בבית כנסת: באלכסנדריה בתפילות בליל שבת ובליל חג – מסיימים את התפילה וכל אחד הולך הבייתה. לא עושים קידוש אחרי זה. הרב שמע שבעבר כן היו עושים קידוש ולכן הוא בודק. הוא כן היה רוצה שיעשו קידוש. פרופ' זוהר אומר כי זה לא חריג מובהק שכן יש מקומות, גם היום, בהם לא עושים קידוש בליל שבת.

כאמור, הוא היה רוצה שזה כן יקרה. הוא משתמש במילה "עם לועז" שזה עם זר/נוכרי. אך הוא לא מתכוון לעם נוכרי במקרה דנן. עשו מזה נוטריקון. כשהוא אומר אנשים מעם לועז באים לבית הכנסת – הוא מתכוון שבאים יהודים אבל שבאים מעם לועז ולכן הם מדברים בשפות זרות. ורבים אלה מגיעים לבית הכנס לשמוע את התפילה, אחרי כן הולכים לביתם ושם יושבים לאכול בלא קידוש. בעיה נוספת עליה מצביע הרב. למה?
1. בעיה: אין להם יין כשר. פתרון: היה יין בנמצא (יינות כרמל כבר היו דאז אפילו באיזור), או לפחות יין פטישים, אבל משהו, כן היה.

2. בעיה: לא יודעים מילה בלשון הקודש. פתרון: קידוש מותר להגיד בכל לשון ובכל שפה. העיקר הוא התוכן. פרופ' זוהר מוסיף ואומר כי יהודים רבים בארצות האיסלאם הלכו לבית הכנסת ולא הבינו מה אמרו בעברית. אז למה היו? כדי להקשיב לרינה ולתפילה גם בלי להבין. זה עדיף על כלום. ילדים באים לבית כנסת כדי לקרוא קדיש על הוריהם אפילו מבלי להבין. למה? לפחות מתוך כבוד להוריהם. למה צריך בעברית בבית הכנסת? מפני שזו שפת הקודש וזו חובה דתית.
איך פותר מחברנו את הבעיה כולה? נעשה קידוש בבית הכנסת. אם נחכה שיקדשו בבית זה לא יקרה. בתור רב הוא צריך לדאוג שההלכה תקרה לטובתם. בבית הכנסת יש יין והרב יקרא בעברית. נשארה רק בעיה קטנה: לא במקרה לא עשו קידוש בבית כנסת. למה לא עשו? שכן מישהו פסק כנגד זה. נגד קידוש בבית הכנסת. איך פותר את זה הרב?
תלמוד בבלי מסכת פסחים פרק י - ערבי פסחים [דף ק, ב – קא, א] 
אותם בני אדם שקידשו בבית הכנסת. אמר רב: ידי יין - לא יצאו, ידי קידוש - יצאו. ושמואל אמר: [דף קא עמוד א] אף ידי קידוש לא יצאו. אלא לרב, למה ליה לקדושי בביתיה? - כדי להוציא בניו ובני ביתו. ושמואל, למה לי לקדושי בבי כנישתא? - לאפוקי אורחים ידי חובתן, דאכלו ושתו וגנו בבי כנישתא. ואזדא שמואל לטעמיה, דאמר שמואל: אין קידוש אלא במקום סעודה

מזה קידוש? קידוש הוא של השבת ולא של היין, היין לא קדוש. מאיפה בא הקידוש? "זכור את יום השבת לקדשו" ולכן תאזכר אותו כשהוא נכנס ויוצא כדי להבדילו משאר השבוע. אנו רואים ששמואל אומר בטקסט דלעיל כי מי שקידש בבית כנסת לא יצא ידי קידוש, לא נפטר מזה. למה? שכן בבית יש לו ילדים וכאלה שלא באים עדין לבית הכנסת והם לא שמעו קידוש ולכן הוא צריך לעשות את זה בשבילם. אז למה בכלל מקדשים בבית הכנסת? שכן מידי פעם באו אורחים, עוברי אורח. כאלה שלא היה להם גם לאן לישון ולכן הם גרו בבית הכנסת באותם יום-יומיים ובגלל שלא היה להם בית הם קידשו בבית הכנסת בשבילם.
מה אומר הרב? הרב אומר כי כבר אין אורחים – עוברי אורח ועדין מקדשים בבית הכנסת, אין אף אחד שצריך את זה ועושים את זה רק בגלל שכשנכנס מנהג – אזי בקושי עובר.

הרב יוסף קארו אומר כי ניתן לא לקדש בבית הכנסת. הכי חשוב בבית. מי שרגיל  לבית הכנסת יכול לקדש גם בבית הכנסת.

מה אומר הרב אליהו חזן על זה? כמובן שאמרו חכמינו שעדיף לקדש בבית במקום בבית הכנסת אבל הם אמרו זאת רק כי לא ידעו שהם לא מקדשים גם בבית (מהסיבות דלעיל). הויתור על הקידוש בבית הכנסת היה רק בגלל שחשבו חכמינו כי הם מקדשים בבית. זה לא שבית הכנסת לא חשוב. הרב אליהו אומר כי הוא מניח שאם כיום היינו באים לר"י קארו – אזי היה אומר אחרת.
סקירה היסטורית – חובת קידוש:

מדאוריתא – תורה – "זכור את יום השבת לקדשו".

מדרבנן (ההלכה הנהיגה דרך הרבנים) כי הקידוש יהיה במקום הסעודה (מיקום). כלומר: אוכלים ואז ישר באותו מקום אוכלים (שילוב בין הדברים). "רב" אומר שלא צריך במֶקום הסעודה. "שמואל" אומר שכן צריך". אך חשוב להבין כי זו מחלוקת מדרבנן והעיקר שהינו מדאוריתא הוא לעשות קידוש.

הרא"ש במאה ה14 אומר כי קידוש במקום סעודה הוא מדאוריתא. כלומר הוא מחבר ביניהם.

רבינו יונה מהמאה ה13 אומר כי ניתן לפצל ביניהם. לא חובה במקום הסעודה.

ונשאלת השאלה לפני מחברנו – האם ניתן לעשות את הפיצול בין הקידוש לבין הסעודה? מחברנו מפנה לרשב"א (מאה 13-14) – אשר מסביר ע"פ שיטת נטרונאי גאון (תקופת הגאונים) (בסביבות 1000), אשר חי בעיראק בתקופת הגאונים –בבל. מה הוא אמר? במקום (בזמן) בו נכנס יום השבת – אז צריך לקדש. חז"ל תיקנו אח"כ כי יקדשו איפה שאוכלים. ואח"כ הוסיפו עוד (למה לקדש בבית הכנסת וכו'). אבל גם נטרונאי גאון וגם יונה – שניהם מבחינים בין השניים ואומרים כי העיקר הקידוש בזמן הנכון ופחות חשוב מיקומו לצד ובמיקום האוכל.
הרב אליהו אומר לעניינו כי הוא לוקח את דברי הרב יונה ואת נטרונאי ומוסיף להם את החוסר ביין ובעיית השפה. 
התוצאה: אפשר לקדש בבית הכנסת. גם בנות שהן רווקות או אלמנות – שיקדשו בעצמן. זה ברמת העיקרון. ברמת הסוציולוגית – בפועל נשים לא מעלות בדעתן כי הן יכולות לקדש (למרות שהן יכולות). לכן טועים לאורך ההיסטוריה ונשים תמיד הזמינו גבר כלשהו כדי שיקדש בשבילן. יש פער בין המקובל והנהוג לבין עיקר הדין. פתרונו של הרב אליהו פותר גם את זה. למה? שכן אותן נשים אלמנות/רווקות שלא מקדשות (למרות שהן יכולות לבד) – יבואו גם לבית הכנסת.

הערה: פרופ' זוהר אומר שיש הבחנה בין מצב רגיל לבין שעת הדחק (כשהמצב בעייתי). בשעת הדחק ניתן לגייס דעות נוספות שהן נידחות (נידח) יותר. שהן לא במיינסטרים – וזאת לצורך פתרון מצב בעייתי. הרב אליהו אומר שהמקרה שלנו הוא שעת הדחק שכן אנשים הולכים ומתרחקים מהמסורת ומהדת. לכן הוא מרשה לעצמו לפנות לדעות פחות מיינסטרים כמו הרב יונה ו"רב" כדי לפתור את הבעיה. אם לא נבוא לקראת האנשים האלה אזי אנו נפסיד אותם, או לפחות את ילדיהם. בזכות הוראתו של הרב אליהו אזי יותר יבואו לקידוש בבית הכנסת.
1. הרב ניסים אוחנה (בתשובתו לקראים) ב-שו"ת "נאה משיב" – אה"ע ב'
סוגייה: נישואי קראים עם לא קראים:

חומר רקע כהבנה למאמר הבא:
שומרונים וקראים – שניהם לפי דעתם שייכים לעם ישראל באופן מקורי. 

מה לגבי דעת ההלכה ביחס אליהם?

שומרונים – ההלכה לא מכירה. הם אינם שרידי עשרת השבטים, אלא להיפך – האשורים הביאו אוכלוסיה חלופית כאשר הייתה את הגלות ולכן אין מקורם בעם היהודי המקורי. אוכלוסיה מיובאת זו אימצה את מנהגי העם היהודי. לשומרונים כתבי קודם, בכתב שומרוני קדום. הטקסט כולל את 5 חומשי תורה + יהושע וזהו.

קראים – יש וההלכה מכירה בחלק מהם כחלק מעם ישראל. מאמינים רק בתורה שבכתב ולא בתורה שבע"פ. התנ"ך שלהם זהה לזה הרגיל שלנו. המקור: ענאן בן דויד אשר קיבל את התנ"ך והכריז שהוא ספר קדוש. לעומת זאת, כל המידרשים הינם פירושים של אנשים נבונים וחכמים, אך אין להם ולו דבר עם ההתגלות האלוהית השמיימית. אנשים אלו עשו את פירושם ע"פ מיטב הבנתם מתוך כורח, אבל אין בזה קדושה. דעה זו קנתה לה אוהדים רבים בקרב היהודים יושבי המזרח התיכון. חלק מכתביו של רבי סעדיה גאון נועדו להתמודד עם מגמה זו. פרופ' זוהר אומר שהיו תקופות וכ50% מיהודי המזרח התיכון היו קראים.

היחסים בינם לבין הרבנים היו סוערים, אך יש לזכור שרבים מהם היו בני אותה משפחה ולכן בכל זאת שמרו על קשרים. אנו רואים גם נישואין בין קראים ואלה שאינם קראים (עם ישראל ה"רגיל" – להלן: זרם המיינסטרים). לפני החתונה הם קבעו הסדרים ביניהם.

עם הזמן התגבשו קבוצות אלה בצורה נפרדת וגבר הניכור ביניהם. ולאט לאט נוצר פירוד ונוצר איסור על נישואין כגון דא.

רבי יוסף קארו – מצא כיתוב של רבי שמשון ולפיו הגיע למסקנה: שאסור להתחתן איתם, עם הקראים. למה? שכן ספק שהם ממזרים (מחוץ לנישואין). רבי משה איסראליש (רמ"א) תומך אותו בהגהותיו על השולחן הערוך. אם כן הסיבה היא: ספק ממזרות. דבר זה אינו ניתן לתיקון. למה קוראת כל הממזרות הזו? שכן הקראים לא בקיאים ב"איך עושים ונותנים גט כהילכתא".

הערה לעצמי: ממזרות לא קוראת בקלות כזו, זה דורש קירבה משפחתית וכו'. ילד מחוץ לנישואין זה דבר כשר ובסדר וזה לא מה שהופך אותו לבדוק לממזר. לכן אדם יהודי רגיל – מיינסטרים הינו כשר לכל דבר גם אם אימו ילדה אותו מחוץ לנישואין וכו'.

יש לציין כי יש הסוברים שענאן בן דויד לא התחיל את זה. איפה הרי הפרושים והצדוקים וכו' (הזרמים של היהדות עוד מהתקופה הישנה) – האם נעלמו? יש הטוענים שלא וכי הקראים זו "התגלותם" מחדש של הצדוקים.

אבל, מגיעה לה המאה ה20 ונושבות להן רוחות החילון. עולה במזרח התיכון גם סוגיית הלאום ומוקמות להן מדינות לכל עם. יכול אדם להיות מדת פלונית ומעם פלמוני וכו'. התודעה הלאומית הזו קיננה לא רק אצל יהודים קנאים, אלא גם אצל הקראים. נוצר מצב של ערבוביה בארץ של יהודים קנאים וקראים ושניהם מגדירים עצמם כחלק מה"עם היהודי" (שוב, סוגיית הלאום לעומת דת). דוגמה לזה מביא פרופ' זוהר ב"עסק הביש שהיה במצרים" (מרגלים ישראלים שנתפסו במצריים - 1954) שאחד היה יהודי רבני ואחד יהודי קראי. שורה תחתונה: בארץ יש אלפי קראים (בין 20,000 ל30,000 קראים).

התחיל רצון מבין שתי העדות לנישואין "מעורבים". בתחילה אמרו הרבנים כי לא ניתן. כעבור זמן מה הבינו הרבנים כי יש לעשות מעשה:

הרב עובדיה אומר כי רב קודם לו (גאון משדה חמד) – שמע כי עלתה דאז בקשה מגדולי הקראים שיקבלו אותם ליהדות. הרבנים לא הטו אוזן לבקשתו (דאז במאה ה19).

"הקראים אינם מתאחדים" – לשון נופל על לשון (גם קרעים –קרע, וגם קראים) – בא ממקור אחר והנקודה: אין מה לעשות – לא יעבוד האיחוד הזה.

למה אמרנו כל זה? כדי להבין את גודל המשימה אשר עמדה על כתפי חכמי מצרים במאה ה20. כל בני העדה הקראית ספק ממזרים והם אינם מתאחים לעולם, בשילוב הבקשה של הצעירים להתחתן האחד עם השני. היו מספר פתרונות של הרבנים וכולם הצליחו (מבחינתם):
הרב ניסים אוחנה: בתחילת דבריו הוא חוזר על מה שאמרנו דלעיל (המבוי הסתום -  המצב שהיה עד אז). אז איפה מונח הפיתרון? הרעיון הולך כך: היה היו קראים – בדור הראשון הם עוד היו יהודים (יהודים מומרים). איך זה עובד? זוג יהודי אשר ממיר דתו – הינו יהודי מומר (יכול שיחזור וכו' והם יהודים בדמם). בתם תהא כבר גויה מוחלטת.
חשוב להבין: יהודי -> (ממיר דתו) -> יהודי מומר (=עדין יהודי) -> ילדיהם נחשבים גויים.
גם בענייננו "משחק" הרב ניסים אוחנה על רעיון זה... הקראים בדור הראשון עוד היו יהודים – יהודים מומרים. בניהם ובנותיהם כבר לא. למה? שכן הוא רואה בקראים דת אחרת לגמרי – הם שינו את תורתינו הקדושה. דווקא בגלל זה נישואיהם אינם תקפים ולכן לא יכול להיווצר ממזר. אם הנישואין לא היו תקפים אזי לא ניתן שיהא ממזר (שנוצר כאשר במקרים מסויימים האישה נישאת ואז יולדת בן לפני שקיבלה גט כשר למרות שניסתה – לא נפרט יותר בדרך להפיכת ממזר).

ויקיפדיה –  (לא מחייב למבחן אבל עוזר להבנה): על פי ההלכה, ממזר הוא אדם שנולד מגילוי עריות חמור, מאיסורי כריתות, בין גבר לאישה יהודים. בכלל זה מי שנולד לאשת איש (ולא לאישה רווקה) כתוצאה מניאוף (קיום יחסי מין עם מי שאינו בעלה), מי שנולד מיחסי מין בין אח לאחותו, וכן מיתר איסורי הכרת המוזכרים בפרשת אחרי מות שבחומש ויקרא.

 היו פוסקים שהכריזו על הקראים כספק ממזרים משום שלדעתם קידושיהם כשרים מבחינת ההלכה, אך לא כך גירושיהם. כיום, בעקבות קו שהוביל הרב עובדיה יוסף[4] (שהסתמך גם הוא על פוסק קודם לו, הרדב"ז), הרבנות הראשית לישראל לא רואה בקראים ספק ממזרים ומתירה להם לבוא בקהל, אם יקבלו על עצמם את ההלכה. יש פוסקים חרדים המחמירים יותר בהתאם להוראת הרמ"א בהגהותיו לשולחן ערוך.

בחזרה לשיעור: לדבריו מי שלא מאמין ברבניהם ובדבריהם אזי מאמין בדת חלופית ואזי נישואיו אינם כשרים. הוא אומר כי האל כרת ברית בדיוק כדי שנאמין בתורה שבע"פ ולא רק מה שכתוב. כשסרחו מזה יצאו מדת ישראל. התוצאה היא שכל הקראים הם גויים (ע"פ המהלך הזה). למה זה עדיף? שכן גוי יכול להתגייר ואז יהא יהודי כשר לכל דבר. זה מצחיק שכן גוי הוא כאילו "גרוע" מיהודי ממזר, אבל מה? ממזרות היא דבר שההלכה לא יודעת "לרפא". לעומת זאת גיור יודעים לרפא.
הרב משתמש במשפט "לאחות את הקרעים" דווקא בגלל אותו משפט שנטבע דאז שאמר שלא ניתן לאחות את הקראים חזרה לעם ישראל.

יש פה רצון של הרב להחזיר חזרה לדת את כל האנשים ששייכים לאותו "זרע ישראל" ההיסטורי. בשל המצב העדין (יש יחסים טובים בין הקראים לבין הקנאים) וזה לא דבר פשוט לומר להם שהם גויים גמורים. לכן הוא פונה אליהם בסוף הטקסט בדברים: שידעו שהוא עושה זאת למענם ולמען האיחוד הרחב.
הוא מוסיף ומביא דוגמה שזה קרה גם בעבר: דויד המלך היה מזרע רות המואביה. יש פה דקויות בפירוש שכן בעבר אמרו שמואבים ועמונים (מואב, עמון) לא יכולים להתגייר אבל נכתב מואב, ולא מואביה ועמוני ולא עמונית (לגבי אלו שלא יוכלו להתגייר) ולכן אם מניחים פירוש דווקני אזי מואבייה ועמונית יוכלו להתגייר. רות הייתה מואביה ולכן יכלה להתגייר ולכן דויד יהודי...
אומר הרב אוחנה: כדי להשכין שלום בעם ישראל ולמנוע עוינות בין הקראים והרבנים, ובעבר היו יחסים טובים – הוא רוצה להשכין שלום.  הוא רואה את הקראים כחלק מעם אחד שנקרע וזה הפתרון ההלכתי שהוא מצא.
נעזוב את נושא הקראים אך נמשיך לגבי סוגיית בני הזוג.

נדבר כעת על תקנות שהיו במרוקו בתקופות אלה והתייחסות הרבנים.

בעבר היה שימוש רחב בתחיקה (חקיקה באמצעות תקנות), אבל זה הפסיק. כעת אנו רואים חזרה לחקיקה.

אנו לא מדברים עוד על קביעת של רבנים לאותה שעה, אלא לחקיקה של דברים קבועים יותר אשר צריכים להיות במרוקו.

התקנה בעצם שמה X על כל מה שקדם לה בתחום זה וקובעת כי מעתה יעשו Y. יותר מוחלטת ורחבה בהשפעתה.
תקנות קהל

המקרה: אנו רואים שדאז 1947, היו מקיימים יחסים שלא במסגרת הנישואין. מדובר בבחורות רווקות וגברים רווקים (יכול להיות שהגברים גם לא היו רווקים).

התקנות:
1. מתוך דברי הרב שאול אבן דנאן (יחשל"א) "על דרך חזרת השידוכין"  באסיפת רבני מרוקו – התקנה של "הבטחת נישואין על דרך אתנן"  -  
תקנת חכמי מרוקו משנת תש"ז 1947 להתמודדות עם "הבטחת נישואין על דרך האתנן". כלומר: הבחור מבטיח לה "הבטחת נישואין", איך הוא עושה זאת? על דרך אתנן (25,000 פרנק). האתנן הוא מאין אסמכתא. למה צריך? שכן הרבנים ראו כי הגברים מנצלים את הבחורות ומבטיחים הבטחות ולא מקיימים את זה בסוף (את הבטחת הנישואין). לכן ינתן אתנן כדי לפטור את הבעיה הזו.

הגברים הנצלנים שמנצלים את הבחורות ומפתים אותן. לכן:

הבחור חייב לשאת אותה. אם הוא לא מסוגל לשאת אותה (מכל מיני סיבות): אזי לפחות שישלם לה הרבה כסף ואז היא תוכל לטפל בעצמה. הדבר שמבטיח את זה הוא האתנן.

2. ביקורת הרב משה מלכה על תוצאות התקנה והצעות לשינויים (שו"ת "מקווה המים" – כרך א' ירושלים תשכ"ח)– ב- 1967 עלה לארץ והיה לרב הראשי של פ"ת. נפטר ב1997. לפני כן הוא היה דיין בקזבלנקה –מרוקו (בסביבות 1960). כותב ביקורת כנגד התקנה דלעיל: של הבטחת נישואין על דרך אתנן. לדעתו זה לא עוזר. הוא עושה חישובים סטטיסטיים סוציולוגים.

התקנה לא עזרה, אלא תרמה להתפשטות הצרה. למרות העלייה לארץ והתמעטות היהודים שם, מספר המקרים עלה. אנו רואים כי הענשת הפוגע לא עזרה והבחורות המשיכו להיפגע. מספר המקרים מתרבה משנה לשנה. מה הסיבה של ריבוי התופעה? לטעמו עצם חקיקת החוק/תקנה – עבדה כבומרנג. דאז ראו הרבנים את הבחורות כמסכנות ואת הגברים כרעים. הם חשו לעזרת הבחורה. היה ברור שהבחורות הן תמימות וטהורות. לטענתו – הבחורות הן שמסתובבות ברחובות ובמקומות הבילוי כאשר הן לבושות למחצה. הבחורות הן שצדות את הגברים, הן אלה שמפילות את הבחורים. ומה קורה יום אחרי? הן מגיעות לבית הדין ותובעות את הגברים. (הרב שלום משאש יחלוק עליו בהמשך). הרב מלכה מסביר: הרי משחר הימים היו יחסים שלא במסגרת הנישואין, אבל דאז זה לא היה שפיט, כיום זה שפיט. מי "שפט"? ההורים השגיחו על הבנות ועל עצמם כדי לא להסתבך והם הבינו את ההשלכות החברתיות של מעשים כאלה. ומה קרה עם הבחורה נכנסה להריון? היו מדברים בדיסקרטיות ומשדכים ומשיאים אותם. אופציה אחרת הייתה לשלוח את הבחורה למקום רחוק שלא ידעו. ככה התייחסו פעם. ומה עכשיו? הגיעה התקנה ב1947 וההורים סמכו על הרבנים, והפסיקו לשמור. ברגע שדברים נהיים שפיטים אזי צצים עוד מקרים. מלכה טוען עוד דברים: לפעמים הבחורה הייתה בהריון ממאן דהו והיא הייתה הולכת ומוצאת מישהו מסכן צעיר ומדבר ברחוב ליד אחרים ולמחרת מתייצבת בביה"ד ומאשימה אותו על לא עוול בכפו. התקנה היא זו שגרמה לזה. היא הרסה את הפתרונות הלא פורמאליים שהיו. הכל עובר לזירה המשפטית.
מתי זה כן אחריות הבחור? דווקא כאשר מדובר בזוג שהוא מאורס (משודך ומשודכת). הרי זה אסור גם אם הם יודעים שהם יתחתנו –עד לנישואין. למה? "הפנטה" (מלשון מהופנטת – לדברי המורה הרב המציא את זה). כלומר: הגבר היפנט וליטף וכו' את הבחורה כדי לפתותה. במקרה זה יש להעניש את הגבר בעונש המקסימאלי.

אבל, במקרה וזה רווקים אזי למה להאמין שדווקא הגבר אשם? אין סיבה. שניהם אחראים.  הרב אומר לעזוב לצורך הדיון את דברי ההלכה, יש לבדוק מה קורה בשטח.
3. תגובת הרב שלום משאש לביקורתו של הרב שלום מלכה על התקנה – והגנתו (של משאש) על התקנה – מתוך שו"ת ' תבואות שמ"ש  ' – טענות ענייניות כתגובה. גם הרב שלום וגם הרב מלכה מדברים על דיון על פי צורך תוך הסתכלות בשטח ולא ע"פ דיון במקורות. היה באותה עת (של הרב מלכה) ראש הדיינים בקזבלנקה. אח"כ עלה לארץ והיה הרב הראשי של ירושלים.
בתחילה הוא מסכם את טענות הרב מלכה (שזה לא אשמת הבחורים, וזה לפחות אשמת הבחורות כמו הבחורים. כמו כן, שהפיכת הדבר לשפיט לא היה מוצלח וגרם לתחושה של התנהגות חסרת אחריות):

הרב משאש אומר כתגובה: כי החכמים שעשו את התקנה (25 רבנים) בררו היטב את הדברים והם גדולים בחכמה. הוא אומר כי התקנה המקורית הייתה אמורה להיות חריפה יותר, אך בסוף הסתפקו בעונש כספי. לדבר הרב משאש היה צריך לכפות על הבחור לשאת את הבחורה, אך זה נראה להם חריף מדי. לדעת הרב משאש זה הגיע לבחורים. לדעת הרב משאש התיאור של הרב מלכה מוטעית: מה? הבחורה כזו רעה? מה ? היא עובדת רק מבצע כסף? זה מוטעה. הבחורים אשמים.
הוא מוסיף ואומר שיש הרבה בחורות שלא מגלות בגלל הבושה. וגם אם מגלות אזי הגבר נפטר מזה ב25,000 פרנק ובזה גמר והולך לבחורה הבאה אחרי שאשחית את הבחורה הקודמת. וגם הכסף הזה יוצא על עו"ד וכו'. כלומר, לדעת הרב משאש, אם כבר התקנה רעה זה בגלל שהיא לא מספיק חמורה. העונש הנוכחי אינו מספיק.

הרב משאש אומר כי גם באופן כללי, לגבי התמונה הגדולה יותר: הדור החדש הולך ונהרס. הם כבר לא יראי תורה ומצוות.  הם מתרחקים מחיי המסורת היהודית.

הוא מדבר על המצב המודרני: האישה צריכה ללכת לעבוד וסדרי העולם השתנו. יוצא כי שני המינים נפגשים במקומות רבים. אפילו לאישה נשואה שעובדת במקום עבודתה יכול להיווצר קשר רומנטי מחוץ לנישואין. צניעות והישמרות ממגע הולכים ונעלמים. בתחומים של גזל (גניבה ומרמה וכו') יש שיפור – אבל בתחום היחסים "שבינו ובינה" הכל נהרס. הוא אומר כי כיום לא תימצא בת בתולה.

הרב מלכה דיבר על אשמת הבחורות בגלל שהן מתלבשות בצורה מודרנית ומושכת: הרב שלום מגיב: כיום,  דברים כמו ללכת לקולנוע עם בחורים ולבוש מודרני ודי חושפני – כיום זה לא נחשב לפריצות.
הוא מסתכל בצורה הגיונית: מי ירצה בחורה שמתנהגת כמו בחורה של פעם עם בגדי סבתא? אף אחד. גבר רוצה שהבחורה תהיה מודרנית ותתלבש כמו שצריך. עם זאת, הוא מדגיש כי צורת הלבוש לא אומרת כלום על רמת המוסרים של הבחורה. אין בחורה שלא יכולה להתנהג ככה (לא מדובר על פריצות מינית, אלא רק לגבי לבוש ובילוי רגיל). אם לא יעשו כך, יהיו לחוכה ואיטלולא (לצחוק). אפילו סבתות מנסות להתלבש ברוח התקופה.
הרב מלכה מדבר על בילויים וכיף וכל אלה. הבנות יוצאות לכל מקומות הבילוי. הרב שלום משאש מגיב: מה? האם הרב מלכה מצליח לשמור את ביתו מלבלות? האם ההורים יכולים להחזיק את הבחורות בבית? לא ניתן. הבחורות גם מתלבשות וגם יוצאות לכל המקומות האלה כדי למצוא חן ולמצוא שידוך. זה בסדר.

גם פעם הבחורות יצאו במחולות בכרמים. אם זה היה טוב פעם, זה טוב גם היום. אם הבחורים נהיו "קשים להשגה" אזי הבחורות צריכות "לעבוד קשה". דרכי השידוך המודרני הן לא כמו פעם. צריך שינוי גישה. אין מה לעשות, הגישה השתנתה. זה לא סביר להחזיק את הבחורה בבית על מנעול ובריח עד שתתחתן. הבחורות עושות כל אלה כדי להתחתן. 
איפה הבעיה? הבחורות רוצות יותר, הבחורים רוצים פחות (להתחתן), והבחורים מנצלים את הרצון של הבנות להתחתן יותר מהם , ואת זה שהן מתחנחנות לצורך כך. 
הנורמה המודרנית, לדברי משאש – היא להתחתן רק אחרי שבני הזוג הכירו זה את זו ועמדו זה על טיבו של זו. הכרות מקדימה הינה תנאי לנישואין המודרניים. זה טבעי כיום אפילו שזוג יוצא ביחד ומקיים יחסים במטרה להתחתן אח"כ. זה לא נראה לבחור שהבחורה היא "סחורה פגומה". להיפך, הבחור מכיר אותה וכך הכי טוב.

המורה אומר כי זה לא מפתיע שכך זה בישראל 2010, אבל זה הפתיע אותו שכך זה היה כבר במרוקו 1960.

היחס לציונות

הקדמה -  אנו יודעים כי באירופה הייתה התנגדות רבנית לציונות. כיום השאריות היא התנגדות החרדים לציונות. התנועות הרפורמיות שינו את מדיניותן כלפי הציונות, במיוחד אחרי מלחה"ע השנייה. כל אחד התנגד מסיבות שונות.

הרבנים: זו התחצפות כלפי השם שגזר עלינו להיות בגלות כעונש. חובתנו להישאר בגלות עד שהקדוש ברוך הוא ייזום את הגעת המלך המשיח וההגעה השמיימית של המקדש (יגיע משמיים). פעולה אקטיבית הינה התחצפות. 3 השבועות: לא לנקוט פעולות שמטרתן חידוש הקשר עם האל. האל ייזום. בסוף מסכת כתובות יש ויכוח לגבי הסוגייה. האם מותר לעלות ארצה? לפחות ביוזמה גורפת אסור (בפרטים בודדים אולי כן).

החרדים: אמרו שמעבר לסיבה דלעיל, יש בעיה נוספת. בפועל, בשטח – המהפיכה הציונית נעשתה ע"י חילונים ולא כדאי לשתף פעולה עם התנועה הזו שכל כך רחוקה מהיהדות האותנטית.

הרפורמים: התנגדה מסיבות הפוכות: היהודים צריכים להביא לעולם את האמונה באל אחד, ואת הנורמות הנובעות. היהודים צריכים להביא לתיקון עולם ע"י שילובם בעמים אחרים בכל העולם. ניתן להביא את הבשורה לעולם רק אם נהיה מפוזרים. לכן בעייתי ריכוז במדינה אחת.

ובחזרה לקהילות המזרח!

קשה למצוא כאלה שהתנגדו לציונות. דווקא בארץ הם התחילו בחלקם להתנגד וזה מסיבות שונות (התחברות של חלק מהם לאשכנזים בירושלים). אך אין זה מאפיין את הרוב בישראל, ובטח לא בארצות מוצאם.
הרב כלפון משה הכהן – "הרגש הלאומי" - 1874-1949 – הוכר כגדול וחשוב הרבנים ב-אי ג'רבה (תוניסיה). האי סמוך לחוף של תוניס. שנים לא התייחסו ליהודים יושבי האי הזה, אבל עם השנים עלתה יוקרתם של יהודי האי. זה קרה בדגש בתקופה של המודרניזציה. הם דבקו במסורת והפכו למאין מוסד הכשרה לכל יהודי תוניסיה. דוגמה לכך: התנגדות להקמת בית ספר אליאנס באי. תפוקת יצירת ספרי הדת ביחס לגברים בוגרים יהודיים הייתה הגבוהה ביותר אי פעם בעולם. האוריינטציה שם הייתה שמרנית. עם זאת, הרב כלפון משה הכהן עקב יחסית אחרי המודרניזציה ואחרי המצב בארץ. הוא חשב וכתב על המצב הרצוי בארץ והקשר בין יהודי הגולה לארץ.
טענת הציונות הדתית: (בעיקר מהחוג של "מרכז הרב") - למרות שבחוגים רבים אומרים כי המהפיכה הציונית נעשתה על ידי חילונים, והם עושים דברים חילוניים ולא שומרים שבת, בליבם פנימה הם יהודים מאמינים. לדעתו, ניתן לזהות בתנועה הציונית קשר עמוק ליהדות ולאל וברבות הימים הם ישתנו (יחזרו בתשובה?). בינתיים ניתן לשתף איתם פעולה. המבנה של החשיבה שלהם הוא יהודי. הרב קוק, מבין ראשי הציונות הדתית – אומר כי למרות שזה נראה כאילו עוד לא הגענו לעידן הגאולה – כן הגענו ומה שאנו רואים זה רק אי אלו מעקשים (בעיות זמניות). אם זה לא היה עידן הגאולה אז כמובן שאסור היה להצטרף לזה אבל זה כן. זה ה"אתחלתא ד'גאולה".

הרב כלפון – מדבר על כך שיש לאהוב את ישראל ולייחדה מכל שאר הארצות. יש למנוע התבוללות במדינה הזו. יש לתרום לעמותות שמפתחות אותה (כנראה רומז על "קרן היסוד", אבל לא בטוח).

ניתנו בכיתה דוגמאות דומות של מדינות שונות וקבוצות שונות אשר תמכו ע"ב שפה דומה בארץ המקור (מדינות דוברות צרפתית בצרפת ומדינות דוברות גרמנית בגרמניה). 
בן יהודה אמר כי הציונות תתבסס על השפה היהודית. זה הדבר המאחד. לצורך כך יש כמובן לחדש את השפה. 
ציונות לא ע"פ כלפון: הרצל אומר שצריך ארץ ולווא דווקא ארץ ישראל. למה? אם יש לאום אזי מגיע להם ריבונות. זו הגישה של ציונות רגילה (של עם ללאום היהודי), הרב כלפון לא בדעה זו כמובן. 
כלפון - למה לעלות לארץ ישראל? עושה את זה מי שרוצה קירבה לשכינה (לאל).

מימינים – (מסנגרים על הציונות) – תומכים בציונות – חושבים שהכנת הארץ תעזור לגאולה.

משמילים – (בעלי קטגוריה = קטגור על=נגד הציונות) – נגד הציונות – חושבים שיש לקדם את הגאולה רק באמצעים רוחניים, כל אחד בארצו בגולה.
ב"צל האל" ניתן יהיה ללון ולעבוד. בגולה היו מצוקות כספיות לעיתים וכו'. בארץ ישראל הריבונית יוכלו לעבוד ולכונן מדינה.

רבותינו אמרו - "אני ה' – בעתה אחישנה" – יש פה ניגוד בין בעתה (בעת שצריך – עיתה) – לאט לאט, לבין אחישנה – שזה לעשות את זה מהר. התרגום: אם עם ישראל יהיה צדיק אזי ה' יחיש את הגאולה עוד לפני הזמן הנועד. אם ידם של העם תרפה מהתורה אזי יגאלו בגאולה טבעית (בקצב האיטי הרגיל). מהו? תנאים שיווצרו וזה יקרה בעת הנכונה ע"פ תהליכים היסטוריים. לדבריו יש בזה היגיון : אם יבשילו התנאים המתאימים אזי גם עם ישראל יהיה מוכן לגאולה. 
לדבריו לאומות אחרות הייתה תקומה ע"י מהלך של דקולוניזציה (מעבר מקולוניות לעמים בהגדרה עצמית במדינתם). זה יגיע. עם זאת, היו שאמרו כי זה מהלך "פושטי" (פשוט) ולעם ישראל מגיע מהלך נעלה מזה.
לעם ישראל מגיע שזה יגיע בדרך של הבשלה טבעית.

האם כאשר כתוב במקורות על נס – זה אומר שהוא פשוט יקרה? לא. צריך לעשות מעשה.

דעתו של הרב כלפון (עד כה הוא אראה גישות שונות): גם לגבי הארץ – יש לעשות מעשה. לא נכון לסמוך על האל בכל דבר שהאדם יכול לעשות בעצמו. לדעתו יש לעשות מעשה אקטיבי.

יש לציין כי הרב כלפון תרם ותמך בציונות וגם רצה לעלות וקנה כרטיס אבל הקהילה שלו מנעה ממנו.

איך הוא תומך את גישתו? הוא מביא מצב היפותטי: נגיד היינו הולכים עם האלה שאומרים כי הנהגת הקהילה צריכה להיות רק רוחנית ללא נקיטת מהלך אקטיבי למען גאולה: מה יהיה? מה היה קורה עם אלה שכן עלו לארץ? אם לא היו עולים לארץ אז היו מתים בגולה. הם עלו למען פיקוח נפש. הערך של ישיבה בארץ ישראל אינו מותנה בהקשר גאולתי. זה דבר העומד בפני עצמו. (לצורך תכליות כמו פיקוח נפש וקיום האומה היהודית כדי שלא תעלם בין האומות האחרות. זה אנטיתזה להתבוללות ,  הציונות היא מהלך נגד התבוללות). כמו כן, להפיח את התקווה שנושנה לגאולה. מה הכוונה? אנשים תרמו והמשיכו לקוות לגאולה והיא לא מגיעה ומתחילים להתייאש. כמובן שאסור להתייאש אבל הציונות עוזרת להראות לאנשים שדברים זזים. זה יחזק את האמונה באותה גאולה מובטחת עתידית. זה כמובן בהנחה שהציונות היא לא האתחלתא דגאולה (אם היא כן אז כמובן שהיא חשובה). עם זאת, דעתו היא כי הציונות היא כן תכונה שמיימית ולא גשמית. כלומר: הציונות היא כן ה"אתחלתא ד'גאולה".
טענה נוספת – הגאולה לא צריכה לבוא ב"בום" מהיר. הוא מדמה את זה ליציאה ממקלט מתחת לאדמה לאור, אם תעשה את זה ב"בום" אזי תיסתנוור. יש לעשות מהלכים מקדימים של התרגלות לאור. ככה זה גם לגבי הציונות. הציונות היא התחלה והתרגלות לרעיון הגאולה. הגאולה תגיע רק בעתיד אבל היא לוקחת זמן וזו ההתחלה.
הרמב"ם: "אניית ברזל המהלכת באוויר". שמואל (לא ישעיהו?) דיבר על גאולה שמיימית ורוחנית שבה נעוף על גבי יונים וכו'. ניתן לראות לדברי כלפון את חלקו האקטיבי של האדם בזה ביצירת כלים שיסייעו להגשים את החזון. הוא מוסיף ואומר כי לפעמים אתה אפילו לא מודע לכך (האחים רייט יצרו מטוס ולא חשוב על גאולה יהודית).
מסכם: זו דעתו (שהציונות היא שמיימית) – אבל רק האל יודע (סיומת נפוצה). האדם לא יכול לדעת בודאות. גם אם הציונות אינה חלק מהגאולה, עדין ניתן לראות בה ערכים יהודיים כגון פיקוח נפש, מניעת התבוללות וכו'.

לאחר סיום העיון בתשובה של הרב טולידאנו, נעבור לעיין בתשובה של הרב משה הכהן על אודות גיור במסגרת חברה חילונית ישראלית:
הרב (יעקב משה) טולדנו - ספר שו"ת – "הים הגדול":  (נולד ב1880)-  יליד הארץ (טבריה), משפחתו היא חלק מהישוב הישן (שהגיע לפני קום המדינה). הגיעו ממרוקו. 

הוא אימץ את הרעיון כי הציונות זה דבר חיובי.

משפחתו הוגלתה מישראל בזמן מלחמת העולם הראשונה. לאחר מכן הוא היה בכל מיני תפקידים בתפוצות (דיין באלכסנדריה וקהיר וכו'). ב1942 עבר ממצרים לישראל לתפקיד של "הרב הראשי הספרדי של תל אביב יפו".

ספרו מתייחס למאורעות תרפ"ט והודפס ב1931 ולכן אנו למדים כי נכתב לפני. ספר שו"ת – "הים הגדול".
שתי שאלות נשאלות:

1. לגבי הכיבוש – השתלטות על ארץ ישראל בזמן הזה. האם חייבים כל ישראל להשתדל לכבוש את הארץ? (על זה לא נדבר).
2. המדיניות כלפי הגנה עצמית ולחימה (מפני רדיפות וכו').
אנו נראה את התייחסותו לשאלה השנייה. 

הוא חולק על גדולי רבנינו בדורות הקודמים. לא אומר כי הם אפיקורסים, אבל הם טעו. הרעיון כי רבנים יכולים לטעות היא אסכולה ייחודית. יש רבים המייחסים לרבנים בהווה חוכמה מעבר לסנהדרין. כתוב כי הסנהדרין יכולים לטעות, יש כאלה החושבים שהרבנים בימינו לא יכולים לטעות. עם כן, בימינו נכנס רעיון כי רבנים כיום – לא יכולים לטעות ("רעיון של אמונת חכמים").

הרב טולדנו לא הולך בשיטה המודרנית הזאת, אלא בשיטה הארכאית, לדעתו: גם רבנים גדולים יכולים לטעות. כתוצאה מכך הם הטעו את העם. הם לא עשו זאת בזדון.
הרב טולדנו מצביע על גישת רבנים (שלדעתו, כאמור, טועים), לפיה יש ערך להיות העם היהודי בגלות – שכן חלק מחובותיו בגלות זה שכל האחרים דורכים עליו. הרעיון דומה לתפישה לגבי ישו – אשר סובל את סבלי כל העולם, את כל החטאים. כך עם ישראל צריך לסבול בשביל כל העמים. על פיה גישה זו, הקדוש ברוך הוא גזר על עם ישראל "גלות + שעבוד מלכויות". והוא אומר כי גם עבדות ושיפלות – שכן זה חלק מאותה עסקת חבילה. דוגמה להמחשה: אם יש 5 יהודים בקהילה קטנה ואלפי גויים והם באים להכות אותם, אז אולי אין מה לעשות, אבל אם זו קהילה קטנה ובאים מספר גויים שיכורים להרביץ – אזי אפשר להגיב, אבל לא, יש החושבים כי אנו צריכים לספוג ולשתוק. הרב טולדנו מקשר את זה ל"הרגל הגלותי". לפחות בנקודה זו מזדהה הרב טולדנו עם האוריינטציה הציונית בהסתכלות שלילית על ההרגל הגלותי. אפשרי כי בתחומים אחרים הוא יראה את ההרגל הגלותי כחיובי, אבל לא במקרה הזה. כמובן שהציונים רואים בהרגל הגלותי דבר שלילי ממנו צריך לצאת ולהשיג מדינה משלנו.
"הקם להורגך השכם להורגו" – לדעת הרב טולדנו, עיקרון זה נכון בכל עת ובכל זמן.

בכך אנו רואים דבר אחד בו הרב טולדנו חולק על גישת רבנים אחרים.

דוגמאות לזה שלפעמים צריך להיות "סמרטוט" ומתי מפסיקים ומתנגדים:
1. ברית בין הבתרים – השם אומר לאברהם כי עם ישראל יהיה במצרים וישועבד. כלומר: זה ידוע וקבוע ואין מה לעשות. זה היה אמור להיות 400 שנה ובסוף היה 210 שנים. ע"פ חז"ל המצרים היו בכזו התלהבות ודיכאו את ישראל כ"כ שהם "סיימו את מיכסתם" אחרי 210 שנים. אז למה בדוגמה שהיה איש מצרי שהיכה (מופיע כחלק מסיפורי מצרים) – ניתן היה להגיב? משה ידע כי זה לא חלק מהשיעבוד.
2. מגילת אסתר – שועבדנו במדינות רבות ובפרס עד שמותר היה לנו להגיב.
3. גירוש ספרד – גם שם בשלב מסויים עמדו ישראל והתנגדו. באשכנז הייתה מגמה חזקה למסור את נפשנו למען קידוש השם. באשכנז היו הנדכאים. בצפון אפריקה היו לוחמים. מאוחר יותר זה נקלט גם בספרד (הלחימה).
יש רבנים המטיפים לדרך של חוסר התנגדות.

לדעתו: גיבור זה כמו הפשט: גיבור, חכם וחזק.

לדעת הרבנים ה"נגדיים" : איזהו גיבור? זה הכובש את יצרו (ולא מגיב).

מה אומר על זה טולדנו? כאשר אתה בחברה של אנשים "קלאסה" איכותיים... אזי בסדר – תהיה עדין ותכבוש יצרך, אבל כאשר אתה מול שפלים – אזי תתגונן.

טולדנו מוסיף: עצם זה שיש גלות ואנו חיים בגלות וצריכים להיות כפופים לחוקי הגויים וכו' – זו גזירת הגלות וזה מספיק נורא. לדעתו "שיעבוד ושיפלות" – זה לא נכלל בעונש הגלות.
סיפורו של "קמצה" ו"בר-קמצה" – היה היה עשיר שעשה מסיבה והזמינו לו חברים למסיבה והזמינו את קמצה בטעות במקום את בר קמצה. קמצה היה אויב של חתן המסיבה וחתן המסיבה גרש אותו. קמצה נעלב מחוסר ותרנותו והלך לקיסר ואמר לו כי היהודים מורדים. איך יבדקו? הקיסר שולח קורבן שהיהודים צריכים לעלות וקמצה עשה בו פגם קטן והיהודים לא מוכנים לעלות אותו. הם מציאים בכל זאת לעלות אותו כדי שהקיסר לא יכעס, אבל זכריה (הדוק) לא מסכים. הם מציאים להרוג את קמצה – אבל זכריה לא מסכים. בסוף הם לא מעלים את הקורבן והקיסר משמיד את ירושלים. על זה אמרו כי חוסר ההתפשרות של ה"יהודים ההדוקים" – גרמה למותם. זה מזכיר מעט את ענייננו (הסיפא).

טולדנו מדבר על "החזרת עטרה ליושנה" (באופן שונה מאחרים כגון הר"י קארו). איך? ע"י הפסקת הגישה הגלותית המושפלת.

דברים אלה מצטרפים לדברי הרב כלפון משה הכהן (משיעור קודם) אשר דיבר על היחס לחילוניות. הוא גם הציע גישה רבנית ביחס לציונות החילונית. הרב טולדנו מציג פה פאן אחר של חכמים ספרדים בני המאה ה20 אשר מתייחסים להיבט היסטורי מרכזי של המחשבה/.אוריינטציה הציונית – לפיה – אל לנו לקבל רדיפות והתקפות. לדעת צריך "להחזיר עטרה ליושנה" במובן של החזרת הגישה הזו מהמאה הקודמת.
הרב (בן ציון, מאיר חי) עוזיאל/עזיאל – המאמר: "הלאומיות ותעודתה" – מתוך הספר "הגיוני עוזיאל" – 
(נולד בשנה של הרב טולדנו – 1880). בן למשפחה של יוצאי ספרד. אביו היה אב בית דין של הספרדים בירושלים. טולדנו נולד בטבריה. עוזיאל נולד בירושלים בעיר העתיקה. ב1912, בהיותו בן 32 – הוא קיבל להיות "הרב הראשי של יפו". היה אח"כ הרב הראשי הספרדי (הראשון לציון) של מדינת ישראל.
עוזיאל נבחר להיות הרב הראשי של יפו , לצד הרב קוק. לרב קוק לא הייתה נתינות עות'מאנית ולכן כיהנו ביחד. הרב קוק היה בחו"ל כל מלחמת העולם הראשונה. כשחזר הרב קוק הוא הפך לרב הראשי על ארץ ישראל (מישרה חדשה). הרב עוזיאל המשיך בתפקידו והיה לרב הראשי של יפו + ת"א. לזמן קצר היה הרב עוזיאל גם הרב של סלוניקי. נהיה אח"כ הרב הראשי הספרדי של ישראל. היה גם ב1948 ולכן היה הרב הספרדי הראשי הראשון של המדינה (מאז שהוקמה..). מת ב1953.

השאלה נשוא ענייננו: איך צריכה להיות מערכת המשפט של ישראל לכשתקום? כמובן שהוא אומר כי היא צריכה ללכת ע"פ ההלכה היהודית. דווקא בגלל זה עולה בעיה. מהי? מה לגבי הגויים? הרי יש גויים בארץ, איך הם השתלבו במדינת הלכה באספקטים המשפטיים?
לא-יהודי אינו כשר לדון ולהעיד. עדות של "לא-יהודי" אינה קבילה בבית דין יהודי (זה הכלל ויש חריגים).

אז מה הבעיה? הדין ידוע. כביכול אין בעיה.

עוזיאל אומר כי השבת המשפט היהודי ההלכתי לשליטה בארץ ישראל – זו אחת המטרות והשאיפות הגדולות ביותר. וכשזה יקרה – האם נוכל לקחת את הגוי כעד (למשפט אזרחי – כמובן שלא לדיני אישות)?

זו שאלה שנשמעת ברורה (לא... לפי ההסבר דלעיל), אך הרב עוזיאל אומר שזה לא יתכן. למה?
1. לפי מידת הצדק האזרחי. 

2. אנו היינו בגולה ויודעים איך זה מרגיש שלא מתייחסים אלינו.
3.  כמו כן, בעולם הנאור לא עובדים ככה, בעולם הנאור אין הבדל של דת וגזע. אין זה אפשרי כי אנו נלך אחרת. הרב עוזיאל לא הבחין בין "אדם דתי" ל"אדם אנושי". לשניהם אותן מידות לדעתו.
בקיצור: אי אפשר להגיד ישר "לא".

מצד שני: גם לא ניתן לומר ישר "כן", שכן אסור ע"פ ההלכה. זו הלכה פסוקה. נוכרי ועבד פסולים לעדות.
לגבי עבדים (מדובר על מעמד מיוחד של "עבד כנעני" אשר היה נוכרי וכאשר הופך לעבד אצל היהודים הוא עובר "פסבדו גיור" והופך לחצי יהודי. כזה שאם ישחררו אותו אזי יהיה יהודי). אז לעבד זה אסור לתת עדות (הוא לא יהודי עדין) ולנוכרי (עכו"ם), על אחת כמה וכמה אסור.

מה עושים?

הרב עוזיאל מחפש מהלך טכני אשר יאפשר לקבל עדות של לא יהודי בדיני ממונות (כמובן לא בדיני אישות). הוא עובר על השיטות ההלכתיות השונות אשר מבהירות את הבעיה לגבי עדות לא יהודי: הוא מגיע למסקנה שיש מספר הסברים:

(1) (רש"י) הם כשרים לעדות מדאוריתא והטעם לפסלותם זה בשל חוסר ידיעתם המשפטית לדקדק בעדותם ולהבינו ולברורו ואמתו.

(2) גויים לא נחשבים אחים (לפי התוספות). לכן לא ניתן לסמוך. מותר לקבל עדות גוי מרצון. כלומר: אם אתה יודע שהגוי יודע את התשובה ושני הצדדים מסכימים אזי מותר לקבל את עדותם, אבל זו לא חובה.
(3) (חכמי צרפת ורבינו יקר) הם חשודים לשקר (שישקרו). אם לא נחשוד שהם משקרים אזי ניתן לקבל את עדותם.
(4) (תשב"ץ) לא ניתן לסמוך על נאמנותם. אם אתה יודע שהם נאמנים אז אפשר.
מה אומר עוזיאל? שכיום הגויים חיים איתנו והם בעלי השכלה משפטית ומדעית ומסחרית ויש להם יראת מצפון ויראת האמת עצמה שמצווים עליה גם על פי חוקים. כמו כן, יש להם חוקים שלהם בארצותיהם שמחייבים כנגד עדות שקר (מוכיח על כשרותם).
כל החבר'ה דלעיל מסכימים שניתן לקבל את עדותם מלבד התוספות שמסכימים רק אם יש תקנה.

לכן: אם נוסיף תקנה – אזי אין חולק שמותר להם לתת עדות.

הצעתו: לתקן תקנה – כהוראת שעה (ויש צורך לזה) כך שיוכלו להעיד. אם יקרה מקרה בו לפני הדיין יבוא מישהו שנראה לא אמין – אזי יוכל הדיין לפוסלו. הפסילה תהיה קונקרטית למקרה ולא כללית (כנגד כל הגויים). והרי דיין כמו גם שופט יכולים לפסול עדות.

לאחר סיום העיון בתשובה של הרב טולידאנו, נעבור לעיין בתשובה של הרב משה הכהן על אודות גיור במסגרת חברה חילונית ישראלית

שימו לב, התשובה מופיעה לקראת סוף הרשימה של המקורות.
היחס ל"לא יהודים" – גויים

לאחר שלמדנו היום (8 בדצמבר) בדברי הרב טולידאנו ובדברי הרב עזיאל, השיעורים הבאים ימשיכו בנושא שעלה אצל הרב עזיאל: התייחסות חכמי ישראל בארצות האסלאם בעת החדשה למי שאינם יהודים. הטקסטים הבאים שנלמד בנושא זה הם:

1.  הרב עובדיה הדאיא – מתוך מאמרו "בשאלת השטחים ששוחררו על ידי ישראל במלחמת ששת הימים" , 'נועם', ספר 11, תשכ"ח - -- גויים אדם דבליעל – היה בעת פטירתו ב1969 (אותה שנה בה הוא כתב את המסמך שלפנינו). לפני זה הוא נשא תפקידים בולטים ברבנות: הרב הראשי של פ"ת, חבר ביה"ד הרבני העליון, המועצה הראשית של רבנות, ישיבת המקובלים –בית אל. זה מוסד שנוסד לפני מאות שנים בירושלים והתקבלו לשם רק אנשים רבנים חשובים מאוד. עסקו שם בקבלה ובפעילות דתית מתוך התכוונויות קבליות. ב1948 ישיבה זו הפסיקה להתקיים.

מאוחר יותר הוחלט להקים את המוסד הזה מחדש. 

ההתעסקות הזו בנושאים שונים לרבות קבלה לא היה דבר נפוץ בקרב היהודים במזרח התיכון.

הוא הגיע ממשפחה רבנית.

בתקופה דאז 50 דמויות רבניות מחאלב (קהילתו) עזבו לחו"ל. למה? מקומות אחרים בהם ניתן היה להתעשר, או מסיבות אחרות. אחד המקומות אליהם עברו הייתה ירושלים. זו הייתה הזדמנות בשבילם לעשות קבלה בירושלים.
גם הוא היה ציוני מובהק. זה לא מובן מעליו כי רבים מאלה שעלו והצטרפו לקבלה היו יותר שמרנים.

על רקע זה הוא פרסם מאמר שהוא פרסם בשנת תשכ"ח בנוגע ליחס לשטחים ששוחררו במלחמת ששת הימים. פורסם באיזה שנתון תורני (כתב העת "נועם"). 
רקע: אדם קרא מאמר שפירסם הרב בכתב עת, ובמאמר הופיע המושג סט"א (סיטרא אחרא – הצד השלילי של המציאות). אצל אותו אדם נוצר הרושם שכוונתו של הרב הדאיה בכתיבתו הייתה לגויים הערבים, והוא כותב אליו על מנת לקבל הבהרה. 
לעומת זאת, יש "סיטרא דקדושא". סיטרא זה "צד". סיטרא אחרא זה מאבני היסוד של הקבלה. הקורא הבין כי הרב הדאיאי התכוון לערבים במובן זה והוא רצה לוודא את זה. התגובה של הרב היא כדלהלן: ישנו מונותיאיזם (=אל אחד). המסקנה מזה היא שהטוב והרע, שניהם מאותו מקור אלוהי. יש גישה אחרת האומרת כי יש אל טוב ויש אל רע.

הרב מבהיר: "הנני לענות, הכוונה פשוטה כידוע כי זה לעומת זה עשה האלוהים, היינו אדם דקדושה ואדם דבליעל" – עם ישראל הם מבחינת "אדם דקדושה", ושאר האומות הם מבחינת אדם דבליעל זאת אומרת סטרא אחרא, לא מסטרא דקדושה נשמותיהם, הם בגדר נפש בהמית. 

הערה: מה לגבי גיור? פתרון אחד אומר כי בעצם היה יהודי שנשמתו יהודית ועכשיו הוא הבין את זה. אפשרות אחרת אומרת שבזמן הגיור משתנה נשמתך.

הרב בדבריו אכן התכוון לצד האחר לקדושה, והדברים מקבילים לעם לעומת שאר האומות. עם ישראל מייצג ומממש את האדם דקדושה, ואילו שאר העמים מייצגים את הצד האחר. לכן, ובהתאמה, יש הבדל לא מקרי או תרבותי, אלא מהותי -  בין עם ישראל לעמים אחרים. יש להם נשמות שונות. הנשמות של העמים האחרים הם מהצד האפל, הגרוע, והמנוגד לקדושה. 

הרב הדאיה לא המציא את הרעיונות הללו, הוא מייצג מסורת מצויה בחיבורים קבליים, הרואים את העולם כבנוי במבנה סימטרי, אשר בצד אחד עם ישראל ובצד השני העמים האחרים. 

לגבי הטוב והרע. האל הטוב יוצר רק טוב. העמים האחרים (הסטרא אחרא) הם בעלי קיום טפילי. האנרגיות בעולם הן רק חיוביות, אין אנרגיות שליליות בעולם (באמת), הצד האפל הוא למעשה טפיל על האנרגיות החיוביות. לצד האפל אין קיום או חיות לולא האנרגיות החיוביות, כמו טפיל שאין לו קיום בלי זה שהוא נדבק אליו.
אם מישהו עושה משהו רע זה מעביר כוח לצד האחר, לסיטרא אחרא. כל האנרגיה של הצד האחר מגיע מהסיטרא דקדושא.
יש המדמים סיטרא אחרא לקליפה. לא צריך את הקליפה אבל היא נצמדת לפרי.

המטרה הדתית היא לשאוב מהקליפה/הסיטרא אחרא את כל האנרגיות הקדושות שהיא מצצה. אם נעשה זאת אזי לא יישאר כלום בקליפה. אין לזה כוח משל עצמו. כך יעלם הרוע. אז יבוא הגואל. אז תגיע התקופה הבתר היסטורית של מציאות שונה. הכל יהיה טוב ( איזה כיף!
לפי האר"י - לתורה יש מטרה לא רק לקדם סדר חברתי מתוקן בשביל היהודים ולא רק לתת לאנשים יהודים לחוות חוויות דתיות של קשר עם האל. פרוייקט התורה הוא פרוייקט קוסמי, שכן על ידי קיום מצוות והעיסוק בהן מעצימים את הצד הטוב ויונקים מהצד הרע את האנרגיות הטובות (אשר אליהן נטפלו). במצב כזה בסופו של דבר יונקים את כל האנרגיות החיוביות אשר נטפלו אליהן הצדדים האפלים, עד שהם חדלים להתקיים. זהו הפרוייקט שעם ישראל קיבל על עצמו באמצעות התורה. 

רק על ידי קיום תורה ומצוות יביאו את הגאולה לכל העולם. 

ארץ ישראל היא מקודשת לכל האומות, היא גרעין של עוצמה קדושתית חזקה. כאשר היא נמצאת בידי זרים, כל האנרגיה הזו מתפעלת ומעצימה אותם, ולא מתאפשרת הגאולה. ומה עם השכינה? השכינה הייתה וממשיכה להיות בארץ ישראל. לכן, כאשר שחררו היהודים את ארץ ישראל במלחמת ששת הימים נפדתה השכינה.  הדבר הזה קידם את תיקון העולם בצורה דרמטית. השכינה חזרה לגבול הקדושא. לכן אסור להחזיר את השטחים. זה שמסרנו את השטחים גורם לעצירת הגעת הגאולה. אנו עשינו את בעצמנו.
הערה – לידע כללי: הקבלה בונה על בניית "גוש האנרגיה החיובית" (הסיטרא דקדושא) ע"י תפילה וכו'. גם החזרת השכינה לשטחנו עוזרת. יש לציין כי הגויים אינם מקור הרע בעצמם, אלא הם רק המופע שלו (הצורה בה הרע מופיע). לכן גם לא צריך להרוג אותם או משהו כזה. המטרה היא להגביר את התפילות ואת הכוונות הטובות וזה יגביר את הסיטרא דקדושה. בגאולה הגויים יחזרו בתשובה או פשוט כבר לא יהיה רוע והם יקבלו על עצמם ערכים מוסריים. לא הייתה פגיעה פיזית. גם את מלחמת ששת הימים לא היה צריך ליזום (כמו מסע צלב), אלא רק לאחר מעשה  - זה הפירוש שניתן.
מכל האמור לעיל עולה שיש תפקיד מאוד גדול למדינת ישראל, בכך שהיא גואלת את הקדושה ואוצרותיה מיד הזרים. 

המאבק אינו רק פוליטי לאומי, הוא גם מאבק קוסמי, משום שכל עוד ארץ ישראל וקדושתה תהיה ביד האחרים, היא תעצים את הסטרא אחרא. 

מכאן למדים על יחסו של המחבר לאנשים לא יהודים. הם למעשה הנציגים של הסטרא אחרא, ויש להבין שיש הבדל מהותי בין היהודים וביניהם. 

2.  הרב יוסף משאש – שו"ת "מים קדושים" – השאלה: בית כנסת במקום בו הייתה כנסיה, מותר?. נולד במרוקו ב1892. כאשר היה בן 20 (1912) נחתו במרוקו כוחות צבא צרפתיים וכבשו את מרוקו. הכיבוש לקחת זמן רב והלך והתרחב ברחבי המדינה. זה יצר פרוטקטורט (מדינית חסות). השלטון ממשיך להתקיים אבל מעליו יש בעלי שליטה צרפתיים. הוא הוזמן להיות רב באלג'יריה
היה הרב הראשי הספרדי של חיפה, בתפקיד זה כיהן כעשר שנים. 

Mesas - השם באנגלית. מראה על כך שהמשפחה הייתה קדומה, התרגום הוא "שולחני". 

ההקשר ההיסטורי של השאלה: הרב היה רבה הראשי של אלג'יריה, אשר יצאה לעצמאות (מצרפת) ב- 1962. בתחומיה של אלג'יריה גרו כ-2 מיליון אזרחים צרפתיים. צרפת בעקבות יציאתה של אלג'יריה לעצמאות, קלטה את האזרחים הללו. בכלל אלו היו 160 אלף יהודים (מתוך 165 אלף יהודים, השאר עלו לישראל). האוכלוסיה היהודית של צרפת גדלה לפתע, ועל רקע זה יש את השאלה הנ"ל (יהודים היו צריכים עוד מקומות להתפלל). 

היהודים דרשו אזרחות צרפתית. בסוף ממשלת צרפת הסכימה שכל היהודים שנולדו וגדלו באלג'יריה – כולם צרפתים. יש לכך השלכות. פתאום החוק הצרפתי חל עליהם. בחוק הצרפתי אין הפרדה בין דת למדינה. אין נישואים דתיים וכו'. צריך להתחתן אצל ראש העיר. היהודים התחילו ללכת לבתי ספר יהודיים צרפתיים. תוך כמה זמן היהודים האלג'יריים עברו תהליכי חילון וראו עצמם כצרפתים. בשלב מסויים גם התירו לחזור למולדת (צרפת) על חשבון הברון, לרבות מגורים. (ויש לזכור שמעולם לא גרו, לא הם ולא סבם, בצרפת). יצא שהיהודים שהיו בצרפת בעבר (מאז ומעולם) היו הרבה יותר מחוברים למסורת.
יחסית לשאר יהודי צפון אפריקה – יהודי אלג'יריה עברו תהליכי חילון הרבה יותר עמוקים. למה?

1. כי השלטון הצרפתי היה שם מלפני. הרבה זמן.

2. כי הוחל עליהם החוק הצרפתי וזה היה מבחינת כמו צרפת. הצרפתים הכריזו "זו צרפת".
בכל מקרה: המעבר של כל אלה לצרפת היה מהיר ופתאומי. צרפת חילקה אותם בכל המדינה ובתוכם את היהודים. אבל מה? בחלק מהמקומות בהם שיכנו את היהודים – היו מקומות שמעולם לא היו בהם יהודים, לרבות לא היו שם מבנים ומתקנים ליהודים.

הרב משאש עבר בשלב מסויים, כאמור לעיל, לאלג'יריה (מעבר לא פשוט, זה מאוד שונה).

התשובה נכתבה ב-1965, והיא מתייחסת לאירוע שקדם לה ב-30 שנה – 1935. 

השאלה: ממשלת צרפת רצתה להקצות ליהודים בית תפילה, אשר היה בעבר כנסייה. האם אפשר להשתמש במקום זה בהווה, ולהקים בו בית כנסת. 

פנו לרב משאש בתור סמכות מוכרת.
הממשלה הצרפתית נתנה רשות ליהודים להפוך את הכנסיה, לשפץ, להרוס, ולהתאים אותה לייעודה כבית כנסת. החשש בעקבותיו נשאלת השאלה הוא החשש להשתמש בתשמישי קדושה של עבודה זרה. 

על פניו, אם בית הכנסייה הייתה משכנה של עבודה זרה – האם די בכך שייערכו שיפוצים, ויוצאו משם כלי העבודה הזרה על מנת "להכשיר" את המקום?

עבודה זרה – כאשר אנשים מייעדים כיעד התפילה שלהם- מישהו שאינו "הקדוש ברוך הוא".

אם המקום היה מחסן או כל מקום אחר (שאינו לעבודה זרה) ואז עובדי עבודה זרה באו ועבדו שם והביאו את חפציהם – אזי אם נוציא הכל זה בסדר.

אבל, אם המקום נבנה מראש לעבודה זרה אז לא.

חשוב: יש יהודים רבים הטוענים כי הנצרות, בשונה מהאיסלאם, היא עבודה זרה. למה? כי יש שם את השילוש הקדוש לרבות צלמים וכו'. אבל, אפשר גם לראות את זה כשלושה אספקטים של אותו אל מונותיאיסטי אחד. יש לציין את הפרוטסטנטים אשר אצלם אין פסלים ודמויות וכו'.
שואל השאלה מביא אסמכתאות משולחן ערוך בהם נאמר כי אילו רק שימש המקום כמשכנם של חפצים של עבודה זרה, זה בסדר, וגם מקורות הנוגדים לכך.  כעת יש צורך בלהפוך כנסייה לבית כנסת. 
התשובה: המחבר, הרב משאש, מנצל את הבמה כדי  לספר סיפור. הוא מספר שלמעלה משלושים שנה הוא שירת בקודש בטלסאן (עיירה באלג'יריה). הוא נשאל שם שאלה דומה. יהודי אלג'יר (עיר הבירה של אלג'יריה) פנו אליו, משום שהיה מומחה. בסופו של דבר הוא הסיק את המסקנה, שמאחר והוציאו את כל כלי התשמישים, מותר המקום בהנאה, ואף ניתן לעשות אותו בית כנסת. למעשה, בזאת יכול היה הרב לסיים את תשובתו. 

הוא ממשיך: הוא רצה לברר את עבודת האל של הנוצרים ומיהם (כיצד היא מתבצעת). הוא הפציר ביהודי אחד שהכיר כומר הדוק בדתו, להציג אותו בפניו, על מנת שיכול ללמוד על הנצרות (וזאת למרות שיכול היה ללמוד על נצרות במכתביו של הרמב"ם או הטו"ר). כלומר: הוא החליט ליזום וליצור קשר עם כומר ולדבר איתו. זה כבר חריג: רבנים רבים יגידו שאם רוצים לדעת על הנצרות אזי צריך לבדוק במקורות היהודיים. לא הרב משאש, הוא רוצה להבין את הנצרות כפי שהנוצרים מבינים אותה. וכך היה: הוא הלך לכנסייה, ונכנס פנימה. הוא ראה שם מספר תמונות של ישו, ושל מריה אימו, של "שתי וערב" (צלב במינוח ההלכתי).
הוא שאל את הכומר את מי הם עובדים ואל מי הם מתפללים בכל מקום ומקום. הכומר עונה כי הם עובדים ומתפללים לאל אחד, המיוחד בתכלית האחדות (כל הנוצרים מונותיאיסטים). מנגד שואל המחבר מדוע הם משתחווים בפני התמונות הללו, ומעמידים אותם בבית התפילה. התשובה של הכומר הייתה כדי לזכור את המשיח שלהם, ולא כדי לעבוד אותו ולהתפלל אליו.

המחבר שואל אותו לפשר בן האלוהים, והכומר משיב שבן האלוהים הוא מלאך (מביא אסמכתא מספר איוב). באיוב כתוב ש"בני האלוהים מריעים על הבריאה", אבל אלה לא בנים, אלא מלאכים.
בנוסף לאל המוכר על ידי היהודים, על פי הנצרות יש עוד שני אלים. על פי הנצרות, יש שילוש – של השמים עם עוד שני דברים. 

לפי הנצרות, מריה ילדה ברוח הקודש (באופן פלאי) בלי גבר זכר. הקב"ה יצר את כל הקיום על פי רצונו. 

הכומר הזה מציג בפני המחבר את הנצרות כדת מונותאיסטית, ולכן אינה דת אלילית. 

עוד שואל אותו המחבר מהו הטעם של הצלב – התשובה: הצלב הוא זכר למיתת המשיח, אשר נצלב על ידי היהודים. הצלב הוא לתזכורת תמידים לנוצרים שצריך לשנוא את היהודים על כך שצלבו את ישו. 

על אף שחלף הזמן, והאיבה הצטננה (הנוצרים אינם שונאים עוד את היהודים), עדיין מנהג הצלב נותר על כנו. 

זאת ועוד, המחבר נסע לאלג'יר על מנת להתחקות אחר מנהגי הנוצרים אצל כומר נוסף ומומחה אחר (מלומד). כמו כן, נשלח אליו מכתב מאת הרה"ג כמוהר"ר רבי סעדיה עמור זצ"ל רבה של אלג'יר ל- הגאון חיד"א זצ"ל (=הרב חיים יוסף דוד אזולאי – הרב הספרדי הגדול ביותר דאז), החיד"א היה דמות מאוד מרכזית ברבנות הספרדית והשפיע רבות. הרב של אלג'יר שלח אליו מכתב. המכתב היה על עניין הנוצרים. 
הערה: החיד"א מת ב1806 ולכן זה קרה לפני.

הוא פונה לצטט מן המכתב:

"האחרונים, וגם רבים מהראשונים שגו ברואה לחשוב על הנוצרים אף שמץ של עבודה זרה" – נכון שכתוב במקורות היהודיים שהנוצרים הם עובדי עבודה זרה, אך הדבר לא נכון "כי מפיהם ומפי כתבם נתברר הדבר ברור גמור כי כולם עובדים לאל אחד, ואליו מתפללים תמיד, וכל תמונות משיחם ואמו עם תמונות שתי וערב, הכל רק לזכרונות בעלמא, לנקום את נקמת דמו ותלייתו, ותו לא מדי (תול"מ) עד כאן לשונו (עכ"ל) (של אותו רב עמור). 

גם הרב עמור התחקה אצל כהני דת של הנצרות אחר מנהגי הנצרות, וכמו כן קרא בכתביהם השונים. 

למעשה, כבר לפני מאה שנה הייתה לרבה של אלגי'ר דעה דומה אודות כך שהנוצרים לא עבדו עבודה זרה. 

הרב משאש למעשה מכשיר את הפיכת הכנסיות לבתי כנסת, הוא קובע שהכנסייה אינה בית של עבודה זרה. הוא נותן את ההיתר, משום שהוצאו מהכנסיה את כל תשמישי הקדושה, ואת הפסלים והתמונות. 

לסיכום, גם אם נאמר שהנצרות אינה עבודה זרה במובן שיוחס לה בעבר, היא בוודאי זרה במובן שהיא לא יהודית. היא דרך אחרת של התפללות והתכוונות ותודעה דתית. לכן, לא יאות שיהודים ינהלו בית כנסת במקום שהסמלים הנוצריים, ואביזרי הפולחן הנוצריים נמצאים שם (גם אם הנוצרים אינם עובדי עבודה זרה). לכן, משהוצאו האביזרים הללו משם, נכון וראוי להשתמש מקום כבית כנסת. 

סיכום שני הטקסטים הראשונים (משאש + הדאיא): הטקסט הראשון אומר כי ההבדל בין יהודים לגויים הוא מהותני (מהותי). אין מה לנסות להבין את תפישותיהם כי ההבדל עמוק, סמוי מהעין ובלתי מותנה. זה גורר יחס של "משחק סכום אפס". (גישת הרב הדאיא ומה שהוא מציג).

לעומת זאת, לפי הגישה המופיע בדיווחו של הרב משאש, אזי יכול להיות באמת שאנשים לא יהודים עובדים את אותו אל שהיהודים עובדים. זו לא עבודה זרה. הדרך הטובה יותר לעמוד על זה היא לשאול אותם ואיך הם מגדירים.

הרב דוד הכהן-סקלי – מתוך הספר "קרית חנה דוד"(ספר שו"ת) - הרב של העיר אוראן (Oran) שבאלג'יריה. היה הדמות הרבנית החשובה ביותר באותה עיר בזמנים האלו. הרב יוסף משאש היה גם רב בעיר זו. היא הייתה תחת שלטון צרפתי מ1930. נחשבה לחלק מצרפת. הטקסט שנדון בו נכתב בעקבות מלחמת העולם הראשונה. במלחמה זו גויסו אלפי יהודים לצבא הצרפתי. במלחמה זו אובדן החיילים היה אדיר באופן יחסי. החיילים שמתו הביאו לשינוי דמוגרפי עצום במערב אירופה. צרפת מעולם לא התאוששה מהמשבר הדמוגרפי הזה. מסיבה זו, מדינות רבות במערב אירופה נמנעו מלהצטרף למלחה"ע השנייה כנגד גרמניה. במלחמה זו היה שימוש נרחב בארטילריה והפגזות, והיו המון קווי חפירות. הכוחות היו שקולים יחסית ולכן הלחימה הייתה ראש בראש במשך כ4 שנים.
ב1918 ביצעו הגרמנים מהלך הבקעה מוצלח וחדרו את הגנות הצרפתים. דא עקא – היה ניתן לאגף אותם מסביב וכך באמת היה. זה הביא לכניעה מהירה של גרמניה. זה הביא מאוחר יותר לתאוריות קונספירציה (איך גרמניה הפסידה). אחד מתומכי התיאוריה היה טוראי צעיר – אדולף היטלר.

בין הלוחמים היו כאמור – יהודי אלג'יריה – בצבא צרפת. מנגד היו גם יהודי גרמניה שנלחמו עם הגרמנים. שתי קבוצות היהודים היו פטריוטים ולחמו בגבורה.
הרב סקלי חיבר את ספר "קרית חנה דוד" – שאלות ותשובות. בטקסט הנ"ל הוא מתייחס לשאלה אשר כבר לא הייתה אקטואלית, משום שההתייחסות הייתה לאירוע שארע מספר שנים קודם לכן, בסיום מלחמת העולם הראשונה. עם סיום המלחמה, חלק מהקהילות היהודיות באלג'יריה באופן ספונטני התכנסו בבתי כנסיות ואמרו תפילת הלל (על כך שהמלחמה הסתיימה). 

לרב סקלי נודע על כך והוא מעלה כאן לדיון, אם כיאות עשו אותן קהילות שכך נהגו. הטקסט הנ"ל מפנה גם להתייחסות לעולם הלא-יהודי ולקשרים של יהודים עם העולם הזר הזה. 

הטקסט מתחלק לשניים: (1) החלק הספרותי (מדבר על סיפור הרקע).; (2) דיון בשאלה.

פורמלית, הדיון של הרב סקלי יכול היה להתחיל בנקודה בה הוא שומע שעם סיום מלחמת העולם הראשונה אמרו את "הלל המצרי" והאם אם עשו כיאות. יחד עם זאת, המחבר מקדים לדיון זה הקדמה ארוכה וספרותית אשר עיקרה תיאור של מלחמת העולם הראשונה. 

החלק הראשון:

המחבר מתחיל בלדבר על שנת תרע"ט – 1919 (וזאת למרות שהתאריך הרשמי של סיום המלחמה הוא נובמבר 1918.) 

מלחמת העולם הראשונה הסתיימה בכניעה ללא תנאי, משום שאם לא הייתה עושה זאת, היו מתים כל חייליה אשר פלשו עמוק מדי לתוך צרפת, ונוצר מצב בו היה ניתן לכתר את כל הכוח. בעקבות כניעה זו, נוצר הרעיון הגרמני, כי הכניעה הייתה מטעמים של בוגדנות, וכי את המלחמה למעשה הם היו צריכים לנצח (אלו היו זרעיה של מלחמת העולם השניה). 

המחבר מספר על התקופה של המלחמה, ועל תקופת הניצחון של בעלות הברית. 

הוא מונה את הכלים החדשים (כלי הנשק) בהם עשו שימוש (מטוסים, צפלינים ועוד). רופלא'ן זה מטוס (איירו פלן), ג'יפלאן זה צפלין; הצדדים שנלחמו במלחמה: צרפת, אנגליה, רוסיה, איטליה, אמריקה, בלגיה, סרביה, מונטנגרו, פורטוגל, יפן, גרמניה, אוסטריה (האימפריה האוסטרו-הונגרית) – נקראת "לוטריש" בצרפתתית, האימפריה העות'מאנית, בולגריה ועוד הם נלחמו 4 שנים, הנספים לא היו זוכים לקבורה הראויה, אלא נקברו בקברי אחים, או נשרפו הגוויות (על מנת שלא יתפשטו מחלות). זה קרה בגלל שכמות ההרוגים הייתה באלפים. היו יחידות מיוחדות שכל מטרתן היא לקבור במהרה בקברי אחים וכו' וששרפו אותם – העיקר שלא התפשטו מחלות. כל זה היה ביבשה. ומה היה בים?
הוא אף מתאר את המערכה בים, את אוניות המערכה השונות של חיל הים, אוניות האדים – פאפוריש/ואפור – אניית קיטור, אשר היו יורות אחת על השניה, ומטביעות אחת את השניה על כל הסחורה שבהן. בלי קבורה בלי כלום – פשוט טבעו. 
במלחמת העולם השנייה היו צוללות גרמניות שהשמידו אניות שעברו בנתיבי הסחר. זו אחת הסיבות שארה"ב הצטרפה למלחמה.

כל זמן הגלות, מאז מרד בר-כוכבא לערך, היהודים לא לקחו חלק במלחמות. הם בדרך כלל נמנעו מכך, והגויים היו נלחמים זה בזה. גם מונח "גיוס" הוא של המאה ה-19 ומקורות "מלחמת העם" היא במהפכה הצרפתית. במאה ה-19, ככל שגבר רעיון האזרחות, הצבאות הלכו בקווים של גיוס כללי (ולא רק אנשי צבא כאנשי מקצוע, או מלחמות אבירים), ועם האמנציפציית היהודים, והלה קיבלו אזרחות ואיתה את החובה להילחם בצבא. 

יהודים רבים "נעלמו" במלחמת העולם הראשונה, ובקבורה ההמונית אי אפשר היה לקבוע את המוות באופן שעונה על דרישות ההלכה היהודית. 

הוא ממשיך לדבר על אלו שנשארו פצועים בעקבות המלחמה: החולים, הנכים, וכו'. תהליך השיקום היה רע מאוד. הוא מדבר על כך שהמחירים עלו מאוד (כמעט פי עשר) על כל המצרכים הבסיסיים (דברי מזון, לבוש, בישול (עצים, פחמים) וכו'). זה מה שקורה במלחמה, המחירים עולים. למה? הטבעת ספינות סחר וכו'.

 על מחירה הכלכלי הכבד של המלחמה (למעלה מאלף מיליארד דולר), המחיר בחיי אדם. אנשים נכנסו לרוטינה של מלחמה. הוא מדבר על כך שכל אלו הרחיקו עוד יותר את סוף המלחמה (המחשבה של: "אם אני השקעתי עד עכשיו כל כך הרבה, אין הגיון בלהפסיק כעת"). 

המלחמה נדמתה כמלחמה שתמשך עד אין קץ, בלי תקווה.

ופתאום – הגרמנים נכנעו לאלו שכנגדם כניעה ללא תנאי ובצורה בלתי צפויה. הוא מייחס זאת לאל כי זה לא היה צפוי. לדעתו זו הייתה התחושה בפי כל ולא רק אצל היהודים. בעקבות כניעה זו, הכל השתנה. (הוא מייחס כניעה זו ללחש של אלוהים באוזני האויב, ושאמר לו להיכנע (ביטויים מספר דניאל)). 

אחרי כניעה זו שקטה הארץ. 

אל היום בו הסתיימה המלחמה התייחסו כיום חג. מתואר כ"יום שניתנה בו תורה" (משום שסיום המלחמה היה ממש נפלא). 

ועוד באותו יום אמרו הלל המצרי. (פרקים מתהילים שאומרים בחגים). למה הלל המצרי? כי זה מתחיל ב:"בצאת ישראל ממצרים בית יעקב מעם לועז".
כעת פונה המחבר לשאלה, אם נכון היה להגיד הלל המצרי בנסיבות אלו?
התיאור המקדמי של הנסיבות על ידי המחבר נועד להדגיש כי התגובה של אמירת הלל היא מובנת, ראוייה ומתאימה ברובד הרגשי-סובייקטיבי של האנשים אשר היו מעורבים. 

יתר על כן, קיימת מערכת של קשרים ויחסים המתוארת בין יהודים והלא-יהודים כמערכת שיתופית. בתיאורו של המחבר, אין הבדל בין היהודים והלא-יהודים בזמן המלחמה. כולם היו "בסירת המלחמה" וסבלו באותה מידה. מכאן,שטבעי הוא שכולם מרגישים אותו דבר עם סיום המלחמה.

אם כך, מדוע לא לומר הלל?
ככלל, הלל אומרים בימי חג, יום העצאמות, חנוכה, יום ירושלים וראשי חודש – אלו מועדים המזוהים באופן פרטיקולרי עם עם ישראל. ביטוי של הלל על פניו נראה כביטוי להתרחשות ספציפית פנים-יהודית.

הוא מביא מקורות שונים המתייחסים לסוגיה:

מסכת מגילה – תלמוד בבלי – נאמר כי 48 נביאים ו7 נביאות ואף אחד לא הוסיף למה שכתוב בתורה מעבר לקריאת מגילה. אם ההנחה היא שאומרים הלל במקרים בהם מתחרש נס לעם ישראל, ועם ישראל ניצל לרעה, עולה השאלה: מדוע לא קבוע לומר הלל בחג הפורים? התשובות במקור (למה לא אומרים הלל בפורים):

1. רבי יצחק – לא אומרים הלל בפורים, משום שהנס התרחש מחוץ לארץ. 

אז מה עם יציאת מצרים (זה גם בחוץ לארץ)? על יציאת מצרים כן אומרים הלל, למרות שהיציאה לא הייתה בישראל. למה?
התשובה: קודם שנכנסו בני ישראל לארץ, היה ניתן לומר הלל בכל העולם, ובכל הארצות. מרגע שנכנסו בני ישראל לארץ, כבר לא ניתן לומר הלל בשאר ארצות העולם. 

מכאן, שלא אומרים הלל בפורים משום שפורים הוא נס שהתרחש בחוץ לארץ, והאירוע אירע אחרי מות יהושע בן נון (אחרי הכניסה לארץ). 

2. רב נחמן – כן אומרים הלל בפורים, רק בצורה שונה: למרות שנדמה שלא אומרים הלל. את הבעת התודה מביעים לא על ידי אמירת פרקים מתהילים (זו אפשרות אחת), אלא על יד קריאת המגילה (אפשרות שנייה). 

3. רבא – אין קשר למיקום, אלא למציאות הפוליטית: אחרי יציאת מצרים, היה ניתן לומר שיש לומר הלל לעבדי אלוהים ולא לעבדי פרעה משום שהייתה גאולה מארץ זרה, אותו דבר אחרי מרד החשמונאים (כאשר נגאלו משלטון זר), אך בפורים אין המציאות כזו: היהודים אמנם ניצלו מאיום על חייהם, אך הם לא יצאו לעצמאות תחת שלטונו, ונותרו כפופים לאחשוורוש (לכן זה לא מתאים לומר הלל). ומכאן: ניתן לומר הלל רק כאשר היהודים נגאלים משלטון זר.
(קיימות למעשה 3 תשובות: רבי יצחק (לא אומרים הלל משני טעמים); רבי נחמן (אומרים הלל); רבא (לא אומרים הלל מסיבות פוליטיות)).

איזה מבין התשובות הנ"ל יכולה להתאים (=להצדיק) מאמר הלל אחרי מלחמת העולם הראשונה?
התשובה העולה בקנה מידה אחד עם עמדתו של המחבר היא תשובתו של רבי נחמן – שניתן לומר הלל. בהמשך פסיקתו, זו תהיה המגמה אותה ינסה לקדם.

בחזרה לרב סקלי: ראשית, הוא מנסה לסקור את הספרות התורנית (ההלכתית), על מנת לדלות מידע אודות איזו שיטה נתמכה על ידי גדולי ישראל בעבר לאורך הדורות. כך ניתן יהיה לענות על השאלה לגבי היהודים באלג'יריה בראשית המאה ה20 (שנות ה20):
· רבי מנחם המאירי (חי בדרום צרפת ב-1300) – תמך בשיטה של רבי נחמן, כי קריאת המגילה משולה לאמירת הלל. 
· רב חיד"א – הסכים להלכה כדברי המאירי כי קריאת המגילה משולה לאמירת הלל (שוות ערך). לדבריו, דברי הרב נחמן מנומקים כהלכה, כשיטת גדולי הפוסקים.
· רמב"ם – גם הוא הזדהה עם עמדה זו של רב נחמן. ראוי היה לומר הלל אבל להחליף את פרקי התהילים בקריאת המגילה.
· בעל הלכות גדולות – דעה דומה. 
· הרב אזולאי - לא סביר לצמצם את אמירת הלל למתחם גיאורפי או נסיבות פוליטיות. זהו ביטוי של הודיה לאל על תשואה שבאה עליהם. לכן, טעמו של הרב נחמן היא סבירה. 

המחבר מסיק מכך כי מכיוון שמקובלת על המסורת ההלכתית דעתו של רב נחמן. לפי זה, אותם מקומות אשר אמור הלל, שפיר עבדו – טוב עשו. רואים אותם כאנשים אשר עובדים את אלוהים ופעלו כראוי במסגרת המסורת היהודית, ואין לזלזל בם. 

צורת ההבעה הייתה ספונטנית. אותם אנשים לא באו לקבל אישור מראש אצל הרבנים. 

"כל הכבוד" להם מבחינה דתית. זו מחווה דתית ראויה.

טענות הנגד: כעת מעלה המחבר אפשרויות של פקפוק בעמדה זו:

1. טענת הנגד הראשונה היא כי לא הייתה ישועה לכל עם ישראל. כלומר: זה לא רלוונטי לכל ישראל (בשונה מבמקרה של חג הפורים ומגילת אסתר). הסבר הנגד שמביא המחבר הוא כי דמוגרפית, רוב היהודים היו בארצות שהמלחמה הגיעה אליהם (צפון אפריקה, ארה"ב, טורקיה וכו'). גם אלה שלא נלחמו – סבלו מהמלחמה. כמעט כל יהודי העולם סבלו בדרך זו או אחרת. אפילו יהודי אוסטרליה שהיו בחבר העמים הבריטים נלחמו. ולכן, כן מהווה סוף המלחמה גאולה עבורם. זה כן כמו בסיפור של אחשוורוש. מעבר לזה, אפילו אם לא מדובר בהצלת כל היהודים, הוא אומר כי אפילו אם רק בקהילה מסויימת יש "הצלה ניסית", אזי זה כמו "פורים של אותו איזור" והם קבעו שזה יום נס. זה מתברר גם מ: תלמוד בבלי מסכת פסחים דף קיח עמוד א – (יש ציטוט) והרשב"ם אומר על זה שניתן לומר על כל צרה שלא תבוא על הציבור. אנו רואים זאת גם במסכת תענית שבתלמוד הבבלי.
2. טענת נגד שניה היא דוגמאות ל"מתי היסטורית אמרו הלל": בסיפור בספר דניאל, כאשר הושלכו נחמיה, מישאל ועזריה לכבשן – כאשר יצאו ממנו אמרו הלל. 

מאן ניתן להסיק כרב נחמן, משום שאותם אנשים היו בכבשן מחוץ לארץ, ולכן לא צריך להיות תשואה פוליטיות או תשואה פוליטית כדי לומר הלל. יש מקום לומר הלל גם בעת שעבוד. אותם אנשים שיצאו מסכנת נפש לתשואה, מגיע ומתאים להם לומר הלל. (כלומר: למרות שפה לא הייתה יציאה אישית מכיבשן באותה צורה, גם פה האנשים ניצלו).
3. טענת הנגד השלישית היא שמותר לומר הלל רק כאשר רק בני ישראל הם אלו שבצרה (בלבד), ויצאו מצרה זו. יש לומר הלל רק כאשר יהודים בלבד הם שיוצאים מכלל סכנה וזוכים לתשואה. 

אך במלחמת העולם הראשונה לא הייתה יהודית-ספציפית, אלא חווייה אוניברסלית לכולם. בנסיבות אלו, המתנגדים לגישתו יטענו שאין לומר הלל משום שהיא תגובה יהודית-דתית בגין תשואה ליהודים. 
המחבר מנגד טוען שהטענה היא שגויה. המחבר מקביל את הטענה למסיבה של אדם שמארח. כל אדם אשר התארח צריך לבוא ולומר תודה, למרות שאותה המסיבה לא נערכה דווקא בשבילו. מכאן, שכל אחד ש"נהנה מהאירוח" (מהתשואה) צריך להרגיש שהאירוח נעשה בשבילו ולהודות על כך (על מה שאלוהים עשה בשבילו). דרך ההודיה של היהודים היא בהלל. 

גם הניצולים האחרים של המלחמה הודו לאל, אבל בצורתם שלהם. 

מכאן, שהאל פועל למען האנושות כולה, והיהודים מביעים את הכרת התודה הפרטיקולרית שלהם, בדרך הפרטיקולרית הראויה להם כיהודים, והיא בקריאת הלל. 
הקטע החמישי - "ואין לדחות ולומר" – העובדה שבני ישראל היו תחת איום (בחו"ל) והם נחלצו מהאיום, הם רשאים לומר הלל.

בקטע זה, אומר המחבר שניתן לחשוב שדברים אלו הם נכונים רק במידה שעם ישראל היה חשוף באופן פרטיקולרי לאיום, ואז מותר לומר הלל. יחד עם זאת, אם היהודים וגם עמים אחרים היו תחת איום (כלומר התשואה הייתה עולמית), ואז לא ניתן לומר הלל. (הוא מקביל זאת לאמירת תודה פרקטיקולרית ל"מארח"). 

לא ייתכן שאנחנו (היהודים) נימנע מלומר הלל רק בגלל שאולי היו עוד גויים שגם נגאלו. כל אחד חייב לומר תודה ולהודות לאל.
מסקנת הרב סקלי: אנו עברנו, מבחינתנו, חוויה של הצלה שמיימית, בעקבות הסיום המפתיע של הקרבות והסבל הנורא של מלחמת העולם הראשונה. היו חלק שנתנו לזה מבע יהודי פרטיקולארי של אמירת הלל. היו בעלי אמונות שונות שאמרו זאת גם, כל אחד בדרכו שלו. דבר זה יכול וצריך להתרחש ע"י בני אמונות שונות, ואין בזה פגם. כולם עברו חוויה קשה.
אם נקשר זאת ליחס הרבנים ללא יהודים: אזי טקסט זה משקף תודעה של המחבר לפיה יש מצבים קיומיים אשר בהם כל בני האדם נמצאים בסירה אחת, וכל אחד ששייך ומרגיש מחובר לקהילה דתית כלשהי – נותן ביטוי לתחושות אלה באופן המתאים לו ולמנהגיו. היהודים והלא יהודים – שותפים בדבר החוויתי הזה ביחד, כל אחד בדרכיו. זה יכול לקרות בהרבה סיטואציות קיומיות לרבות ירידת גשמים (גם מים חיוניים לחיים). ניתן לומר הלל על נס שקרה מחוץ לארץ ושקרה לא רק לישראל וכו'.

העיקרון: היהודים והנוכרים נמצאים בסירה אחת. הוא אינו מבטא יחס של עויינות או שלילה או זלזול בנוכרים. זה חלק ממציאות שהיהודים היו בתוכה. יש לזכור שהיהודים היו פטריוטים של אותן מדינות, הם היו שותפים לכל דבר.
לסיכום, לפי הרב סקלי, טוב עשו היהודים שהתקבצו בבתי הכנסת ואמרו הלל. זה בסדר.
הרב חיים דוד הלוי – מתוך "עשה לך רב" – ע-עא – 
(1985) נראה כתיבתו בנושאים: חובת ממשל בפרנסת אזרחיו, חובת ממשל לנהוג ביושר לאומי:

מבוא: הרב חיים דוד הלוי נולד בירושלים, גדל והתחנך שם ובעשרים וחמש השנים האחרונות של חייו כיהן כרב הספרדי של העיר תל אביב יפו.  היה הרב הראשי של תל אביב עד 1998.
הערה מעניינת: קיימים דיונים בשאלה האם קיימים מדרשי הלכה לאחר תקופת התנאים. לדעתו של פרופ' זוהר הטקסט הנ"ל הינו מדרש הלכה מן המאה ה-20, כאשר מדרש הלכה זה נועד לענות על "לאקונה" בהלכה הקיימת. אגב אורחא רואים בטקסט זה את התייחסותו של המחבר לנוכרים, ודעתו לגבי השאלה כיצד ישראל צריכה להתייחס לאזרחים בני-המיעוטים שבה. 
הטקסט נכתב בעקבות שאלה ששלח אליו אדם פלוני.  התשובה נכתבה בספר שפורסם – ולא בצורה פרטנית לאדם הזה.

סיפור הרקע: בספרי הנביאים, ככלל, לפי פשט המקרא הייתה הוראה לא לעשות שלום עם העמים היושבים בכנען, אלא לגמור עליהם. המקרא חשב שדבר זה קיים בעקבות הצטברות של עוון מוסרי מצד אותן אוכלוסיות. בספר יהושע מסופר, שכאשר פלשו אל הארץ והתחילו בכיבושה הם עשו זאת בתרמית. הם התחשפו לבני נדונים מסכנים, שבאו מן המרחקים לעשות ברית עמם (ברית הגבעונים). למחרת היום, התרמית התגלתה, והם התגלו ככנענים. עם ישראל לא ידע מה לעשות, ולבסוף הוחלט שיותר להם להישאר לחיות בישראל, ויהיו עוזרים לכהנים במקדש/משכן. 
ישראל אחרי שהתחייבו לשלומם לא הפרו ועשו איתם סידור שהם יהיו משרתי המשכן – שואבי מים וכורתי עצמים. הובטח להם שהם יהיו מסודרים לעד.  מה אז? לא כתוב עליהם עד זמן דויד כלום. 
ואז היה רעב כבד בארץ (3 שנים). כאשר קורה דבר רע אזי (בתקופה ההיא) היה ברור כי ה"שם" כועס על עם ישראל. דויד בדק ונודע לו שהעונש מ-ה' שזה בגלל ששאול המית את הגבעונים.

למה אמרו שהמית אותם? שאול המית את כהני נב ולא הייתה להם עבודה והם מתו מעוני (הרי הם היו משרתי המשכן, ומשאין כהנים – אין עבודה). זו הסיבה שכתוב ששאול הרג אותם. הוא דאג לסידור הזה. 
באו העם לגבעונים ושאלו את הגבעונים איך להתפייס? והם אמרו שהם רוצים להרוג את בניו של שאול. מה מוזר בזה? בתורה כתוב: "בנים לא ימותו על אבות" ולהיפך – ולכן זה לא מחפר על מה שעשה שאול. אז למה דויד מביא את 7 צאצאי שאול?
רבי יוחנן – אומר שזה אכן מנוגד להלכה, אבל יש היררכיה בתורה, ומסירת הבנים מנעה קידוש השם (שזה יותר חמור).

חשוב להבין שבתרבות דאז אם היה קורה משהו רע או טוב – זה ברור שזה מאלוהים. רק בגלל זה הבינו והסיקו שמה שעשו לגבעונים גרם לחילול השם.
מקריאתו של התלמוד, והפרשנות המוצעת בו, שאול כלל לא הרע (עשה רע) עם הגבעוניים. שאול, בחיפושיו אחר דוד, הבין כי דוד בבריחתו עבר דרך נוב (עיירה בה גרו כהנים), וקיבל מאחד מהם את החרב של גוליית. מכאן ששאול זיהה את כהני נוב כמשתפי פעולה עם דוד, ועל כן חייבים במיתה.
אגב כך שמתו כהני נוב, כח העזר שלהם מצא עצמו חסר עבודה, וכל שהותר להם מראש היה לעבוד במקדש, וכתוצאה מחוסר עבודה/פרנסה/מזון הם מתו. שאול לא התכוון ישירות להרוג את הגבעונים. 
 חילול השם זה דבר מאוד קשה. כל כך קשה שבשביל זה ניתן לעבור על איסור מהתורה "לא יומתו אבות על בנים ובנים על אבות".

למה זה היה חילול ה"שם"? כי זה מכפיש את שמו בפי שאר העולם (הגויים). בגלל שרואים שהעם שלו הורג עם אחר. רש"י – מפרש את רבי יוחנן שמעדיף לבטל את העקרון מהתורה (להעניש את הבנים), מאשר שיתחלל שם שמים ברבים (כאשר אנשים שאינם יהודים מתרשמים לרעה מעם ישראל).
הייתה תקופה (1985) שאנשים היזדהו עם הגבעונים ואמרו שזה אכן לא הומני.

כותב המאמר לא מזדהה במיוחד עם אותם ערכים הומניסטיים.
המחבר אינו מסכים לפרשנות זו של המקרא. הוא קושר את הפרשנות למציאות המודרנית בה יש יותר מדי התחשבות בדעת הגויים, ופחות מדי התחשבות בטובת עם ישראל עצמו. 
מפנה לרמב"ם אשר פירש את המשנה. לגישתו של הרמב"ם, אם חז"ל אמרו משהו שנוגד את ההגיון הישר, השכל וההגיון, יש לפעול על פי השכל וההגיון. לרמב"ם יש חזקה שאין אפשרות שחז"ל פירשו בדרך בלתי-הגיונית, ואם על פניו כך נראים הדברים צריך להמשיך ולחקור עד שמגיעים למשמעות האמיתית של הדברים.
נשאלת שאלה: האם בכלל חייב הממשל בפרנסת אזרחיו?
חובת הממשל בפרנסת אזרחיו וחובת הממשל לדאוג ליושר לאומי: יש לציין כי זה לא מובן מעליו. 
בעבר הממשל דאג לצבא, להגנה ולכיבוש. לעם דאגו ארגוני הדת וכו'. הרעיון כי הממשל ידאג לכל אזרח לאוכל – זהו אינו רעיון קלאסי שתמיד היה. 
ברור כי אם שאול היה חייב בפרנסת אזרחיו אזי הוא היה צריך לדאוג לאזרחים כאשר נחרב בית המקדש, אבל זה לא ברור שזה היה כך. עם זאת:
הוא מציע פרשנות אלטרנטיבית לפרשנות של המקרא ושל התלמוד. יש פרשנות שאומרת שאכן הגבעונים מתו תחת חרבו של שאול. יחד עם זאת, לא להסבר זה פונה המחבר, אלא לפרשנות שאומרת ששאול לא הרג את הגבעונים אלא רק שלל את פרנסתם. 
הוא מצטט פסוק מספר איכה, אשר שם נאמר שעדיף לאדם למות תחת החרב, ולא מרעב (שהוא מוות יותר ארוך).
כאשר בני ישראל הבטיחו לגבעונים כי יחיו אותם, זה בעצם כלל שהם יוכלו להתפרנס ושיהיה להם ממה לאכול. 
כיום: לדעתו של המחבר, לממשל יש חובה לדאוג לפרנס את כל אזרחיו, בין אם הם גרים ובין אם הם יהודים. דעה זו אינה מופיעה במקרא, אלא מדובר בסברא שאינה דורשת הוכחה, שכן היא הגיונית מבחינה שכלית.  זוהי צורה לא נפוצה (לעגן הלכות).

למה זו החובה של הממשל?

1. סברא: זו חובה של ממשל וזה מקדש את שם שמיים בעולם (אם היהודים ייראו רע ויצרו דימוי רע אזי זה ישפיע על הדימוי של האלוהים בעולם). 
2. מעבר לחובתו של הממשל לדאוג לפרנסת נתיניו, הייתה במקרה זה (של הגבעונים) אף חובה ספציפית, שכן הייתה התחייבות/ברית לעשות כן. כאשר תנאים אלו לא התקיימו, הדבר על כדי חילול שם (בגלל ההבטחה). חובתו של שאול הייתה למצוא להם פרנסה חלופית כאשר הוא הרג את הכהנים. הוא היה חייב להיות ער להשלכות להחלטותיו באשר לכהני נוב, בגלל ההתחייבות, והייתה עליו חובה למצוא אלטרנטיבה אחרת לפרנסה. 
לדעתו של הרב חיים דוד הלוי, חובה זו (הסכמית) עולה כדי אבסורד, והוא ינסה לפרש בצורה כזו שתעלה בקנה אחד עם דעתו. לדעתו, חובתו של הממשל היא כלפי כל מי שבתחום שלטונו. יחד עם זאת, הוא כן מעלה שאלות אודות הנחתו שמדובר בסברא, שכן מדובר בדאגה על בסיס של אזרחות. 
3. הוא מביא מקור שלישי מעבר לסברא ולשבועה:
לאורך כל ההיסטוריה בני ישראל הוא דואגים לחלשים יותר בחברה (מעשרות, תרומות, קופות צדקה). במצוות התורה קיימת החובה לדאוג לפרנסת הזקוקים. 
ההקשר המקורי של גביית צדקה הייתה שהיהודים ידאגו ליהודים. יחד עם זאת, יש בתוספתא אזכור לכך שכן מפרנסים את העניים של הקהילה אפילו אם הם לא יהודים, וזאת בשל "דרכי שלום". 
הרב דוד חיים הלוי מנסה לקדם את הרעיון שקיימת מחוייבות פוליטית (קהילתית) לדאוג לחלשים בחברה. בכך חטא שאול לגבעונים – הוא הפקיר אותם למיתת רעב. 
המחבר אף מרחיב את החזית, שכן לא רק שאול היה זה שהרעיב את הגבעונים. אף אחד מקרב עם ישראל לא קם ומחה נגד פעולתו זו של שאול. על כך נענשו מאוחר יותר בני ישראל כאשר שרר רעב בתקופתו של דוד (עקרון מידה כנגד מידה).
התלמוד מספר על דברים שהתנ"ך לא מספר עליהם: אחרי שדוד החליט לפגוע בשבעת בני שאול, האנשים אשר חלפו על פניהם של הגופות, התרשמו ממעשיו של דוד, וישר רצו להתגייר, ונוספו אל עם ישראל עוד 150 אלף איש. 
מכאן הוא מסיק, כי ממשל בישראל, שחובתו לנהוג כלפי מיעוטים וזרים ביושר והגינות, ולקדש שם שמים ושם ישראל בעולם. (דעה זו שנויה במחלוקת במגזר הרבני).
המקורות עליהם מתבסס המחבר, אינם מקורות שגרתיים. למקורות ההלכה בדרך כלל אין הרבה להגיד על מצב בו היהודים שולטים שלטון ריבוני בטריטוריה בה יש גם מיעוטים. כמו כן, המשפט "משפט אחד יהיה לכם ולגר הגר בתוככם " יוחס לגרי צדק (אנשים אשר התגיירו והפכו להיות יהודים), ובשאר המקומות הייחוס ל"גר" היה לזרים אשר גרו בקרב יהודים. 
מבחינת היסודות ההלכתיים, סוג המקורות עליהם מסתמך המחבר הם מקורות אשר עליהם הוא מפעיל מהלך פרשני מדרשי (סברא, מה מקובל, רעיונות כגון הביטוח הלאומי וכו'). מתוך מהלכיו אלו הוא גוזר טענה/מסקנה כללית. מכאן גוזרים גם את הרעיון, שהתייחסות בלתי-ראוייה כלפי הגרים, מביאה לחילול השם.  יש לפרשנות זו השלכות בשאלה מיהו אותו אחר בו יש להתחשב כאשר מקבלים החלטות בנושאים שונים (תקציב, כלכלה, בטחון, וכו').
סיכום:
1. חובה של המדינה לדאוג לעם בישראל ולמיעוטים שבו. (הנושא הראשון של המאמר).
2. המדינה מייצגת את העם ובכך גם מייצגת את האל בעולם (ומזה נגזרת חובת התנהגות אחראית ומוסרית).

(הוא השתמש בסיפור התנ"כי והשאלה לגביו כדי לפרסם בספר את דעתו בנוגע לדברים חשובים לגבי עם ישראל אז וכיום). (זהו הנושא השני של המאמר).
דרכי שלום ביחסים שבין יהודים ללא יהודים (1987)

ע"ב הרצאה שנתן בכנס על היהודים ויהודי התפוצות. הוא נשאל לגבי הנושא הנ"ל והתבקש לבסס את זה ע"ב "דרכי שלום". כלומר: להתנהג בצורה טובה עם שכניך למען כך שיהיה שלום.
בדיבורו הוא מתייחס למגילת העצמאות כמסמך בעל ערך (סימן לציונות). עובדה זו (שבמגילה כתוב שמדינת ישראל תנהג בשיוויון מלא לכל אזרחיה ללא הבדל גזע, מין...), אפשר שמייתרת את הצורך בשימוש במקור הלכתי זה "למען דרכי שלום".
הוא אומר כי לדעתו המגילה תקפה ומחייבת וזה בתור תקנה. לא מסיבה הלכתית, אלא כתקנת קהל (שהציבור מקבל על עצמו). 

מתי צריך להיות בסדר עם הגויים "למען דרכי שלום"?

דוגמה: כאשר משאירים לקט, שכחה, פאה בשדה – אזי כתוב לאחינו היהודים, אבל אם באים גויים אז לתת להם ואף לברך.
כמו כן, לגבי המדינה כיום, הוא אומר כי יש דמוקרטיה וזה טוב וצריך להמשיך בזה ולהיות חברים בעולם הדמוקרטי וזה מחייב אותנו בעקרונות כאלה ואחרים.

יוצא כי "ידינו כבולות": הן כי אנו דמוקרטיה והן "מדרכי שלום".

נשאלת השאלה אם השיוויון והשלום צריך להיות עם כל הגויים או רק עם עכו"ם (עובדי כוכבים ומזלות = עובדי אלילים = עבודה זרה). אבל מה? בארץ יש בעיקר מוסלמים והם לא עכו"ם (כך נפסק).
לגבי הנצרות – כיום אין להגדירה כעבודה זרה. לכן מה שאמרו בעבר לגבי עכו"ם (דברים רעים), לא רלוונטית לגבי הנוצרים כיום. 

יוצא כי בארץ אין עכו"ם.

תשומת לב: הטקסט של הרב עזיאל נמצא במסך השני של רשימת המקורות והוא מכונה 'התכלית של הלאומיות ושל היחיד'.
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נמשיך את תשובת הרב חיים דויד הלוי: נסכם את שני השלבים הראשונים במהלך שלו (לגבי היחס לגויים) ונמשיך לשלב ג' (אותו עדין לא עשינו):
שלב א' (מגילת העצמאות מגבילה): עד כה ראינו כי לדעתו ישראל התחייבה באופן חד צדדי לשיוויון וכו' ולכן זה מחייב את מדינת ישראל (התחייבות חוזית) (לדעת המרצה זה צריך להיחשב שתקנת קהל).

שלב ב' (כפיפותינו למערך המדינות הדמוקרטיות מגביל אותנו): אז הוא עוזב את מגילת העצמאות ובודק מה המקורות ההלכתיים: לדבריו "למען דרכי שלום" נאמר לגבי עובדי האלילים (שאחרת לא היינו אמורים להיות איתם בשלום).

נניח שמי שמסביבנו הוא עובד אלילים ונניח כי כיום דרכנו תקיפה – האם יכול להיות שאנו צריכים כבר לא לנהוג בצורה שיוויונית "למען דרכי שלום"? לדברי הרב גם ע"פ הנחה זו לא ניתן לנהוג בצורה תקיפה. למה? שכן אנו במדינה דמוקרטית בעולם דמוקרטית ובשל רצוננו (לא חובה) להיות חלק ממגזר של מדינות דמוקרטיות (אשר אין בהן אפליה) זה גוזר עלינו חובות, לרבות לא להפלות.

ניתן אולי לטעון כי אנו לא רוצים להיות חלק מהמדינות האלה הדמוקרטיות והשוויוניות. במקרה זה נגיד כי "ידינו תקיפה" והשתחררנו מכל החובות. אבל זהו לא המהלך של הרב חיים דויד הלוי שכן אנו כן רוצים להיות חלק מהמדינות הדמוקרטיות.

שלב  ג' – זווית הראייה ההלכתית (האם הגויים עובדי עבודה זרה?): גם אם היינו רוצים להיות ביד תקיפה, עדין ניתן לעשות זאת רק כלפי "עובדי עבודה זרה" (עובדי אלילים ככתוב במקורות): בעמ' ס"ג למאמרו הוא אומר, לגבי המוסלמים – אין ספק שהם אינם עובדי עבודה זרה. לכן לא ניתן להיות איתם ביד תקיפה. מה לגבי הנוצרים? ע"פ הגישה הקלאסית מדובר בעובדי עבודה זרה (בשל הפסלים שלהם וכו'. ראינו את תגובת הרב משאש כאשר נכנס לכנסיות וראה את כל הפסלים).  הנוצרים הפרוטסטנטים פחות משתמשים בפסלים אבל שאר הנצרות, עד ימינו, יש שימוש רב בפסלים. זה מנוגד כמובן לעיקרון שלאלוהים אין גוף.  בעמ' ס"ה – אומר הרב חיים דויד הלוי – כי אכן יש בנצרות סממנים אליליים. לכן אנו רואים כי:
בשלב הראשון: הוא אומר כי לא כל דת אשר יש בה גם פסלים הופכת אותה אוטומאטית לאותה עבודה זרה עליה מדובר בתנ"ך ובספרות חז"ל.

דברי חז"ל-רש"י:  על עובדי עבודה זרה (בסוף התקופה הרומית + ביזנטיון): חז"ל אמרו אז כי הגויים, עובדי העבודה הזרה של אז, הם לא אותם עובדי עבודה זרה שהיו לפני. הם "עובדי עבודה זרה חלשים". אין להתייחס אליהם באותה חומרה. המקורות מדברים על עובדי עבודה זרה מתועבים ורעים שהיו פעם. לא מדובר על אלה שיש עתה (סוף התקופה הרומית).

דברי בעל הטורים: בתחילת עמ' ס"ו – הוא אומר כי אחרי שמנה (למנות) הטור (בעל הטורים) את כל האיסורים לגבי עבודה זרה, הוא אומר כי הרשב"ם (הנכד של רש"י – רבי שמואל בן מאיר) – אומר כי ההסתייגויות שהיו פעם (לא לעשות להם טובה כי זה יחזק אותם בעבודתם הכופרת) – כל זה כבר לא קיים ולא נכון. ולכן רש"י + רשב"ם + בעל הטורים – אומרים כי כיום אפשר להתייחס אליהם אחרת. טוב יותר.
כמו כן, המקורות מבחינים בין עובד עבודה זרה שעושה רק עבודה זרה (מאמין רק בישויות שקריות), אבל אם יש שילוב (אלוהים + עוד אלילים/אחרים) אזי לגבי זה המקורות לא מדברים, הם לא מכלילים אותם כמי שעוברים על הרעיון של שבע מצוות בני נוח. לכן הנוצרים בהווה הם לא עובדי עבודה זרה.
מהלך מקורי של הרב חיים דויד הלוי: כמו שחז"ל עשו היסטוריזציה [לעשות משהו שהיה בעבר כדבר של העבר. מזה אומר? להפוך את ההווה לשונה מאז. אבחנה. היסטוריזציה הינה תהליך אנליטי המנסה להסתכל על דברים בזוית ראיה דיאכרונית (לוקח בחשבון כרונולוגיה) וגם לוקח בחשבון שתופעות נוצרות בתוך ובגלל קונטקסט פוליטי והיסטורי] -  בכך שאמרו כי עובדי העבודה הזרה של היום (סוף התקופה הרומית) הם לא מה שהיה פעם ולכן ניתן להתייחס אליהם יותר טוב. כך גם הרב חיים דויד הלוי עושה היסטוריזציה באומרו כי גם אם הרמב"ם היה רואה את הנוצרים של היום – הוא היה אומר כי הם לא גרועים כמו הנוצרים של פעם ולכן ניתן להתייחס אליהם יותר טוב.

מהלך נוסף: כעת הוא עובר לדברים שבהם בעבר היו קשוחים יותר לגביהם ועם הדורות הם עברו תהליך של מיתון. יש האומרים כי הדברים האלה עברו מיתון בגלל לחץ חיצוני וכלכלי. הסבר: היהודים ראו כי שכניהם נוצרים ואחרים. לכן, אם התייחסו אליהם בצורה רעה כמו שאמורים לתפישה זרה, אזי זה יעבוד רע ויפעל לרעת היהודים. לכן היהודים מצאו צידוקים להתייחסות יפה יותר.
כמובן שגם היו כאלה שבאמת חיבבו אותם והיו במגע קרוב אליהם ולכן חשבו באמת שצריך להתייחס אליהם יפה.
הרב חיים דויד הלוי מביא כעת את דעתו של:

מנחם המאירי (חי בסביבות השנה 1300 בדרום צרפת) - רבי מנחם בן שלמה למשפחת המאירי. מגדולי מפרשי התלמוד. המאירי אומר כי כל השנאה לעובדי אלילים הייתה נכונה פעם, כאשר המשיכה לעבודת האלילים הייתה חזקה כמו יצר המין. אז באמת היה צריך להתנהג אליהם ביד קשוחה. לדבריו, הנוצרים והמוסלמים הם אנשים שיודעים מזו אמונה והם שונים מעובדי האלילים של פעם. עובדי האלילים של פעם נשארו רק בקצוות (הוא כנראה לא ידע על צפון ודרום יבשת אמריקה דאז). בשונה מרש"י ואלה (דלעיל), הוא מרחיב את דבריו לגבי "כל הגויים הגדורים בגדרי הדתות" (הנפקות היא לגבי הכללתם של הנוצרים כ"בסדר").

מבחינת נדל"ן – בהסתמך על גישת המאירי, אומר מחברנו כי מותר למקור נדלן" בארץ ישראל, הן למוסלמים, והן לנוצרים. יש לציין כי "למען דרכי שלום" לא מספיק למכירת נדל"ן שכן זה "משכנם בקרקע" וזה חזק יותר.
עמ' ע"ב – סיכום שלב ג' – גם בלי מגילת העצמאות, גם בלי דמוקרטיה, עדין לא צריך להתייחס למוסלמים והנוצרים כעובדי עבודה זרה.

יש לבצע את האבחנה: בעבר: היו שתי קטגוריות: יהודים עובדי האל האחד, וכל השאר (עובדי שטויות למיניהן) – כל הגויים, וכולם מאמינים בבלוף.

עכשיו: יש לא יהודים אשר כן מאמינים בבורא עולם, באל האחד. מה עושים לגביהם? א. הם לא גויים. ב. גם לגבי יחס המדינה אליהם וגם לגבי יחס של אדם יהודי אליהם – אין דאגה! לא צריך להתייחס אליהם יותר כעובדי עבודה זרה. לכן: הכל ניתן להיעשות מתוך חובה אנושית מוסרית, ולא מדעת דרכי שלום (שכן הם לא עובדי עבודה זרה).
· חשוב! הוא קובע כי יש קבוצה, הקבוצה הזו הוגדרה פעם כעובדי עבודה זרה אבל זה הוסר מהם. אז איך נתייחס אליהם? (לקבוצה הזו)? מתוקף מה נתייחס אליהם אחרת? חובה אנושית מוסרית בסיסית. זו חובה שחלה על יהודים, אבל היא נשללת כאשר עומד מולם עובד עבודה זרה. ברגע שהתואר "עובד עבודה זרה יורד מעליהם" אזי חוזרת החובה האנושית המוסרית הבסיסית – להתנהג אליהם יפה. לצורך כך יש להבין שתי אסכולות ביהדות לגבי : 
· האם היהודים כפופים למוסר כללי?
· התגלות סיני החליפה את המוסר. המוסר שייך ליפי הנפש הגויים. זה לא שייך לתורת ישראל, זה לא שייך ליהודים. שהגויים ישארו אם זה בגלל שאין להם את תורת ישראל.
· תורת ישראל לקחה גם את חובות המוסר האנושיות (אשר חלות על כל בני האדם) והוסיפו אליהם את תרי"ג מצוות. הרב חיים דויד הלוי שייך לאסכולה זו. על זה הוא מעגן את החובה כלפי אלה שאינם יהודים ואינם עובדי אלילים.

השופט מנחם איילון: (שופט ביהמ"ש העליון) הוא תמה, איך הסרנו את התואר "עובדי עבודה זרה" מעל הנוצרים? לדבריו מנחם המאירי הוא יחיד בגישתו. הוא מעלה גם את מה שנאמר ע"י הרב חיים דויד המאירי, לפיהם אם הרמב"ם היה חי כיום אזי הוא היה משנה את גישתו על הנוצרים. הוא נגד המהלך הזה שכן לדעתו דעת מנחם המאירי היא דעת יחיד. זה מהלך גדול מדי מצד הרב חיים דויד הלוי. גם אם עשו זאת בעבר זה היה דבר נקודתי. לדעת הרב חיים דויד הלוי עם משלבים את כל הדברים הנקודתיים האלה מתחברים לדברי המאירי וגם עם אנשים לא מצטרפים רשמית לדברי המאירי אזי עדין לזה הם מתכוונים + הוא עשה מהלך של היסטוריזציה לדברי הרמב"ם כאמור לעיל.
הרב עוזיאל – מתוך מאמרו "הלאומיות ותהודתה"- בספר "הגיוני עוזיאל": 

(כבר קראנו מספרו..) (נולד בעיר העתיקה בירושלים ב1880): (הוא כותב בשנים הראשונות של מדינת ישראל):
(כבר דיברנו עליו ובדרך כלל אנו לא חוזרים לאותו רב אבל יש לו גישה שחשובה לנו כאן).

למבחן רלוונטי רק מה שנגיד פה. המאמר עצמו ארוך מאוד ולא כולו רלוונטי.

לדבריו בדת היהודית יש פאן לאומי, אבל כאשר אנו פה בארץ יש לנו גם מחוייבות לאחרים (אשר אינם יהודים).

הוא אומר כי מושג הלאומיות הוא מודרני (כמו שידוע לנו). הוא מצטט ספרות מחקרית אשר מנסה להגדיר ולאפיין את הלאומיות. 

הוא נותן שתי נקודות כתמיכה לכך שיש לקרב ביחסים בין יהודים ללא יהודים:
1. נקודה ראשונה: היסוד הפרטיקולארי, ספציפי, היהודי: עמ' 120 (באמצע): לאומיות היא הביטוי בה קבוצת אנשים קונקרטיים נותנת את המבע שלה לרגשות ועקרונות יסוד שהם כלל-אנושיים.

2. היסוד האוניברסאלי:  התחום של האידיאות והדברים הכלל עולמיים. 
??אם נשאל אותו מה קודם למה: המדינה או הלאום? לדעתו הלאום קודם. כלומר: הקבוצה הלאומית עם ערכיה ודעותיה קודמת למדינה. גם כרונולוגית.
הוא מציין כי יש קבוצות אנושיות שונות, אשר כולם שווים באנושיותם, ובכל זאת כל אחד מביע את אנושיותו בצורה שונה ופרטיקולארית.

לכל עם יש את הדרך שלא להתעלות רוחנית וכו'. יש לו תפישה רוחנית אוטופית. יש לנסות ולהגשים את האוטופיה הזאת. 

כאמור, כל תפישה לאומית מציבה אוטופיה שונה (של איזו חברה אנושית היא רוצה להגשים ולהגיע אליה).

כדי לנסות לשכנע עם כלשהו בצדקת עם אחר (שתמונה אחת של אוטופיה יותר נכונה מאחרת), את זה יש לעשות בדרכי שלום. (עמ' 121).
(עמ' 125) (אנחנו מדלגים הרבה , זה מאמר ארוך).

לדעתו, הקיום/האוטופיה היהודית – אינה להמשיך לשרוד כעם בכך שהם לא יתבוללו. זו לא האוטופיה. זה אולי תנאי שצריך אבל זה לא האידיאל. היהודים צריכים להיטיב עם האחרים ולעשות טוב לעצמם ולעמים האחרים. הוא כותב, כאמור לעיל, בתחילת קיומה של מדינת ישראל ויש לו שאיפות נשגבות.
יש לראות בדבריו את קיומם המתמיד של שני הוקטורים דלעיל. הוא רואה את היהדות כחלק מהאנושות ויש לו הרבה ראייה אוניברסאלית. עצם קיום היהודים אינו ערך כשלעצמו. זהו אמצעי כדי להראות ערכים ראויים והתנהגות ראויה בחיי העם היהודי והאנושות בכלל. הוא סבור כמובן, כאמור לעיל, כי הלאומיות (היותנו לאום) קדמה למדינה והמדינה היא רק אמצעי לקדם את החזון.

למה ניתנת התמונה האוטופית? כדי שלאנשים תהיה היכולת לראות לאן פניהם מועדות כשהם הולכים, גם אם לא ניתן להגיע לאידיאה עצמה.

מה צריכה להיות מערכת היחסים בין הישויות/קבוצות/העמים השונים? 

* קירבה וידידות בין העמים.
* העשרה הדדית בין הלאומים כדי לגלות את "מצפני הטבע". ככל שמדינה מצויה ביותר אינטראקציה אזי היא יותר טובה.
* שולל מצב בו המדינה תסתגר בגבולותיה ולא תקיים יחסי גומלין עם מדינות אחרות. הוא נגד אוטרקיה מדינית תרבותית.
הערה: כן יש לו כנראה גישה לפיה: עד כה ישראל מצאה אוטופיה יפה והתקדמה יותר מכולם, אבל הוא ממש לא בגישה של "עם לבדו ישכון", או שבזה סיימנו והגענו לאידיאה.

לגבי הנתינה של ישראל – ממנה לגויים
(עמ' 128) הוא לא רואה בלקיחת רעיונות של אחר כ"גניבה תרבותית", אלא כדבר טוב.

א. בתחומי המדע, וההשכלה, וזאת למרות הגבלות שגזרו עליו.
ב.  אפילו כשהיהודים היו בגלות הם פעלו במדינות בהן היו (במהפכות שהיו שם) כדי לפעול להשגת חופש באותן מדינות.
לגבי היכולת של היהודים לקבל מהגויים
(129) הוא דורש פסוק "והיה שארית יעקב בגווים בקרב עמים רבים כאריה בבהמות יער ככפיר  בעדרי צאן אשר אם עבר ורמס וטרף ואין מציל". בפשט מדובר בפסוק סופר אכזרי ותוקפני (ביחס לגויים). הוא עושה לזה מדרש. הפשט אומר שנהיה חזקים ונדכא את כולם. החשש הוא שעם ניפתח לתרבויות אחרות אזי נאבד את תרבותנו אנו. בכך תהא התבוללות ואנו נעלם. הוא דורש: כמו שהאריה קולט מבחוץ כל מיני דברים מבחוץ שנותנים לו כוח – ולמרות זאת הוא לא משתנה. כך גם אנו – אנו לא נשתנה. (כך הוא דורש את הפסוק שאומר שאנו צריכים להיות אריה חזק ואגרסיבי ( ). ניתן לקלוט מאחרים בלי לאבד מאיתנו.
קדושת עם ישראל
(133 – למטה) – במקורות כתוב על קדושת עם ישראל. הוא קובע כי קדושת עם ישראל אינה כזו של נזירות ופרישות משאר העולם.

פה הוא לא דורש את המקורות, אלא דורש מדרש. הקדושה לדעתו לא בפרישות, אלא בהיותנו ניזונים מכל התופעות העולמיות המתחדשות לבקרים.

הוא משתדל לצייר אוטופיה של חיים יהודיים אשר אינם מבטלים את הייחודיות היהודית, אבל אינם מבוססים על הסתגרות והתנתקות והתכחשות לאנושות כולה. גם בעמים אחרים יש דברים נעלים ומה לתת.

בטקסט הדרוש מדובר על אכילה ולעשות קדושה בכל דבר כמו אכילה וכאלה. הוא דורש את זה ומדבר על אכילה רוחנית. נטילת הידיים נדרשת על ידו בכך שאנו בוררים מה לקבל אלינו (והוא הרי אומר כי אדם לא צריך ישר לקבל על עצנו הכל, אלא לבחור ולברור את זה בשכלו). בדרישתו הוא רומז לגבי אברהם, אשר נאמר לו "לך לך, לדרכך לארצך ...". אברהם נוהג כדי לבשם את כולם וללכת בעולם ולהפיץ אותו. (כשהוא מדבר על השמן הערב שמתפשט בעולם כולו).
סיכום
דיברנו על גישות רבנים שונים לגבי תפישות מודרניות שהתפתחו בעת החדשה.

חשוב להכיר את הדמויות האלה ואת היצירה שלהם. יש נטייה לשכוח מהם.

רבנים אלו היו במצבים שונים (הקהילות שלהם).  הם היו באינטראקציות שונות עם העולם החיצוני.

דיברנו עם היחס להשכלה כללית ושילוב לימודי חול, אח"כ דיברנו על תגובות להשפעות החילון והחילוניות בקהילות השונות, וסיימנו ביחס ללא יהודים (לגבי היכולות של יהודים להיות עדים, גישת הרב הדאיא – לגבי ההבדלים בין הסיטרא אחרא לסיטרא ד'קדושה – מזה ניתן לגזור לגבי גישותיו הפוליטיות וכו').
במבחן: 

· יש לשים לב שחלק מהמקורות רלוונטיים ליותר מנושא אחד (למשל הנושא מהיום של עוזיאל נכון גם לגבי השכלה כללית). הרב עוזיאל שדיבר גם על עדות של נוכרי – רלוונטי גם לגבי דברים אחרים. לכן: יש להבין את הטקסטים בגדול ולזכור את תוכנם ואז נוכל להקיש מטקסט אחד לשאלה שונה. לכן: אם שאלה תדבר על נושא X, אזי לא בהכרח צריך להתייחס רק מהמקורות שהזכרנו לגבי הנושא הזה (אלא באמת כל מה שרלוונטי ממה שלמדנו בכלל בכל הקורס).

· המבחן בחומר פתוח לגמרי.
· תהיה הגבלת מיקום. אין לחרוג מזה בכלל. מזה גוזרים שיש לומר רק  מה שרלוונטי.
· לא חסר זמן. יש יותר מדי זמן.
· יש להסתכל על המבנה מבחן שכן זה יהיה ככה.
· לגבי הציטוטים: כמה מדוייק אני צריך להיות בלומר את מקור הציטוט? שם המחבר + שם המאמר. אחרי זה יש לפרש את הציטוט במילותיי. אח"כ לומר מה חדשני ומעניין במשפט הזה – מה המחבר ניסה להביע בציטוט זה ספציפית (ולא מה גישתו באופן כללי).
· החומר הוא רק מה שהיה בכיתה. רק זה יכול להופיע בחלק של הציטוטים.
· 2 שאלות גדולות ו7/10 ציטטות.
