מחברת בחינה – יובל יעקובי – תשע"א – ההתמודדות ההלכתית של חכמי ההלכה בארצות האיסלאם עם המודרנה
סיכום:
בעבר: כל היהודים בארצות האיסלאם. במאה ה18 , עד המאה ה20 – חלו תמורות רבות: התגבשו המדינות ובתוכן גם מעצמות. יהודים רבים (90%) עברו מארצות האיסלאם למדינות אירופה, אמריקה וישראל.

גם על ארצות האיסלאם עצמן לא פסחה המודרנה: 1. נכבשו ע"י המעצמות (בעיקר אנגליה וצרפת). 2. הושפעו מהקדמה שלהן דרך הכנסיות והמוסדות שלהן. 3. ארגונים יהודים (אליאנס = כל ישראל חברים = כי"ח) – לימדו לימודי חול (בשילוב עם קודש) להחדרת חינוך צרפתי נאור. 4. קשרי המסחר והתקשורת עם המעצמות יצר מעמדות ופיתח מאוד את היהודים, העשירם והשפיע עליהם. 5. בחלק מהארצות העות'מאניות דנו בתי הדין בתחום האישות ופסקיהם נאכפו ע"י הרשויות. התוצאה: השפעה, חידוש וקידמה. התמודדות החכמים: להלן:
היחס + התמודדות עם השכלה כללית (חול)
"שארית הנחלה" –הרב ישראל משה חזן – רבי שיח אפלטוניים על התרבות הערבית, השפה הערבית ואחרות:
סיכום: אופי הטקסט: רב-שיח אפלטוני, אך בשונה מאפלטון, אין הזדהות חד משמעית עם צד אחד (לאורך הטקסט). יש דמויות (פיקטיביות) המייצגות דעות ממקומות שונים ומהקונפליקט ביניהם יוצאת מסקנה. הסיפור בקצרה: שני תלמידים חכמים מא"י המגייסים תרומות באיטליה ופוגשים סוחר (יהודי-איטלקי). השיח מתחיל לגבי השפה הערבית ומתגלגל לעימות בין התרבות האירופית והתרבות המזרחית-ערבית. דעת התלמידים: השפה הערבית ראויה. שפות אירופיות לא. הסוחר: גם האירופיות כן שכן מקורן בשפה הערבית (השפעות במאה ה10). מסקנת המחבר וחידושו: בהסתמכו על גישת הרב האי גאון: לפיה: מותר ללמוד ערבית, חוץ מעברית. הוא קובע כי: 1. פתיחות לשפה הערבית ולשפות ותרבויות אחרות בכלל. 2. מותר ללמוד בבתי הכנסת לימודי חול + שפות אחרות (במקביל ללימודי קודש).

"אמרי בינה" – הרב יוסף חיים מבגדאד – לימודי חול אפשריים, אך חשוב סדר הלימוד ומקום הלימוד:
סיכום: צורת המאמר (אמרי בינה): מדובר בנאום דרשני שהוא נשא בחנוכת בית מדרש של אליאנס. הוא מחזק עצמו באמצעות 3-4 משלים + מקורות. משל 1: שני סוחרים מסדרים סחורה במחסן (אחד מסודר ואחד לא). דעתו: הרב חזן טעה בפרשנותו. אכן ניתן ללמוד לימודי חול ולימודי קודש ביחד, וגם שפות אחרות, אבל לא באותו מקום, לא את שניהם בבית הכנסת. מחזק את דבריו ע"י דרישה שונה בדברי הרב האי גאון +  בלעם החכם (שהיה גוי אך מתייחסים אליו כבעל חכמה יתרה כמו משה). סובב בעיקר אחרי דברי בלעם: "מה טובו אוהליך יעקב משכנותיך ישראל כנחלים נטיו כגנות עלי נהר כאלהים נטע ה', כארזים עלי מים". המסקנה: צריך סדר בלמידה וכו' כדי שהכל ישב לך טוב בראש. כך נקדש את שם השם. הקבלה: אומרת כי לימודי חול וקודש הן כמו שתי ידי האל שמחבקות אותך (שניהם חשובים). לגבי למידת שפות: בספר דברים כתוב "באר היטב" -> למידת שפות היא טוב. חידוש: רואה אפילו קדושה בלימודי חול (ובתנאי שהם באים בסדר הנכון = ביחד עם קודש כל יום).
הרב יצחק דיין – טקסטים מתוך הספר "מנחת יהודה" – (העיקר הרוח והאמונה. ניתן ללמוד הכל).
סיכום: בסיס: מדרש מסוף קהלת: "וינץ השקד". חז"ל: לוז של שדרה = של האדם –וממנו הוא קם לתחייה. פירוש הרב דיין: רציונאליסט: זה לא אפשרי. גישתו: כאשר הטקסט לא הגיוני אזי עדיף ההיגיון. ואז: מחפש "תוך פנימי נסתר"= משמעות מעבר למילים. הוא מציע פירוש חלופי (מי יקום לתחייה? עם ישראל כולו = "ישראל סבא"). איך? מהשקד (לוז) שהם בעצם תורת ישראל הנצחית. איך? א. התורה מפתחת ערכית ומחברת בין אנשים. ב. יוצרת קירבה אוטומאטית. ג. מקדמת רוחנית לקראת הבנת תכלית החיים.  כלומר: הרצון לתורה בה מצורך ותועלת, ולא חובה. הוא מביא את ביאליק וטשרניחובסקי שידעו על חשיבות התורה ולא הסכימו לנטשה, אפילו במחיר חייהם ("הא צוואר, קום שחט"). * הוא נגד פסיביות. הוא בעד אקטיביזם ("להטיב את מצבינו אנו ע"י אנחנו בעצמנו"). הוא נגד שתי האופציות האחרות: "שולחן אחרים" (שאחרים יעשו בשבילנו), או "גדולות ונפלאות" (שיבוא מהאל). לדבריו: א. ציונות: יש לקחת פיקוד ולהחזיר חזון לעם. ב. לעם ישראל תכלית. עם ישראל שונה מהותית (הדרגה החמישית – כושר נבואי) ואנו צריכים להביא את זה לעולם. שתי סיבות לגלות: א. עונש. ב. למען הפצת המונותיאיזם לשאר העמים. נצרות + איסלאם: מונותיאיסטיות (לא מובן מעליו). לימודי חול: מצטט את ביאליק וכו. מעריך אותם. העיקר האמונה באל ולא חשוב איך.
ההתמודדות עם תהליכי חילון

הרב אליהו חזן (בנו של הרב חיים דוד חזן) – שו"ת "תעלומות לב": סוגיית הקידוש בבית כנסת/בית:
סיכום: התמודד עם: א. לא עושים קידוש בבית. למה? אין יין כשר ולא יודעים מילה בעברית. מה עושים? קידוש בבית כנסת. דא עקא: יש איסור מבעבר (שמואל ו-רב – בתלמוד הבבלי). הפתרון: בשעת הדחק כמו זו הוא פונה לדעות פחות מיינסטרים ("רב" + הרב יונה)  + שינוי נסיבות, וקובע: מותר לקדש בבית כנסת. 
הרב ניסים אוחנה (בתשובתו לקראים) ב-שו"ת "נאה משיב" – אה"ע ב': נישואי קראים עם לא קראים:
סיכום: רקע: שומרונים וקראים (שניהם ע"פ דעתם שייכים עם ישראל). שומרונים: הגיעו עם הגלות וההלכה לא מכירה בהם. הקראים: לא מאמינים בתורה שבע"פ ולכן יש ספק. היו תקופות שהם היו 50% מהיהודים. במאה ה20 יש הרבה קראים בארץ ועם החילון עולה רצו לנישואים מעורבים. הר"י קארו + הרמ"א: אסור להתחתן עם קראים. למה? ספק ממזרים (שכן גירושיהם לא ע"פ ההלכה). "הקראים אינם מתאחדים". הפתרון: יהודי -> יהודי מומר -> הבן הוא גוי. לדברי הרב אוחנה -> מי שאינו מאמין שבתורה שבע"פ הוא גוי ישר. יוצא שכולם גויים ולנישואין אין תוקף ואז לא יכול להיווצר ממזר. גוי יכול להתגייר, ממזר לא ניתן "לרפא" ע"פ ההלכה. דוגמה: דויד שבא מרות המואביה. ניסוח: הוא כותב את זה כתשובה לקראים. כתיבתו מפוייסת. מטרתו: לאחד את הקרעים.
התקנה בעצם שמה X על כל מה שקדם לה בתחום זה וקובעת כי מעתה יעשו Y. יותר מוחלטת ורחבה בהשפעתה.
סיכום: התקנה (מתוך דברי הרב שאול אבן דנן - "על דרך חזרת השידוכין" – אסיפת רבני מרוקו – תקנה של: הבטחת נישואין על דרך אתנן. אם הגברים הבטיחו נישואין כדי לשכב עימן אזי שישלמו אתנן – ואם לא ישאו אותן אז הם יפסידו אותו. ביקורת (הרב משה מלכה – שו"ת "מקווה מים"): התקנה רק פגעה. הפכה לשפיט ועכשיו זה כלי בידי הבנות וההורים לא משגיחים. כמו כן, הבנות הן אלה שצדות את הגברים. הגברים אשמים רק במקרה והזוג מאורס. תגובה (הרב שלום משאש – שו"ת "תבואות שמ"ש"): הבחורים אשמים. התקנה הייתה אמורה להיות חריפה יותר ואז זה היה עובד. הרב משאש בודק את מציאות החיים וקובע שכיום, אם האישה לא תתחנחן ותלך למקומות בילוי, אזי היא לא תמצא שידוך שכן הגברים רוצים פחות נישואין. הוא קובע כי היחסים "בינו לבינה" נהרסו ויש לקבל את זה. *חשוב לראות ששניהם לא מביאים מקורות מההלכה, אלא כותבים תשובה ע"פ ראייתם ובהתבסס על מציאות החיים.
היחס לציונות
סיכום: התנגדות: רבנים (האל צריך להביא אלינו את הגאולה). חרדים (כמו הרבנים + המהפיכה הציונית היא חילונית בפועל). רפורמים (מטרת היהודים היא להביא את המונותיאיזם גם לשאר העמים ולא להתבודד). קהילות המזרח: פחות התנגדו ואף תמכו:
הרב כלפון משה הכהן – "הרגש הלאומי" (חיבור): חיבור נוקט עמדה: פרו ציונות.
סיכום: רב ב"אי ג'רבה". שוטח את דעות הציונות הדתית (הרב קוק+מרכז הרב), הרצל וכו'. מסווגם ל"מיימינים" (בעד ציונות בא"י) ומשמילים (נגד ציונות – בעד יהדות רוחנית). דעתו: 1. יש להיות אקטיביים. 2. הציונות היא האתחלתא ד'גאולה. 3. גם אם לא, היא: פיקוח נפש ומניעת התבוללות, מפיחה תקווה לגאולה מאלה שהתאכזבו. הרמב"ם אומר: "אניית ברזל המהלכת באוויר" (גאולה משמיים). כלפון אומר כי ניתן לייצר כלים לקירוב הגאולה גם בלי שזה יהיה קדוש.

הרב (יעקב משה) טולדנו - ספר שו"ת – "הים הגדול":  דגש: ציונות + היכולת להגיב ולהיות חזק:
סיכום: מדבר על המדיניות כלפי הגנה עצמית ולחימה: בעת המודרנית יש "רעיון של אמונת חכמים" (חכמי דת בימינו לא טועים). טולדנו לא נמנע עם מאמיני הגישה. אמונתו: 1. "הקם להורגך – השכם להורגו" – מותר להגיב. על עם ישראל נגזרה גלות אבל לא "שעבוד מלכויות". סייג: לעיתים השיעבוד בא מהאל (מגילת אסתר, עבדות מצרים). סיפורו של "קמצה" ו"בר קמצה" ממחיש את הצורך להגיב לפעמים. ייחודו: "החזרת עטרה ליושנה" – גם ציונות וגם לא לתת לנו להיות מושפלים. לא מתנגד בהכרח לכל הרעיון של "גלות", אבל לא כולל "השפלה" בעונש הגלותי.
הרב (בן ציון, מאיר חי) עוזיאל/עזיאל – המאמר: "הלאומיות ותעודתה" – מתוך הספר "הגיוני עוזיאל"
סיכום: איך צריכה להיות מערכת המשפט של ישראל לכשתקום? מה לגבי הגויים? (מבחינת עדות וכו'): יש הלכה פסוקה שאסור להם להעיד. מה עושים? הרב עוזיאל מחפש מהלך טכני אשר יאפשר לקבל עדות של לא יהודי בדיני ממונות (כמובן לא בדיני אישות). בודק במקורות: רש"י (ניתן עקרונית, הבעיה: חוסר ידיעתם המשפטית), התוספות (ניתן אם תהיה תקנה בנושא, הבעיה: לא ניתן לסמוך עליהם), חכמי צרפת ורבינו יקר (הם חשודים שישקרו, אבל ניתן), תשב"ץ (לא ניתן לסמוך על נאמנותם). מסקנה: יש לתקן תקנת שעה ואז כולם יסכימו שהנוכרים יכולים להעיד. כיום הם משכילים וכו'.
היחס ל"לא יהודים"=נוכרים

הרב עובדיה הדאיא – מתוך מאמרו "בשאלת השטחים ששוחררו על ידי ישראל במלחמת ששת הימים" , כתב העת: 'נועם', ספר 11, תשכ"ח: קבליסט: סיטרא אחרא וסיטרא ד'קדושה:
סיכום: קבליסט, ציוני נלהב. מאמין בסיטרא אחרא והסיטרא דקדושה. הגויים זה טפיל/קליפה. הם מוצצים את האנרגיות החיוביות שהאל יוצר ונותן ליהודים (קדושה). הגוי אינו מקור הרע, אלא המופע שלו. האר"י: פרוייקט התורה הוא קוסמי (לא רק ליהודים). ע"י קיום מצוות – כל העולם ייגאל. א"י: קדושה, מקום ה"שכינה". ייחודו: הבדל מהותי בין יהודי לנוכרי (נשמה שונה). + המאבק על א"י אינו רק פוליטי, אלא מאבק קוסמי.
הרב יוסף משאש – שו"ת "מים קדושים": נצרות=מונותאיסטית + הסיפור על הדוח שיח עם הכומר:
סיכום: במקור ממרוקו ואח"כ אלג'יריה ואז עלו היהודים לצרפת. השאלה: האם ניתן לבנות בית כנסת במקום בו הייתה כנסייה? שו"ע – אם רק אוחסנה שם חפצי עבודה זרה זה בסדר. אם נבנה בשביל זה אז לא. תשובה: מותר להשתמש, ואף לשימוש בית כנסת, במקום שהיה של הנצרות והוצעו ממנו תשמישי התפילה. סיפור: 30 שנה לפני הוא הלך ללמוד על הנצרות מכומר והבין שזו דת מונותאיסטית. וכל תמונות משיחם ואמו עם תמונות שתי וערב, הכל רק לזכרונות בעלמא. הוא תומך עצמו בדברי רבי סעדיה עמור והגאון חיד"א (חיים יוסף דויד אזולאי). שאמרו זאת עוד בתחילת המאה ה19.
הרב דוד הכהן-סקלי – מתוך הספר "קרית חנה דוד"(ספר שו"ת): מלחה"ע הראשונה, "הלל המצרי".
סיכום: כתיבה: 1. הקדמה ספרותית על מלחה"ע הראשונה (תיאור כלי המלחמה בשמות צרפתים: ואפור, רופלא'ן. תיאור המתים, פצועים. נראתה כניצחית. הסוף נראה פלאי). 2. דיון בשאלה האם בסדר שהיהודים אמרו "הלל המצרי" (פרקים מתהלים שאומרים בחגים) בסיומה? (מניה וביה יש לציין שהיהודים נלחמו בשני המחנות). דגשים: הפרק הראשון מסביר למה סובייקטיבית מותר. יש להדגיש את התחושה הכללית (הוא לא מבחין בין יהודים לגויים – כולם היו בזה ביחד). פתרון (הלכתי – לראות במח' את המקורות הרבים): מראה את דעת הרב נחמן לגבי פורים. אח"כ את דעת חכמי ההלכה (שדעת נחמן נכונה). אח"כ מעלה את דעת הנגד ופותר אותן אחת אחת. מסקנתו: מותר להגיד הלל, זה מבורך, זה דבר סובייקטיבי. יחס ל"לא יהודים": אין זלזול או שלילה, אנו נמצאים יחד בסירה אחת.
הרב חיים דוד הלוי – מתוך "עשה לך רב" – ע-עא
סיכום: תשובה לאדם פלוני שנכתבה בספר: רקע: הסיפור של הגבעונים עם ההגעה לארץ, התחייבות שאול והפרתה, הרעב, ותגובת דויד. מסקנה (על דרך "סברא" שזה מקדש את השם + "ברית" + "למען דרכי שלום"): 1. יש חובה על הממשל לדאוג לעם + למיעוטים שבו. 2. המדינה מייצגת את העם ובכך מייצגת את האל (של העם היהודי) בעולם. 
"דרכי שלום" ביחסים שבין יהודים ללא יהודים: (ע"ב הרצאה בכנס): שלב א': מגילת העצמאות כתקנת קהל מחייבת – לנהוג בשיוויון ושלום. התחייבות חוזית. שלב ב': "למען דרכי שלום" נאמר לגבי עכו"ם (עובדי עבודה זרה), לגביהם אנו יכולים גם לנהוג ב"ידינו תקיפה, אך אין אנו רוצים בזה. אבל אנו בחרנו להיות דמוקרטיה ולכן אנו מחוייבים. אנו יכולים לצאת מזה ולבחור ב"ידינו תקיפה" אבל אנו לא רוצים בכך. שלב ג': כל זה נכון לגבי עכו"ם, אבל בארץ יש רק מוסלמים (שנפסק כי אינם עכו"ם), ונוצרים (שלדעתו אינם עכו"ם). מעבר לכך, הוא משכלל מעל של היסטוריזציה שעשו רש"י + הטור + הרשב"ם – שאמרו דאז כי העכו"ם של היום (בזמנם), הם לא מה שהיו פעם (אלא יותר טובים). אזי הוא מרחיב את זה לגבי הנוצרים (גם הם כבר לא מה שחשבו עליהם פעם). המאירי: כיום בכל מקרה אין סכנה מהשתלטות של עכו"ם, ולכן הוא מרחיב את זה לגבי "כל הגויים הגדורים בגדרי הדתות. נדל"ן: ניתן ע"פ המאירי, אבל לא ע"פ "דרכי שלום" כי זה "משכנם בקרקע". לבסוף: אם לא מדובר בעכו"ם אזי חוזרת החובה המוסרית הבסיסית. חשוב: שתי גישות: 1. תורת ישראל החליפה את המוסר הנחות ממנה. 2. תורת ישראל נוספת על המוסר.השופט מנחם אלון נגד המהלך המוגזם.
הרב עוזיאל – מתוך מאמרו "הלאומיות ותהודתה"- בספר "הגיוני עוזיאל": אינטראקציה דו כיוונית בין יהודית ללא יהודים:
סיכום: יש לקרב ביחסים בין יהודים לבין שאינם יהודים. למה? 1. פרטיקולרית: זה בעקרונות היסוד הלאומיים שלנו. 2. אוניברסאלית: תחום האידיאות והדברים הכלל עולמיים. עצם קיום היהודים אינו ערך כשלעצמו. זהו אמצעי כדי להראות ערכים ראויים והתנהגות ראויה בחיי העם היהודי והאנושות בכלל. הלאומיות (היותנו לאום) קדמה למדינה והמדינה היא רק אמצעי לקדם את החזון. המסקנה: כל העמים ביחד צריכים "לדהור" לכיוון האידיאה, תוך "חידוד הדדי". גישת היהדות אינה מוחלטת. נגד אוטרקיה מדינית תרבותית. מה איתנו? הוא דורש פסוק מחדש ומגיע למסקנה כי אנו נשאר אנחנו גם אחרי שנקבל מהגויים. לא נאבד עצמנו. הוא דורש עוד פסוקים ואומר כי יש למצוא רוחניות, אידיאה וקדושה בכל מעשה ידינו הארציים. אברהם הלך והפיץ את הבשורה בכל הארץ.
