בס"ד
ההתמודדות ההלכתית של חכמי ישראל בארצות האסלאם עם המודרנה / פרופ' צבי זוהר
רקע
היהודים והיהדות היו ברוב השנים בעלי תרבות מזרחית. תקופת התנ"ך, בית ראשון ושני. בימי בית שני לא כל היהודים חיו בישראל חלקם חיו בבבל, במצרים , אסיה הקטנה, איטליה, קיראניקה (לוב) וזה נמשך גם באלף הראשון לספירה הנוצרית כאשר עד השנה האלף כמעט כל יהודי העולם גרו במזרח התיכון או בארצות שנכבשו ע"י גורמים מהמזרח התיכון כאשר הצבאות הערבים כבשו את צפון אפריקה וחצי האי העברי יהודים הצטרפו אליהם וחיו בספירה תרבותית מזרח תיכונית. 
בסביבות שנת ה-1000 התחילו יהודים לעבור את האלפים צפונה- לכיוון: צרפת וגרמניה. היהודים זיהו את חצי האי העיברי כספרד ואת גרמניה כאשכנז המקראית. לא היו הרבה יהודים באזור אשכנז ואותם יהודים סבלו בזמן מסעות הצלב. הם היגרו מזרחה והתיישבו באזורי פולין, אוקריאנה ומזרח אירופה והמשיכו להיקרא –אשכנזים על שם ארץ מוצאם.
בזמן המאה ה15 יהודים מחצי האי הסיברי יצאו לעבר כיוון צפון אפריקה והמשיכו להיקרא- ספרדים.
רק בזמן המאה ה18 שתי הקבוצות הגיעו להשוואה מספרית. לאחר תקופה החל גידול ביהודי אירופה הצפונית(בעקבות התפתחות הטכנולוגיה וכו).
בשנת 1939 רוב היהודים בעולם היו אשכנזים. אך, חלקם לא גרו עוד באירופה אלא מסוף המאה ה19 הם היגרו לאמריקה. (למרות שבתחילה היהודים הראשוניים שהגיעו היו ספרדים). 
ההיסטוריה המודרנית של יהודי העולם נכתבה רובה ככולה על ידי אנשים שחיו והתגוררו באירופה. התנועה הציונית שהביאה יהודים רבים לישראל, התחילה בשלהי המאה ה19 התחילה במזרח אירופה ומרכזה. ולכן, ההיסטוריה מתמקדת ביהודי צפון אירופה, מרכז אירופה ואמריקה.
מטרת הקורס: להתייחס לכתבים, יצירות וטקסטים שמקורם רבני שחיו במזרח התיכון או צפון אפריקה בעת החדשה. לראות כיצד הם הגיבו לתמורות בעת החדשה.
ניתן לומר באופן כללי שיש מאפיינים שונים לאותם יצירות לעומת ניסיונות ומאפיינים של יהדות אירופה. לדוג' באותה עת- באירופה וצפון אמריקה ההיסטוריה היא של פילוגים. הפילוג בין החסידים למתנגדים באמצע המאה ה18 במזרח אירופה על ידי הרב ישראל בעל שם טוב. היהדות הקלאסית הקדם חסידית- סמכות הרב היא סמכות גיאוגרפית- רב המקום הוא הסמכות. הוא "המרא דאתרא". בחסידות הרב נבחר על ידי החסיד בלי קשר למקום המגורים. 
לאחר עשרות שנים הופיעו יהודים אחרים באירופה וגרמניה, כדוגמת משה מנדלסון, הם אומרים שהיהדות לא מתאימה לזמן ולתרבות ולכן רצו לשנותה ולהפכה ליותר אטרקטיבית. לדוג' בבית הכנסת לשנות את הדרשות לגרמנית או לשים מוזיקה בתפילה. הם לא רצו לשנות את ההלכה הם רצו לעשות זאת בהסכמת ההלכה. לדוג' הם השתמשו בנבל בזמן קבלת השבת- לפני שבת. בנוסף, נתנו לנגנים גויים לנגן בשבת לצורכי מצווה, כמו במקרה של שבע ברכות. 
תקדימים: 
· ניגון לא בשבת 
· ניגון בשבת ע"י גויים (נוצר כפס"ד בעקבות התקדים הנ"ל ב1810 )
אותם יהודים פנו לרבנים באיטליה, שנתנו פסק הלכה. הם אמרו שאפשר להביא נגנים גויים שינגנו בשבת. הציבור היהודי מתנגד לשינויים האלו וקוראים להם "זאב בעור כבש". אחד המתנגדים הבולטים היו "החתם סופר" שקבע "חדש אסור מהתורה". ומכאן הקבוצה שרצתה שינויים נקראה רפורמים ואילו המתנגדים נקראו- אורתודוכסים. ועם הזמן נוצרו תנועות חילוניות שאמרו שהם יהודיים אך לא מתחברים למצוות המעשיות אך רצו לקיים חיים חברתיים המבוססים על האידיש. הבולטת בקבוצות –הבונד, הייתה תנועה מאד חזקה יותר חזקה אפילו מאגודת ישראל בפולין. אז גם נוצרה קבוצת הציוניים שהיו מנוגדים לכל אותן קבוצות- הם טענו לעבור לארץ ישראל ולא להמשיך לחיות את החיים באירופה.
לעומת זאת, היהודים בארצות הים תיכוניות לא עברו את התהליכים האלו של פירוד אלא שימרו את המבנה הקלאסי של קהילות מקומיות ובתוכן היה מגוון רחב של מידת שמירת תורה ומצוות על ידי האנשים. לא היה מצב מהמאה ה19 שכולם היו "דוסים". גם לפני כן , תמיד היו כאלו אך בוודאי בשנים המאוחרות יותר.
כל הארצות אגן הים התיכון, להוציא את תימן , נחשפו לתרבות המודרנית באמצעות ההשפעות של מדינות אירופה. עיראק וישראל- אנגליה השתלטה עליה בשנת 1917. עד אז הייתה חלק מהאימפריה העותמנית. מצרים- אנגליה שלטה בהם מ 1882. סוריה ולבנון- נכבשו על ידי הצבא האנגלי ומסרו אותו לצרפתיים- 1920. לוב- אנגליה- 1911. תוניסיה- צרפת 1881/2 . מרוקו- צרפת 1912 . אלג'יריה- צרפת 1830- הצרפתים הכריזו שהיא חלק מצרפת, למרות שאין רציפות גיאוגרפית(כמו ארה"ב והוואי ואלסקה).הייתה להם אזרחות צרפתית והם בחרו לפרלמנט בפריז.
בזמן מלחמת העולם הראשונה ארה"ב לא התערבה. הייתה לה התייחסות עויינת לאירופה הישנה והתככנית. הם לא רצו לשפוך את דמם עבור הבריתות המתועבות שלהם. עד שלבסוף, במלחמת העולם הראשונה, לא נותרה ברירה לאחר פרל הארבור ואיזה מברק שנמצא של גרמניה. הנשיא ווילסון פירסם מסמך להנחיות שינחו את ארה"ב במלחמה-"14 הנקודות של ווילסון" אחת מהן: לא יהיו סיפוחים של מדינה אחת של השנייה (למרות כל הסכמי סייס פיקו וכו').לכן, לאחר סיום המלחמה הוחלט על קיומו של "מנדט" שהמדינות לא ישלטו על מדינות אחרות אלא יעזרו להם להתפתח.
אבל, ההשפעות המודרניות על ארצות מזרח אירופה התחילו גם לפני ההשתלטות של מדינות אירופה. היות ובאותן מדינות חלו תהליכים של תמורה עוד לפני ההשתלטות האירופית הישירה. האימפריה העותמנית עברה שינויים חשובים במאה ה19 כתוצאה מיוזמה פנימית של השליטים שהבינו שאחרת היא תוסיף ותיחלש. הם הובילו את שינויי התנט'ימאת(תנזימת). שינויים אלו יצרו שוויון בין יהודים ללא יהודים. הוקמה מערכת שיפוט חילונית ששפטה לא לפי השריעה וכו'. אז כבר בסוריה ולבנון, עיראק, ישראל ולוב- במחצית השנייה של המאה ה-19 היו שינויים שהביאו להתפתחויות מודרניות. 
מצרים- הייתה שונה. היו השפעות גם לפני. בסוף המאה ה18 נחת כח צרפתי בפיקודו של נפולאון בונפרטה שחשב לכבוש את מצרים ואז את ישראל וטורקיה מדרום ולאגף את היריבים האירופאיים שלו. הוא הצליח להתגבר על הכוחות המצריים. בסופו של דבר הוא היה צריך להתפנות משם. בא לשם מוחמד עלי שהיה קצין צבאי של האימפריה העותמאנית והוא הפך את עצמו לראש מדינה עצמאית- מצרים. בתכלס הוא היה כפוף לאימפריה. הוא וצאצאיו החליטו לפתח את מצרים: התחילו לגדל כותנה, פיתחו את תעלת סואץ- שיצרה שינוי בתחבורה הימית העולמית וגרמה למצרים להפוך למקום אסטרטגי ברמה עולמית.
בכל המדינות  המזרח תיכוניות ההשפעות המודרניות שהשפיעו באופן מיוחד על יושבי הערים ובתוך הערים השפיעו יותר על אנשים בעלי מעמד סוציו אקונומי גבוה. היהודים באותם ארצות נראה שיותר הושפעו מהמוסלמים, משום שאליהם השפיעה לא רק האינטראקציה בין מדינה עומתאנית ואירופה אלא גם אינטראקציה של היהודים באותן מדינות אירופאיות. עבור המוסלמים באותן ארצות לדוג' בלוב או בתוניסיה אם באים לאותן ארצות אירופאים הם בראש ובראשונה נתפסים כגורם עוין וכאיום הם אנשים לא מוסלמים שבאים להשתלט על המוסלמים בארץ שהייתה מאות שנים ארץ מוסלמית לכן היה צריך להתגבר על האנטגוניזם שהיה לכתחילה בין הקבוצות.  ליהודים לא הייתה סיבה להיות עוינים יותר כלפי האירופאים מאשר המוסלמים. בנוסף, הם שמעו גם שמהצב של היהודים באירופה יותר טוב והיהודים האירופים רצו לעזור להם. לדוג' ארגון "כל ישראל חברים" שהוקם על ידי יהודי צרפת, מתוך מחשבה שמעכשיו לאותם יהודים ישנו מעמד שוויוני- אזרחי- צרפתי והתמזל מזלם לחיות ברפובליקה הצרפתית. הם פנו לעזור ליהודים שבארצות האסלאם, הם ניסו להתערב כאשר היו פרעות באמצעות דיפלומטיים צרפתיים ודרכים נוספות ובייחוד היה להם חשוב להקנות בתי ספר מתקדמים בעלי חינוך מודרני. הבית ספר הראשון היה במרוקו  במאה ה18 שבו היו לימודי קודש וכן לימודי חול בשפה הצרפתית(היסטוריה צרפתית, מתמטיקה). מהר מאד החלו לקום בתי ספר כאלו במקומות אחרים: בגדד, ישראל, תוניסיה, סוריה וטורקיה. הוקמו מאות בתי ספר בצורה שכזו והמסר העיקרי שבו היה שבאמצעות רכישה של מיומנות אירופאית הם יצליחו להסתדר בעולם.
באופן יחסי המעמד של ארצות האיסלאם היה במעמד יותר טוב מאירופה, אבל בגלל תהליכים שעברו באירופה, כגון: הפרדה בין דת ומדינה, אזרחות ללא קשר לשיוך הלאומי וכו' חל מהפך שהסטטוס של יהודי אירופה היה יותר טוב מאשר ארצות צפון אפריקה. 
הם חשבו שעל ידי רכישת שפות הם יוכלו להשתלב בכלכלה הבין ארצית בצורה יותר יעילה, וזה אכן הוכיח את עצמו, בעירק ב1917 הם חיפשו אנשים שיעבדו בפקידות ובדואר, שיודעים שפות אירופאיות בנוסף לערבית, הקבוצה היהודית הייתה בעלת הכישורים הללו בזכות הבתי ספר הללו. היהודים בבגדד העדיפו ללמוד אנגלית כיוון שהיו עירקאים בהודו ששם השפה השולטת הייתה אנגלית.
היחס של הרבנים להשכלה והתרבות האירופאית:
שארית הנחלה/ הרב ישראל משה חזן (1862)
המחבר יליד טורקיה, גדל בירושלים וקיבל השכלה תורנית. הוא יצא גם לגיוס תרומות באירופה. כאשר היה שם הוצא לו להיות הרב הראשי של רומא.
לאחר מכן, רופאים אמרו לו שהוא צריך לעבור למקום חם יותר. באירופה הוא היה בקשר עם יהודים איטלקיים משכילים וכן עם קרדינלים. הוא פרסם כמה ספרים: אחד מהם היה שו"ת "כרך של רומי" . השאלה הראשונה בו: היהודים ברומא בגטו היהודי לא מגיעים בזמן לבית כנסת כי לא שמים לב מתי התפילות. הם מציעים להקים מגדל עם פעמונים שיצלצלו בשעות מסוימות ולפי זה היהודים ידעו מתי התפילות. כדי להשיב על השאלה הרב היה צריך להתמודד עם איסור של "חוקות הגויים". הוא כתב תשובה ארוכה ומעניינת. הוא הגיע למסקנה שכדי לאסור מנהג לא מספיק שגם הגויים עושים אלא,  המנהג צריך להיות קשור לפולחן הגויי הלא יהודי, ושאין לו טעם וצידוק רציונלי. אם יש לו טעם וצידוק- זו לא סיבה שאנו לא ננהג כמוהם. לדוג' אם יש סידורים בתפילות הנוצרים- לנו יהיה אסור?! לא. זהו דבר כללי לכל בני האדם ובעלי עניין רציונלי. הוא מעיד על עיר הולדתו שהחזנים של הימים הנוראים היו הולכים לכנסיות כדי לשמוע את המנגינות כדי ללמוד מנגינות מיוחדות לימים הנוראים. כי מנגינה זה משהו אוניברסלי שמשפיעה על הלב האנושי. כנ"ל גם על המוזיקה המזרחית מושפעת מהמזרח ובאיטליה מושפעת ממוזיקה איטלקית. המגדל- לא חפץ דתי ויש לו טעם רציונלי. מותר להקימו.
החיבור כתוב בצורת דיאלוג שנועד למשוך את ליבו של הקורא.
 צד אחד הוא הסוחר- יהודי מלומד תושב איבורנו(קהילה יהודית חשובה באיטליה)
 ומצד שני, רבנים  מירושלים שבאו לאסוף כספים באירופה, הם מתאכסנים בבית הסוחר ומנהלים איתו שיחות. 
כמה אלמנטים שונים מדיאלוגים אחרים:
1. שני הצדדים מציעים שווה בשווה רעיונות מנוגדים- לא ברורה דעת המחבר-מי צודק.
2. המחבר משלב אלמנטים של מחזה ודמויות חיות- הדמויות צועקות, צוחקות, הולכות אנה ואנה בחדר.
הדיאלוג:
שלב קודם למחזה חכמי ירושלים דיברו ביניהם בשפה המדוברת בערבית בעקבות התרגשות כלשהי, והדבר הזה מעצבן את הסוחר האיטלקי שיש לו תודעה אירופאית והוא אומר "עד מתי תדכאוני בלשונכם הערבית"
<פסקה לא: הסוחר>
"רבותי! עד מתי תדכאוני בלשונכם הערבי? עד מתי תמאנו לדבר דבריכם ברורים כשמלה לפני כל מבין? העבודה! הבאתם את רוחי בין שיני, בצפצוף שפת לשון הנכרי הלזה, זה שלוש רגלים. קצתי בחיי מהקשיב לשון המביאה את האדם לידי חרישות אזניים, משמוע ריבוי נחירות הגרון במוצאכם אותה, ובפרט באותיות אהח'ע הנשמעות לאזנינו, להבדיל, כקירקור צפרדעים באגם מים. וסוף סוף, לשון משובשת, כמה שתאר אותה הרמב"ם ז"ל". 
#זאת לא אמירה רק של יהודי איטלקי אלא של כל יהודי איטליה. מאד מעצבן את הסוחר האיטלקי שחושב ששפתו היא הכי יפה ומלודית.הוא פותח בתיאור השפה הערבית- כשפה שלא נשמעת יפה, נשמעת כמו קרקור צפרדעים והוא מסתכל בהתנשאות על שפתם.
שיעור מס 2 – 6/3/13:
<פסקה לב: החכמים>
נשבענו, כי לא עת האסף עתה לדבר במהות המוצאות העבריות והערביות מה הנה? ואיך היה ראוי מן הדין, להשתדל שמלמדי התינוקות שבכל חלקי הכדור הישראלי יהיו מהשוכנים בארצות הערביים, כדי להשריש מוצאות העברי בפי נערי בני ישראל(= לשפר את העברית). מה שעינינו רואות וכלות היום הזה, שגם בארצות המזרח התחילו להשתמש ממלמדים אברופיים, כלים רקים. והן בעון, כבר השחיתו המוצאות בפי עוללים ויונקים. ואין בידינו להושיע, כי אימסר עלמא ביד אנשים טפשים, בערים ועקשים, הרוצים להדמות לעורבים ולעטלפים בכמה פרטים, והנם זועפים. 
אבל בעצם מעלת הלשון הערבי, לא נוכל לשום לפינו מחסום. וחובה עלינו להעירך הסוחר מתרדמה גדולה שנפלה עליך בפרט זה. ונקרא בקול גדול: הקיצה! כי הלשון הערבי הזאת אין על העפר משלה, כי היא צחה למאד מאד. ומפליאה במליצותיה וממולאת בתרשיש שהם וישפה מכמה מלות נחמדות, מדובר בם נכבדות. וגם עוזרת ונותנת יד אל המליץ לדבר בה כל צרכו. ואם רעיוני המליץ ירבו כגלי ימה של אוקיאנוס, יעלו שמים ירדו תהומות – היא, הלשון הצחה והמלאה והגדושה הזאת – עולה עם המליץ בראש גלי רעיוניו, והיא תצא ותבא לפניהם. וכמצבייה
 עבדא, להוציאם מן הכח אל הפועל ולהביאם אל המנוחה ואל הנחלה – זו הכתב והמכתב – בנקל עצום. ולא תחסיר בעולם המחשבות אפילו כטיפה מן הים, כי את הכל תמתיח ותשתיח על הנייר ועל הדפתרא כהרף עין, לפי בקיאות המליץ בה".
-בתגובה לאמרתו של הרב חזן עונים לו החכמים בשיר הלל לשפה הערבית. הם טוענים:
א.  קודם כל שהערבית עוזרת לשפר את העברית, זוהי שפה שבה מבטאים את האותיות בצורה הנכונה ולכן יהודים בקרב האוכלוסייה הזאת הם אלה שמבטאים את העברית בשפה הנכונה ולכן כל יהודי העולם היו צריכים לייבא מורים לבתי הספר שלהם מקרב היהודים מארצות האסלאם כדי שהילדים היהודים ברחבי העולם יאמצו לעצמם את ההגייה וצורת ההתבטאות הנכונה, לעומת זאת חכמי ירושלים מביאים מורים אירופאים שלא יודעים להגות עברית בצורה נכונה, מה שמשבש את כל ההשכלה והלימודים הראויים מצד  היהודים בארצות האסלאם.
ב. השפה הערבית היא שפה נהדרת , עשירה מאד , מקלה ומאפשרת לכותב להביע את הרעיונות והמחשבות בצורה מלאה ועשירה.
<פסקה לג: הסוחר>
ההתבטאויות הללו בשבח הערבית בעצמן חושפות את האופי הפנטזי והבלתי סביר.
"היגאה גומא בלא בצה? הישגא אחו בלי מים? כן. היוכל דבר המזרחי בלי גוזמא? כבר נעשה טבע קיים במזרחיים, שלא לשוח אפילו שיחה קטנה, בלי הפלגות גדולות ומפליאות! וכבר ראיתי באחד מספרי הישמעאלים, שהפליג להאמין, שהצדיקים אינם יכולים להשתעשע בגן עדן זה עם זה, אם לא בלשון ערבי! הנוכל להאמין על לשון משובשת מעלה כזאת?"
היגאה גומא בלא בצה? הישגא אחו בלי מים? – מספר איוב, משמעותו שדברים בפלא מעידים על דברים מוקדמים שקדמו להם. באותו אופן, אנשים מהמזרח אינם יכולים לדבר בחי גוזמאות, הכל אצלם זה "סיפורי אלף לילה ולילה". בעיני הסוחר כל המזרחים וביניהם היהודים ,שייכים לספירה אחרת ששייכים לתרבות אחרת ולאו דווקא יהודית. המזרחיות מתבטאת לא רק בשפה מגעילה אלא, גם בגוזמאות. 
הדמות של הסוחר מופיעה בתור דמות משכילה למדי, הוא אומר שהוא קרא משהו בספר הישמעלים(ספר מוסלמי), שחלק מחוויות גן עדן  לצדיקים היא לדבר ולהשתעשע בלשון הערבית, משום שהיא כה מיוחדת ונשגבת. זה מראה לנו על עולמם של "בעלי עדות המזרח" שהתענגו מהשפה הערבית מאד עד שדימו אותה לשכר הצדיקים בעולם הבא. לדברי הסוחר זה נראה ילדותי ומפגר.
גישה זו של המחבר אינה מפתיעה משום, שבמאה ה-19-20 יש נטייה לאנשים מהתרבות המערבית להתייחס בהתנשאות לתרבויות אחרות כמו התרבות המוסלמית. חושבים שהתרבות הזאת אינה מפותחת דיה. בחיבור הזה חכמי ירושלים הם נציגי העולם המוסלמי.
<פסקה לד: החכמים>
"גם אנו נאמר על האברופיים בכללות, מה שהוא אמת ויציב: שכל כך התעבה דמיונם במעבה החומר הגולמיי, עד שלא ידעו להבדיל באמונותיהם בין החי ובין המת, ובוויכוחיהם בין השקר ובין האמת. והישראלים שכנהם למדו הרבה מדרכהם, והשתקע בם טבעהם ומזגהם! הרי מופת ברור לפנינו: כי מה לאמונות המתהללים באלילים לידיעות ברורות בפי יונקים ועוללים? אנו אומרים דברים ברורים לעיני השמש והירח, ושיש בהם מהחכמה הרמה. ואתה תדיחם אל ארץ ציה וצלמות עם טענות בלות ומטולאות בלולות בשמן הליצנות הארופיי השורף לבם של נקיי השכל וזכי הרעיונים וברי לבב? 
רב לך, הסוחר! כלך (עזוב) מדרך זו וראה בעיניך, כי אדרבא, ממקום שבאת היא ראיה מופתית לכל דברינו. כי, אילו לא היתה הלשון הערבי יפה וברורה ורמה ונשגבה, ותענוג מופלג ממנה לשומע ולמדבר, לא היה יכולת לבודה אמונת הישמעאלים ליסד גם אמונה זאת שאמרת. שבאמת כן היא אמונתם, עד היום הזה!
סוף דבר, נשאג מנהמת לבנו ונאמר, כי, מי יתן והיה ואבותינו הקדמונים יושבי המזרח השתדלו ללמד את בני יאודה הלשון הזאת על בוריה. וצר לנו מאד על כי אין אנו יודעים בה כי אם לפטפט; והלואי ובאמת! בארצות המזרח, לשונות אחרות למה? או לשון הקודש, או ערבית וטורקית. והן הנה יהיו לעקר מטרין
 ושאר הלשונות לשלימות בעלמא. 
והרמב"ם ז"ל, שאמרת שתאר לשון הערבי לשון משובשת. טעית הסוחר! לא תארה כי אם לשון הקודש משובש. ואדרבא, מעלה גדולה נתן לה, יען שכל הלשונות הם שיבוש לשון הקדש. אבל כל חדא, לפי ריחוקה מטבור הישוב – היא ארץ ישראל תובב"א – נשתבשה יותר, עד כי הפשיטה מעליה עור הורתה ולידתה. והערבי, להיותה קרובה אל מקורה, עמד טעם לשון הקודש בה, וצורתה ותבניתה, וריחה לא נמר!
ומה לנו להאריך עוד בשבח הלשון הנמרצת הזאת, אחרי כי הגאונים התירו ללמד תינוקות של בית רבן בבית הכנסת כתב ולשון ערבי עם לימוד התורה?"
הם אומרים על האירופים שהם לא יכולים להבחין בין חי למת- מדובר על האמונה הנוצרית וסיפורו של ישו. אבל , זה לא אשמתם של יהודי אירופה שה"טמטום" הזה נכנס גם לתרבות שלהם. לכן, הם לא יכולים להבין את הדברים שאנחנו אומרים. הם מבטלים  את הדברים בצורה סרקסטית כי התרבות האירופאית מתייחסת לכך בצורה שכזאת. זאת טענה כנגד האמירה שלהם שהירושלמים מושפעים מהערבים. יש כאן טענת ראי. הם אומרים שיש דברים שידועים אפילו לתינוקות במזרח והאירופאים לא מסוגלים להבחין בהם.
הם מתייחסים גם לאמירה של הסוחר שעל פי הספר הישמעאלי יהיו דברים טובים בגן עדן, זה הרי לא דבר שניתן להוכיח כיוון שאף אדם לא היה שם וחזר. גם לגבי האמירה שצדיקים ילמדו תורה בגן עדן זה מתוך מחשבה שזה הדבר הטוב ביותר שאדם יכול לעשות, האמירה הזאת מעידה על החוויות התרבותיות של מי שחי בסביבה של השפה הערבית- מי שיצר את התמונה של גן עדן מתבסס על חוויות בעולם הזה ואם הציבור מקבל את זה אומר שהם מזדהים עם הדברים הללו כחוויות כיוון שבאוזני השומעים הדברים הללו באמת נתפסים כהנאה.  
הם מוסיפים שלצערם יהודי המזרח לא לומדים בצורה מסודרת את השפה ערבית הגבוהה התרבותית הספרותית אלא רק את הערבית המדוברת. היה ראוי שאנשי המזרחי היו לומדים את שפות המדינות בהן הם מתגוררים מלבד העברית.
בזמן המשנה:  דיברו בא"י ארמית ור' יהודה הנשיא התייחס לארמית בתור שפה המונית לא גבוהה ואמר שזוהי לשון מסורסת אך, צריך לדעת אותה, לשון הקודש ויוונית. יש כאן פארפרזה על דבריו של ר' יהודה הנשיא אם כבר לומדים בבתי ספר מודרניים יש ללמוד את שפת המקום(ערבית או טורקית). 
"שיבוש לשון הקודש" לפי הנרטיב השפה הראשונה בעולם הייתה עברית , העולם נברא בעברית (יהיה אור, אדם- אדמה) ובמגדל בבל נפל שיבוש ואנשים התנתקו מהעברית והתרחקו ממנה.  ערבית זאת נשארה שפה מזרח תיכונית שהכי קרובה לשפה העברית (מבחינת המיקום)(והעברית זה הרי מרכז העולם- טבורו של עולם)לכן היא עדיפה על כל שפה אחרת שהיא לא עברית. כיום זאת לא טענה שמקובלת על הבלשנים. אבל הרעיון שהייתה שפה קדומה שהתגלגלה לשפות אחרות כן דומה למה שחלק מהבלשנים חושבים. 
הערבית- קרובה ללשון הקודש ולכן היא ברמה גבוהה יותר מאשר הצרפתית וכו'.
טענת המחץ: בפועל הגאונים התירו ללמד בבית כנסת את השפה הערבית עם לימוד התורה. 
הסוחר הליבורני: 
"עם פניו פני זעם. וקולו כקול רעם. ענה ואמר: הגאונים התירו ללמד תינוקת שב"ר לשונות אחרות חוץ מלשון הקדש? הגאונים ח"ו יוסיפו לחלל את הקדש ולהתיר ללמד לתינוקות לשונות העמים בבתי כנסיות? הסו חכמי ישראל הסו, ולא תהיו סיבה לחלל שם שמים, ונחלה זו ירושלים. ואל יאמרו עליכם הנה עם ה' אלה ומארצו יצאו, וכבר התחילו פרושים להתיר בפומבי דברים התמוהים לרבים! וכן לא יעשה".
הסוחר מזועזע. איך אתם אומרים דברים שכאלו. אתם מוציאם שם רע על ירושלים ועל העם. ככה לא יעשה.  מנוגד למסורת היהודית לאפשר לילדים יהודים קטנים ללמוד דברים מלבד לשון הקודש ועוד בבית כנסת.
חכמים: הגאונים אפילו הסכימו ללמד ילדים לא יהודים בבית הכנסת.
הסוחר: אם דבר כזה היה, זה היה כתוב בשולחן ערוך או המפה. הסוחר מבין שהם משתמשים במקור שהוא לא מכיר ולכן הוא דורש מהם לצטט את המקור שלהם, כיוון שאם הוא היה מוכר הוא היה מצוטט בשולחן ערוך או אצל הרמ"א . כלומר המחבר תופס את הסוחר כאדם שבקיא בכל השולחן ערוך, הרמ"א, והפרשנויות. 
החכמים:
"אמת ידידינו הסוחר! תשובה זאת לא שזפתה עין מזה ת"ק שנה ולא בדרך גוזמא, והענין כך הוא שהונא חברין הרב של רומי שיחל"א כשהתקבל לרב ומו"ץ באלכסנדריא של מצרים יע"א ועלה לעיר קאיירא הגדולה לבקר אהובו מימי נעוריו איש ירוש' הרב המ"ו מוהר"ר אליהו ישראל נר"ו רבה דעמיה בעיר הנז'. הנה שם לא שקט ולא נח לחפש בגניזות וע"י שהשכיל (?) (כאשר יספר הענין כולו בתשו' הגאונים והגהותיו איי הים העולים על מזבח הדפוס) בא לידו ס' העתים שער השני עדיין שלם מתחי' עד קרוב לסופו שאכלו לחלוחית הקרקע. והוא בכתיבה קדמונית ומאושרת (כתב אשורי, מרובע) והנה שם בד"ץ ע"ב כתוב למר וז"ל אות באות:    
ומשמיה דרב האיי גאון ז"ל איתמר: מותר ללמד תינוקות של בית הכנסת אגב לימוד התורה כתב ערבי וחשבונות, אבל שלא עם התורה אינו נכון, ותינוקות של גויים ללמדם שם בבה"כ כל שיכול לדחותם דוחין ואם חוששין לתרעומת אין דוחין מפני דרכי שלום עכ"ד: 
הנשאר לך עוד ספק בדבר חביבינו הסוחר ? דבר!".
חכמים מציגים את המחבר כמכר שלהם שהיה הרב של רומא (=מתכוונים לרב ישראל משה חזן) כאשר הפך להיות הרב של אלכסנדריה, הלך לבקר בקהיר וחיפש שם באוצר הספרים הגנוזים(מדובר כאן על 30 שנה לפני שנמצאו הספרים הגנוזים) ושם הוא גילה עותק עתיק של חיבור קדום "ספר העיתים" שער שני, החיבור הזה הוא אשורי, יש שם כתב תשובה קצר של רב האי גאון, שבו יש היתר ללמד "לימודי ליבה" בתוך בית הכנסת(שהיה המבנה הגדול ביותר בקהילה היהודית שהיה ניתן להקצות ללימודים) אך, לא בנפרד מלימודי הקודש אלא תוך כדי. הלימודים: לא מדובר בערבית מדוברת שאותה הם כבר יודעים אלא ערבית גבוהה וחשבון. אם באותו מקום יש הורים לא יהודים שרוצים לצרף את הילדים ללימודים, לכתחילה זה לא הולם אבל, אם יש לחץ והדבר ירגיז ויעורר יחסים עכורים אז מותר לקבל את הילדים הללו. גם בבית ספר אליאנס בירושלים, למדו ילדים נוצרים ומוסלמים וכן גם בבתי ספר שהקימו אחים ואחיות של מנזר למדו ילדים יהודים.
הסוחר: 
"מי יבא אחרי המלך? מי יאסור את אשר התיר ראשון הגאונים במעלה ולא יהא נדון כזקן ממרא? הותר הנדר! הותר הדבר! הותרו לימודי הלשונות והחכמות בתנאים נאים וטובים ומתוקנים ומיושרים ונאמנים, כמו שאבארם עוד" (לקמן סוף סי' מ"ט )
הדבר הזה מפתיע את הסוחר האיטלקי אך הוא מתקדם שלב אחד מעל השליחים הירושלמיים: אכן אין איסור על לימוד של לימודים כללים. ולכן, מותר ללמוד גם צרפתית או אנגלית.
ישנה דעה כנראה של החזון איש- הלכות וספרים שהיו גנוזים ולא היו ידועים לאנשים, לא רלוונטי לעולם ההלכה ואין צורך להתחשב בזה ולהכניס זאת לעולם התורני שלנו. נראה  ר' משה חזן לא מקבל את התפיסה הזאת. לדעתו כן יש להתחשב בפרטים חדשים שמתגלים.
חכמים:  החכמים לא רוצים לתת את המקור הזה כמקור ללימוד השפות האחרות. השפה הערבית היא לא כמו שפה אחרת. היא שפה של אנשים שרוצים לשמר את המסורת. אין לה את התכנים כמו של השפות האחרות החילוניות שרוצות לערער את המסורת.
<פסקה מט:  הסוחר>
"מי שיעלה בדעתו לתת הפרש כזה (חוץ מכבודכם כי רב הוא) ידע נאמנה שהרי הוא כאלו מעיד על עצמו כי בער הוא ולא ידע מקורות חכמת היונים עד כדי טיפת דיו כחרדל ולא בדרך גוזמא!  מי היו הנפקדים הנאמנים לכללות חכמת היונים? מי היו שומרי חומות המלאכות הדקות והחכמות הרמות בזמן הנקרא אצל כותבי הדורות מדי"ו איב"ו? (ימי הביניים)מי הוציאו הוצאות גדולות ומפליאות להעתיק כל חכמת היונים אל לשונם, אם לא הערביים? הם המה היו לכלל החוכמות והידיעות והאיסטוריאות ולכל מלאכת מחשבת השומרים הנאמנים. וההגריים והיאודים הם הם שהתחילו באיטליא היונית היא מלכות נאפולי או כמו שתאמר מלכות שתי הציציליאות להריק מלשון ערבי ללשון לאטין ודדמי כל החכמות וכל האמור ומדובר אשר האדם רואה היום הזה ספרי האברופיים מלאים מכל מין ידיעה וחכמה ומלאכה. וא"כ בזמן רבינו האיי גאון ז"ל שהוא זמן המדי"ו איב"ו הנז"ל היו כל האברופיים כולם בערים ולא מבינים דייגים ויעריים עד להפליא, וכל חכמה וכל אפיקורוסות וכל מיטולוגי'אה כספרי הצבאה (כת עירקית מתקופת הכיבוש המוסלמי שהצליחו לשכנע את הכובשים המוסלמים שהם העם הקדמון שצריך להעריץ אותו. לכן הכובשים המוסלמים לא הכריחו אותם להתאסלם, הספרים שלהם תורגמו לערבית וכאשר הרמב"ם רוצה להגיד ל מיני פרקטיקות שהיו עושים ככה וככה עובדי אלילים, לכן התורה ציוותה לעשות ההיפך.). ודדמי להם היו כולם מועתקים בערבי. וכאשר נראה עד היום מספרי רס"ג ואנשי דורו לפניו ולאחריו מלאים טענות לחזק האמת שבידינו וכל ידיעתם וכתיבתם היה בלשון ערבי אשר היתה באותם הימים אם לכל הלשונות ולא בדרך הפלגה, ואם הילד היה יודע הערבי על מתכונתו הרי לפנינו נער מלא כרימון מידיעות פלוסופיות מואביות צידוניות אפיקורסיות מיטולוגי'ות צאבאיות איסטוריות עד לאין קץ כי בו בפרק כאשר אמרנו היא הלשון הערבי אשר היתה אם לכל מין חכמה וידיעה הטובה אם רעה כמו שהוא היום לשון אשכנזי המחודשת והמתוקנת שנכתבו בה ספרים רבים ונכבדים, וקלים וחדים, ורבים ורעים, כמסמרות נטועים,...
 (דילגנו על כל הקטע הזה....)
רצוני לומר בכל האמור האמור רבותי! שאחרי הודיע אלודי'ם אותנו את כל זאת שרבינו האיי גאון ז"ל התיר ללמד לנערי בני ישראל בפומבי עצום ובמקום המקודש עם לימוד התורה הלשון הערבית וידענו ג"כ בבירור גמור שבאותם הדורות הלשון הזאת היא היתה אם כל חי בכל מין ידיעה הטובה אם רעה, ועכ"ז לא חש רבינו הגאון ז"ל והתיר ללמדה לנערי בני ישראל. מעתה אין לחכמי וגאוני ישראל בכל מקום שהם להתנגד עוד אל נטיעת האשכולות בקרב מחנה ישראל. אלא דוקא יעמדו כאריות ולאזור כגבר חלצהם לעמוד בפרץ שיהיו המלמדים אנשים בעלי אמונה ובעלי מדות טובות אהובים למעלה ונחמדים למטה, יהיו מאיזה אומה שיהיו (לבד האדוק כמו כומר ודדמי ליה, הא ודאי הוא איסור חמור ה' יצילנו!) גם יתנו דעתם הרבה שיהיו לימודי הלשונות בספרי הקורות הנקיות והברות. וספרי החכמות למינהן גם יפקחו עינהם בספרי הקאטיקיסמוס שחוברו – בלשונות שונות בצרפתי ובאטלקי ובאשכנזי מבני עמינו שלא יהיו בתוכם איזה ציצים המעכבים לתורה שבכתב ושבע"פ ולתקנות רז"ל ולמנהגים הקדושים שפשטו בישראל. כי באלו אמרו כל היד המרבה לבדוק הרי זה משובח כי הרבה ארסים דקים הטילו בתוך מאמריהם יהי מכירם ברוך לקעקע ביצתם ולשרש אחריהם. ואחר שהחכמים וכל אשר נגע יראת ה' בלבו פקחו עינהם בתנאים הנאים והיאים הללו, אסור להתחסד יותר מראשון הגאונים במעלה, ובזה כבר יוצאים ידי חובתם ויצליחו ויעלה בידם להרים מכשול המינות מדרך עמינו, וירויחו בהפקחת עיני ילדי אומתינו בידיעת הלשונות והחכמות".
הוא אומר שהמסקנה שלהם לא הייתה מבוססת על הרקע ההיסטורי בו ניתנה תשובת האי גאון.
הוא אומר שהייתה בעבר הרחוק(-העת העתיקה) יצירה חשובה מאד ביונית ולטינית. החל מהרנסנס תרבות אירופה חזרה לשימוש במקורות האלו. אך, בשנות הניתוק רוב אירופה באותם הייתה בירידיה תרבותית ובורים ואילו מי ששימר את המוסרת היוונית רומית היו המוסלמים. המעבר של התרבות המערבית מימי הביניים הנכשלות לעת החדשה התאפשר רק בזכות אותו שימור מוסלמי ערבי. זה נעשה על ידי תרגום של ספרים על ידי אנשים שידעו ערבית.
הרב סעדיה גאון כתב בלשון הערבית כדי שיוכל להתפלמס עם דעות הפוכות שהיו קיימות באותו זמן. ולכן, ילד יהודי שהיה יודע ערבית הייתה לו  נגישות לכל אותם מקורות.
שורה 30: הסוחר מסכם: כל פסיקה הלכתית יש להבין את ההקשר. אתם מסתכלים על השפה הערבית מהמאה ה19 ומבינים את דבריו של האי גאון. אך, אם תראו את מה שהיה בתקופתו ואת המקורות שהיו נגישים לילד ערבי, באותם זמנים זה היה כמו להתיר לילד צרפתי ללמוד צרפתית וכו'. ולכן, בוודאי שמותר ללמוד את השפות אך, יש לוודא כיצד מלמדים זאת בצורה כזאת שלא תערער את האמונה של הילד.
<פסקה נ: החכמים>
"צור ישראל יצילינו משגיאות ויראנו מתורתו נפלאות, כי אנו בתומינו וגודל קנאתינו על הלשון הערבי אשר אין על העפר משלה אשר היתה מדרך לכף לשונך, הוכרחנו לצאת ולשוח בשדי ידיעת הלשונות והחכמות, ואתה הסוחר התאזרת והתגברת לחזק ולקשר הדברים בעבותים ובקשרים של קימא עד אשר לא נשאר לנו מענה להשיב לפי עניות דעתנו ומי יודע אם האמת אתך ואתנו? "             
חכמי ירושלים שלכתחילה התנגדו ולא חשבו שניתן ללמוד כיום שפות אירופאיות מדורניות עכשיו מבינים שאולי העמדה הזאת לא כל כך ברורה לאור הטיעונים שהביא הסוחר היהודי האיטלקי. 
---בדיאלוג הזה הרב משה חזן מציג את שני הצדדים בתרבויות, כשלא ברור מהי דעת המחבר ומי הצד המנצח. תחילה נראה שחכמי ירושלים צודקים אבל אז מתרחש מהפך והסוחר האיטלקי הוא הצודק. זה ההבדל בינו לבין דיאלוגים אחרים----. המחבר לא מציג את הסוחר כאדם עם דעה מוצקה הוא משנה את הדעה שלו. בתחילה הוא יוצא נחרצות נגד הערבית אחר כך הוא משבח אותה. 
"אמרי בינה"- הרב יוסף חיים מבגדד
הרב יוסף חיים חי בשנת 1835-1909 נחשב לגדול חכמי עיראק/ בבל ובשלב מסוים הוא ביקר בא"י בתור מעין עליה לרגל ואז הביאו אותו לקברי צדיקים  בין השאר של בניהו בן יהוידע. באותו רגע הייתה לו הרגשה של שייכות נפשית מיוחדת בינו לבין בניהו בין יהוידע. בניהו שהיה מגיבורי דוד היה ידוע. את כל חיבוריו הוא כינה לפי הכינויים שבהם כונה בניה. הספר המפורסם ביותר היה "בן איש חי"- ספר שמחולק לפי הנושאים העיקרים שצריכים להיות בספר הלכה לאדם היהודי, לפי סדר היום אח"כ החגים, כשרות וכו'. אח"כ הוא החליט לקחת את הנושאים האלו ולהצמיד אותם לפרשות השבוע והוא חיבר ספרים שיתאימו כמערכת של שנתיים: "בן איש חי שנה א" ו"בן איש חי שנה ב'" שבהם תוארו כל הנושאים האלו. הספר הופץ בארצות המזרח. בנוסף, הוא חיבר חיבורים נוספים שלא ראו אור בימי חייו. בימי מבצע "עזרא ונחמיה" היו יהודים עיראקיים שהביאו כתבי יד  שאותם הדפיסו בארץ וביניהם "אמרי בינה". בספר זה ישנם דרשות שונות של הרב.
עמ' רמב: מצד ימין:  דרשה על בתי ספר אליאנס:
נראה שהרב יוסף חיים , אחד מגדולי החכמים של המאה ה19, נושא נאום בחניכת בית הספר אליאנס והוא תומך בבית הספר ובתחומי לימודו ומביע יחס חיובי כלפיו. נראה שזה עומד בניגוד לדעה הרווחת כיום שבה מוצגים חכמי ישראל של הדורות הקודמים ככאלו שהתנגדו ללימודים חיצוניים.  
יכולה הייתה לקום טענת נגד, שהרב לא הכיר את בית הספר ופועלו אחרת לא היה מסכים. אך, בית הספר אליאנס הוקם כ40 שנה לפני החניכה של בית הספר החדש, ומרוב ההצלחה לא היה מספיק מקום ונזקקו למקום חדש. אם כן, הרב הכיר את בית הספר ופועלו ובכל זאת תמך בו!.
בדרשה הזאת הרב יוסף חיים מציג את הדרשה על בסיס ברכת בלעם: הרב מתאר את בית הספר כהתגשמות של הברכה של בלעם. "מה טובו אוהליך יעקב, משכנותיך ישראל ": "משכנותיך ישראל"- מגורי קבע ששייכים לעולם הבא- דברי תורה, "אוהליך יעקב" ששייכים לעולם הזה-ארעי- דברי חול. הרב מוסיף סייג שלא יגרם שום נזק לקיום המצוות של הילדים. הברכה חלה על השילוב.
עמ' רלג: הוא מביא משל של סוחרים, סוחר אחד לא שם את הדברים במקום הראוי ולפיכך הם התקלקלו ואילו אחר , ידע את המקום הנכון לכל דבר. הוא מדגים זאת בכך, שגם בלימוד יש צורך בסדרים ראויים אחרת הוא לא יחזיק מעמד. ראוי ללמד ילדים קטנים דווקא, שיכולים אז ללמוד, להתעסק עם שני סוגי הלימוד שנצרכים אליה. הכי טוב ללמד ילדים בנערותם שאז זה זמן טוב לכך.
דעה אחרת: מי שרוצה ללמוד לימודים כללים, קודם יגיע לשליטה בתורה אז ילמד. המחבר לא אוהב את הגישה הזאת. על זה אמר התנא שטוב תורה ודרך ארץ ששניהם מצילים את האדם מעוון. כנראה שהפשט היה שדרך ארץ זה פרנסה. אך, עם הזמן הפירוש שנתפס היה שדרך ארץ הוא לימודים חיצוניים. ויתייגע בדברים אינטלקטואלים  ובכך יתרבת את עצמו ויעדן את עצמו.
שיעור 3                                                                                                              13.3.13
עמ' רלו : " ועל זה רמז הכתוב" -  עכשיו הוא מקשר את הדברים לשיר השירים "שמאלו תחת לראשי וימינו תחבקני'" שמאל- לימודי חול, ימין- לימודי קודש והסיטואציה המתוארת שם היא חיבוק בין שתי הידיים וכך מציע הרב יוסף חיים לנהוג בין הלימודים הללו:
 א. ראוי ללמוד את שני הדברים 
ב. בניגוד לעמדות הכלליות בציבור שהלימוד צריך להיות בזה אחר זה ולא באופן סיכוזפרני- בו זמנית הוא סובר שכן צריך ללמוד את בו זמנית. 
"וכאשר מצינו דבר חדש בעניין זה" - עכשיו הרב נכנס לדיאלוג עם הטקסט שקראנו מקודם של שארית הנחלה של הרב משה חזן. הרבנים בבגדאד הכירו את היצירה התורנית היהודית והם גם הכירו כתבי עת ועיתונים . 
ישנה מחלוקת לגבי תשובתו של רב האי גאון- על לימודי חול בביהכ"נ: הרב חזן:  במקום שמתפללים בו ממש- כפשוטו. הרב יוסף חיים: היתר ללמד במבנה= בחדרים שנמצאים בבית הכנסת ולא מתפללים בהם ולכן אין בהם קדושה. כלומר יש מחלוקת אבל היא לא האם מותר לשלב לימודים תורנים ולימודי חול אלא מה פירוש המילה בביהכ"נ – איפה המיקום המדויק שמותר לעסוק בו, במבנה עצמו או בחדר התפילות? 
"ושאלו מהרב הגדול"- הוא מצטט מהספר של הרב יצחק ואלדי שגם נשאל אותו דבר האם זה בסדר ואיפה זה יתבצע? תשובתו הייתה שמותר ללמד לימודי חול אבל לא בחדרים שלומדים בהם תורה אלא חדר ליד. 
"וכמה דברים אנחנו למדים.."- מביא שאלה שנשאלה בפני הרב האי גאון בבגדאד:האם מותר ללמד ערבית וחשבון? 
הרב אומר שיש להבחין האם היהודים רוצים ללמוד את שפת המקום או שפה זרה- במידה ויש צורך בשפה הזו, מתיר ללמדם עם לימוד תורה. הרב מאמין שהיהודים צריכים להיות מסוגלים להיות בני שיח בתרבות הגבוהה בארץ שבה הם חיים ולא רק ביצירה התורנית הגבוהה. הרב מוסיף שאי לימוד הניב הזה יצור פער בין כלל האוכלוסייה והאליטה כיוון שהרוב יודעים ערבית מדוברת, המשכילים לומדים ערבית ספרותית. 
הביקורת הזאת עצמה איננה מובן מאליה הראיה שמאות שנים יהודים חיו בבגדאד ולא למדו ערבית ספרותית ולא הכירו בעייתיות מיוחדת, בתקופת הגאונים כן. (רב סעדיה גאון כתב בארמית ) .
"ובאמת ממה שמצינו שכתוב בתורה..": היה ציווי לכתוב את התורה  "באר היטב"-  הכוונה הייתה ל70 הלשונות. דהיינו זה היה האמור להחצין את המסר של התורה לכל בני האדם ולאו דווקא אלו היהודים. מכאן אומר הרב יוסף חיים שאם הקב"ה ציווה על כתיבה בלשונות שונות מכאן שהשפות הללו צריכות להילמד ואם משה לא היה יודע שפות שונות הוא לא היה יכול לבדוק שהכתיבה הייתה באמת נכונה. ז"א הרב יוסף חיים לוקח מדרש ממקום אחר ומשליך אותו על הדעה שלו וקובע על פיו הלכה. 
יוצא מכאן שא"א לטעון שזה פסול ללמוד שפות במסגרת תורנית. יש עניין לא להיות מושפע מהגויים אבל את השפה עצמה כן ניתן ללמוד, צריך להיזהר רק מהאפליקציות. 
יש סידרת אגדות של רבא בר חמא עם סיפורים מפתיעים ותמוהים, אחת מהן עוסקת בכך שהרב הגיע למקום בו השמים והארץ נושקים זה לזה. כשהוא היה קרוב לשמים הוא דיבר עם בדואי והוא שם את האוכל שלו במדף שהיה בשמים וכעבור זמן זה כבר לא היה שם. הבדואי מסביר לו שהשמים מסתובבים ובעוד 24 שעות האוכל הזה יגיע בחזרה. הרב יוסף חיים מפרש את הדבר הזה כמשל לבתי ספר שבחלק מהיום לומדים לימודי קודש וחלק חול. 
עמ' רל"ט- "איך שיהיה נמצא עולה"- הוא חוזר לקללת בלעם:
העולם הזה ארעי כמו אוהל כיוון שאף אדם לא חי בעולם הזה לנצח. לעומת זאת במקום שלומדים בו תורה זה קבע . "על כן בא בלעם" חוזר לנושא של תחילת הדרשה שלו . הפרשנות של "מה טובו אוהליך יעקב" מכאן מנוגדת לפירוש של חכמים שאוהל זה תורה, הוא לוקח את המשכן כמקום ללימודי תורה ובמקום להכפיל הוא אומר אוהליך- לימודי העולם הזה , ומשכנותיך- לימוד תורה. 
"ועוד נראה":  הוא לוקח את הדברים הללו כמסדירים את סדר הדברים שלומדים באליאנס. 
לדוג' צמחי בושם – כל תבלין יושב בצנצנת כך גם התלמידים בביה"ס כל אחד יושב עם כסא ושולחן משלו, ולא כולם יושבים על מחצלות כמו בחדר המסורתי. 
כארזים- עצים שנוטעים אותן שורות שורות. כך גם תמידי ביה"ס יושבים שורות שורות מול המורה וזה דבר יותר טוב ממה שבחדר הקהילתי כי ככה מקיימים את "והיו עיניך רואות את מוריך".  
עמ' רמ"ב - יוצא שברכת בלעם עוסקת למעשה בסדרי החינוך והלימוד. ואז הפסוקים , הנביאים וכו' הם עצמם אלו שמסתכלים בצורה שלילית על תופעות ההווה. 
" והנה בוודאי .." - מסייג את הדברים באמירה שחשוב שהיחס החיובי שצריך שיהיה כלפי בתי ספר שמשלבים לימודי קודש וחול לא ירחיקו את התלמידים מהמסורת . למרות שיוצר מצב של מחסור בשעות ללימוד המשכן זה לא נורא כיוון שלומדים משהו שהוא נחוץ(כל עוד משמרים את האהבה של הילדים לתורה). יוצא שאפשר לקיים בית ספר שמשלב את שני הלימודים הללו. 
הרב שמעון אגסי-מתוך דברי ההספד לרב יוסף חיים
הספיד את הרב יוסף חיים, באותה דרשה הוא נקט עמדה שונה כלפי ההשפעות האירופאיות ובפרט כלפי ביה"ס האליאנס.  הוא היה ידוע (בהמשך אפילו יותר כיון שאנשים משנים מאוחרות יותר התחברו דווקא למסרים של הרב אגסי). מי שרוצה להיות בעל תודעה של ספרדי חרדי – צריך לפנות אליו. בדרשה שהרב נשא ב1909 הוא הציג בפני בני הקהילה מדוע עוונותיהם ועוונות הדור תרמו למות הצדיק ולכן בהזדמנות זאת ראוי לעשות חשבון ולא להמשיך בדרכים הנלוזות הלו. הוא מציג תמונות מצב של תופעות שקיימות בקרב יהודי בגדאד, דבר שהוא לפני מלחמת העולם הראשונה- העותמאנים עברו תהליכי מודרניזציה. בעמודים שונים הוא דיבר על סוגיות שונות. 
"ומה מאוד ידאב ליבנו" הייתה תרבות של הליכה לתיאטראות וזה השפיע וקלקל את הדור. לא רק בני נוער אלא גם בורגנים מקרב יהודי בגדאד הלכו להופעות הללו. "גם לפי הנימוס"- המוסר. הרב אמר שנניח שהם מזלזלים במסורת היהודית יוצא שהם גם לא מקבלים את הדרך של בורגני המוסלמים כיוון שגם הם בעצמם לא הולכים לדברים הללו. (התרבות הנוראית ביותר היא האירופאית). בהתנהגות של תיאטרון הם הולכים אחרי הגרועים שבאומות – האירופאים. 
"ועוד כמה יתחמץ ליבנו"-  הוא מצטט את השו"ע - סימן קע"ח- עוסק בחוקות הגויים.
הרב מדבר על חוסר הצניעות של הנשים שלקוחה מהתנהגות הנוצרים ולא המוסלמים שבבגדאד.  
גורמים לבעליהם לבלוע "חיל זרים"- צריך לממן את הגחמות של הנשים בעקבות צווי האופנה האירופאים, זה גורם להם לפשיטות רגל וזאת בושה בשבילם. בנוסף הנשים גם התחילו להסיר את כיסויי הראש. 
זאת אומרת העזיבה של התרבות המוסלמית לא הייתה בעליה לארץ אלא החלה באותה תקופה. 
"שוכני אפר"- המתים יקימו לתחיה וישירו לאור הפלאות שהתגלו בעיניהם , המחבר פונה לאבות שאם הם יקומו מהקברים הם היו בוכים על המצב הזה(מסתמך על פס' מישעיהו שאומר שהמתים ירונו אז כאן הם "יקוננו"). 
"פתוך"- לא טעות כתיב, זה מהמשנה. 
יש כאן חילול ה'- כיוון שיש גרימה להיות ללעג וקלס לגויים בכך שהם אומרים ("באומרם") שהם עזבו את התרבות הצנועה והטובה שהלכו בה בעבר. היהודים עצמם חשבו לכאורה שהשינוי הזה בהתנהגות שלהם יגרור כבוד אבל כאן רואים למעשה שהמצב הוא הפוך ברגע שהם מאמצים את הדרכים הללו זה גורם לפער בינם לבין הסביבה וזה גורם להם להיות גרועים יותר. 
"אסכולות" מרורות- שירת האזינו, אסכולה ביה"ס באיטלקית ולכן הפילו עליהם את הרמיזה הלשונית של לשונות מרורות. "בנים כחשים" – ישעיהו .
המחבר מעביר כאן ביקורת על הרבנים כיוון הם שותקים על כל המצב הזה ולא מנסים להתעמת עם כל העמדות הללו. הם לא מספיק חרדים לדבר ה'. 
"ולא די זה אלא "- ישעיהו כ"ג, בעבר לא היו בתי ספר לבנות , ועכשיו אליאנס עשו את זה לא כדי לחנך את הבנות אלא כדי לגרום להן להתכחש למסורת. והמורות הן אשות הזמות של המורים(- אם שלחו מורים ללכת ללמוד את המקצוע שלחו גם את אשתו ללכת וללמוד את המקצוע ולכן התיאור היה נכון). הוא תמהה על ההורים שיודעים את כל הנזק ובכל זאת ממהרים לשלוח את הילדים למקומות הללו בעקבות הורים אחרים שעושים את זה. 
"אוי לזאת חוסו וחמלו"- כהורים אתם צריכים לפקח על הילדים שלכם- מה הם עושים , איפה ועם מי הם מסתובבים. ושלא יבטחו על הרבנים שהם יעשו את זה. כנראה שהרב אגסי נמצא בעמדת מיעוט בדעה הזאת נגד התמורות הללו(גם בקרב הרבנים האחרים) ולכן הוא קורא להורים לא לסמוך על אף אחד. 
מו"ר ועט"ר- הרב יוסף חיים עצמו היה סבור שמוסד כזה הוא מוסד ראוי והוא ביקש מהאלינאס שיבטיחו שהתלמידים יהיו מחוברים גם למסורת. בגלל שהרב אגסי מזהה כסטיות מהמסורת בעקבות הצוות החינוכי יוצא באופן טוטאלי נגד המוסדות הללו.
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יצחק דיין – תורת ישראל ועם ישראל
בעולם הרבני הדמויות הללו של כל הרבנים שדיברנו עליהם ידועות, הרב יצחק דיין פחות מוכר. 
ישעיה דיין (נפטר ב1903)  היה אביו של רבי יצחק דיין (נולד ב1878) , אחד מבני המשפחה הוסיף את כל ההקדמה שבדף. ההקדמה מצליחה להשיג את שרשרת הדורות  שלמה המלך ויוצא שיצחק דיין הוא דור 85. הם הגיעו לראש הגולה בעיראק ודרכו הגיעו לדוד המלך, המלך יהויכין מבית דוד שגילה בשלהי בית ראשון – שרשרת של מנהיגות וכולם האמינו שמי שנושא בתפקיד יהיה מצאצי יהוכין (גם המוסלמים האמינו כך כאשר הם כבשו את עיראק הם העניקו לראש הגולה כבוד רב). 
הדבר הזה העניק להם זכויות מיוחדות שהיו מיוחסות למשפחת המלוכה הזאת, כאשר הגיעו עולי ספרד בראשית המאה ה16 עם תודעה עצמית חזקה של חשיבות עצמית ולמדנות, מבחינה תרבותית הם הטמיעו את האנשים המקומים, כך לדוג' במרוקו בפאס בשלהי המאה ה19 היו 24 בתי כנסת ובכולם התפללו לפי נוסח ספרד חוץ מאחד שם התפללו לפי נוסח התושבים. בכל איזור יוון וחצי האי האנטוליה היו קהילות שנקראו רומניוטים שהיו צאצאי האימפריה הביזאנטית (השם התחלף ברגע שהפכו לנוצרים). מאז יהודי הבלאקנים רואים את עצמם בתור ספרדים כאשר יתכן שגנטית אבותיהם היו יושבים במקומות הללו עוד לפני. בחלאב שבסוריה זה לא קרה, שם הייתה מסורת מקומית של למדנות ועיסוק בתורה ולכן לאחר כמה דורות של מתחים ומאבקים נוצר סטטוס קוו שהמשפחות הותיקות המקומיות והספרדיות ניהלו דו קיום ידידותי ולא טימאו אחד את השני, ורבי יצחק דיין הוא הנצר האחרון במשפחה הזאת. הוא נפטר בביקור אצל בניו בברזיל ב1964, משנות ה50 הוא התגורר בישראל. אחד הדברים יוצאי הדופן שאנחנו רואים בכתבים וכאן מופיע במפורש הוא שמלמבד המעלות האחרות שלו –

פיסקה שניה "והיו שירי רבי יהודיה הלוי כולם חרותים על לבו, והיה מתענג בקריאתם.." הנגיד- רבי שמואל הנגיד שחי בספרד ב1960 ,היה דמות יהודית חשובה כתב את המבוא לתלמוד עמד בראש בית מדרש, חוץ מזה הוא היה גם הווזיר רוה"מ של גראנדה וניהל את ענייני המדינה בפועל ויצא למלחמות נגד ממלכות אחרות שהיו בספרד המוסלמית שהייתה מחולקת למספר ממלכות מתחלקות. בן גבירול- אבן גבירול , נג'ארה- היה הרב של גוש קטיף כשהיו בעזה, ארבהם אבן עזרא- מדען ופילוסוף. בעבר זה היה פרופיל נפוץ ליהודים מלומדים מהעולם הספרדי, שהיו יודעים תורה ובקיעים גם בשירה ולימודים כללים , בדורות האחרונים הטיפוס הזה נעשה יותר נדיר וכשבאים לאפיין את הרב יצחק דיין מאפיינים אותו כמין נצר ושריד לזרם תרבותי ספרדי קלאסי. 
הופיע בתוך ספר מנחת יהודה שהמחבר שלו הוא אדם אחר- יהודה עטיה, ואותו יהודה הכיר את יצחק דיין וביקש ממנו לכתוב את החיבור הזה. 
הקטע הזה מצונזר, לא נמצא הקטע המקורי כיוון שלא רצו שהוא ייתפס ככופר בעיני הציבור החרדי. 
דף 1- "איתא במדרש קהלת.. וינץ השקד.. ולא הואיל כלום ע"כ"- זה קטע מתוך מדרש על קהלת, ישחקו עצמותיו וימחק שמו, רבי יהושע חנינא-רבי יהושע הגדול, בעניין תחיית המתים – מאיפה יופיע הגוף החדש בתחיית המתים? אמר לו מלוז של שידרה- חלק קטן בגוף האדם שממנו יבוא הגוף המחודש, אדיראנוס ביקש ממנו להראות לו את החלק הזה- מה עשו? הביאו לוז של שדרה וניסו להשמיד אותו בצורות שונות והוא נשאר שלם. 
מכאן לומדים שיש בשדרה של אדם חלק בן אלמוות והוא יהיה הבסיס לתחיית המתים. 
"הנה מוכרחים- " א"א לקבל את הדברים הלו כפשוטם כיוון שרואים שבמקום ששורפים גופות נשאר רק עפר ולא לוז של שדרה. אבל כנראה זה נאמר בלוז של צדיקים שראויים לחיות ששם זה כן יכול להמשיך להיות קיים. אבל גם התירוץ הזה לא מיישב את הדעת כיוון שאז זה דורש שיהיה הרכב ביולוגי שונה לגוף של צדיק ושאר האנשים. מהדברים הללו ניתן לראות שהמחבר הוא רציונאליסט, שיקול הדעת מכוון את האופן שבו הוא מבין את העולם ואם הוא רואה משהו שלא מיישב את הדעת. 
מדובר בטקסט הזה על עמ"י שנקרא אדם שנשאר תמיד ולא על חלק מסוים בגוף, ז"א הוא רומז שהוא לא שבע רצון מהאמירה "אתם קרויים אדם"- "אדם כי ימות באוהל" , הפסוק הזה מתאר שאם אדם נפטר בתוך חלל סגור חלים דיני טומאה על כל מה שנמצא בחלל הזה , חז"ל דורשים שהדבר הזה נכון רק לגבי יהודים שנפטרים בחלל כלשהו ולא לגבי גויים, שוב הרעיון שרק מי שיהודי ראוי להיקרא אדם. 
"רמז וכינוי לתורת ישראל .." – התורה היא האזור של המוח המקור הנובע של האדם הגדול- עמ"י, אם צריך לחפש יסוד לנצחיות ולתחייה ופריחה בעתיד של האדם לא מדובר על האדם הספציפי אלא על עמ"י כולו והיסוד היא התורה שאף גורם לא פטיש ולא סדן לא יכול לשבור אותו. 
ואז הוא נכנס לניתוח יותר ספציפי של הניסיון של אומות העולם לגרום לכיליון של עמ"י וחוסר ההצלחה שלהם. 
דף 2- סוף יז' – דף 3 ".. עודנו חי וקיים והניצוץ הקטן.. ולכל העולם"- מציג לנו נטייה אחרת של המחבר .
"המאיר לו ולכל העולם"-  כאשר חכמים מדברים על עמ"י בעתיד הם מדברים רק על מה שיקרה לו (יפרח, יתעודד וכו') אבל הם לא מתעניינים באשר לגורלם של שאר העולם.את הרב יצחק דיין זה מאוד מעניין. להשקפתו (לא הוא המציא אותה)- מטרת קיומו של עמ"י זה לא להתקיים אלא משהו רחב יותר עבור כל העולם. הוא מביא משל אחר בין עמ"י והתורה, כמו המשל של רבי עקיבא עם הדגים והמים. "כמו שהדגים.. והתורה היא נשמה לגוף ההוא". 
"וכמו שהנשמה .." עכשיו הוא מביא את התועלת שהתורה מביאה –

1. התורה ממזגת ומחברת את יסוד האומה זה עם זה שהם החיים הגשמיים שככה מתקרבים זה לזה במלאכה ובמסחר.  בימי הביניים היהודים עסקו רבות במסחר ובכל מקום אליו הגיעו היו יהודים וכך התורה חיברה ביניהם ע"י כך שידעו את השפה והזדהו זה עם זה.
2. התורה יוצרת תודעה של אחווה המאגדת את היהודים במקומות השונים.
3. התורה היא דרך מחשבתית שמכוונת ומתעלת את הפעילות הרוחנית של האדם לאותה תכלית שהיא ידיעת המציאות כמו שהיא.-זה משפט רמב"מי קלאסי- התכלית היא ידיעה, ידיעת האמת על האל והכרה במציאות האל כפי שהיא באמת, לפי הגישה הזאת לא ניתן להכיר את האל אלא ע"י שלב מוקדם של הכרת המציאות. הרמב"ם והדומים לו סברו שמה שמעבר למציאות הנמדדת לא ניתן לדעת אלא רק לאחר ידיעת הפיזיקה . אם הדגש הוא על הידיעה מה מטרת המצוות? להבנות אורח חיים שעל בסיסו אנשים  יוכלו להגיע לאותה הכרה של האמת.  "וזה יתברר..."- מביא מקורות של רבנים שהלכו בדרך הזאת. 
"והנה קדמונינו.." – היה להם רצון להמשיך בהתנהגות שלהם ע"פ התורה ולכן מסרו נפשם עליה. "אבותינו בימי החורבן ובעת הגזרות.." עד "התליין, היי צוואר, קום שחט"- זהו משפט שביאליק משתמש בו כדי לתאר את התקופה של הפרעות. הרב יצחק דיין  לא הכיר רק את השירה של גדולי ספרד אלא גם שירה עברית מודרנית של משוררי התחיה. 
"אולם לדאבונינו"- הוא כותב בחלאב שהייתה קהילה שמרנית , גם האנשים שחיו שם ולמדו לימודים כללים והיו בקשר עם העולם הגדול לא היה בדעתם להיות מחללי שבת בציבור או לא לבוא לביהכ"נ לפחות בשבתות וחגים וזאת בניגוד להרבה קהילות במצרים וא"י , עירק וכו' שכבר אחרי מלחמת העולם הראשונה אנשים התחילו להתרחק מהקיום המעשי של התורה בלי שהם יתנצרו או התאסלמו. ולכן כאשר הוא אומר שעתידה תורה שתשכח מישראל – הדבר הזה כבר קרה , אנחנו האנשים בחלאב שכחנו את התורה , לא במובן שלא יודעים כיצד להתנהג ואיך להניח תפילין אלא "כוונתם על ערך התורה והתבוננות בערך מצוותיה.." – התורה היא נשמת האומה ובלעדיה א"א לישראל להתקיים כי הידיעה הזאת נשכחת. 
יש כאן ביקורת על הגלות , שמתה בקרבנו הנשמה העברית(= מונח מודרני, כיוון שבדר"כ מדברים על נשמה יהודית או ישראלית). "כמו כן מת בקרבנו הרגש של כבוד העם" גם זה מונח לא שיגרתי. מתחילים להופיע מינוחים שלא מוזכרים בביוגרפיה (כמו העובדה שקרא שירה עברית). "להיטיב את מצבנו אנו ע"י אנחנו בעצמנו"- התרגלנו למצב ככה שאנחנו חושבים על שאיפות מעבר ואם אנחנו חושבים על שינוי אז אנחנו לא חושבים לעשות אותו בעצמנו אלא רק מצפים מאחרים שיעזרו לנו או לניסים. אך, צריך לחול תהליך של אוטו- אמנציפציה- שבו אנחנו נגאל את עצמנו. 
דרכי שינוי שהעם מצפה להם: 
 1. "שולחן אחרים"- שאנשים אחרים יעשו בשבילנו את העבודה, אם נהיה בצרפת ותהיה מהפכה שתגדיר שכל תושבי צרפת הם אזרחי צרפת ולכן לכולם מגיע אותו מעמד  של חופש שוויון ואחווה אז גם היהודים יהנו ממנו. 
2. "גדולות ונפלאות"- ניסים. 
"והמשורר הלאומי מתמרמר וקורא" : (ביאליק, אבל השם צונזר) 
"אכן חציר העם.."- מתאר את העם בגלות כך שהוא לא מגיב ולא יוזם , הדבר היחידי שהוא מגיב זה שהוא מרגיש אם דורכים עליו. באופן אחר הדברים הללו נאמרו גם ע"י הרב דיין עצמו. 
יוצא שגם כאן וגם בהמשך (הוא מצטט גם  מטרנשחובסקי ) בתקופה שיש כבר מנדט בארץ, העם אדיש ומה שמעניין זה איך שהרב דיין משלב באופן טבעי את הדברים בתוך התפיסה היהודית דתית שלו והוא מציג את זה באופן אינטגראלי במהלך שראוי שהיהודים יפעלו לצורך מצבם. הוא לא מתלה את הדברים בצורה שמיימית- ניסית, אלא שאנשים שעצמם יגרמו לשינוי ולא יצפו לניסים ונפלאות. הוא דוגל בפעילות מעשית ולא רק בתפילות כנתיב הנכון בעיניו. 
דף 5 עמ' כו – "ישראל שהוא מטבעם נחלה לאבותיהם"- חוזר למהלך הרעיוני , פילוסופי מה המטרה של הקיום האנושי של עמ"י- הכרת האל ומציאותו וייחודו ולכן נבחרו מאז לעם סגולה . אם בספר שמות עמ"י אומר שם יהיו ממלכת כוהנים .אם עמ"י הכוהנים הם צריכים להיות מנהיגים לשאר העולם, הוא לא המציא את זה אבל לפי תפיסתו התפקיד של עמ"י להביא לידיעת העולם כולו את הרעיון המונוטאסיטי, אחת הכוונות לפיזור בגויים כדי שהם יספרו את מציאות ה' – אל אחד בעולם, התורה והיהדות. 
"צדקה עשה הקב"ה עם ישראל שפיזרם לבין האומות"- המילים הללו נמצאות בצורה הזאת בתורה.
הרב ש"ך: הקב"ה עשה דבר טוב עבור עמ"י שהוא לא שם את כולם במקום אחד- כמו הרעיון של לפזר את הסיכונים , עמ"י התחייב כיוון שהוא חטא ולכן היה צריך להיות מחוץ לארצו , היה אפשר לקחת את כל העם ולהעביר אותם לסעודיה אבל לו זה היה קורה אז עמ"י כולו היה כלה לכן זה לטובת עמ"י שפיזר את הסיכונים. אם זה היה קורה שיעור הרבה יותר גדול מהיהודים היה מושמד ע"י הנאצים יש"ו. 
הרב יצחק דיין: מפרש את אותם המילים באופן אחר – עם ישראל- באמצעות עמ"י, הקב"ה עשה צדקה לגויים שנלמד מאברהם אבינו. כמו שמן אפרסמון כשהוא סגור אף אחד לא נהנה ממנו אבל אם מפזרים אותו בחדר כולם מתענגים על הריח. "ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט"- יש כאן רעיון מובע שהכרה באחדות האל ואמיתות האל תביא לעשיית צדקה ומשפט. עם הרעיון הזה נחתם מורה הנבוכים לרמב"ם, יש רעיון שאחרי שהאדם יכיר את האל ויכיר את התכונות הנשגבות של האל- ירצה לעשות טוב והלביא ברכה וטובה לעולם, מכיוון שהאדם ירצה לדמות לאל והכרתו לפי הרמב"ם תביא את האדם לרצות לנהוג באופן זהה. 
"תעודת עם ישראל.. ועשו והצליחו בתעודתם זאת" תעודה במובן של תכלית, ניתן לטעון שבראיה כוללת עמ"י לא הצליח כיוון שרוב העולם הוא לא יהודי אבל אומר הרב יצחק דיין שהם הצליחו כיוון שיסוד שתי הדתות – שרוב אוכלסיית העולם מתבססת עליהם היא הנצרות והאיסלאם מקורם ביהדות, וכל זה בהשפעה היסטורית מעמ"י. 
זה אומר שהרב יצחק דיין תופס את הנצרות כדת מונוטאיסטית. יש רשימה של רבנים נוספים שראו ככה את פני הדברים , מבחינת הנוצרים אם נשאל אותם האם הם מאמינים באל אחד הם יגידו כן. למרות שיש להם כמה היבטים של אב בן ורוח הקודש. המהלך זה זאת אחת הסיבות שבמאה ה16 באיטליה התחילו כמה נוצרים לגלות את הקבלה והם הקימו אסכולות של מקובלים נוצריים. ולכן כשהם מדברים על אב בן ורוח הקודש הם עדיין סוברים שהאל עצמו הוא אחד. 
לסיכום- הרב יצחק דיין שנולד וגדל בחלאב, הפנים את תפיסת העולם הספרדית של תור הזהב- שילוב בין תלמוד יהודי ופילוסופיה ושירה וספרות. הייתה לו תפיסה ביקורתית כלפי דברים לא רציונאלים גם אם הם כתובים בקודש. היתה לו פתיחות לעולם העברי המודרני מתוך לקיחה של אלמנטים שאיתם הוא היה מזדהה. אותם דברים שהוא ראה כיסודות פוריים הוא אימץ, כבוד עם, ארץ מולדת וכו'. למרות שמהלך ציוני לאומי יכול להיות ולעיתים כך קורה – מביא לתפיסה פרטיקולריסטית מובחנת של עמ"י שסוברת שליהודים לא אכפת מהגויים- הוא ראה אותה כלא נכונה. 
חינוך יהודי בעת החדשה צריך להיות מושתת על המסורת ולשלב גם לימודים כללים באופן נאות(בדרך הוא מגלה את תפיסותיו באשר לתודעה הלאומית [הוא מבקר את הציונים על כך שזנחו את המסורת והתמקדו רק בלימוד החול ואת הקודש הזניחו}).
ר' יעקב משה טולדנו / שו"ת ים הגדול קהיר 1931 (הכשרת אנשים להגנה)
יליד טבריה. יהודים מארצות המזרח, מרוקו בפרט, עלו לא"י והתיישבו בטבריה. טולדנו הוגלה מא"י במלחה"ע ה-1 בגלל נתינותו הצרפתית. התגלגל בכל מיני מקומות, ב-1942 ר' טולדנו הוזמן ממצרים כדי להיות רבה הראשי של ת"א (1942-1960). הטקסט פורסם ב-1931 (ע"ר פרעות תרפ"ט: כשמרבית הקורבנות ביישוב הישן, לא ציונים, אחד מהם אחיו העו"ד של טולדנו בצפת). 
שתי השאלות: 
1. האם כל העם צריך להשתדל למען הארץ בכל האמצעים האפשריים? 
2. האם אנשים צריכים להתאמן בנשק ובהגנה? 
הקטע שלפנינו עוסק רובו בשאלה השנייה: האם נכון מבחינה דתית להכשיר אנשים להגנה? עיקר הקורבנות היו בקרב היישוב הישן כיוון שאנשיו התנגדו להגנה עצמית ולהכשרה בנשק. הטקסט הזה נגד התפיסה הזאת. 
טולדנו משיב מצטדק כי מדובר בשאלה טעונה. אומר שרבני הדורות הקודמים טעו והטעו את ההמון הפשוט לחשוב שכל זמן שאנו בגלות, עלינו להתכופף בפני כל עריץ כאילו דמינו מותר וכך רוצה ה'. יש גזרת גלות לעם מפניו חטאיו ושעבוד מלכויות (אין עצמאות פוליטית) אך איתן מגיעים, בעסקת חבילה, גם עבדות ושפלוּת, שמחייבים להיכנע לאויב אף שיש אפשרות להתגונן. טוען שגם במצב של גלות (לא רק בא"י) לא נכון לראות בכך כמצב שמחייב להפנות את הלחי השניה. טעות זו הביאה למותן של נפשות בישראל שיכלו להינצל לו היו פועלים לפי דין הקם להורגך השם להורגו (עיקרון מפי חז"ל) – עיקרון שנכון תמיד. במקום זאת, מסרו עצמם היהודים כצאן לטבח וכל זה בגלל ההרגל הגלותי לחשוב עצמם כזוחלי עפר מבלי להבין כי התיאורים והקללות למה שעלול לקרות בגולה שמופיעים במקורות הם רק איומים וקללות מפי ה' ונביאיו כדי שאנשים יתחזקו באמונתם ולא חיובים. אין מצווה להיות מסכן וכמובן שאין מצווה "ואכלתכם בשר בניכם".
עד כה טען הרב טולידאנו כי עד זמנו (וגם בזמנו) שררה תפיסה שגויה בקרב רבנים ואלה העבירו אותה לציבור היהודי, הנאמן למסורת ולתורה, מילא את ההוראות וכתוצאה מכך נהרגו אנשים שלא היו צריכים להיהרג.
כעת מתמודד עם טקסט ידוע בקרב המתנגדים לציונות (אמר רבי יוסי ברבי חנינא: בשיר השירים נוסח שחוזר כמה פעמים, "עד שתחפץ". 3 השבועות מפורשות כהשבעות שמשביע ה' את העם שלא ליצור קרבה לירושלים עד שתחפץ. הרב חיים אמר שעת רצון הגיעה) הרב טולידאנו מדבר כאן על השלב הקודם: על חובותיו של ישראל במצב שלפני עת-חפץ, בגלות. הוא אומר שהשבועה היא שהעם "לא ימרדו" (יקבלו את הסדר הפוליטי) אך אין זאת אומרת שצריכים להיות סמרטוטים ונרדפים. 
מדגים: 
1. גלות מצרים כן באה מראש עם תווית העינויים וגם אז משה כשראה איש מצרי מכה עברי, הוא הרג אותו ויצא גיבור ולא מורד ברצון ה'. 
2. בפרס, מרדכי ואסתר יכלו לחתור רק לביטול הגזירה, אבל הם ניצלו את המצב הפוליטי כדי להיכנס בכל מי שרצה לפגוע בהם ולא אמרו "היות שאנחנו בגלות" אין לנו עניין להתעמת. 
3. בגלות ספרד דון יצחק אברבנאל חיפש דרך להילחם בגירוש אך נבגד. 
4. מלחמות ישראל ברומאים לאחר החורבן והמרד הגדול גם הן דוגמא למאבק כזה (מרד התפוצות): לא מרדו באומות (בסדר הפוליטי) אלא התנגדו לגזירות. 
רק בצרפת, אשכנז ורוסיה השפילו עצמם ולא ניסו להתנגד, וכך גם בדורות האחרונים בפרס, מרוקו ועוד פשטה תודעה זו. 
טולידאנו מפנה לספריהם של האחרונים בהם כתבו על חשיבות הענווה שדורשת להשפיל ולהכפיף עצמם, כי אסור ליהודי להתפאר בגבורתו אלא יש להתפאר בשפלותך. כשאנו חיים בארץ לא-לנו עלינו לציית להוראות החוק באותה מדינה. מצטט סיפור על כיצד חרבה ירושלים על קמצא ובר קמצא. [ אדם הוזמן בטעות למסיבה של אויבו. חשב שהמזמין רוצה להתפייס ואיתו אך האחרון רוצה לגרשו. הראשון מציע לשלם על כל הסעודה רק לא להיות מושפל בפני כל חכמי ירושלים, להם לא הפריע שמבזים אותו. האחרון מסרב. הראשון הולך לרומאים ואומר שהיהודים מתכננים מרד. הוא הגיע עם צו לבימ"ק כדי להקריב קורבן מלכותי, שבו הוא הטיל מום, כדי שלא יקריבו וכך הקיסר יידע שהיהודים מתכננים מרד. החכמים שקלו את העניין (והתלמוד תמך בהם) אך רבי זכריה אמר שאין לעשות זאת (לא היה מוכן לנקוט שום פעולה אקטיבית). טיכסו עצה להרוג את השליח כדי שהדבר לא יתגלה. לא עשו זאת מחשש שהציבור יבין שזה דינו של אדם שרוצה להקריב קורבן לא טוב. השליח חזר לקיסר אחרי שלא הוקרב קורבן והוכיח כי היהודים מורדים. ]
הפאסיביות הזאת הביאה לאסון.
בפרעות תרפ"ט רואים שגדל מספר הקורבנות מבין בני הישיבות והיישוב הישן – בגלל השלכותיה השליליות של תפיסה זו. מבקש להחיל בכל יום שיעור בהגנה עצמית. טולידאנו משבח את הציונים שהחיו את הלבבות הנדכאים והחזירו עטרת כבוד ישראל ליושנה. "ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה בקרבכם" – יחזקאל ל"ו. הפרשנות הקלאסית: רוח שונה לקבל את דברי האל באהבה / לב ירא ורוח של יראת ה'. טולידנו יודע שהלב החדש והרוח החדשה הוא מהפך מהאוריינטציה הגלותית, הוא יודע שזה נמצא בקרב ציוני היישוב החדש, שאינם יראים את ה'. זוהי מלחמת מצווה ויש להגן על עם ישראל, אפילו חתן יעזוב את כלתו.
הפואנטה: הדבר לא מותנה היסטורית וגיאוגרפית: מלחמת הגנה מפני צר תמיד היתה נכונה ותהיה גם כיום.
במבט היסטורי ובהקשר החברתי-תרבותי קשה להאמין שהרב היה כותב כאלה דברים לו היה חי מוקדם יותר בתימן ובמרוקו, נובע מהיכרותו עם המנטליות הציונית שראה בגליל.
לסיכום-הרב טולדיאנו: חובה עליהם להתגונן לפי דעתו כיוון שזה חיוב בסיסי הם צריכים להכיל שיעורים בנושא הזה כולל בישיבות ומסגרות דומות. לכן הוא ביקר את המצב בא"י בזמנו, הגם שהוא באותה עת היה במצרים כשבני היישוב הישן סברו בתקופת של תרפ"ט- שלא צריך להתגונן /להתנגד והוא האשים בכך את הרבנים שנקטו באידיאולוגיה הזאת בצורה שגויה, הוא המשיל את זה לענוותנות של רבי אכידס שגרמה לחורבן המקדש. 
שיעור מס' 6:       17/4/13
על הרגש הלאומי / הרב חלפון משה הכהן
חי באי ג'רבה , תוניס- בירת תונסיב. ככל שערים סמוכות לים התיכון ככה הן יותר מושפעות מאירופה. מה שנמצא בדרום תונסיה (בעבר היה לוקח שבוע להגיע מהצפון לדרום) היה מקום מושבם של מוסלמים לא מהזרם המרכזי, ושל קהילה יהודית- עם 5000 יהודים. הייתה להם מסורת שהם הגיעו עם חורבן ביהמ"ק הראשון, יש שם הרבה כוהנים וכמעט אין שם לויים. במאה ה17והמאה ה18 העיר תוניס הייתה מרכז תרבותי יהודי עשיר. יש תיעוד של החיד"א שבנסיעותיו ביקר שם. במשך המאה ה19 ככל שתונסיה נחשפה להשפעה אירופאית (לפני שהצרפתים השתלטו ב1882) ככה העבודה בעריכת דין, הנדסה וכד' גברה. הקהילה הקטנה יחסית בג'רבה עלתה לגדולה הם גם עשו שינוי במערכות החינוך התורני, בין השאר הייתה להם שיטה שברגע שילד הלך לביה"ס הערבי  והוא היה יודע לכתוב נתנו לו מחברת כדי שירשום בה ראשי פרקים על מה שהוא לומד ומה הערות שלו לגביהן- לאחר מספר חודשים הם היו קוראים ומעירים הערות על  מחברת של תלמיד אחר וכך חינכו אותם ללמוד ולבקר בעצמם. קהילת ג'רבה פר ראש הפיקה יותר יצירות תורניות במחצית הראשונה של המאה ה20 מאשר באיזורים אחרים. סיפור על אנתרופולוג שהגיע לחנות של צורף זהב שיושב בשעת צהרים וכותב במחברת ספר על מסכת בבא קמא. במסגרת אותה קהילה הנטיה הבסיסית שלהם בעיני עצמם הייתה שהם מבינים את מה שקרה בתוניס ויש יחס הפוך בין השימור המחוייבות בתרבות היהודית לבין החשיפה ללימודים כללים אירופאים- לכן כאשר חברת אליאנס רצתה להקים בית ספר אליאנס הם סירבו והעדיפו לפתח את הלימוד בדרכם. בסוף היה ביה"ס ממשלתי תונסאי ולשם כן הלכו חלק מהיהודים. כל רבני ג'רבה הסכימו שהרב חלפון משה הכהן היה הרב הראשי שלהם. 
הוא נולד ב1874-1949 וכל ימיו היה בג'רבה חוץ מפעם אחת שנסע למלטה לניתוח עיניים. אותו רב חלפון קרא חומרים שונים מהעולם היהודי בעברית, היה מנוי לעיתון הארץ ב1919 , הוא שלח תנחומים להרבט סמואל לפטירת אמו. הוא היה מתעניין גם בנעשה סעולם הלא יהודי- הוא כתב דברים שפורסמו לאחר מותו , למה טוב שתהיה ממשלה לכל העולם ללא צבא לכל מדינה, הוא דיבר על כלכלה עולמית- הוא סבר שזה יהיה המצב גם בימות המשיח, לכן הוא חשב שלא יהיה צבא למדינת ישראל כיוון שלכל העולם יהיה צבא אחד. 
ברגע שהרב שמע על הרעיון שהיהודים צריכים להתארגן ולנהל פעילות כלל יהודית כדי להחזיר ולהקים ישוב בא"י הוא תמך ברעיון ויש לו כתבים רבים ציונים דרך הדבר הזה. 
נכתב כנראה ב1920 , הוא מתמודד בטקסט עם השאלה של ההתייחסות לעובדה שהציונים והציונות לא הוקמו ע"י אנשים שומרי מצוות, בנוסף ענה על שאלות של מידת האקטיביות והאם זה ימות המשיח אם לאו והוא מציג בקצרה תפיסה ציונית דתית שונה משל הרב קוק. 
"בימינו אלה רבים...כתינוק שנשבה בין הגויים"- בגלל שהתחנכו בסביבה לא דתית הם לא נשפטים כאילו הם פוסלים את התורה, ולכן לא צריך להסתכל עליהם בתפיסה עוינת. 
"על כל פנים.. תבל"- רגש לאומי, רוצים שהקבוצה תשגשג ולא תתבולל , למה התעורר בליבם רגש כזה? מצד אחד האנשים הללו חילונים ולכן אפשר להבין שהרגש הלאומי לא נובע מכך שהם קשורים לתורה ולמצוות, זה פשוט לא ידוע להם שהם מאמינים. הוא אומר שהם לא מודעים לזה בכלל! 
"והיבטו בעין חודרת.."- המטרה שלהם שהעם היהודי לא יתבולל ולכן הם זקוקים לכסף. קרן לאומית, כנראה זה קרן היסוד. מה שמעניין שהוא אומר שהם השתדלו בכל עוז להרים תרומה לה'- אלא שמבחינת תפיסת החשיבה שלהם יש לדבר על תוצאה תכליתית , מבחינתו זאת פעולה בעלת ערך דתי הגם שזה לא המניע שלהם , הוא יכול מצידו להעריך בצורה חיובית פעילות שנעשית מבחינה סובייקטיבית ע"י אנשים אחרים כפעילות לאומית. לדוג' אם יש אנשים חילונם שתורמים למטרות של צדק חברתי, תיקון מצב העניים וכו'- המטרה שהם עושים את זה כיוון שזה דבר ראוי אבל יכול אדם כמו הרב כלפון לומר שע"י זה מתבצעת כאן פעולה של צדקה. הוא רואה את גיוס התרומות שלהם כתרומה לה', גם אם הם לא התכוונו למטרה זו.-בוחר לראות כפעילות לה' את מה שהם עשו ממקום לאומי.
"בפרט"- באופן פרטיקולארי
"גם כי ראו כי נחוץ לזה לשון מדוברת..לשוננו העבריה" אחת הפעולות המרכזיות הייתה להעצים את השפה הלאומית.כך לדוג' מי ששפתו הייתה גרמנית ידעו לזהות אותו שהוא גרמני מלידה. העם היהודי בפועל יתכן שהייתה לו שפה כתובה משותפת- עברית הגם שבפועל בשנים האחרונות יהודי אירופה דיברו וכתבו ביידיש או בערבית יהודית, פרסית יהודית וכד'. בגדול מי שהובילו את זה היו אנשים שלא נודעו ביהדותם המיוחדת כמו אליעזר בן יהודה. (אכל קש מזה שניסה ללמד את ילדיו עברית , הקהילה האשכנזית ונוספים התייחסו אליו בצורה קשה) 
"נחוץ לזה ארץ לישראל"- כדי לממש את האומה הישראלית צריך כסף, שפה וארץ- כדי לקיים את האומה. הארץ היא כלי (אינסטרומנטאלית) אנשים עשו ניתוח שאם היהודים ימשיכו לחיות בגולה העם היהודי יעלם. כדי שעמ"י ימשיך להתקיים הוא צריך את ארץ ישראל. מצד שני אפשר להבין למה בתנאים מסוימים – כמו הרצל שניסה להשיג אישור מהאימפריה העותמאנית צארטר לישראל אמר שאולי בינתיים אם צריך ארץ ילכו לאוגנדה "מקלט לילה". 
(המזרחי תמכו ברעיון אוגנדה כיוון שבדיוק באותה זמן היו פרעות קישינב) 
"ויעשו כח וחיל.."- יש כאן הערכה חיובית למהלך אשר מהבחינה הלאומית נתפס כמהלך חילוני לאומי. האנשים הללו שישבו בא"י היו "כל איש אשר נדבו ליבו למלאכת הקודש"(לקוח מפסוקי המשכן)- כל מי שגר במושבים. הוא מגדיר את זה כמלאכת קודש, [מצד שני כיוון שהוא לא סוציאליסט הוא מוכן לקבל את גם את בעלי המלאכה וההתיישבות העירונית כמלאכת קודש ולא רק את עבודת האדמה. ]
"והנה לפני כי יש מימנים ומשמאלים"- תומכים ומתנגדים. אלו שתומכים אומרים שהגאולה (תושעה כללית) תהיה גם בערך הטבע ע"י הכנות גשמיות וארציות, גם מבחינה דתית זה נכון מבחינתם. לדוג' "אם קול יראה להם כי כבר הכינו את הכל ..על פי חוקים"- 
רקע: זה בתקופה של חבר הלאומים , אחרי מחה"ע הראשונה, הגוף הזה שהוקם על סמך 14 הנקודות של הנשיא ווילסון קבע שכל עם בעולם זכאי להגדרה עצמאית, זה בניגוד לרעיון הקולוניאליסטי שכל מדינות העולם תמכו בו כיוון שהם נלחמו מי ישלוט בכל המדינות הנספחות. הנשיא ווילסון מצא פשרה לכל אותן מדינות אירופאיות שהיו אמורות להתחלק בין המפסידים- נתן להם לשלוט בתור מנדט ולא בתור ממשלה קולוניאלית, הם הכשירו את התושבים לשלטון עצמי , ברגע שהם יוכלו לנהל את עניינם לבד הם יעזבו. (למה שמדינות יסכימו להסדר כזה? כיוון שלא הייתה להם ברירה וזה ההסדר היחיד שאפשר להם לשלוט, בסתר ליבם הם סברו שיום אחד זה יהפוך להסדר קבוע והם ישלטו. לדוג' הבריטים כבשו את סוריה כשצרפת נפלה ואז בעיראק שהייתה שייכת לבריטים היה מרד של קולנים שרצו לחבור לגרמנים , הבריטים הבינו שאין להם ברירה ולכן הלכו לכבוש את עיראק ושמעו שבסוריה יש אפשרות מעבר לגרמנים ולכן כבשו גם אותה. הבירטים לקחו נציגות ממשלת צרפת החופשית של דה גול שהיא הובילה את המהלך הזה – הם הובלו ע"י סיירים מהמפלמ"ח, בראשות משה דיין שם הוא איבד את העין שלו. הבירטים הפציצו ב1945 את מטות הפיקוד של הצרפתי שלא רצו לתת עצמאות לסורים. הצרפתים הקימו את לבנון – הסורים לא חושבים שצריכה להיות ממשלה ללבנון. ) 
"כי כבר הכינו את הכול  לפי חוקי הממשלות...להיות מלכות בישראל"- אותו דבר עם ישראל שישלטו שם עד שישראל יוכלו לשלוט בעצמם. 
המתנגדים- מבחינתם כל המהלך הזה הוא מהלך חילוני, ועכשיו הם קיבלו הכרה מחבר הלאומים להקים בית לאומי לעם היהודי בא"י-. המאמינים לא סברו כך וחשבו שזה יכול להיות מקור הצלה לאנשים שהיו נרדפים ע"י אומות העולם. 
המשמאלים "תשועתנו תלויה רק ..וגאולתו"- עמ"י ל צריך לפעול ע"פ קטגוריות פוליטיות של אומות העולם, כמו שסאטמר חושבים – כל קיומו של עמ"י הוא דבר פלא נגד חוקי הטבע לכן כל התשועה שלנו תלויה רק בדברים רוחנים- כשהקב"ה ירצה הוא יביא לנו את הגאולה על ענני הכבוד. 
"ואנוכי הצעיר אומר.."- הוא בעד התוכנית הציונית הזאת.
"זכו אחישנה לא זכו בעיתה... ואם לאו בגאולה טבעית"- יש הרי סתירה בפסוק "בעיתה אחישנה" לכן חז"ל נתנו את הפירוש הנ"ל.:
אחישנה- אם זכו (עמ"י זכאים מבחינת ניהול אורח חיים דתי)- גאולה על טבעית. 
בעיתה- (לא זכאים) גאולה כדרך הטבע. 
"כי ח"ו לא תהיה.." – המהלך הוא שיש חשיבה לאומית כמו אצל הבולגרים, האוקראינים וכו' שמגיעה להם מדינה והם לא צריכים להיות כבושים לכן לא צריך להיות מצב שבו לישראל לא תהיה בדרך הטבע מדינה, הדבר הזה מנוגד לרעיון של סאטמר – שעל ידם "כוהנת לא תהיה פונדקאית"- הגאולה תבוא בדרך על טבעית. 
"ולכן אם ישראל יזכו...טבעית"- לכן הוא תומך בתזה של הערכה דתית חיובית לכך שלא צריך להמתין באפס מעשה עד שתבוא הגאולה העתידית אלא (ובפרט אם כל אומות העולם מאמצים תפיסה לאומית ויוצרים לעצמם עצמאות) גם ישראל צריכים לנהוג כך. 
"כי ליבי אומר .. מעת הטבע"- כשדברים לא יכולים להתרחש בדרך הטבע צריך נס. (לא לצפות שהספגטי יכנס לפה בנס כשהוא מונח לפנינו) 
"ואם כן אחרי ..רוחנית"- לכן גם מצד זה תפיסת עולם דתית שאין לצפות לניסים בכל דבר שבני אדם יכולים לעשות בכוחות עצמם. לכן התפיסה הדתית הזאת תומכת בפעילות עצמית של העם לכונן מחדש את חייו בא"י ואח"כ גם לתקן את עצמו מבחינה רוחנית ודתית ואז אח"כ נתחיל לדון איפה הניסים שהם מעבר לכוחות האדם. 
"כי אם נניח .."- נניח שאין קשר בין הפעולה של הציונים והגאולה (כמו שסאטמר חושבים)- אין קשר בין זה לבין התחלתא דגאולה, מה צריכה להיות העמדה בקשר לפרויקט הזה? 
לדעת המרצה כאן הוא הולך עם עמדה שמנותקת לרב קוק (- הרב קוק סובר שהתקופה הזאת היא כן אתחלתא דגאולה, הרב טולדאנו- אומר שלא צריך ליזום שום פעולה ציונית אלא בהגיע ימות המשיח) – מחלוקת לגבי ניתוח המציאות האם המצב הזה הוא התחלת הגאולה או לא. 
הרב כלפון נותן הצעה חלופית:
"והנה זה ממש.."- נניח שלפרויקט אין קשר לגאולה אבל הוא כן מציל אנשים ממות לכן כן יש לו ערך דתי וחוץ מזה יש מצווה ע"פ הרמב"ן ליישב את א"י. 
"הלא תראה כי לקנות...הלכות שבת"- אם מציעים בשבת לקנות חצר בא"י יש דרכים כיצד להתיר את הקניה. 
ד. "כי זה הוא ממש מסך..גאולה אמיתית " אם יהודים יהיו מרוכזים במדינה משל עצמם ולא יהיו בין התפוצות.
הדבר הזה עצמו יהווה בסיס למניעת התבוללות , מבחינה היסטורית כנראה שזה נכון כי גם אם יש קהילה יהודית אבל היא חייה במדינה אחרת היא עדיין בפוטנציאל להתבולל אבל אם הם יחיו במקום שבו הרוב יהודי, ולוח השנה הממלכתי הוא עברי ויש חופש בחגים הסיכוי להתבולל הוא קטן יותר- הזיקה הטבעית של האנשים לשייכות היהודית תגדל. 
ההנחה של הרב כלפון שהחיים במדינת רוב יהודית זאת מניעה להתבוללות באומות מאוד נכונה. 
[כאשר היה חורבן בית ראשון -580 לספירה היו נביאים שעודדו אותם שהם יחזרו לארץ, ב -536 מלכות יהודה נפלה ובאה מלכות פרסית עם כורש והוא הכריז שכל מי שרוצה לחזור לא"י יכול,כאשר בנו את המקדש השני (לא של הורדוס אלא המקורי) היו כאלה שהכירו את הבית הקודם ואמרו שהוא עלוב ביחס לקודם, ואז שוב אמרו שתהיה עוד גאולה ושוב חשבו שלאחר 50 שנה תהיה גאולה (לכן כנראה היה את מרד בר כוכבא) ועדיין לא הייתה הגאולה-] 
גם מהפרספקטיבה הזאת- מבחינה פסיכולוגית אם תהיה הזדמנות כלשהי לשיפור המצב זה יעודד את האנשים לא להתייאש ולקוות שגם הגאולה העתידית תגיע אי פעם. 
אומר הרב כלפון- משלוש הסיבות הללו גם אם המהלך הזה הוא לא אתחלתא דגאולה אלא עניין פוליטי מדיני נטו עדיין יש סיבות דתיות מדוע כן צריך לתמוך בו . (הצלה ממוות, התבוללות, פסיכולוגי)
"כי לפי דעתי רחוק מאוד..להתקבל"- המלכות הארצית דומה למלכות שמים , ז"א מה שקורה במסגרות פוליטיות דומה למה שקורה בהיסטוריה של עמ"י- כמו ששולחים הודעה במערכת קולוניאלית (תוניס הייתה כמו קולוניה של צרפת) ממדינת הכיסא לשאר המדינות כיוון שיש חוק חדש וצריך להתכונן לקראת ביצוע שלו. 
"כי נמי בהיותנו.." הרב אלקלעי וקלישר אומרים שהמעמד צריך להיות הדרגתי עד בוא גואל צדק. 
"ולדעתי מה שאמרו חז"ל... בעה"ו (עזר ה' ותשועתו)"- יש המצאות טכנולוגיות שמאפשרות יצירת קשר בין אנשים רחוקים. 
כל ההתפתחות הטכנולוגית מאפשרת את קיבוץ הגלויות, לא הכל התפתח ע"י היהודים אבל זה וגם ההתפתחות ההיסטורית מאפשרת ממימוש של התקוות הללו . 
"ואין רחוק.. וברוך היודע" כך גם הציונות היא סוג של המצאה שמקרבת את הגאולה. ברוך היודע- לא יודע בדיוק מתי זה יהיה רק האל יכול לדעת בוודאות אבל זה אמור להתרחש מתישהו, וגם אם כן וגם אם לא יש ערכים מבחינה יהודית דתית שמתקיימים באמצעות ההתארגנות הציונית ולכן זה ראי לתמיכה ואישור מבחינה דתית בנסיבות הללו שהן נסיבות של אי ודאות. 
הדברים הללו משקפים תפיסה ציונית דתית של הרב כלפון שאיננה מותנת האם עכשיו זה כן זמן של הגאולה אם לאו, וזה נותן משמעות דתית לפעולות שנעשו ע"י אנשים שהמוטיבציה והשיקולים שלהם הם לא דתיים במובן הזה הטקסט הוא גם הראשון למה עושים בפרספקטיבה של עולם חילוני. 
24.4.13  שיעור 7:
הרב אליהו חזן- אודות הקדוש בבית הכנסת
מקור 1 במקורות נלווים: 
תלמוד בבלי מסכת פסחים פרק י - ערבי פסחים [דף ק, ב – קא, א] 
אותם בני אדם שקידשו בבית הכנסת. אמר רב: ידי יין - לא יצאו, ידי קידוש - יצאו. ושמואל אמר: [דף קא עמוד א] אף ידי קידוש לא יצאו. אלא לרב, למה ליה לקדושי בביתיה? - כדי להוציא בניו ובני ביתו. ושמואל, למה לי לקדושי בבי כנישתא? - לאפוקי אורחים ידי חובתן, דאכלו ושתו וגנו בבי כנישתא. ואזדא שמואל לטעמיה, דאמר שמואל: אין קידוש אלא במקום סעודה. 
המנהג לעשות קידוש בערב שבת(אז יש חיוב מהתורה לעשות קידוש בניגוד מקידוש של בוקר אז אין חיוב) בבית הכנסת הוא מנהג עתיק המוזכר בגמרא. וחל בארצות המזרח ולא בארצות המערב.(ספרדים מול אשכנזים).
למה עושים קידוש? כדי לזכור ולקדש את היום הקדוש- השבת ולעשות זאת היין. איזו קדושה יש ביין? היין הוא סימן לחגיגיות  אך אין בו קדושה. הקדושה היא לא ביין.
אומר רב: אפשר לצאת ידי חובת קידוש אם שומע בבית הכנסת.
אומר שמואל: שמיעת קידוש בבית הכנסת אינו מוציא את האדם ידי חובה.
עפ"י רב נשאלת השאלה: מדוע אותו אדם יקדש שוב בבית? תשובה: לא בשביל עצמו אלא עבור בני הבית.
שמואל לעומת זאת שואל: למה בכלל עושים קידוש בבית הכנסת? תשובה: להוציא את האורחים ידי חובה. מיהם האורחים? אלו עוברי אורח יהודיים שמגיעים ללון ליד בית הכנסת. כמו פונדק שהקהילה היהודית דאגה שיהיה. אותם אנשים לא ילכו הביתה לעשות קידוש ולמענם נעשה את הקידוש. שמואל מצדיק את גישתו באומרו: שקידוש עושים רק במקום אכילה. לפי פשט התורה אין זה הכרחי ולכן רואים שגם רב לא מקבל את השיטה, לא צריך קידוש דווקא במקום סעודה.
הטקסט האחרון בדף מקורות:
שולחן ערוך אורח חיים סימן רסט 
סעיף א
נוהגין לקדש בבהכ"נ, ואין למקדש לטעום מיין הקידוש אלא מטעימו לקטן, דאין קידוש אלא במקום סעודה (וע"ל סי' רע"ג). ומעיקרא לא נתקן אלא בשביל אורחים דאכלי ושתי בבי כנישתא, להוציאם י"ח, ועכשיו אע"ג דלא אכלי אורחים בבי כנישתא לא בטלה התקנה, זהו טעם המקומות שנהגו לקדש בבהכ"נ. אבל יותר טוב להנהיג שלא לקדש בבהכ"נ, וכן מנהג ארץ ישראל. הגה: ונהגו לעמוד בשעה שמקדשין בבית הכנסת.
אם כן, הפסיקה הולכת בעקבות שמואל- אין קידוש אלא במקום סעודה. לכן, למקדש עצמו צריך לעשות שוב בביתו ואחר שותה מהיין. השולחן ערוך מתייחס לעניין שעכשיו אנשים כבר לא מארחים אנשים בבית כנסת, אלא הם מוזמנים לבתים או בית מלון וכו'. אם כן, למה אומרים קידוש? "לא בטלה התקנה"-זהו רעיון שמקובל על חז"ל מימי קדם, שאפילו שבטל טעם אין בו כדי לשנות את התקנה. אבל, ר' יוסף קארו אומר שהמנהג הראוי הוא שלא לעשות קידוש בבית כנסת וכך נוהגים בא"י, משום, שאחרת יהיה אמירת שם שמיים לבטלה.
על רקע זה, בא"י וכן באותן קהילות שקיבלו את המלצתו לא עושים קידוש בבה"כ.
כעת נעבור לאלכסנדריה שבמצרים- העיר הגדולה ביותר במזרח התיכון. היא ירדה מגדולתה עם השנים ובמאה ה-18 נותרו בה רק כמה עשרות אלף אנשים. מסוף אמצע המאה ה-19 חלה התפתחות ושגשוג באלכסנדריה בעקבות הכיבוש הבריטי ופתיחת תעלת סואץ.
הקהילה היהודית גדלה מאד כחלק מהגידול הכללי. בנוסף, היו יהודים שבאו מכל מני ארצות שרצו ליהנות מהשגשוג הכלכלי במצרים. חלק מהם היו מהסביבה- טורקיה, ישראל וכו'. כמו כן, הגיעו גם יהודים מאירופה משום שבאותם שנים הייתה הגירה עצומה ממזרח אירופה. הסיבה לכך  מורכבת ממספר גורמים: 
1. ריבוי אוכלוסין בקרב יהודי אירופה במאות 18-19.
2. אי פיתוח כלכלי- עד היום בפולין יכולים לחרוש את המקום עם עגלות וסוסים. גם באירופה היו הגירות פנימיות.
3. הקש ששבר את גב הגמל: פרעות רציניות ואנטישמיות גוברת
הם היגרו גם לארה"ב ומקומות נוספים ביניהם אלכסנדריה.
ההגירה נתנה גוון נוסף ליהדות שהייתה בעיקרה מזרח תיכונית וספרדית.
הרב אליהו חזן- נולד בטורקיה למשפחה חשובה.  הוא עלה לארץ היות וסבו היה הרב הראשי של ישראל. בהמשך ימיו היה עובר בין מדינות כדי לגייס כספים לישיבות ותוך כדי כך ביקשו ממנו להיות הרב הראשי של טריפולי שבלוב (המאה ה-19). לאחר מכן הוא קיבל בקשה להיות הרב הראשי של אלכסנדריה שנחשב עליה בדרגה. לקראת סוף ימיו הציעו לו להיות הרב הראשי של ירושלים הוא סירב משום שלא רצה להיכנס לכל הפוליטיקה של כך. הוא חיבר כמה ספרים ביניהם ספר שו"ת שנקרא "תעלומות לב": 
· הוא כותב לגבי קדוש יין- הוא אומר שבאלכסנדריה הם לא עושים קידוש. דבר שמאד הגיוני בשלהי המאה ה-19 במקום זה משום שהם ספרדים וקיבלו את חוות דעתו של הרב קארו.
· "עם לועז"- יש שמפרשים, עם לא יהודי (לשון עם זר). אך, הרב חזן מתכוון ליהודים דוברי שפות זרות.
· הוא ממשיך לתאר את הנוהל-  התגלה לו שחלק מהיהודים שהגיעו מחו"ל באים לבה"כ אבל לא עושים קידוש בבית. 
1. יכול להיות שהרקע לזה היה שהם היו רגילים שהיה בבה"כ קידוש ולא ידעו בכלל שיש צורך לעשות קידוש בבית. 
2. הוא מתאר שייתכן ובביתם אין יין כשר. משמע, יש יין אך הוא לא כשר. באותם ימים לא היה קשה להשיג יין כשר. אז למה אנשים אלו לא עושים זאת? כנראה משום שזה לא מספיק חשוב להם, בנוסף, אולי הם רוצים יין יותר איכותי ממקור אחר. 
3. בנוסף, אותם אנשים לא יודעים להגיד שום טקסט בעברית ולכן לא יוכלו לקדש בבית. במקרה כזה, מותר להגיד תפילה וקידוש בכל שפה שמובנית מעיקר הדין (הכתוב עוד במשנה). אבל, גם את זה הם לא עושים. 
· לכן, הרב מציין שנראה לו שכדאי לעשות קידוש בשבת ויום טוב. אם כן, הוא שינה את המצב שהיה קיים ובאותם בתי כנסת שבהם היו יהודים שהגיעו מחו"ל יעשו קידוש.
מה הבעיה עם שינוי זה?
1. הוא הולך בשונה למה שהיה לפני בקהילה .
2. הוא הולך בניגוד לשולחן ערוך שאמר שאסור. 
3. גם כאשר אומר השולחן ערוך שיש קהילות שהמשיכו לעשות זאת, הוא התכוון לקהילה שהיה להן רצף של מסורת של קידוש. ואילו זה לא המצב כאן.  
4. כמו כן, הוא אפילו לא חוזר למצב של התקנה המקורית- אין אף אחד שהולך לגור ולהתארח בבית הכנסת.
ה.   בנוסף, אם לאנשים האלו יש מקום אחר לאכול, והפסק הוא שאין קידוש אלא במקום סעודה כמו שמואל, מה הואלנו לאנשים אלו עם הקידוש, הרי הם לא יצאו ידי חובתם לפי שמואל.
הוא מסביר את גישתו: 
"כי": הוא מניח שהיתה הנחה מובלעת בפסק של השו"ע- שאנשים מקדשים בבית. והוא כביכול שואל, מה היה מרן אומר לו היה יודע שזה לא כך בפועל? הוא טוען שיש להחיל את הפסיקה בהתחשב בנסיבות.
הרב חזן שואל, האם כששמואל אומר "קידוש רק במקום סעודה" זהו מדרבנן או דאורייתא? אם זה דרבנן, לפחות האדם יצא ידי חובת קידוש דאורייתא בבה"כ גם אם לא דרבנן. וכך, הדרישה העיקרית תתמלא. 
רעיון זה פותח על ידי רבינו יונה(שחי בספרד 1200). אנו יודעים על כך משום שהמחלוקת בינו לבין רבינו אשר מתועדת אצל הרב יוסף קארו:
וה"ר יונה פירש דאינה ברכה לבטלה דהא דאמרינן דאין קידוש אלא במקום סעודה היינו מדרבנן ואסמכוה רבנן אקראי (ישעיה נח יג) וקראת לשבת עונג ועיקר הקידוש מן התורה הוא הילכך כיון שיש בני אדם שאין יודעין לקדש נהגו לקדש בבית הכנסת כדי שיצאו ידי קידוש מן התורה, והא דקאמר אין קידוש אלא במקום סעודה לא משמע כפירושו דמשמע שאינו קידוש כלל וכן הא דאמר רבה (שם) ובקידושא דהכא לא נפקיתו ועוד קשה מאי קאמר לשמואל למה לי לקדושי בבי כנישתא לימא להוציא מי שאינו יודע לקדש בביתו עכ"ל [הרא"ש],
רבינו יונה- אומר שחז"ל הוסיפו תקנה זו של קידוש במקום סעודה משום שנאמר על השבת עונג- ועונג זוהי סעודה. ובעצם לדעתו, דברי שמואל (שאין מקדשים אלא במקום סעודה) הם מדרבנן.
רבינו אשר(הרא"ש)- רבי יונה טועה לחלוטין. דברי שמואל הם מדאורייתא.
הרב חזן הולך עם רבינו יונה, ולומד מהדיון התלמודי, שדברי שמואל תקפים לגבי מי שיכול לעשות קידוש בביתו- ואז קידוש בבה"כ לא מוציאו ידי חובה.
הרב חזן, מצטט אדם שמסביר את ההיגיון שבעמדת רבינו יונה. הוא אומר שחז"ל התירו את הקידוש בשביל אורחים וכן סוברים שיש בכך רפואה- ששמים מהקידוש על הראש וכו' כדי לקבל רפואה באותו מקום.
הרב חזן מסכם, שכדאי לאפשר קידוש בבה"כ עבור:
1. אלו שלא יודעים לקדש 
2. אלו שאין להם יין 
3. נשים שהן ללא גבר בבית. משום שחייבות בקידוש (ומסיבות סוציולוגיות לא עושות קידוש לעצמן).
בשביל כל אלו כדאי לסמוך על רב ורבינו יונה. משמע, ללכת נגד מאות שנות פסיקה! אין אף מקור האומר שבדבר הזה יש לפסוק כמו רב. אלא, הרב חזן, אומר לשם מה שימרנו את דעות המיעוט בהלכה אם לא למקרים כאלו של שעות דחק?! 
4. הוא מוסיף עוד קבוצה עבורה שווה ללכת לפי דעת המיעוט- עבור הילדים הקטנים של המשפחות האלו. יש כאן תפיסת עולם חינוכית, שאם הילדים יחיו כשהם לא יודעים מהו קידוש זה ישפיע עליהם לכל חייהם.
מה זאת הבעיה של הרב חזן? הרי לאנשים האלו יש כל מני פתרונות זמינים כדי לפתור את הבעיה: לקנות יין כשר / לשאול רב שהיה אומר להם לקדש על חלות / לקדש בשפה אחרת ולא רק עברית / עבור הנשים, היה מסדר להם בית מארח או אומר להן לקדש בעצמן / הילדים- הם לא חייבים בקידוש. 
האם עבורם נעמיד חזן שיגיד את שם ה' לבטלה?? 
מעבר לכך, כנראה שלאנשים האלו לא באמת אכפת. אז עכשיו הרב צריך לשנות את הפסיקה של השו"ע והסוגיה התלמודית עבור אנשים שלא אכפת להם?! לכן, נראה בנקל שהרב חזן לא היה חייב להגיע לפסיקה הזאת. זה שהוא כן הגיע לפסיקה זו משקף את עמדתו- שהוא רואה את תפקידו כרב לגלות אחריות במידת האפשר גם עבור מגזרים בקהילה שלא אכפת להם. לו אכפת! הוא בתור רב הקהילה מרגיש אחריות לדאוג לקהילה שלו, היות והוא מכיר את המקורות והאופציות והוא יודע שהיות שפסקו בצורה מסוימת במהלך הזמן משהו מסוים זה לא אומר שלא ניתן לשנות אותו. היות ומדובר כאן בשעת דחק לדעתו. 
שמירת שבת בבומבי
חיו קהילות של יהודים מאות שנים. וכן, במאה ה-18 הגיעו יהודים מעיראק. הם הגיעו משום שהם גילו שבהודו שולטת האימפריה הבריטית. באימפריה זו היה יותר סדר ושלטון מתקדם מאשר האימפריה העות'מאנית בה הם חיו. הקהילה הלכה והתפתחה ויצאו אנשים מאד עשירים ממקומות אלו וכן החלו לדבר אנגלית ולהתיידד עם מלכי אנגליה. עם הזמן הם גילו שהאימפריה הבריטית לא מסתיימת בהודו אלא יש גם מלזיה, סינגפור , הונג קונג. בכל המקומות האלו יש קהילות יהודיות של יהודים עיראקים חלקם עד היום. לאותם יהודים הייתה הרגשה של חשיבות עצמית  מעל היהודים המקומיים. ונתנו לאותם יהודים להיכנס לביהכ"ס ולשבת רק מאחור. היהודים העיראקיים לא רצו להיחשב כ"נייטיבס" ולכן הם החלו לנהגו בגינונים אירופאים. כל האנשים האלו , כאשר היו להם שאלות ביהדות והלכה, פנו למקום המוצא שלהם רבני בגדד. הידועים ברבנים אלו: הרב עבדאללה(=עובדיה) סומך ותלמידו הצעיר ממנו, הרב יוסף חיים מבגדד-(הבן איש חי)-. לכן, יש בספרי התשובות שלהם הרבה תשובות ליהודי הודו ושנגחאי וכו.
בטקסט שלפנינו, הרב עבדאללה מתכתב עם האחיין שלו בהודו המספר לרב שביקר אצליהם בהודו רב אחר הנקרא אליהו מני. שהוא רב מקובל מאד עשיר ששכר שיירת גמלים שלקחה אותו ואת משפחתו לישראל והתיישב בחברון(דבר שעלה הון עצום). הוא ביקר בהודו כדי לגייס כספים ליישוב היהודי בחברון. שם הוא פוסק פסיקה מפתיעה: הוא התיר ליהודים להיעזר בגויים משרתים כדי להכניס ולהוציא דברים מרשות הבית וחזרה. כמו כן, התיר ליהודי לנסוע במין מנשא שמחזיקים גויים בשבת. משמע, פוסק בהלכות שבת כנגד כל מה שכתוב בשולחן ערוך. 
בדיני שבת: לפי דין תורה: רשות הרבים:1. מוסכם על הכל: רוחב מינימלי-16 אמה. 2. מחלוקת: בכל יום עוברים שם "רבים". כמות של 600 אלף אנשים ביום. אם כן, יש הבדלים לגבי שטח אורבני רגיל. אם נאמר שצריך את שני התנאים- יהיו מעטים מאד השטחים האורבניים שעומדים בתנאים אלו. לעומת זאת, אם נאמר שלא צריך את התנאי השני- כמעט כל רחוב או עיר מודרנית עונה על הסטטוס הזה. לכך יש גם השלכות האם בכלל ניתן לבצע את התהליך של העירוב. רשות הרבים אמיתי, אי אפשר לעשות שם עירוב אך, לעומת זאת איזורים אורבנים שאין להם סטטוס של רשות הרבים דאוריתיא אלא רק דרבנן, להם יהיה עירוב. ורשות היחיד . כאשר נוצר סטטוס הביניים הוא  "כאילו רשות הרבים"-כרמלית. כל הסטטוס הזה הוא דרבנן ולכן יש בו פעולה שנקראת עירוב ואז הוא יחזור לסטטוס של רשות היחיד אחרת הם יהיו רשות הרבים.
בניגוד להרבה דברים אחרים שבהם הפסיקה הספרדית פחות מחמירה, בנק' הזאת של רשות הרבים הפסיקה הספרדית הקלאסית היא יותר מחמירה. משום, שלדעתה יש צורך רק בתנאי הראשון של רוחב של 16 אמה.
הרב מני קבע שהשטחים העירוניים בבומבי יש להם דין של כרמלית ולכן, יכלו להיעזר באנשים לא יהודים בשבת. דא עקא, שהפסיקה הזו הייתה מנוגדת למסורת הספרדית המסורתית. 
הרב סומך דן, בשאלה זו לפי הדעה בשולחן ערוך. היות ושתי הדעות נמצאות בשולחן ערוך אך ידוע שהרב קארו העדיף תמיד את התנאי הראשון שהוא כותב ואם כן, התנאי השני הוא נדחה מפניו. כמו כן, רבנים נוספים כגון רבינו החבי"ב  וכן של תוספות שבת תומכים שדעתו של השו"ע היא התנאי הראשון.  היות ושלושה אלו הם כמו נסיכים, למרות שיש דעות נוספות, אפילו ששתי הדעות מופיעות בשו"ע  הדעה השנייה לא נתפסת מלשון השו"ע ופרשניו. 
הוא מתאר את הדו שיח בין הרב מני לבינו לגבי הפאלכי וההוצאה והכנסה על ידי גוי. 
הרב מני:  הרב פארדו שהיה דיין בירושלים ועכשיו הוא רב באלכסנדרייה והוא פסק שזה מותר ואכן כך נוהגים בפאנקייא- ארצות אירופה. האשכנזים סוברים שרק התנאי השני הוא שיוצר רשות רבים. כמו כן, גם אפשר בדוחק לומר שגם הרב קארו חושב שהתנאי הזה הוא התנאי לרשות הרבים ועובדה שהדפיס אותו בספרו.
הרב סומך: היה בינו לרב מני יחסי קירבה והערכה. הוא אומר שהוא יודע שהוא אדם רציני ולכן הוא מתפלא כיצד הוא לא מחשיב את דעות "3 הנסיכים" וכן, החיד"א שאסר בפירוש על נסיעה בפאלכי בשבת? והרי הרב פארדו לא מגיע לברכיים של אותם גדולים ומה גם כן מדובר על מה שנוהגים באירופה.
הרב מני: אני יודע כל זאת. אך, הוא אומר שהמצב בהודו מכריח פסיקה זו. אנשים נוהגים ללכת עם שמשייה(מטרייה) שמגנה על האנשים מפני השמש ואנשים היו לוקחים את השמשייה ברחובות וכן לוקחים איתם טבק להרחה וכן מטפחת ואם כן, עוברים בוודאי על איסור תורה כמה וכמה פעמים. כל אלו הם סממנים שקיבלו היהודים מהבריטים (שהרי גם בעיראק היה מאד חם והדברים האלו לא היו). ולכן, הוא אומר, התרתי להם את העניין על סמך הפסיקה באירופה כדי שלא יתרחקו מקיום שבת ומצוות.  בנוסף, הרב מני חושב שהוא אחראי לסטטוס של האנשים בפני האל. אם אנשים עושים פעולה מסוימת שהיא איסור דאורייתא ומי שמגדיר את האיסור דאורייתא הם הרבנים. 
אם כן, הפוסק רואה שיש לו אחריות לאנשים כלפי עצמם וכלפי האל ולכן הוא בוחר מהלך לא רגיל שיש בו כדי לענות על האתגר הזה. 
מועצת הרבנים- מרוקו
הגיעו צבאות מרוקו והתנהלו קרבות כבדים. לאחר כמה עשרות שנים הצרפתיים הצליחו להגיע לשלטון אך לא ביטלו את כל המשטר הישן אלא שמו אותם מתחת לפקידים צרפתיים. היהודים יכלו לתקשר בצורה טובה יותר עם הצרפתיים משאר המרוקאים משום ש-50 שנה לפני כן הקימה חברת כי"ח את בית ספר אליאנס שבו למדו צרפתית. בנוסף, בעקבות הכיבוש הצרפתי ומלחמת העולם ה-2 כאשר מרוקו היוותה בסיס לארצות הברית, חלו תנודות רבות בפרט בערי הנמל בייחוד בקזבלנקה שהייתה עיר נמל מרכזית במרוקו. היהודים שהגיעו לשם הגיעו מכל מני אזורים בדרום מרוקו. אנשים שחיפשו אחר שיפור כלכלתם ושפתם. זה היה סוג של תהליך הגירה משום שהיה הבדל גדול בין הכפר לבין העיר. על רקע התמורות החברתיות חלו שינויים תרבותיים ביהדות מרוקו עוד לפני שהעליה ארצה התרחשה. רבני מרוקו החל משנת 1947 החליטו לכנס מדי שנה אסיפה רבנית של חשובי רבני מרוקו מהקהילות המרכזיות כדי לדון על המצב והשינויים שנדרשים כדי שהיהדות מרוקו תוחל לתפקד ולכן הם קיבלו כל שנה תקנות בנושאים שעלו בפי רבנים שונים.
מקור: מועצת הרבנים
אתנן- תקנה שתוקנה בשנת 1947 מתנה שנותנים לאישה תמורת הסכמתה לקיום יחסי מין. כבר באותה תקופה בחורים ובחורות היו יוצאים ביחד במרוקו. היו הרבה מקרים שבהם בחורים הבטיחו לבחורות שיינשאו להם בתמורה לכך שהם יקיימו יחסי מין. בסופו של דבר הבחור היה עוזב ומשאיר את הבחורה עם ההבטחה. לפי ההלכה אין להבטחה זו כל תוקף משפטי. ככל שרבו יותר ויותר מקרים כאלו הרבנים הבינו שהם צריכים לעשות משהו למרות שמבחינת ספרות ההלכה אין לכך פתרון. הרב אבן דנאן הרב הראשי של מרוקו אומר, שאפשר לחוקק בעיקר בדיני ממונות נגד ההלכה. יש צורך להפסיק מציאות זו. בנוסף, אם האישה נכנסה להריון, אסור לאותה אישה להתחתן עם גבר אחר כל תקופת ההיריון וכן כל עוד התינוק יונק(24 חודש לפי חז"ל). משמע, 3 שנים שבהם לא יכולה להינשא לגבר אחר. ולכן, הרבנים קובעים תקנות שלא קבועות בהלכה-עמ' 1: על גבר ששכב עם בתולה או פנויה לשאת אותה- אם הוא לא יכול מושת עליו קנס כספי גבוה (הוא צריך לשלם לה סכום של מזונות כפולים).
שו"ת מקוה המים / הרב משה מלכה
1961- הרב משה מלכה שהיה חבר בבית הדין בקזבלנקה ובספרו "מקווה המים" חלק א'- יש לו דיון בדבר הזה. הוא מעיד שבקזבלנקה- ההסדר הזה לא עבד אלא, להיפך הוא הפך את המצב לבעייתי יותר. התלונות רק התגברו בצורה דרמטית(הוא עושה ניתוח של התיקים והתלונות לפי סטטיסטיקות). הוא מציע סיבה לעליית התלונות- משום שנהייתה הכרה ב"עילה". אך, לתקנה הזו לא הייתה אמורה להיות תועלת מבחינת הפיצוי שהבחורה תקבל אלא שהבחורים מלכתחילה יעצרו את עצמם ולא יפגעו בבנות. הוא אומר שמצד אחד, כל הכבוד לרבנים שחוקקו את התקנה כדי להתמודד עם המצב ולא להתעלם ממנו אך, למעשה מה שהתכוונו לא הצליח ואדרבה המצב נהיה רע יותר. מה הסיבה לכך: 
1. התקנה לא מתאימה לזמן הנוכחי: הרבנים שהם אנשים מבוגרים- דימו את הבחורות כפי שהם הכירו לפני 40 שנה. לכן, הם הגדירו את הבחורים כ"רעים" והבחורות כטובות. אך, המצב השתנה מאז (הוא כותב מה היה המצב של קזבלנקה באותו זמן: ריקודים מעורבים וקולנוע כשהבחורות רודפות אחר הבחורים כשהם לבושות לא צנוע). במקום שהבחורים יפחדו הבחורות תשמחנה. נראה שהבחורות לוקחות חלק פעיל והן מעודדות את ההתנהגות הזו ולכן, אי אפשר להגיד שהבחורים הם האשמים, אלא, להיפך הם נלכדים כאן ולאחר מכן צריכים לפצות את הבחורות. 
2. אך, כל מי שחושב שבדור הקודם דברים כאלו של פיתוי לא קרו, טועה. בוודאי שקרו אך, נסגרו בשקט על ידי ההורים של הבחור והבחורה. במקרים שלא הצליחו, השתיקו את העניין ולא סיפרו על מה שקרה ולימים מצאו לה שידוך עם מישהו אחר. הדברים קרו באופן טבעי וללא התערבות בית הדין. אך, לאחר התקנה הפכו את העבירה לשפיטה. ההורים כבר לא צריכים להיות מודאגים לגבי מעשי הבנות כי זה התפקיד של בית הדין. הבנות רואות את היתרונות האפשריים שיכולים להיות ממצב זה ורודפות אחר הבחורים והתענוגות האפשריים- לדוג', אם בחורה לא נישאת, היא יכולה ללכת לבחור אחר וכך או לקבל נישואין או לפחות כסף (מה גם כן, שאם תיכנס להריון לא בטוח שזהו הילד של אותו בחור).
אם כן, על ידי הפיכת העבירה לשפיטה וניתוח לא נכון של הדינמיקה בין בחורים ובחורות באותו זמן עכשווי- התקנה הובילה לדינמיקה חברתית יותר גרועה. הוא מסכם, שייתכן שיישום והבניה של התקנה הייתה יכולה להועיל, לדוג' אם התקנה הייתה מצומצמת למצב של זוג מאורס משום שפה האישה יכולה להישען על מחווה חברתית ידועה וברורה. משום שבמצב אחר, האשמה מוטלת גם על הגבר וגם על האישה ברמה זהה. כל הניתוח עד כאן היה ניתוח רציונלי חברתי. 
עכשיו המחבר מביא פס' שמוכיח את הדברים: "כי ימצא איש השוכב עם אישה בעולת בעל וימותו שניהם". משמע, הכתוב השווה את הגבר לאישה לעניין זה. הפס' הוא לא תקדים משפטי אלא לאיור הרעיון שכאשר יש יחסים אסורים שלא באונס, שני הצדדים מקבלים את העונש.
דעה נוגדת נמצאת בדבריו של הרב משאש
תבואות שמ"ש / הרב שלום משאש:
התמנה להיות אב בית דין, נהיה הרב הראשי של מרוקו ויותר מאוחר גם של ירושלים. בספר "תבואות שמש"- 1967 הרב מסס מגיב לביקורת של הרב מלכה והוא אומר שלדעתו הוא טועה ובגדול.
הרב מלכה טוען שבגלל שזה הפך להיות שפיט הבחורות חושבות כיצד לנצל את התקנה. אך, זהו לא תיאור נכון של המציאות. 
1. כל הכסף שהן יקבלו לא שווה לעוגמת הנפש שהן יפסידו מכל הסיפור.
כל שכן, כאשר הפיצויים אינם כה גבוהים ולכן, הבחורה ומשפחתה הולכים לבית המשפט של המדינה כדי לקבל עונש מאסר עבור הבחור (בחוק האזרחי עד גיל 21 אין כשרות משפטית, ולכן רק אם מדובר בבחורה מתחת לגיל הזה- יכולה להגיש תביעה של בעילה אסורה בלא הסכמה). 
2. בנוסף, במקרים כאלו של הבטחת נישואין בד"כ הבחורה לא מספרת מיד על מה שקרה והיא ממשיכה לחיות איתו ביחד ומחכה לנישואין. אך, כאשר עובר הרבה זמן ונמאס לו ממנה-עדיף לו כבר לשלם לה את מחיר התקנה שהיא זולה (משום שהיתה ירידה בערך הפרנק שמוזכר בתקנה- ולא היה מוצמד לשינויים) 
3. כל התשלום שהבחורות מקבלות הן ממילא מוציאות אותו בהוצאות בית משפט/בית דין. 
4. בנוסף, רובן לא פונות לבית הדין משום שכך כולם יודעים בדיוק מה קרה, ולכן משפחות שלא מכבדות את עצמן מעדיפות לעבור הלאה. 
אם כן, האם לתקנה כזאת יש כוח כדי לגרום להורים להפסיק להשגיח על הבנות? האם באמת הבנות שמחות כתוצאה מאותה תקנה? לא.
אך, מדוע יש יותר פניות ותלונות בבית הדין?? משום שהיחסים החברתיים בין בחורים לבחורות הם דינמיקה בפני עצמה בלי קשר לתקנה זו או אחרת. הפריצות עולה- רוקדים ריקודים מעורבים לדוג'. כמו כן, דבר זה קורה בכל התחומים ולאו דווקא בזה(גם בתפילה וכו'), יש התרחקות כללית מאורחות החיים שהיו מקובלים פעם: בדברים שבין אדם למקום וכן בדברים שבינו לבינה. כמו כן, הוא מציין שדברים אלו הם גם כתוצאה מהשפעת ה"נוצרים". [כיצד הגיעו נוצרים למרוקו? בעבר צרפת שלטה על מרוקו. אמנם השלטון נגמר אך, הרשמים נותרו. היהודים רואים את צרפת בתור המוקד של הקדמה וההשכלה והנאורות ולכן, היהודים שרוצים להדבק באותם ערכים רואים את צרפת ולא רואים בערכים של המוסלמים איזשהו אידיאל שכדאי להתקרב אליו. חלק מזה הוא גם עניין התרבות של הפריצות.]. בנוסף, לבחורות באותה תקופה יש עבודות מכובדות והן עובדות יחד עם בחורים וכך נוצרת ביניהם קירבה. והרב מוסיף, דבר זה קורה לא רק בין יהודים ליהודיות, אלא, דבר זה קורה גם עם גויים ונשים נשואות. דבר זה לא היה בזמן התקנה בשל אותן עבודות משותפות.
בעצם- יש יותר מקרים לא בגלל התקנה, אלא בגלל "הידרדרות הדור" והתרחקותו מההלכה.
הוא מסכם, שהמצב כל כך קשה עד שחזרנו לומר "רוב בעריות ומיעוט בגזל" זו אמרה של הגמרא שאומרת שרוב העבירות של האנשים זה בתחום של גזל, לעומת זאת היום, הרוב זה העריות.
· לגבי נשיאה באחריות של שניהם: בהנחה וגם הגבר וגם האישה נושאים באחריות. מבחינה תוצאתית, האישה נפגעת יותר. כן, תפקידו של הגבר לחזר אחרי האישה ולאישה יש יותר דחף להיכנס לסיטואציה זוגית. לכן, אם הגבר עושה את החיזור ואף שכב איתה היא מרגישה אליו קשר חזק  כרוכה אחריו "כמו כלב". בנוסף, הגברים באותו זמן לא מוכנים להינשא לפני קיום יחסים. אם כן, הסיטואציה הזו פועלת לכיוון שהבחורה כמעט לא יכולה לסרב לבחור. אך, מצד שני, לו ולמשפחתו יש את הרעיון שהוא צריך להינשא רק לבחורה בתולה. לכן, הבחורה משלמת על כך מחיר.
· לגבי הלבוש הלא צנוע: הוא עונה לרב מלכה שהלבוש של הבחורות שנראה לך לא צנוע-הוא הלבוש הרגיל של הדור הנוכחי. אפילו בחורים חשובים רוצים בחורות שיראו מודרניות ולבושות יפה אך, גם מכובדות וממשפחה טובה (אפילו בחורות שלא הולכות עם בחורים, או בחורות נשואות, גם הן מתלבשות יותר יפה ומודרני בייחוד משום שהן קנו השכלה גבוהה באותו זמן והן קיבלו את התרבות הזו). לא הנורמות של הרבנים לגבי הלבוש יכולים לקבוע לגבי הלבוש.
· לגבי אי הקפדת ההורים על הבנות: הרב מלכה טען שההורים הפסיקו להקפיד על הבנות, אך, הרב עונה לו, הרי גם לך יש בנות גדולות- האם אתה יכול היום להשגיח על בנותיך? הרי היום הבנות הן שיודעות מה הן רוצות לבד. האינטרקציות של היום יש בהן כדי לגרום לבנות לחפש בחורים לבד ולא לחכות בבית לבושות בבגדים הישנים של העבר. למציאות זו יש מחיר כפי שתואר. אם כן, גם הגבר וגם האישה אחראיים, אך, הבחור הוא בכל זאת זה שמשלה את הבחורה ולכן הוא צריך לשאת בעונש.
##שני רבנים אלו לא בורחים מהתמודדות עם הבעיה, למרות שכל אחד מהרבנים חושב הפוך. 
##שניהם חושבים שיש לצאת החוצה ולראות מה קורה בפועל בין הבחורים לבחורות.
היחס בין יהודים ולא יהודים:
הרב עובדיה הדיא:
משפחתו הגיעה לירושלים מחלב. אביו היה חכם מלומד בתורה. הוא היה פוסק הלכה וכתב ספר בעל שמונה כרכים של שאלות ותשובות וכן, הוא היה מקובל ובמשך כמה שנים טובות עמד בראש ישיבת המקובלים בית- אל. מאוחר יותר הוא פרסם ספר שתיאר את מאורעות מלחמת ששת הימים. 
אחד הקוראים פנה אליו משום שרצה לראות אם הבין נכון את כוונתו: שאמר על אותם ערבים שהם הסטרא אחרא (=הצד האחר. צד האופל והרשע. כשאחד התפקידים של עמ"י לחזק את הצד המואר ולהחליש את הצד הזה).
הרב הדיא עונה סמוך לפטירתו:  הרב אומר שהסטרא אחרא נראים בעצם כמו בני אדם רגילים כמונו, אך, הישות הנשמתית שלהם שונה לחלוטין. אומות העולם שייכות לסטרא אחרא ואילו עמ"י הוא סטרא דקדושה. לגויים יש יותר נפש בהמית. אם כן, הוא מציג על פי השקפתו הקבלית הפרדה דאונטולוגית.
מה היחס בין הצד המואר והקדוש לבין הסטרא אחרא: הכוחות של הסטרא אחרא מגיעים אליה בצד הפרזיטי, שאין לו כוחות משל עצמו ולכן הוא יכול לקבל אנרגיות רק באמצעות הסטרא דקדושה ומזה לחיות. אחד המצבים בהם זה קורה לפי תפיסת הקבלה זה כאשר יהודים חוטאים- פעולות אלו מזינות את הסטרא אחרא (משמע, לחטא יש משמעות גדולה יותר מאשר אי קיום המעשה עצמו).  
כל המצוות ניתנו מתוך מטרה- לשאוב חזרה מתוך הסטרא אחרא את כל האנרגיות של הקדושה שהסטרא אחרא הצליחה להשתלט עליהם.  מתי יבוא המשיח ויהיה העידן המשיחי? כשנצליח להוציא את כל ניצוצות הקדושה  מהסטרא אחרא.  
עכשיו הוא עובר למלחמת ששת הימים:  א"י היא המקום עם הכי הרבה קדושה. כשהשתלטו עליה כל האומות הזרות- זה לא רק השתלטות פוליטית- צבאית על מרחב מסוים אלא השתלטות של "כוחות הרשע" על המקום הקדוש.  לכן, המקום הקדוש נותן כוחות לסטרא אחרא ששולטים בו. לכן, כאשר עמ"י שחררו במלחמת ששת הימים את הכותל הם בעצם שיחררו את הקדושה. כי עכשיו הכוחות יוכלו ללכת לקדושה ולא לסטרא אחרא. הרב הדיא אומר שאסור להחזיר את השטחים האלו כי בכך אנו מחזירים את מקומות הקדושה לסטרא אחרא ובכך מתעכבת הגאולה של כל היקום. כי הסטרא אחרא הולכת ומתרחבת וצריך ישועה גדולה כדי לפדותה. הדרך היומיומית המייגעת כדי ללחום בסטרא אחרא היא קיום מצוות. אך יכולה להיות תוכנית עקיפה- שהיא כיבוש א"י. 
המקור הזה, הוא מקור שיכול להציג היבט מסויים על מערכת היחסים בין הגויים ליהודים- מערכת יחסים של סכום אפס: מה שטוב לצד אחד רע לצד השני- לא ניתן להגיע לדו קיום. המטרה האסטרטגית היא להגיע לכך שלסטרא אחרא לא יהיו כוחות כלל ולא יהיה רע יותר בעולם כלל. מלחמת ששת הימים היא אחד מהביטויים למאבק הזה. לכן, על כל מי שעוסק בתוכניות לגבי א"י להבין שלא מדובר בפעילות רגילה, אלא מדובר כאן בשיקולים עמוקים יותר.
אך, כדי להחזיק בתפיסה זו צריך לקבל תשתית רעיונית של תפיסת עולם קבלית ולפרש אותה בצורה זו. הרב עובדיה הדיא חושב שאין כאן בעיה עם גישה זו, אלא אלו דברים ברורים למי שמבין בקבלה.
קרית חנה דוד / הרב דוד הכהן סקלי : 
היה רב של אחת הערים הגדולות באלג'יריה, בטקסט זה הוא מתייחס למלחמת העולם הראשונה ועקבותיה. מלחמה זו פרצה באוגוסט 1914 תרע"ד- תרע"ט. כאשר מלחמת העולם הראשונה פרצה, זה היה בעקבות מהלך דומינו של מערך הבריתות בין המדינות השונות  באירופה אשר חשבו שהמלחמה תיגמר במהלך כמה שבועות. כשנגמרה המלחמה- היו תפילות המוניות של אנשים שהודו על כך שהיא נגמרה בצורה פלאית.
אלג'יריה הייתה מסופחת לצרפת. היו מקומות באלג'יריה שבו אנשים באופן ספונטני אמרו הלל על כך שנגמרה המלחמה מבלי לברר האם בעצם מותר לפי ההלכה לומר זאת או לא. הרב דוד הכהן סקלי מתייחס לעניין, הוא מתייחס לעניין שהמלחמה נגמרה בחודש כסליו שבו יש נס של חנוכה. הוא פותח בתיאור המלחמה שלא היה אפשרות זיהוי של האנשים, כמה פצועים יש ומתים- 6 מיליון. ובתוכם יש גם יהודים שהיו חיילים משתי החזיתות בעל כורחם או מרצונם. גם מבחינת הגזרה האזרחית, היה מחיר, סחורות לא הגיעו ממקום למקום בשל הפצצות, הצבא לקח חלק מהסחורות כדי לכלכל את מעשיו. אחרי כל המצב הזה, פתאום בבת אחת הופסקה המלחמה ונכנעו המפקדים של הצבא הגרמני. הרב אומר שהיום הזה הוא כיום שניתנה בו תורה. יש תיאור מדרשי שבאותו זמן העולם היה שקט ולא זז דבר- כך גם בזמן שנגמרה המלחמה. לכן, אנשים התייחסו ליום זה כיום חג. באשר להלל (הוא מכנה את ההלל "הלל המצרי" משום שהוא מדבר על יציאת מצרים): 
הדיון ההלכתי:  כדי לדון בדבר יש לדון במה שכתוב בתלמוד שבפורים: לא אומרים הלל. למה?
· לא אומרים הלל על נסים שקרו מחוץ לארץ.
אבל, גם יציאת מצרים- הייתה מחוץ לארץ. אלא, מתרץ זאת האמורא, מהרגע שנכנסו ישראל לארץ אי אפשר עוד לומר הלל על ניסים שמתרחשים מחוץ לארץ.
· רב נחמן: כן אומרים הלל בפורים אך לא בהקראה שגרתית של הפסוקים אלא דרך המגילה.
· רבה: ההבדל הוא לא בין נס שקורה בארץ או בחו"ל אלא, שאומרים הלל כאשר יצאנו לחירות לאומית ואילו בזמן פורים- לא יצאנו לחירות נשארנו עבדי אחשוורוש.
אם כן, כדי להתיר במקרה זה נוכל לעשות זאת רק באמצעות השיטה השנייה. הרב מצטט את החיד"א והרמב"ם והוא אומר ששניהם מעדיפים את דעתו של רב נחמן והם חושבים שבפורים גם צריך לומר הלל ואפילו אנו עושים זאת באמצעות מגילת אסתר.
הרב סקלי מסכם, היות והמסורת הרבנית אומרת לנו שרב נחמן הוא שיורד לעומק הדין, אם כך, אותם מקומות שאמרו הלל- זה דבר מצוין כמו שהיהודים בשושן הבירה אמרו הלל גם כשלא היתה הצלה לאומית.
תגובת המחבר כלפי כמה התנגדויות למהלך זה:
· שניתן לומר הלל רק כאשר נעשה נס לכל עמ"י- הרב עונה שתחושת הנס וההצלה שכל העם היהודי בעולם היה מעורב בו- כי היהודים היו מעורבים בכל אחד מהצבאות במקום שבו הם גרו. 
· בגמרא נאמר שלא צריך שלכל היהודים בעולם תקרה הצלה- אלא אם יש איזו הצלה לקהילה מסוימת הם יעשו לעצמם חג פורים משל עצמם.
· אולי נאמר שהלל צריך להתקן כאשר היהודים הם אלה שהיו על הכוונת ובסכנת מוות ספציפי- וכאשר קורה נס כללי לכל אומות העולם, אולי אין מקום לומר הלל כי הוא לא קרה רק לנו. הרב סקלי אומר שדבר זה אינו נכון. הרי גם אם יש כמה אורחים שמתארחים אצל בעל בית, אבל כל אחד מהאורחים צריכים להרגיש את הטובה באופן אישי ולכן הוא חייב להודות לו באופן אישי. הוא מוסיף ראיה נוספת, כאשר בתקופת התנאים הייתה בלוד בצורת, לאחר תפילה ותענית ירד גשם, התפללו האנשים הלל. הרי הגשם שירד עזר לכל האנשים שגרו באזור- יהודים וגויים. 
אם כך, מהי עמדתו של הרב סקלי לגבי המצב של יהודים וגויים? כולם באותה סירה. כולם עוברים אותן חוויות. כולם פונים בתפילות לאל. וכולם כאשר תפילותיהם מתקבלות רוצים להביע את רגשות התודה שלהם וכל אחד עושה זאת בדרכו: כנסיה או בית כנסת. אם כן, יש סוג של אחווה שנוצרת מניסיון החיים האמפירי. 
5.6.13
הרב חזקיה שבתאי / דרשה לשבת שובה
כותב בזמן שלהי מלחמת העולם הראשונה אלא, שהוא נמצא בחלב שבסוריה(במקור ממשפחה ספרדית-יוונית שגר בעבר בירושלים וקידמו אותו לאחר מכן להיות הרב הראשי של חלב). חלב שהייתה בירת מחוז באימפריה העותמנית. בזמן זה, 1917, בריטניה כבשה את סוריה אבל, קבעו שם משטר זמני, הם הביאו לדמשק את המנהיג הערבי של העיר מכה שהפך למלך סוריה(כשהשלטון הצבאי היה בריטי). מאוחר יותר הגיעו הצרפתים שכבשו את סוריה וסילקו את אותו מלך.  חלב הייתה מלאה בפליטים ארמניים(כי במלחמת העולם הראשונה הטורקים ניהלו מסע נגדם- משום שהם נוצרים וחשבו שהם בצד האויב הרוסי).  אם כן, בחלב הייתה אוכלוסייה דוברת ערבית, הרבה מאוד פליטים וכן אוכלוסייה יהודית שמנתה- כ8000 איש. 
בעשרת ימי תשובה של אותה שנה, הרב נושא דרשה: הוא מונה את הבעיות שיש בקהילה:  בתחילה הוא מספר שהיו הרבה סכסוכים בין בעלי כוח ועמדות שונות. והוא מוסיף:
1. "ואהבת לרעך כמוך"- גם עם השכנים הלא יהודים צריך להיות ביחסים טובים ובאהבה . דבר זה מחויב מהשכל ויותר מכך, מחויב מהתורה. הוא מבסס את החיוב על הפס' "כי גר היית"- אבל הרי כשאנחנו היינו בארצם הם התייחסו אלינו לא יפה, ובכל זאת הרב אומר שיש ללמוד מכך את החיוב משום שאנשי חלב הם לא עובדי ע"ז וכן, אין כאן הרגשה של דיכוי או רדיפה. 
2. הרב מוסיף גם חיוב להצטער יחד איתם. [על מה אותם גויי חלב מצטערים? על כך שנכבשו בידי נוצרים כופרים. (ואמנם ערב מלחמת העולם הראשונה החלו נצנוצים של לאומיות ערבית ולכן, אנשים דוברי הערבית החלו לומר שאין להם סטטוס ראוי בתוך האימפריה העותמנית (למרות שהיא אימפריה מוסלמית כשרה), לדוג' שדיברו בכל רחבי האימפריה בטורקית ולא ערבית). בנוסף, בחלב היו פליטים ארמניים- שהרגישו נרדפים ועצובים על כל אותם בני משפחות שנהרגו.]
אם כן, ליהודים לכאורה, אין סיבה להצטער: להם זה לא משנה אם יש שליט מוסלמי או נוצרי וכן, לגבי הארמניים. אך, הרב אומר שיש להצטער כפי שראינו גם בספר ישעיהו- שמסופר שם על סבל הגויים.  
3. בנוסף, הרב אומר שאנחנו היהודים רחמנים בני רחמנים- ולכן, אפילו אם הם לא הזדהו אתנו ודאגו לנו, עלינו לעשות זאת להם. וכן, כל אחד ששמח לאיד- ה' יעניש אותו "בנפול אויבך אל תשמח, פן ישיב ה' את חרון אפו". הרב מוסיף דרשה נוספת על פס' שמתאר שמחה של בת ציון על אדום- וגם שם הוא מפרש זאת שמי ששמח על מפלה של אחר, יקבל בסוף את חרון ה'.  
"אז ימלא שחוק פינו ולשוננו רינה" (עמ"י אומר) 
"אז יאמרו בגויים הגדיל ה' לעשות עם אלה" (הגויים אומרים) 
"הגדיל ה' לעשות עמנו, היינו שמחים" -מחלוקת מי הדובר- הפירוש הקונבנציונלי הוא שהיהודים. הרב מפרש זאת בצורה שונה, הוא אומר שגם את החלק האחרון אומרים הגויים- הם נזכרים שכשהגדיל ה' לעשות איתם והיהודים היו בשפלות הם צחקו לאיד, ולכן כעת ה' שוב הפך את היוצרות והגדיל לעשות עם היהודים. כנראה שאם הרב אומר זאת, דברים אלו קרו בקהילה היהודית (לפחות חלקם שמחו על נפילת הגויים ולא היו ביחסים טובים עם הגויים), זה כנראה הרקע לדרשה.
4. "אחי ובני עמי"- הוא מסכם את הטיעון שלו: זאת חובתנו- בכך הם יכירו וידעו שיש לנו תורה טובה מלאת חסד ותהווה אות ומופת לגויים. 
בהמשך הדרשה הרב אומר שזה התחלתא דגאולה, והוא מדבר על הנציב הראשון, היהודי – מצטט פסוקים שקשורים למשיח.
שו"ת מים חיים / הרב יוסף משאש
יליד 1892 מרוקו. היה רב באלג'יריה ושם הוא פגש עולם תרבותי אחר ממרוקו משום שאלגי'ריה הייתה בשלטון צרפתי שנים רבות. היה רב גדול ונחשב בצפון אפריקה. 
הטקסט הזה שנכתב בשנת 1965 כאשר הרב משאש בדיוק עלה ארצה והוא עונה לשאלה האם יהודים יכולים להשתמש כביכ"נ במבנה ששימש בעבר ככנסיה ועכשיו הבניין הגיע לידיהם.
הרקע לשאלה הזו הוא לאחר שלטון צרפתי מלא- הצרפתיים החליטו שזה לא שווה להם להישאר שם והם מתנתקים מאלגיריה. אבל לכל מי שגר באלג'יריה והייתה לו אזרחות צרפתית הם אמרו שהם מוכנים לקלוט אותם בצרפת והם פיזרו את כולם ברחבי צרפת וגם את היהודים שהיו כלולים שם בפנים. היהודים שבאו ביקשו מקומות שבהם יוכלו להתפלל. ככל שהתקדמו הימים מימי הביניים- נשארו הרבה כנסיות שלא היו בשימוש. ולכן, הצרפתיים הציעו להם את הכנסיות.
שאלה: בשו"ע- נאמר שבית שנבנה כמקום קודש שבו יעבדו את המבנה וכן, המשתחווה לאותו בית בנוי: הבית הזה אסור בהנאה. אך, אם כבר היה בית בנוי כבית רגיל, ואח"כ הפכו אותו למקום קודש ע"י תוספות- ניתן להוריד את אותן תוספות ולהשתמש בבית. לכן, יש להתעמק בתיאולוגיה הנוצרית ולראות האם- לבית עצמו יש קדושה או שהוא רק מכיל קדושה ממה שיש בתוכו (כמו הפסלים וכו').  הרב השואל אומר, שהרי כל מה שאסרו חז"ל באיסור פסל הוא כאשר עובדים את הפסל בפני עצמו ואילו היום הגויים מאמינים בישויות שמימיות והנוצרים לא חושבים שהישות האלוקית נמצאת בתוך הפסל וכמו כן, הם הוציאו את הפסל.
תשובה: הרב משאש מחזק זאת. הוא אומר שכשהוא היה באלג'יר היה לו מקרה דומה. הוא הביא את מה שכתב השו"ע ומה שכתב המגן אברהם, שאמר שהנרות שהשתמשו בהם בכנסיה אסור להדליקם בביה"כ והוא מביא את הציטוט ממקום אחר, שאפילו אם הוציאו את כלי תשמישם מבית של עבודת אלילים קבוע- מותר להתפלל בפנים. לכן, כל עוד הוציאו את חפצי הפולחן הזרים- מותר לעשות מזה בית כנסת. הוא אומר שהוא רצה לדעת על הנוצרים- מה הנוצרים חושבים על הנוצרים ולכן, הוא פנה ליהודי בקהילה היהודית שהיה בקשרים עם הכומר של הכנסיה והוא מספר- שהם התוועדו בבית תפילתם של הנוצרים. הרב רואה את הפסלים והתמונות של ישו ומריה וצלבים (קורא להם שתי וערב) והוא שואל את הכומר בצרפתית, למי אתם עובדים ולמי אתם מתפללים במקום הזה? הכומר מתפלא ואומר שבכל מקום הם מתפללים לאל אחד ומיוחד בתכלית האחדות. הרב שואל אותו- למה אתם שמים פסלים ותמונות בבית תפילתכם? הכומר מסביר שהכל זה רק כדי להזכיר להם את האל . אם כן, מדוע הוא נקרא בן האלוקים? הכומר מסביר שזה שם של מלאך והיות וישו נולד בלי אב- זה היה נס ולכן הוא נקרא בן אלוקים ואם כן, הם לא מוסיפים את ישו כישות אלוקית.  הרב שאל אותו מה מהות הצלב? שכך הוא נהרג וזה הם שמים כזיכרון כדי לשנוא לעד את היהודים על כך. אבל, הכומר אומר שהשתנו הזמנים, והיום כבר לא שונאים את היהודים אך הצלב נשאר. אם כן, הרב מגיע למסקנה שהנוצרים הם לא עובדי ע"ז ולכן, ניתן להשתמש במקום כבי"כ אם יעשו שם שיפוצים. וכן, שלחו אל הרב מכתב שנכתב אל הרב אזולאי- החיד"א כשהכותב היה באלג'יר לפני שהנוצרים כבשו אותה. הכותב אומר שלדעתו זו טעות שהנוצרים הם עובדי עבודה זרה (אין תשובה לשאלה מהחיד"א).
אם כן, יש רבים מבין הרבנים שחושבים שהנצרות היא דת מונותאיסטית עם כמה היבטים לאל.
12.06.13
היחס כלפי יהודים ולא יהודים במדינת ישראל:
הרב חיים דוד הלוי:
למד בישיבת פורת יוסף עם הרב עובדיה יוסף. הרב חיים דוד הלוי התמנה להיות הרב הראשי של ת"א. היה אמור להתמנות לרב הראשי אך, באותו זמן הייתה לש"ס השפעה גדולה והוא לא היה משוייך לשם ולכן, הוא לא נבחר. הוא נפטר בגיל 74 בשנת 1998. יש לו יצירה מקיפה גם בשו"תים וגם בכתיבה אחרת. הקיצור שולחן ערוך שלו- "מקור חיים" הפך להיות ספר בסיסי בלימוד הלכה.
חובת הממשל לנהוג ביושר לאומי – מתוך ספר השו"ת "עשה לך רב"(דבר שמאוד בולט בכתיבתו היא שאינו משתמש בארמית או ציטטות ממקורות לא ידועים- משום שרצה להנגיש את כתיבתו לציבור הרחב):
הסיפור של הגבעונים- שרימו את יהושע ועמ"י ובסופו של דבר הגיעו להסכם שהם ישמשו כעוזרים במקדש וכו. הפעם הבאה ששומעים עליהם זה בספר שמואל. כאשר יש רעב בארץ בימי דוד. ומסופר שעונש זה בא משום ששאול הרג את הגבעונים. הגבעונים מבקשים 7 אנשים מזרעו של שאול כדי לכפר על העוון. הם משאירים את האנשים המתים בחוץ במשך חודשים ורק דוד המלך בסופו של דבר חושב להורידם ולקברם.
זה סיפור מזעזע משני הכיוונים: א. שאול ששובר את ההבטחה ב. דוד שמסכים לדרישת הגבעונים ומתיר להרוג 7 אנשים חפים מפשע.
הסוגיא בגמרא: סוף שורה 24: כתוב בספר דברים ש"לא יומתו אבות על בנים"- דוד עובר על איסור זה. אומר רב חייא: אמנם יש פס' בתורה שאוסר אך אנו נלך כנגדו משום שיש עקרון חשוב יותר- קידוש ה' או חילול ה'. במקרה זה כדי למנוע חילול ה' יש לבצע את דרישת הגבעונים. בנוסף, יש איסור הלנת המת (שנאמר במקרה של אדם שבית הדין דן אותו למוות- קל וחומר בחפים מפשע). גם כאן אומר ר' חייא: מוטב שתתבטל אות אחת בתורה ולא יתחלל שם שמים בפרהסיא. ר' יוחנן: מוטב שתתבטל אות אחת מהתורה כדי שיתקדש שם שמים בפרהסיא: כשראו את האנשים התלויים ואנשים שאלו מי הם- וענו שהם בני מלכים וכך היה ברור לכולם שאפילו שמדובר בגבעונים שהם נפגעים יותר "עלובים"- ועושים משפט גם לבני מלכים לכן, קל וחומר שיעשו צדק גם במקרים אחרים.
אם כן, רואים שחז"ל חשבו שהתוצאה שהייתה התרשמות מהיושרה של ישראל – הדבר הזה עשה כזה רושם וכתוצאה מכך התגיירו 150 אלף אנשים. וכך התקדש שם שמיים. היות והדבר הזה הוא כ"כ ראוי היה מותר לעבור על שני איסורים חמורים בתורה בשל כך. יש כאן מדרג ערכי מסוים של חז"ל את איסורי התורה וערכים אחרים.
חוזרים לרב חיים דוד הלוי: מדובר בשו"ת של הרב: השואל: היכן מצינו ששאול המית את הגבעונים? אלא שהיות ושאול הרג את אנשי נוב- עיר הכהנים והגבעונים היו עוזריהם מעלה עליו הכתוב- כאילו הרג גם אותם משום שאין להם יותר פרנסה. השואל מקשה על הכתוב בגמרא לגבי אות אחת שתתבטל העיקר שלא יתחלל שם שמיים. השואל אומר: האם זוהי דרכה של תורה שהכל ילך לפי מה שהגויים יחשבו עלינו? לפי זה ה' יפעל כלפינו? וכי צריך להתחשב בכל טענות השקר שלהם? והרי כיצד ייתכן שעל רצח עיר הכהנים אין עונש ואילו על הפרנסה של הגבעונים יש עונש?? מי הבטיח להם שלא יפטרו אותם? תשובה: הרב עונה שכמו שהרמב"ם אומר, אם אתה נתקל בדבר לא הגיוני אתה צריך להבין שחז"ל לא אמרו זאת אלא התכוונו למשהו אחר ולמסר עמוק יותר שאתה עדיין לא מבין אך ייתכן שגם הפירוש שנראה לך לא סביר הוא בעצם סביר. הרב מסביר ואומר שהפשט זה לא מה שכתוב במדרש. הפשט הוא ששאול הרג פיזית את הגבעונים ורש"י כבר עמד על העניין ואמר שנהרגו- 7 גבעונים ולכן הם רוצים 7 מבני שאול. אך, גם את גישת הגמרא ניתן להבין: הרי כל עבודתם של הגבעונים הייתה רק בתחום זה של הכוהנים ולא יכלו להשתלב במקום אחר ולכן כשלא הייתה להם עוד עבודה היו בחרפת רעב וכנראה מתו מהם רבים. הרב מצטט פס' מאיכה שאומר שעדיף למות בחרב ולא מרעב שזהו כאב מייסר. אם כן, הממשל לא דואג לכל אזרחיו ומזניח את הגבעונים- וזוהי חובתו! אפילו את הגרים והתושבים! הרב בעצם קורא את הסוגיה לפי ערך ברור שמונח מאחורי הדברים. הערך של דאגת הממשל לכך שלא ימותו אנשים ברעב אצלו וכל שכן כאשר השלטון נשבע לדבר זה. שאול היה מחויב לדאוג להחלפת פרנסה לגבעונים- מרגע שהרג את הכהנים על בגידתם. הרב חושב שזוהי דאגה מוסרית בסיסית, אך חושב שכנראה לא חשבו כך בעבר אך במקרה הספציפי הזה שהייתה לכך שבועה- החובה קיימת.
במשפט העברי, אחד ממקורות ההלכה הוא "סברא"- דבר שהוא מובן וברור מאליו. יש לו תוקף של הלכה מדאורייתא. במקרה זה, החשיבה של הרב על החשיבות של דאגת הממשל היא סברא. 
בנוסף, הרב מתאר את דאגת עמ"י במהלך השנים לעניים באמצעות קופת צדקה (כפי שגם הרמב"ם קבע). שאול חטא בחטא זה משום שהוא לא דאג לגבעונים כלל. כל עמ"י גם רואה את מה שקורה והם לא סייעו להם. ולכן העם נענש.  
הרב מסכם את הסוגיה בגמרא- שיש חובה על עמ"י לקדש שם שמיים בארץ ובעולם.
יוצא שהרב מנצל את ההזדמנות שהעניין עלה כדי להצביע על הדרך הנכונה מבחינת המסורת היהודית ולראות כיצד המדינה צריכה להתייחס כלפי מיעוטים וזרים וגם במאמר מוסגר בעניין התייחסות ביקורתית של הציבור לפעולות הממשל. 
במידה רבה כמו שחז"ל לקחו טקסט מהתנ"ך ופירשו אותו באופן שלא זהה עם הפשט אך מתוך האישיות והערכים שלהם הם הפיקו מתוכו תובנות חדשות. במובן מסוים אפשר לראות שהרב גם עושה זאת. הוא לוקח את הרעיונות מהתנ"ך כדי לבסס עוגן לחברה ולמדינה – כיצד לנהוג כלפי מיעוטים וזרים. 
את העניין הזה הוא מפתח בטקסט אחר שנקרא:
"דרכי שלום" מתוך הספר "עשה לך רב":
מבחינתו הטקסטים  האלו נורמטיביים בלי קשר לצורת הכתיבה. הרצאה שהוא העביר בכנס רבנים. הוא אומר שדרכי שלום- מדובר לגבי הגויים שהיינו חיים ביניהם בגלות או גויים שחיו בקרבינו. אך, כיום, כשיש לנו מדינה יהודית- מדינת ישראל, כיצד עלינו להתייחס למצוות של דרכי שלום כאשר נקבע במגילת העצמאות במפורש שוויון זכויות ללא הבדלי דת גזע ומין. אנחנו קיבלנו על עצמנו לנהוג בשוויון כלפי כל האזרחים ולכן –הדבר הזה מחייב מבחינה הלכתית. ולכן, למדינה יש חובה בסיסית לקיים זאת. כמו התחייבות עמ"י לגבעונים. 
הוא אומר שהוא רוצה לבחון האם גם אלמלא ההצהרה הזו הייתה קיימת חובה לנהוג בצורה זו:
הוא מצטט את הרמב"ם שאומר שיש לתת גם לעניי עכו"ם צדקה אם הם מגיעים יחד עם עניי ישראל מפני דרכי שלום או אם פוגשים אותם ביום חגם לשאול אותם בשלומם (למרות שזהו חג שלהם- כאשר הם יכולים להזכיר את האלילים שלהם ולשבחם בשל יום החג). אך, כך זה פועל כאשר ישראל לא יכולים להיות תקיפים כלפיהם. וכאשר אנו כן מעליהם- אין חובה כזו ויש לעשות להם טרנספר. אך, הרב מסייג ואומר שכיום כמובן שאין ידנו תקיפה עליהם- הרי בעולם שלנו של המדינות הדמוקרטיות- חייבים לתת זכויות שוות לכל אדם. אך אם כך אולי עלינו להפסיק להיות מערביים ודמוקרטיים? אך הרב אפילו לא מעלה בדעתו אפשרות כזו משום שהעובדה שאנו דמוקרטיים היא בעיניו דבר טוב ומבורך (והרי גם לא צריך להיות מעצמה כדי לפגוע בזכויות אדם כמו לדוג' בסוריה). אבל כל זה (הקטגוריזציה בין עובדי ע"ז ליהודים) הוא רק לכאורה. הוא לא רלוונטי בהווה משום שהוא מדבר על עובדי ע"ז ואילו בארץ- חיים בעיקר מוסלמים שהם אינם עובדי ע"ז!  וכן, גם לגבי הנוצרים- הוא אומר שהם אינם עובדי ע"ז (הוא מצטרף לדעת הרב משאש). הוא מסביר מדוע הנצרות אינה ע"ז- משום שעזרה להתפשטות היהדות. הנצרות סייעה להרחיק את האלילות ולכן עזרה ליהדות לעתיד לבוא. הוא מעיר הערה מאוד מעניינת. יש מחלוקת בתלמוד לגבי התנאים שהופכים את הגיור לתקף. כיום מקובל: מילה וטבילה. מי שדן בסוגיה הם החכמים הגדולים של דור יבנה. ר' יוחנן: מל ולא טבל- גר, ואילו רבי יהושע: טבל ולא מל- גר.  הרב מעיר שיכול להיות שגישתו של ר' יהושע מושפעת מגישת הנצרות שהקלה ולא דרשה מילה ולכן אנשים נמשכו לדת זו. הוא מביא את זה כראיה במקור אחר עד כמה השיקולים של קבלת הגר נתונים לשיקולי בית הדין וכמה אפשר לעגל פינות לפי הרצון לגייר.  
19.06.13
סיכום:
-מפני דרכי שלום:  כלפי עובדי ע"ז, כאשר יד ישראל אינה תקיפה.
-בהווה- הנ"ל רלוונטי כי אנחנו חלק מהעולם הדמוקרטי המערבי.
אבל כל זה אין לו משמעות מעשית היום כי:
1. אנחנו חייבנו את עצמנו במגילת העצמאות (בלא קשר לחובתנו ההלכתית).
2. בבדיקה מעמיקה נראה שגם בלי מגילת העצמאות "דרכי שלום" אינם העיקרון האופרטיבי כעת.
כלומר, הוא אומר קודם כל שאנו מחויבים בגלל שקיבלנו על עצמינו חובה זו.
חוץ מזה, גם אם לא היינו מתחייבים, בכל מקרה אנו חלק מהעולם המערבי ולכן הרעיון של השתלחות בגויים בצורה תקיפה הוא לא רלוונטי.
נניח שהייתה ידינו תקיפה, ונניח שהיינו שמים בצד את הרעיון הדמוקרטי המערבי, והיינו חיים בבועה, תוך התעלמות מכל המקובל בעולם התרבותי- ודנים לפי קריטריונים פנימיים של התורה, גם אז היחס שלנו כלפי גויים לא ייקבע לפי כל מה שדברנו עד כה- כי כל זה היה כלפי גויים עובדי ע"ז, ואילו למעשה הגויים שכאן בארץ, הם אינם עובדי ע"ז: חלק גדול מהם הוא מוסלמי, והם הרי לא עובדי ע"ז.
לגבי הנוצרים- לפי הספרות ההלכתית הימי-ביניימית הקלאסית נראה על פני הדברים שהם כן שייכים לקטגוריה של עובדי ע"ז (כי הם מאמינים בשילוש וכן בגלל צורת הפולחן בכנסיות- שיש בה פסלים ותמונות של בנ"א).
ליהדות יש חשבון היסטורי עמוק עם הפעילות של הדת הנוצרית שרדפה ופרעה ביהודים לאורך השנים.
עמ' סד למטה: ובכל מקרה יש להבחין בין נצרות כאמונה לבין הנוצרים כאנשים. הוא מפנה למחלוקת הידועה של ר' עקיבא שאמר: "ואהבת לרעך כמוך" לעומת בן עזאי שאמר: "זה ספר תולדות אדם" (לקוח מבראשית), ומפס' זה לומד בן עזאי שיש עקרון גדול יותר מ"ואהבת לרעך כמוך", כי לדעתו האחריות והאכפתיות היא רחבה יותר- כלפי כל בני האדם ולא רק ליהודים. 
נצרות:
תיאולוגיה והיסטוריה(יש לנו חשבון עם הנצרות).
נוצרים: האם יש לנו חשבון ארוך עם הנוצרים על כל הסבל וההרג שגרמו לנו (כעין מראה הפוכה למה שהם חושבים עלינו)? – הרב אומר שאין להאשים אותם במה שעשו אבותיהם. המצב של פעם לא משליך על ההווה. התיאולוגיה היא לא סימטרית.
האם בגלל התיאולוגיה הנוצרית יוצא שהנוצרי הספציפי בלי קשר להיסטוריה- בגלל אמונתו הוא עובד ע"ז?   ר' יוחנן אמר שאמנם האימפריה הרומית היא דת של עובדי ע"ז אך הם לא באמת מאמינים באותה ע"ז אלא שמנהג אבותיהם בידיהם. הוא מביא גם את הרמב"ם . גם הטור (חי במאה ה-14)- אמר שהנוצרים הם לא עובדי ע"ז. הרב עובדיה יוסף והשו"ע- כותבים שכל עובדי ע"ז של פעם, היום מותר. 
אם כן, גם אנשים שהדת שלהם אלילית לפי הגדרתה לא נראה בהם כעובדי ע"ז. ישנה דעה של ר' יוחנן שאחריו הלכו פוסקים בימי הבינים- ש"מנהג אבותיהם בידיהם". הוא מוסיף שהנצרות היא לא ע"ז מבחינת התאולוגיה שלה. אמנם יש להם שילוש והיהדות מאמינה באל אחד- אך מצוות בני נוח מחייבות את הגויים לעבוד את ה'- אך מותר להם להאמין באלים נוספים, משום שלדעת התורה הם לא קיימים ואלו הן יישויות דמיוניות. רק בנ"י מצווים על הבלעדיות. זוהי דעת כל גדולי הפוסקים. אך, דעת הרמב"ם היא שאדומים=נוצרים- שיום ראשון הוא יום חגם ולכן אסור לבוא ולתת עמהם. אם כן, לפי הרמב"ם הנוצרים הם עובדי ע"ז. אך, הרב חושב שניתן לעשות תהליך של היסטוריזציה כמו שעשה ר' יוחנן, והוא אומר שבימינו הרמב"ם היה אומר ש"מעשה אבותיהם בידיהם". 
עכשיו הוא עובר לסוגיות שונות של עמדת ההלכה ביחס לגויים: והוא מראה כיצד דה פקטו העמדה הייתה שלא מפעילים נגדם את הקטגוריה של עובדי ע"ז ולכן, גם אנחנו לא צריכים להפעילה על הנוצרים.
· לפי המאירי- אומות מתורבתות- אפילו אם התיאולוגיה שלהם לא זהה לשלנו- לא צריך לשים עליהם את ההרחקות.
עמ' עב- למטה:
סיכום: כיום אין לנוצרים דין עובדי ע"ז. אם כן, נוצר חלל ואין לנו כלל נורמטיבי שיקבע זאת. אך אם כן, יש לנהוג כלפיהם מכוח חובה אנושית מוסרית- משום שאם הם לא עובדי ע"ז- יש להם דין של בני אדם. בספר בראשית ישנה הנחה של חובה אנושית לנהוג במוסריות- כמו למשל: סדום- הרי רק לאחר מעשה, ה' אומר שהם חטאו- והרי לא הזהירם מראש- משום שאין צורך בכך.
אך ממתן תורה ישראל מחויבים להישמע לצו התורה. אך הגויים לא קיבלו אותה והם צריכים להמשיך כמו שהיו מחויבים קודם לכן. אבי שגיא טוען שנראה שדווקא בדורות האחרונים התפתחה גישה- שמרגע קבלת התורה חלים על הגויים רק ציווי התורה (7 המצוות) ולא החובה האנושית המוסרית. אך, זו לא הגישה התורנית הקלאסית. 
לפי הרב חיים דוד הלוי- חלים עליהם מערכות המוסר הרגילות ולכן, לא מחילים יחסים עוינים.
הרב עוזיאל:
"הגיוני עוזיאל"- בכרך ב' יש חטיבה שעניינה לאומיות: היחס בין ישראל לעמי העולם:
באמצעות העובדה שהתנ"ך הפך לחלק מהתרבות הכללית- עמ"י הביא לעולם בשורות ערכיות חשובות. בנוסף, הרב עוזיאל תומך בכך שעמ"י פרץ בתחומי מדע וטבע. מבחינה היסטורית בכל מיני מקומות בעולם היהודים לקחו חלק בתנועות מהפכה במסגרת המישור הכלל אנושי, הדוגמא המובהקת לכך- ההשתתפות הפעילה של היהודים בתנועה הבולשביקית (היהודים השתתפו כדי לנסות לתקן עולם). לדעת הרב, עם ישראל אמור להביא השפעה חיובית לעולם.  תפיסת הרב היא שצריכה להיות שותפות אינטראקטיבית בין עמ"י לשאר האנושות. עמ"י צריך להיות פתוח לכל מעשה האנושות וכן, לתרום לאנושות בכל תחומי החיים גם בתחומים התרבותיים וכמובן בתחומים הרוחניים.









�  וכרצונו עושה == על פי דניאל ד, לב.


�  עיקר מטרין = השורש/גוף של המקור/ הרחם/מבוע 





