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אורח חיים ישראלי חילוני - מימוש 'קבלת המצוות'

הנחוצה לגיור בר תוקף: עיון בפסיקתו של רבה הראשי של ג'רבה, הרב משה הכהן
צבי זוהר

גיור ונישואי תערובת: מבוא

קיימות מחלוקות הלכתיות באשר למקור הדין האוסר על יחסי אישות בין יהודי(ה) לנכרי(ה): האם הפסוק 'לא תתחתן בם' (דב' ז, ג) נאמר על שבעת עמי כנען בלבד, על כל עובדי עבודה זרה או על כל הנכרים באשר  הם? גם אם נאמר שהאיסור הוא מדאורייתא, האם הוא חל על נישואים דווקא, או אף על יחסי אישות כשלעצמם? אולם הכול מסכימים שגם אם מבחינה פורמלית אין איסור זה כבד משקל במיוחד, יש לו משקל מהותי רב הנובע מהשלכות הפרתו. וכך כותב הרמב"ם:

עוון זה, אף על פי שאין בו מיתת בית דין, אל יהי קל בעיניך. אלא יש בו הפסד שאין בכל העריות כמותו. שהבן מן הערווה – בנו הוא לכל דבר, ובכלל ישראל נחשב, אף על פי שהוא ממזר. והבן מן הכותית אינו בנו, שנאמר: 'כי יסיר את בנך מאחרי' – מסיר אותו מלהיות אחרי ה'. ודבר זה גורם להדבק בעכו"ם שהבדילנו ה' מהם, ולשוב מאחרי ה' ולמעול בו.

יחסי אישות עם נכריה פוגעים אפוא בעצם המרקם של הקיום היהודי ומפוררים את קו הגבול שבין הקבוצה היהודית לבין שאר אומות העולם.
 אם יחסים אלה אסורים והשלכותיהם כה חמורות – מה יעשה אדם שנכשל בהם? תשובה אחת לשאלה זאת, הנראית הגיונית, היא לנתק את הקשר עם הנכרי(ה), כגון בגירושים; וכך אמנם גרסו עזרא ונחמיה (נחמ' ח), שאילצו את בני דורם לשלח את נשותיהם הנכריות ואת ילדיהם מהן.
 

אולם המחיר האנושי – הרגשי והפסיכולוגי – של ביתור משפחות (כפי שעשו עזרא ונחמיה) הוא כבד ביותר. מכיוון שאין ראיות לכך שעזרא ונחמיה הכירו את טקס הגיור כפי שהוא מוכר לנו, אפשר שנקטו את הפרדת המשפחות מאין ברירה. מכל מקום בתקופת המשנה והתלמוד היה ידוע שפתרון אפשרי לזוג שאחד הצדדים בו אינו יהודי הוא גיור; עד שנראה כי אפילו עבדו הכנעני של רבי חייא בר אמי ידע על כך.
 התנאים נחלקו, האם ראוי לגייר איש או אישה המבקשים להתגייר על מנת לזכות בבת זוג או בן זוג מן היהודים? מסקנת התלמוד היא שבדיעבד אין ספק בתוקפו של גיור מעין זה.
 עם זאת קבעה המשנה שאם נחשדו בני הזוג בקיום יחסי אישות לפני הגיור, אזיי לכתחילה אין לאשר לבני הזוג להינשא.
 


מסקנה אפשרית מסוגיות התלמוד היא, שהמדיניות ההלכתית הנכונה היא לחתור תחילה להפרדה בין בני הזוג, ולא להשתדל להגיע לפתרון באמצעות גיור. אולם גם בנסיבות שבהן היה מעמד דין תורה איתן יחסית, ושבהן נהנו חכמי התורה מיוקרה ומסמכות, לא תמיד הם העדיפו את הפרדת בני הזוג. היו חכמי הלכה מן השורה הראשונה שהציעו להיחלץ מנישואי תערובת לא באמצעות ניתוק הקשר אלא בהפיכת הזוג לבלתי מעורב, באמצעות גיור בת/בן הזוג. דוגמא בולטת מצויה בתשובה של הרמב"ם, שנתבקש להנחות את חכמיה של קהילה אחת, כיצד לנהוג כלפי מערכת יחסי האישות שהתפתחה בין צעיר יהודי לבין שפחה נכרית שאותה קנה בשוק. הרמב"ם השיב: 'כבר פסקנו פעמים אחדות בכגון אלה המקרים, שישחררה וישאנה. ועשינו זאת מפני תקנת השבים. ואמרנו: מוטב שיאכל רוטב ולא שומן עצמו. וסמכנו על דבריהם ז"ל: עת לעשות לה' הפרו תורתך. ומסייעין לו לישאנה בעדינות וברוך'.
 הרמב"ם מדגיש, שאין זו פסיקה חד-פעמית אלא ביטוי למדיניות הלכתית שהוא נוקט: 'כבר פסקנו פעמים אחדות בכגון אלה המקרים, שישחררה וישאנה'
. מכל מקום, אם מקרים כגון אלו באו לפניו 'פעמים אחדות', הרי שחכמי העת החדשה הוצבו בפני תופעה רחבת ממדים עד מאוד. במציאות המודרנית התעצמו נישואי התערובת בחברה היהודית מכמה סיבות מובנות ובכללן: (א)  התפשטות הנורמה החברתית שלפיה זוגיות ונישואים אינם פרי  החלטה של ההורים אלא של בני הזוג עצמם. החלטת בני הזוג אמורה להישען על קריטריונים אישיים-רגשיים יותר מאשר על שיקולים של התאמה תרבותית-חברתית-כלכלית; (ב) הנכונות הרגשית של צעירים וצעירות מודרניים לפתח זיקה רומנטית כלפי מי שאינו בן קבוצתם; (ג) האפשרות לפגוש בני זוג השייכים לקבוצה אתנית או דתית אחרת במסגרת החברה המעורבת המקובלת בעולם המערבי; (ד) הפרדת הדת מהמדינה, הנהגת נישואים אזרחיים, וההיתר לנישואים שכאלה בין בני דתות שונות.


סביב השאלה כיצד יש לפסוק ביחס לתופעה זאת נחלקו הדעות בקרב חכמי ההלכה בעת החדשה. היו שהלכו בדרכו של הרמב"ם והיו שביקשו ללכת בדרכם של עזרא ונחמיה. אצל מקצת מאלה המתנגדים לגיור בהקשר של נישואי תערובת נעשה שימוש בטיעון הלכתי שלא הופיע בספרות התורנית עד לעת החדשה. להבנת הטיעון נזכיר  שהתנאים המינימליים לגיור תקף על פי הספרות התלמודית הם: מילה (לגבר) וכן טבילה בחסות בית דין. מן הספרות התלמודית משמע שטקס גיור שהתמלאו בו שני תנאים אלו הנו תקף באופן בלתי מותנה כלשהו. רבים מחכמי ההלכה בימי הביניים המשיכו בדרך זו.
 אכן, שיקולים פרשניים הרמוניסטיים הובילו חלק אחר מחכמי ההלכה בימי הביניים להציע שקיים תנאי שלישי שבלעדיו ייפסל אף בדיעבד טקס גיור והוא קבלת מצוות.
 חכמים  אלה וממשיכי דרכם בראשית העת החדשה לא פירשו למה כוונתם בדרישה זאת, ועל כך רבו הפרשנויות והמחלוקות. איש מהם לא פירש את התנאי השלישי כדרישה  לקיום המצוות לאחר הגיור. פרשנות מעין זו מופיעה בפעם הראשונה בתשובה משנת תרל"ו (1876), ככל הנראה בתגובה לאיום שחשו פוסקי הלכה מסוימים מצד תופעת החילוניות המתרחבת בקרב היהודים מלידה.
 לפי גישה זאת אף בדיעבד אין כל תוקף לטקס גיור שנערך לאדם שהתכוון להצטרף לאחר גיורו למגזר החילוני של עם ישראל.

האם סביר שתתקיים זיקה בין הנסיבות ששררו במקום ובזמן שגדל והתחנך בו חכם הלכה ובין עמדותיו ותפיסותיו באשר לדרך ההתמודדות עם האתגר הכבד שמציבים נישואי התערובת בפני המערכת ההלכתית? לכאורה סביר הדבר; אפשר לצפות שחכם שגדל והתחנך בחברה מסורתית מאוד, שם מייחסים הכול חשיבות רבה ביותר לשמירה קפדנית על נורמות ההלכה, ייטה שלא לנקוט עמדה ותרנית  כלפי מתגייר שאינו מתכוון לקיים את מצוות התורה. 

הרב משה הכהן

לפי ההשערה הנזכרת לעיל צריך היה הרב משה (בן שמעון) הכהן
 להיות בין הבולטים ברבנים השוללים גיור של מועמד שאינו מתכוון בכנות לשמור תורה ומצוות. הוא נולד בשנת תרס"ו/1906 בקהילה היהודית של האי ג'רבה שבדרום תוניסיה, ושם גדל והתחנך. לימים נתקבל ב'רובע הקטן' של האי כרב ראשי וראש ישיבה, ונחשב לאחד מבכירי החכמים בקהילה המיוחדת הזאת.
 בשנת 1958 עלה ארצה והתמנה לדיין בבית הדין הרבני של טבריה  וכיהן בו עד לפטירתו בניסן תשכ"ו.

הקהילות היהודיות בצפון אפריקה נחשפו להשפעות אירופיות במשך המאות התשע עשרה והעשרים, ומגוון התגובות שלהן למודרנה היה רחב למדיי. יחסית לקהילות אחרות נודעה ג'רבה  בשמרנותה הפעילה, כלומר חכמי הקהילה ומנהיגיה נקטו מדיניות של הסתגרות ביחס להשכלה האירופאית, שללו אותה במכוון וזכו בכך לתמיכה נרחבת בקרב בני הקהילה.
 כאשר ביקש שלום בר-אשר לציין קהילה צפון אפריקנית אשר  שימרה במובהק ובמכוון את אופייה המסורתי, העלה את דמותה של קהילת ג'רבה.
 


מסתבר, שבקהילה שמרנית מעין זו יהיו החכמים הנושאים במשרות בכירות – ובראשם לענייננו הרב משה הכהן --  המובילים במימוש  השמרנות הדתית, נושאי דגלה ומפיצי השקפתה. 


על רקע כל האמור מעניין לנתח את תשובותיו ההלכתיות של הרב משה הכהן בנושא הגיור של בן זוג או בת זוג נכריים. התשובות הללו לא חוברו בג'רבה עצמה, שם לא התקיימו ככל הנראה נישואי תערובת, אלא בארץ, לאחר עלייתו,  משנפגש כאן  עם  נישואי תערובת רבים יחסית. בתשובותיו משתקפים לבטיו בנושא כמו גם יכולת מרשימה להיחלץ מקריאה  קונבנציונלית של טקסטים הלכתיים ולפתח ניתוח מקורי שלהם. ניתוח  זה הנו אולי קרוב יותר לפשט המקורות ההלכתיים הקלאסיים, מן הגישה המקובלת שאותה מצטט הרב משה הכהן בתחילת תשובתו בנושא. 


כוונתי במאמר זה להציג ולנתח את דיונו ההלכתי של הרב משה הכהן בסוגיית הגיור במצב של נישואי תערובת. אגב כך יתבהרו עניינים נוספים, כגון האופן שתפס בו הרב כהן את החיים החברתיים והדתיים בארץ, יחסו לתופעת נישואי התערובת בשנים שלאחר מלחמת העולם השנייה, דרכי  החשיבה והטיעון ההלכתיים שלו וכן הבנתו העקרונית את מהות הגיור על פי ההלכה. 


הרב משה הכהן מתייחס לסוגיית הגיור בנישואי תערובת בשתי תשובות סמוכות.
 בתשובה הראשונה (תשובה נ') נידון עניינו של זוג מעורב שבא אליו וביקש להינשא. אכן, לצורך קביעת דינו של הזוג נזקק הרב לדיון יסודי בסוגיית הגיור בנישואי תערובת במדינת ישראל בהווה (תשובה נא). בדבריי להלן אציג תחילה את המקרה  המסוים שעלה לדיון ולאחר מכן את ההעמדה הכללית של הבעיה, המצויה בשאלה השנייה. בהמשך אפרט את הלבטים העקרוניים של הרב משה הכהן ואת הפתרון המהותי להם, המובאים בתשובה הכללית (=השנייה). לבסוף אציג את פסיקתו הלכה למעשה ביחס למקרה  של הזוג המסוים שנשאל עליו. 

גיור שחקן כדורגל

בפני בית הדין הרבני בטבריה התייצב צעיר וביקש להתגייר. הוא סיפר שעלה ארצה לאחר השואה עם אביו היהודי ואמו הנוצרייה. אמו סיפרה לו שילדה אותו לאב אחר, יהודי גם כן, וכי האיש שאותו חשב לאביו אינו אלא אב חורג. גילוי זה ערער את בטחונו של הצעיר בזהותו, והוא החל לחשוד שאף האישה שחשבה לאמו אינה אלא אם חורגת; ואולי הייתה אמו הטבעית יהודייה? תחושתו כי הוא באמת יהודי הלכה והתחזקה, והוא עזב את בית הוריו, התחבר ליהודים 'ותמיד חשב עצמו כיהודי'.
 לימים התאהב בצעירה יהודייה. אף היא התאהבה בו והם בקשו להתחתן בחופה ובקידושין. לפיכך פנה להתגייר, למד לקראת גיור אצל רב אחד, וכעבור זמן קיבל ממנו מסמך המאשר 'שהוא בקי ויודע כל הדינים הנחוצים כיהודי כשר' (שם). בהתייצבו בפני בית הדין הצהיר אמנם שהוא מוכן לקבל עליו את כל מצוות התורה, אולם התגלתה בעיה מסוימת: 'הוא שחקן בכדור רגל בשבת. ו[חכמי בית הדין] שאלו אותו, אם גם אחר הגירות ימשיך לשחק. ואמר, בודאי כי ימשיך לשחק. כי זאת עבודתו ומזה הוא מתפרנס' (שם).

ההצהרה הגלויה והכנה של שחקן הכדורגל הצעיר עוררה ספקות קשים בקרב חברי בית הדין. בשלב מקדמי היה עליהם לקבוע אם יש בפעילותו זו של המועמד לגיור פגיעה קשה בהלכות שבת. כבר בדיון בעניין זה התגלתה חשיבתו העצמאית של הרב משה הכהן כשקבע שעצם המשחק בכדור רגל בשבת על מגרש דשא אינו אסור. 

פסיקה זאת אינה מובנת מאליה כלל. הרב כהן מציין שרבי יוסף קארו, מחבר ה'שלחן ערוך', אוסר משחק בכדור בשבת ואילו הרב משה איסרליש (רמ"א) מתירו (שו"ע אורח חיים סימן שח סעיף מ"ה). הרב כהן – שהוא כמובן ספרדי -- פוסק כאן כדעת רמ"א ונגד מרן.
 הוא גם מודע לכך שבעל ה'משנה ברורה' סייג את היתר הרמ"א למשחק 'שלא על גבי קרקע' בלבד, בטענה שבמהלך משחק על גבי קרקע עלולים השחקנים ליצור גומות ברגליהם, פעולה האסורה בשבת. אולם הרב כהן כותב  שהיות ומגרשי הכדורגל מכוסים דשא, אין חשש שהשחקנים ייצרו גומות בקרקע. הוא מוסיף שאף אין סיבה להימנע מלשחק מתוך חשש שאגב המשחק ייתלשו עשבים,  כי איסור תלישת עשבים מתייחס רק לתלישה ביד ולא לתלישה ברגל – שעל כן מרן עצמו (בשו"ע או"ח סימן של"ו, ג) מתיר ללכת בשבת על גבי דשא.
 

אולם הרב משה הכהן מגיע למסקנה שאף אם עצם המשחק בכדורגל בשבת על מגרשי דשא אינו אסור, הרי שבנסיבות של עולם הספורט הישראלי כרוך מקצועו של שחקן כדורגל בעבירה על שני איסורים לפחות: 

המשחק הזה כרוך בחילול שבת, שנוסע ממקומו עד המגרש כדי לשחק עם המשחקים. ואף שאומר [הצעיר המבקש להתגייר] כי הוא גר בקרוב מקום ויוכל ללכת ברגל, הנה הם נוסעים למקומות אחרים להתמודד עם השחקנים בשבת. אף שלפי דבריו הם נוסעים מלפני השבת ולא בשבת, כי הם צריכים למנוחה לפני המשחק, הנה מכל מקום מוכרח לנסוע ממקום חנייתו דהיינו מהמלון שנמצא בו עד מגרש הכדור רגל, ומחלל שבת. ועוד, יש חילול שבת מצד הבאים לחזות במשחק הכדור רגל, ומחללים שבת ויום טוב לבוא באוטובוסים ובמכוניות, ויש בזה איסור להמשחקים משום 'לפני עיוור' (שם, עמ' קצג). 

נסיעה בשבת בכלי רכב ממונע הפועל על מנוע בעירה פנימית אסורה הלכתית; הגם שמועמד לגיור טוען שהנסיעה לעיר הקבוצה היריבה מתקיימת לפני השבת, מכיר הרב כהן בכך שנסיעה על כל פנים מתבצעת בשבת מבית המלון ועד למגרש. כמו כן מושך המשחק קהל רב, שחלקו הניכר מגיע למגרש בנסיעה במכונית או באוטובוס; נכונות השחקנים לשחק בשבת היא אפוא הסיבה לחילול השבת  ההמוני על ידי קהל הצופים, והשחקנים עוברים בכך על האיסור 'לפני עיוור לא תתן מכשול'. המסקנה המתבקשת לכאורה לעניין גיור היא שלא ניתן לגייר את המועמד: 

ואחרי שבררנו שיש בזה חילול שבת וגם איסור של לפני עיוור, אם כן דבר פשוט שאין לקבל אותו לגיור. דהלכה מפורשת היא, ב[מסכת] בכורות דף ל' ע"ב, 'נכרי שבא לקבל עליו דברי תורה חוץ מדבר אחד, אין מקבלין אותו. רבי יוסי בר' יהודה אומר: אפילו דקדוק אחד מדברי סופרים' [...] ואם כן, מאחר שהוא אומר שלא יעזוב המשחק הנזכר אחר הגירות, הרי הוא כאילו אמר שמקבל עליו כל התורה חוץ מדבר אחד – שאין מקבלין אותו (שם).

בנקודה זאת מפסיק המחבר את רצף הטיעון ומבאר מדוע לא ניתן במקרה שלפנינו להכריע בפשטות, ששחקן הכדורגל לא יתקבל לגיור: 

להיות שאומרים, שהדבר נחוץ מאד, ושיש חשש פיקוח נפש בדבר, כי הבחורה הישראלית [=היהודייה] שהתאהבה בו כבר מעוברת  ממנו, ויש חשש, שאם לא נתיר לה להינשא לו שתאבד את עצמה מדעת, בר מינן.  וגם, יש חשש שקרוביה יהרגו אותה; כי  הם ממשפחת רבנים מיוחסת ויש פגם משפחה גדול. לכן, יצאתי מגדרי לחפש, אולי אמצא דרך להקל ולגייר אותו (שם, קצד).

חייה של הצעירה היהודיה נתונים אפוא בסכנה משני כיוונים : ראשית, היא עלולה להתאבד, אם  לא יותר לה להינשא לבחיר לבה אבי תינוקה. זאת ועוד, בני משפחתה עלולים להרוג אותה לשם 'שמירת כבוד המשפחה'. הנחת המחבר היא שכל אחד  מתרחישים אלה – אפשרי הוא.  מכאן עולה תמונה מעניינת של מערכת הערכים של החברה והתרבות שבתוכן ובהקשרן פועל הרב משה כהן: הצעירה חיה  בעולם תודעתי שמתקיימים בו שני ניגודים: מצד אחד - האהבה הרומנטית, ומצד אחר–  הבושה הכרוכה בהריון ובהורות 'חד הורית'. אם לא תוכל להינשא לבחיר לבה ותישאר מעוברת בגפה -- תעדיף אולי לשים קץ לחייה. ואילו בני משפחתה, משפחה רבנית חשובה, מייחסים ערך רב יותר ל'כבוד המשפחה' מאשר ל'לא תרצח', ומסתבר לרב משה הכהן  שיעדיפו להרוג את בת משפחתם מאשר לאפשר  לה לחיות חיים משותפים עם גוי. כלומר היא והם עלולים לפעול מתוך העדפות ערכיות חוץ-יהודיות: הבת הפנימה ערכי תרבות מערביים של אהבה רומנטית ואפשרות של איבוד לדעת נוכח פגיעה קשה בכבודה, בעוד בני משפחתה הפנימו ערך מוסלמי-פטריארכלי, שאף הוא אינו מצוי במסורת היהדות ההלכתית: רצח 'לשמירת כבוד המשפחה'.
 

בנסיבות אלו, גיור נראה כפתרון מעולה: הוא יאפשר לבחורה לחיות עם בחיר לבה ולגדל עמו את ילדם המשותף, וכן הוא יעניק מידה מספקת של כבוד לבני המשפחה, שיהיו מוכנים ככל הנראה להניח לה לחיות כבת זוג של גר במסגרת של חופה וקידושין, אך בשום פנים לא יסכימו לחיים משותפים של זוג מעורב. אלא שכבר כתב הרב הכהן שלכאורה 'אין על  מה לדבר', שהרי גיור הכרוך בכוונה שלא לקבל מצווה מסוימת כלשהי אסור לכאורה באופן נחרץ. 

העמדת השאלה העקרונית

הרב משה כהן כותב שבשלב מכריע זה של דיונו הוא יסתמך על מה שהוכיח 'בתשובה אחרת'. כוונתו לתשובה המודפסת לאחר מכן בסמוך בספר 'והשיב משה' (תשובה נא). ב'תשובה אחרת' זאת מנסח הרב כהן את הבעיה במונחים חברתיים והיסטוריים כוללים, והוא מתמקד במצב שהגבר הוא יהודי ובת זוגו הינה נכרייה. וכך הוא כותב: 

נתתי אל לבי לעיין במה שמצוי בזמננו זה בעוונותינו הרבים: שאחרי מלחמת העולם השניה, הרבה מבני ישראל נשאו להם נשים נכריות והולידו בנים ובנות. שכפי הדין, הילדים הולכים אחר אמם הנכרית. וכשעלו לארץ, מביא אותם הבעל לגיירם. לפעמים עם אמם, ולפעמים הילדים לבד. ודא עקא, שהם גרים במקומות שאינם שומרי מסורת, ואוכלים נבלות וטרפות, ומחללי שבתות וימים טובים. ודבר ברור הוא, שאחרי שיתגיירו, ינהגו כמו אותם היהודים הגרים אצלם, שכמעט אין יכולים ליזהר; אף על פי שגם באותם המקומות, יכולים לשמור כל המצוות, אם ירצו. וכל שכן, בילדים קטנים: שמתחנכים שם בבית ספר חפשי, כי אין נמצא שם בית ספר דתי; אשר כמעט בלי ספק ישארו אחר כך כופרים שמלעגים על קדשי בני ישראל, וחושבים עצמם כיהודים שהם גרים אצלם. ואי אפשר לומר להם שיחליפו לגור במקום אחר, מכמה סיבות, כידוע. האם אפשר לקבלם ולגייר אותם, אחרי שיקבלו על עצמם לקיים את כל דברי התורה, אף על פי שלפי השערתנו אינם מקיימים [את המצוות לאחר גיורם]? (שם, עמ' קצ"ו)

הרב משה הכהן ממקם את השאלה הכללית שבה הוא דן  בהקשר היסטורי קונקרטי: ריבוי ניכר של נישואי תערובת בעם ישראל בחוץ לארץ, בעיקר כתוצאה מן השואה והעלייה הגדולה לישראל בשנותיה הראשונות של המדינה, שבמסגרתה  הגיעו לארץ רבים מזוגות מעורבים אלו. הוא מתמקד בפרט בזוגות שבהם האב יהודי והאם נכרייה; במצב זה, הילדים הם נכרים על פי ההלכה, ועל הפרק עומדת השאלה: האם ניתן לגיירם?


על פי תיאור זה מנהלים המשפחות המעורבות ובניהן אורח חיים חילוני, בדומה לזה של יהודים אחרים שבסביבתם. ניתן לשאול: אם אין להם דבר עם תורת ישראל ועם המסורת הדתית, מדוע עולה בקשה לגיור הילדים? הרב הכהן כותב שהמניע לכך אינו דתי כלל: '[הם מתגיירים] מצד הפצרת האבא שלהם, שרוצים לעשות רצונו; או מפני שהם גרים בארץ ישראל ולכן רצונם להיות יהודים בעלי הארץ ולא להיות נחותי דרגא פה בארץ-ישראל; או לפי שיודעים שכל עוד שהם גויים, לא יוכלו להתחתן עם בני ישראל כפי החק' (שם).

מניעים אלו לגיור הם חיצוניים ותועלתיים, וכבר הזכרתי לעיל שיש להימנע לכתחילה מקבלת אדם הפונה להתגייר ממניעים שכאלה על פי קריטריונים הלכתיים רגילים.
 אולם כשם שמודע הרב לטיב המניעים, כך מודע הוא למגמה הרווחת בפסיקה של המאה העשרים, לגייר גם מי  שמבקש להתגייר מתוך מניעים כגון אלה: 

בזמן הזה כבר נהגו לגייר אפילו המתגיירים שלא לשם שמים אלא לשם אישות, וסומכים על תשובת רבינו הרמב"ם ב[קובץ שו"ת הרמב"ם שהתפרסם בכותרת] 'פאר הדור' סימן ק"ל, שכתב וזה לשונו: 'פסקנו כן מפני תקנת השבים, ואמרנו: "מוטב שיאכלו רוטב ואל יאכלו שומן עצמו". וסמכנו על אמרם ז"ל: "עת לעשות לה' הפרו תורתך". ויכול לישאנה'.
 עד כאן הובאו דבריו בהמפרשים ז"ל. ואם זה בדורו של הרמב"ם, מה נאמר בדורותינו אלה ? (שם).

טענתם של חכמי הלכה לא מעטים במאות התשע עשרה והעשרים הייתה שניתן לגזור 'קל וחומר' ממסקנת הרמב"ם למסקנה הראויה בהווה: בזמן הרמב"ם, הייתה יד בית הדין תקיפה יחסית, ואף על פי כן הוא הודה שאי-אפשר לסמוך על כפייה, ושעדיף להתיר ליהודי לגייר את זוגתו ולשאתה בחופה ובקידושין – קל וחומר שבהווה כך יש לנהוג!
 

לבטי הרב משה הכהן

אולם הרב משה הכהן לא גרס שברור ומובן שכך יש לנהוג. לבטיו נבעו ממאפייני החברה הישראלית, שאליה יצטרפו המתגיירים, אם יתקבלו. אם נעיין במציאות החברתית והדתית בארץ כפי שהוא מתארה, ניווכח שהיא מתאפיינת בחלוקה לאזורי מגורים הומוגניים למדיי מבחינת דרגת שמירת המסורת היהודית. ברבים מאזורים אלו שוררת נורמת חיים חילונית, והיהודים החיים שם רגילים לאכול מאכלות אסורים כמו גם לחלל שבתות וחגים. בתי הספר תואמים את רוח האוכלוסייה היהודית שבמקום, היינו הם בתי ספר 'חופשיים'. בבתי ספר אלו, כמו גם בקרב היהודים הגרים באותה סביבה, מקובלת השקפת עולם של 'כפירה', ורבים שם רגילים ללעוג ל'קדשי בני ישראל'. אמנם אין רדיפה של יהודים שומרי מסורת, ומי שבאמת מסור לדת יוכל לקיימה גם באותן שכונות, אך אין לצפות שדווקא המתגיירים מבני נישואי התערובת יחרגו מאווירת המקום ויקפידו על חיי תורה ומצוות. אדרבה, מחברנו מניח כדבר מובן מאליו שכשם שלפני הגיור, בהווה, אין בני התא המשפחתי המעורב מקיימים חיים יהודיים מסורתיים, כך ינהגו גם בעתיד. כיוון שהם מתגוררים בסביבה חילונית, סבור הרב כהן שניתן לצפות שגם לאחר גיורם ימשיכו בני המשפחה - ולעניין הנידון: ילדי המשפחה - להיות חילוניים, לא מתוך כפייה אלא בהתאמה לדרכי ההתנהגות של החברה היהודית שבתוכה הם חיים, מה גם שהילדים ימשיכו ללמוד בבתי ספר 'חופשיים'. 


מסתבר שהסיכוי שהילד המתגייר יחיה על פי מצוות התורה יגדל אם ההורים יעברו לגור בשכונה דתית וישלחו אותו לבית ספר דתי. אולם הרב הכהן מודע לכך שדרישה כזאת איננה מעשית, כלומר אם בית הדין המגייר יעמיד דרישה זאת כתנאי, האב לא יסכים לכך, הגיור לא יתבצע, והילד יישאר נכרי. המשמעות האמיתית של השאלה אם מותר לגייר ילדים מעין אלו היא אפוא אם מותר לגיירם בלא תנאי, בידיעה מלאה שיגדלו כחילונים וככופרים, בהקשר של  חברה ישראלית-חילונית. 

תשובה 'במבט ראשון': הגיור ייפסל לגמרי אף בדיעבד

התשובה הראשונה והאינטואיטיבית של הרב משה הכהן הייתה שאם כך הם פני הדברים, אין תועלת בביצוע הליך של גיור עבור אנשים אלו; אדרבה, יש בכך משום פגיעה קשה בטובת הציבור:

מצד הסברא נראה שזה דבר פשוט, דהגירות שמגיירים אותם אין בה מועיל […] ונמצא, המטפל בהם לגייר אותם ונותן בידם תעודת גרות הוא מכשיל את הרבים, שסומכים על זה ומתחתנים בהם – שחושבים שנעשו ישראלים גמורים – ומערבים זרע קודש בזרע אומות העולם […], שלפי השערתנו הם מקבלים עליהם עול המצוות על מנת שלא לקיים שום דבר ממצוות התורה, איזה טעם יש בגרות זו? והרי הם גוים גמורים כמו שהיו, ואסור [גם לאחר טקס הגיור] להתחתן בם. ונמשך מזה, שאסור להטפל בהם לגיירם, שלא יבואו להכנס בקהל ישראל (שם, עמ' קצו--קצז).

לפי סברה זאת, גרות שלא התקיים בה התנאי של 'כוונה לקיים את כל המצוות' היא חסרת כל תוקף, גם בדיעבד.
 כלומר מי שעבר טקס כזה, ולו בבית דין של רבנים דגולים וצדיקים, יישאר גוי כשהיה. לאחר הטקס יקבל מבית הדין תעודה המעידה על היותו גר, אולם עצם נתינת תעודה זאת היא עברה מצד בית הדין. הרי יהודים אחרים יסמכו בעתיד על התעודה ויאמינו שמותר להתחתן עם 'גרים' אלו או עם צאצאיהם, אך הנישואים עמם יהיו 'באמת' נישואי תערובת, שהרי הגיור מעולם לא חל. ביטוי נחרץ לגישה זאת מצא הרב משה הכהן בספר שו"ת 'לך-שלמה' שראה אור בקזבלנקה זמן קצר לפני מלחמת העולם השניה.
 מסקנת המחבר, הרב שלמה בן יוסף הכהן מדבדו, הייתה זו: 'אם ראו [=בית הדין לאחר הגיור של נכרייה] שלבה בל עמה ואינה מקיימת מצות בצנעא, הא ודאי איסורא איכא [=יש איסור] בנישואיה, ואינה נחשבת גיורת כלל, והרי היא כנכרית לכל דבריה'.

מקורות נוספים התומכים בגישה זאת מצא הרב משה הכהן בחיבור 'אוצר הפוסקים' על שו"ע אבן העזר סימן י"א.
 לפי עמדות אלו, העולות בקנה אחד עם סברתו האינטואיטיבית של הרב הכהן, לא ייתכן גיור תקף אלא אם כן התכוון המתגייר לקיים תורה ומצוות בלא שום הסתייגות.

המשמעות האמיתית של הדרישה כי הגר 'יקבל מצוות' 

אולם מחברנו הכיר עמדה זאת, הנסתרת בדברים מפורשים שכתב הרמב"ם, ולפיהם המשיכו שלמה ושמשון את נישואיהם עם הנשים הנכריות שאותן גיירו אף על פי שהמניע של נשים אלו להתגייר היה 'לשם איש',  ואף על פי שלאחר שהתגיירו 'נגלה סודן': הן מעולם לא נטשו את זיקתן העמוקה לעבודה זרה.
 המודעות למתח שבין קביעה זאת של הרמב"ם לבין מקורות אחרים שמהם משמע שתיתכן  גרות המותנית בהתנהגות עתידית הביאה את הרב משה הכהן לתובנה פרשנית-דתית חדשה שאותה הוא מפרט בתשובתו: 

ואי לא מסתפינא אמינא, שענין קבלת עול המצוות אין הכוונה, שיקבל עליו לקיים את כל המצות. אלא, שיקבל עליו מצות התורה, ושאם יעבור על איזה מהם ענוש יענש עונש המגיע לו. ואף על פי שאחר כך עבר על כמה ממצוות התורה, אין זה מזיק לקבלתו עול מצוות. דאע"פ שחטא, ישראל הוא. ואפילו אם בעת קבלתו המצוות הוא חושב לעבור על איזה מהם, מכל מקום, הוא קבל אדעתא דהכי [=על דעת כך], שאם יעבור יענש. והוי שפיר גר מעליא [=והנו היטב גר מעולה] (שם).

לפי פירוש זה לא תיתכן  גרות בת תוקף ללא 'קבלת מצוות' מצד המתגייר. אולם המשמעות של 'קבלת מצוות' איננה 'התחייבות לקיים את כל המצוות', אלא 'קבלת מצוות', הנדרשת בהקשר של גיור, היא הכרה עקרונית בכך שהיהודים מצווים לקיים את המצוות, ושאם לא יעשו כן הם ראויים או עלולים להיענש. אדם אשר הכיר במערכת המצוות ובכך שעברה על הוראותיה גוררת סנקציה, ולאחר מכן עבר על מצווה אחת או על מצוות הרבה, ייחשב חוטא. אך הוא חוטא דוקא מפני שחוקי התורה חלים עליו, ובמלים אחרות מפני שהוא יהודי, שהרי חוקי התורה חלים על יהודים בלבד. יכול אדם להתגייר אפוא 'על מנת להיות חוטא' – וגיורו יהיה תקף בהחלט. 

עם זאת סבור הרב משה הכהן שיש הבדל מהותי בין אדם שחפץ באמת להיות יהודי, אלא שכוונתו להיות יהודי חוטא, לבין אדם אשר 'אין בדעתו להתגייר כלל, ורק בפיו אומר כן, ולבו בל עמו' (שם).

הקביעה שלכתחילה אין לגייר מי שבא מתוך  מניע 'חיצוני', כוונתה למנוע קבלתם של אנשים מסוג אחרון זה, שכלל אינם רוצים להיות יהודים. מהן אם כן הדרישות המינימליות מהמתגייר? כותב הרב הכהן: 'עיקר הגירות צריכא [כך!] להיות בלב שלם: שחפצו ורצונו ליכנס לקהל ישראל בלב ובנפש חפצה (שם, עמ' קצט; ההדגשה -- שלי).

כאמור נועד הליך הסינון למנוע את גיורם של אנשים שאינם רוצים כלל להיות חלק מקהל ישראל; אולם, התוכן של הרצון 'להיות חלק מקהל ישראל' אינו שווה לתוכן הרצון 'להיות דתי'. אם בכל זאת גויר אדם ללא סינון שבדק את רצונו להיות חלק מקהל ישראל,  אזי התנהגותו העתידית היא שתקבע עבורנו, אם אכן בחר בכנות להכנס לקהל ישראל: 

אם אחר כך רואים שמתנהגים כיהודים ומקיימים איזה מצוות [ההדגשה שלי] כיהודים, הרי נתבררה צדקתם שנתגיירו בלב שלם. אף על פי שהמניע אותם לגרות הוא 'משום דבר' [=מפני דבר חיצוני]. ואף שאינו מקיים איזה מצוות, ועובר כמה עבירות – הרי הוא כישראל מומר, שגם כן עובר עבירות לתיאבון. ואף על פי שחטא – ישראל הוא. ואם קידש אשה, קידושיו קידושין. אמנם, אם אחר כך הוא מתנהג כגוי, וכמו שהיה לפני הגירות, הרי נתברר שלא התגייר כלל באמת, רק בפיו אומר שרצונו להתגייר ולבבו לא כן ידמה. והרי הוא כגוי לכל דבריו; שאנו רואים שאחר שהשיג מבוקשו גילה הפרצוף שלו האמתי, והרי הוא כאלו לא טבל (שם).

השאלה המכרעת היא, לדעת מחברנו, אם לאחר טקס הגיור ניכר בהתנהגותו של המתגייר שהוא אכן רואה עצמו יהודי. ההתנהגות הקובעת לצורך זה איננה הקפדה על שמירת תורה ומצוות אלא מימוש מצוות כלשהן שקיומן אופייני ליהודים דווקא.
 על פי פרשנות זאת מסביר מחברנו את  גרות נשותיהם של שלמה ושמשון: 'ומשום הכי קיימו שמשון ושלמה נשותיהם: דמסתמא היו גם הם נוהגים [צ"ל: היו גם הן נוהגות] מנהג יהדות. ורק שאחר כך נגלה סודן, שהיו עובדין [=עובדות] עבודה זרה שלהן. ואף על פי כן היו נחשבים [=נחשבות] כגרים, כיון שנהגו מנהג יהדות אחרי גירותן' (שם).

הרב משה הכהן מסביר אפוא שנשים אלו אמנם עברו עברה קרדינלית וחמורה ביותר כשעבדו עבודה זרה, אולם הן קיימו מן הסתם אורחות חיים מסוימים אחרים, ועל פיהם ניכרו כיהודיות. על פי אורחות חיים אלו ניתן היה לקבוע שהן רואות את עצמן יהודיות, וראייה עצמית זאת היא המכרעת, והיא 'קבלת הגרות' שבלעדיה אין תוקף לטקס הגיור. לפיכך נחשבות עברותיהן לעברות שביצעו יהודיות, וחל על נשים אלו הכלל 'אף על פי שחטא ישראל הוא'. 

לאור תובנה פרשנית זאת חוזר מחברנו ובוחן את מציאות זמנו בחברה הישראלית של העשור השני לקיום המדינה: 'הנה גיורות שבזמננו, רובם ככלם מתנהגים בכמה דברים כיהודיות גם לפני הגרות, מעת שנשאו לישראל. פשיטא, שימשיכו כך לאחר הגירות, ועוד יוסיפו להתנהג כיהודיות בדברים אחרים'. 

למה מתכוון הרב בכתבו שנשים אלו 'מתנהגות בכמה דברים כיהודיות גם לפני הגרות'? ולמה כוונתו באמרו שפשוט הדבר, שלאחר הגרות 'עוד יוסיפו להתנהג כיהודיות בדברים אחרים'? מכיוון שהוא עצמו הגדיר את השאלה כעוסקת במי שלאחר הגיור לא תקיים תורה ומצוות אלא תחייה בשכונה חילונית ותשלח את ילדיה לבתי ספר 'חופשיים', ברור שאין כוונתו לכך שנשים אלו נוהגות כיהודיות בממדים הנחשבים בחברה הישראלית לממדים דתיים. אין מנוס מלפרש שכוונתו היא לעובדה שבחברה הישראלית-היהודית החילונית רווחות נורמות  הנחשבות בקרב בני חברה זאת להתנהגות יהודית מובהקת. ניתן לשער שבכלל נורמות אלו – ציון חגיגי של חלק ניכר מחגי ישראל (כגון אכילת מצה בפסח, הדלקת נרות בחנוכה וכיוצא באלה), וכן קיום טקסים  יהודיים המתייחסים למחזור החיים האנושי (ברית מילה, בר מצוה, חתונה וכיוצא באלה). כיוון שאלו הן נורמות ישראליות-חילוניות, חלק מקובל מאורח החיים הישראלי, נוהגות על פיהן (או למצער על פי מקצתן) גם נשותיהם הנכריות של ישראלים חילוניים. אישה הנוהגת על פי נורמות אלו והדומות להן אינה מזדהה בכך כיהודייה דתייה – אולם היא בהחלט מזדהה בכך כיהודייה, הן מבחינה סובייקטיבית הן מבחינת השתייכותה הקבוצתית. יוצא שכבר לפני הגיור קיימת הזדהות אישית של נשים אלו עם היהודים, והרב משה הכהן סבור שהזדהות זאת רק תלך ותגבר לאחר הגיור. דעתו היא אפוא שקיום אורח חיים האופייני ליהודים 'חופשיים' במדינת ישראל מבטא כוונה ל'התגיירות בלב שלם'. לפיכך  אין לרב משה הכהן כל ספק שגיור, שבעקבותיו מקיים המתגייר אורח חיים מעין זה, יהיה בר תוקף מלא מבחינה הלכתית. משמעות הדבר באשר לאפשרות לגייר נשים מעין אלו ברורה: 'בנדון דידן, דבאמת חפצה ורצונה להתגייר, רק שאנחנו יודעים על פי האומדנא שלא תוכל לקיים דיני התורה, מאחר שהם גרים בסביבה חילונית ובדיעבד הויא גיורת לכולי עלמא [=לכל הדעות] – נראה דלפי המצב יכולים לגיירה' (שם).
לאחר גיור הצד הנכרי ראוי להשיא את בני הזוג בחופה וקידושין

אולם ההיתר לגייר נשים אלו  הוא אך השלב הראשון במענה על השאלה שהופנתה לרב הכהן. בעקבות הגיור תעלה שאלה נוספת: האם להתיר לגיורת להינשא לבן הזוג היהודי שעמו חיה לפני הגיור? לכאורה נישואים אלה אסורים על פי המשנה: 'הנטען [...] על הנכרית והתגיירה הרי זה לא יכנס'.
 מחברנו פוסק להתיר את הנישואים משני טעמים. האחד, בהתבסס על תשובת הרמב"ם הנזכרת לעיל, שראוי לעשות כן מפני 'תקנת השבים'. האחר, שאיסור זה חל, על פי אותה משנה, רק לכתחילה, אך בדיעבד 'אם כנס אין מוציאין מידו'. העובדה שבני הזוג נשואים כבר בנישואים אזרחיים ולהם ילדים משותפים יוצרת מצב עניינים הנחשב ל'שעת הדחק' וכבר כתבו הפוסקים כי 'מה שאסור לכתחילה ומותר בדיעבד, מותר בשעת הדחק אפילו לכתחילה'.
 


העולה מכל האמור הוא שבנסיבות החיים בחברה הישראלית ראוי לקבל לגיור בנות זוג של יהודים אם הן רוצות באמת להיות חלק מעם ישראל, גם אם אין בכוונתן להיות דתיות ולקיים את מצוות התורה. לאחר הגיור מותר להשיאן בחופה וקידושין לבני הזוג היהודים שהן נשואות להם משכבר בנישואים אזרחיים.
 

מסקנה: ניתן לגייר את שחקן הכדורגל אף על פי שימשיך לשחק בשבת

כזכור, בעת שדן באפשרות לקבל לגיור את שחקן הכדורגל הנכרי, הפנה אותנו הרב משה הכהן לתשובה העקרונית שלו אודות משמעות 'קבלת מצוות' בגיור – תשובה שאת עיקרה ניתחנו זה עתה. על בסיס מסקנתו העקרונית באשר למשמעות 'קבלת המצוות' בגיור, מסיק מחברנו מסקנה בנוגע לגיור של שחקן הכדורגל וכותב: 'ולפי זה, שפיר נוכל לקבלו לגיור, אחרי שיבוא עוד הפעם לבית הדין ויקבל עליו כל המצוות, גם מצוות שבת קודש. ואף על פי שאנו יודעים שיעבור אחר כך על חילול שבת, לא אכפת לן. דאין זה מזיק לקבלת המצוות. ואפשר שיבוא זמן, ויעזוב את המשחק הנ"ל, ולא יחלל שבת. ויתכן שיצאו מהם בנים הגונים, דורות ישרים בישראל' (והשיב משה, עמ' קצד).

על בית הדין לוודא שהמתגייר מקבל, היינו מודה בכך, שחלות עליו כל המצוות, בלא יוצאת מן הכלל. נכונותו לחלל שבת לאחר הגיור אינה סותרת קבלה מעין זאת, ומה גם שייתכן שלאחר זמן, כאשר הנסיבות יאפשרו זאת, אכן ישמור את השבת. ואף אם הוא עצמו לעולם לא יקיימה, אולי הילדים המשותפים לו ולאשתו היהודייה, שיתחנכו בבתי ספר חילוניים,  יהיו בעתיד 'דורות הגונים בישראל'. 
סיכום  ומשמעויות

בספר 'גיור וזהות יהודית'
 עמדתי על המחלוקות, המתגלות ביתר שאת בעת החדשה דווקא, בין עמדות הנוטות לראות את הגיור כ'פעולה פנימית' של תמורה כנה בזהות הסובייקטיבית של המתגייר לבין אלו המאפיינות את הגיור כמעבר מסטטוס חברתי קודם [=חבר בקבוצה הקודמת שאליה השתייך המתגייר] לסטטוס חברתי חדש [=חבר בקבוצת היהודים]. כמו כן עמדתי על השונות שבין אלו המזהים את הקבוצה החברתית הרלוונטית כקבוצה אתנית, לבין אלו הרואים את הקבוצה כדתית בעיקרה. 

עמדתו הפרשנית של הרב משה הכהן היא שילוב מעניין בין תפיסות אלו: מצד אחד הוא מזהה את 'לִבַּת' הגיור כמהפך סובייקטיבי ומייחס להתנהגות העתידית של המתגיירת תפקיד באבחון קיומו של מהפך מעין זה. מצד אחר המהפך הסובייקטיבי הרלוונטי מבחינה הלכתית אינו מביא להזדהות עמוקה עם דת ישראל דווקא אלא להזדהות עם 'קהל ישראל' כמות שהוא. בהתאמה, להתנהגות העתידית של המתגיירת יש תפקיד באבחון דבקותה לא בדת ישראל אלא בקהל ישראל. לפיכך ההתנהגות הרלוונטית מבחינה הלכתית אינה זו הנחשבת 'דתית' במובהק על פי הספרות ההלכתית ועל פי הציבור הדתי אלא דווקא זו הנחשבת מבחינת הציבור היהודי הרחב – החילוני, במקרה שלפנינו ! -- ל'יהודית' במובהק. במלים אחרות: בתחום הגיור מחייבת ההלכה עצמה את הפוסק להעניק הכרה ומשמעות למה שהציבור היהודי-הישראלי 'כמות שהוא' מזהה כהתנהגות יהודית.
 

במקומות שונים, ובזמן האחרון בספרי 'האירו פני המזרח',
 כתבתי שהקטגוריות 'רפורמי/קונסרבטיבי/אורתודוקסי' אינן ישימות בבואנו לנסות ולאפיין את העולם הדתי-הלכתי של חכמי יהדות ארצות האסלאם בעת החדשה. פסיקתו של הרב משה הכהן מג'רבה, כפי שנתגלתה לנו לעיל, תואמת את הקביעה הזאת. שמרנותו הדתית הבסיסית לא הביאה אותו לאפיין את הקבוצה היהודית כקונפסיה (הכתיב נכון?) דתית, אשר השיוך אליה משמעו בעיקר מחויבות אישית לשמירת תורה ומצוות. הוא הכיר את הפסיקה החרדית בעניין ודחה אותה תוך התמודדות ישירה עמה.
 הרב לא נקט עמדה אידאולוגית ועל פיה 'החדש אסור מן התורה' אלא היה פתוח לתמורה בשני מישורים. המישור האחד פנים-הלכתי פרשני, כלומר הוא היה פתוח לאפשרות שההבנה המקובלת בעולם הפסיקה דורשת שינוי ותיקון, והפגין פתיחות זאת בקריאתו העצמאית את מהות הדרישה ל'קבלת מצוות' בעת הגיור. המישור האחר הוא חברתי-היסטורי, כלומר הוא היה פתוח לראיית המציאות היהודית בהווה כמות שהיא, בלא אידאליזציה אך גם בלא דמוניזציה. פתיחות זאת הביאה אותו להכרה שיהודים 'חופשיים' במדינת ישראל  הם  בעלי זהות יהודית סובייקטיבית חזקה, הגם שאינם מבטאים זהות זאת בכלים דתיים משום שאינם רואים עצמם מחויבים לקיום תורה ומצוות. הוא גם קבע חד-משמעית, שזהות סובייקטיבית מעין זאת היא בעלת משמעות הלכתית מכרעת בהקשר של גיור. 

פתיחות 'כפולה' זאת של הרב משה הכהן משתלבת במאפיין אחר של חכמי יהדות המזרח והוא ייחוס משקל מרכזי לשמירת השותפות והאחווה בין כל היהודים באופן בלתי מותנה במידת קיומם את המצוות. לפיכך מרגע שהשתכנע מן הבחינה הפרשנית שגיור נכרי 'יתפוס' גם אם אין כוונת המתגייר לקיים אורח חיים דתי, הוא העדיף בלא היסוס שגיור כזה יתקיים, ולא העלה כלל על דעתו שעדיף להישאר נכרי מלהיות יהודי חילוני.

מעניין לציין שמחקרים עדכניים המתייחסים ליהודי ארצות הברית מלמדים חד-משמעית שקיימת שונות מובהקת בין מצב שבני זוג ממשיכים לחיות בו כזוג מעורב לבין מצב שהצד הנכרי מתגייר בו, היינו בהשוואת כל שאר נתוני הרקע [גיל, רמה כלכלית, השכלה וכו'], זוג שהצד הנכרי בו התגייר מגלה רמה גבוהה בהרבה של זהות יהודית מזוג שממשיך להיות זוג מעורב. זאת כאשר מדובר בגיור רפורמי או קונסרבטיבי! במלים אחרות: הטענה שבהיעדר קיום מצוות אורתודוקסי אין ערך ומשמעות לגיור, ולפיכך גיור שאינו אורתודוקסי אינו עדיף מהישארות בני הזוג בנישואים מעורבים מופרכות מבחינה אמפירית.
 הערכתו של הרב משה הכהן שלפיה גיור שייצור זוג יהודי 'חופשי' עדיף מהמשך קיומו של אותו זוג במעורב עולה אפוא בקנה אחד עם ממצאי המחקר. 

בשנים האחרונות קלטה מדינת ישראל עלייה גדולה ובה שיעור גבוה של זוגות ומשפחות 'מעורבים'. עתידה של חברת הרוב הישראלית בתור חברה יהודית מותנה במידה רבה ביכולתה לשלב עולים אלו בתוכה, תוך הפיכתם ליהודים. רבים מאד בקרב הממסד הרבני בארץ מכירים בכך אך חשים שאין לאל ידם לקבל לגיור את בני הזוג הנכריים ואת ילדיהם מפני שאלו לא ישמרו על אורח חיים אורתודוקסי לאחר הגיור.
 פסיקתו של הרב משה הכהן פותחת פתח לפתרון המצוקה החברתית הקשה שבה נתונה החברה היהודית הישראלית בהווה.

נספח: התמודדות הרב משה הכהן עם עמדות חרדיות מזרח-אירופאיות

הרב משה הכהן הכיר תשובות הלכתיות של שניים מגדולי חכמי ההלכה במזרח אירופה ערב השואה, שנקטו עמדה שונה לכאורה בשאלה האחרונה. הרב חיים עוזר גרודז'ינסקי (ה'אחיעזר') תמך בעמדה הקרובה לזו של מחברנו בכתבו שאם נכרי הבא להתגייר 'מקבל עליו כל המצוות, רק שבדעתו לעבור לתיאבון [על חלק מן המצוות לאחר שיתגייר], אין זה חסרון בדין קבלת המצוות'
. אולם בהמשך תשובתו הסתייג ה'אחיעזר' מן ההשלכות הגורפות האפשריות של דברים אלו כאשר הוסיף שישנן מצוות מסוימות שאם הגר התכוון לעבור עליהן, אין גיורו תקף: 'היכא שברור הדבר שבודאי יעבור אחר כך על איסורי תורה, חילול שבת ואכילת טריפות, ואנו יודעים בבירור כוונתו שאינו מתגייר רק לפנים [=אלא כלפי חוץ] ולבו בל עמו – הרי אומדנא דמוכח שמה שאומר שמקבל עליו המצוות לאו כלום הוא, אם כן, זהו חסרון בקבלת המצוות, דמעכב [ופוסל את תוקף הגיור אף בדיעבד]'. מדברי ה'אחיעזר' משמע אפוא שאם המתגייר התכוון לעבור לאחר הגיור על איסורים דרבנן, או אולי גם על איסורי תורה לא מרכזיים, גיורו בר תוקף,  אך אם התכוון לעבור על איסורי תורה חשובים ביותר כגון שבת וכשרות, גיורו פסול. 

מחברנו כותב שחילוק זה בין כוונה לעבור על איסורים דרבנן לבין כוונה לעבור על איסורים דאורייתא אין לו יסוד הלכתי: 'מה שכתב [ה"אחיעזר"'] בתחילה, "אולם היכא שברור וכו' על איסורי תורה וכו' " – נראה דלאו דווקא; דאין חילוק בין איסור תורה לאיסור דרבנן'.
 ניתן להבין את עמדת הרב גרודז'ינסקי רק אם נניח שהתכוון לומר שנכונות המתגייר לקיים מצוות כמו שבת וכשרות היא ביטוי לכך שהוא אכן מקבל בכנות את עצם הגיור: 'רצונו [של הרב גרודז'ינסקי] לומר, דמזה [שאינו מקבל מצות שבת וכשרות] מוכח שאינו מתגייר אלא לפנים ולבו בל עמו, דבזה ודאי דלא הוי גר כלל'. יוצא שהעיקר הוא הערכת בית הדין באשר לטיב כוונתו הסובייקטיבית של הנכרי להיות יהודי. מסקנת הרב משה הכהן היא שביסודו של דבר קיימת שותפות מבט בינו לבין ה'אחיעזר': 'אם לפי האומדנא [נראה לבית הדין] שהוא מתגייר בלב שלם, אלא שאנו יודעים בבירור שיעבור אחר כך על איסורי תורה כחילול שבת וכיוצא [בכך], אין זה חסרון בקבלת המצוות' (והשיב משה, שם).

השאלה איננה אפוא מה חשיבותן ההלכתית של אותן המצוות הספציפיות שהמתגייר מתכוון לעבור עליהן, אלא מה משקפת כוונת עבירה זאת ביחס לרצונו הסובייקטיבי של המתגייר להזדהות בתור יהודי. אפשר ואפשר, בנסיבות היסטוריות תרבותיות כגון אלו של מדינת ישראל, שתתקיים כוונה כנה לאימוץ זהות יהודית בד בבד עם כוונה לעבור על מצוות הנחשבות למרכזיות בעיני הספרות ההלכתית לדורותיה כמו גם בעיני הציבור הדתי בהווה. 

רבה של קובנה, הרב אברהם דובער כהנא שפירא, ביקר את עמדת ה'אחיעזר' בכתבו שהשאלה הקריטית בתוקף הגיור איננה כוונתו הסובייקטיבית של המתגייר להיות יהודי אלא כוונתו הסובייקטיבית להתחייב לקיום מצוות. אמנם התלמוד פסק שכל טקס גיור שבוצע בפני בית דין  תקף בדיעבד, היו אשר היו מניעיו של המתגייר, אולם הרב כהנא, בהתבססו על דברי מקצת הראשונים,
 סבור שהתלמוד פסק כך רק על פי ההנחה שרצונו של הנכרי להתגייר (תהא הסיבה אשר תהא) היה כה עז עד אשר 'אגב אונסיה גמר ומקבל', היינו מתוך הלחץ הפסיכולוגי שהיה נתון בו, הוא אכן 'קיבל'. הרב כהנא מניח – בלא שהוא רואה צורך אפילו לנמק הנחה זאת – ש'גמר וקיבל' משמעו 'גמר בדעתו לקיים את המצוות'. גמירות דעת מעין זאת התקיימה מן הסתם בעבר ההיסטורי, כאשר המתגייר ידע שהוא מצטרף בלית ברירה לחברה יהודית דתית שבה יצפו ממנו הכול לקיים את המצוות; אולם בהווה, כותב הרב כהנא, כאשר 'גם אשה זו וגם חלק גדול מהסביבה אינם נוהגים ביהדות, גם אחר הגירות לא יהיה אנוס [המתגייר] לקיים מצות התורה'. המתגייר יודע זאת, ולפיכך אינו חש כל אילוץ להתכוון באמת לקיים את המצוות. ההשלכה ההלכתית של  הלך רוח סובייקטיבי זה היא שאם המניע לגיור היה 'לשם אשה' או 'לשם איש' לא ניתן לפסוק בהווה כפי שפסקו בעבר שהגיור תקף בדיעבד. שהרי אף בדיעבד חסר האלמנט ההכרחי של 'גמירות דעת לקיים את המצוות'. 

הרב משה הכהן הכיר את גישתו של הרב כהנא אולם לא הסכים עמה כלל. את הסברם של הריטב"א ושל ה'נימוקי יוסף' לתוקף המיוחס בדיעבד לגיור שנעשה  ממניע תועלתי הוא מפרש כך: 'יש לומר, דמה שאנו אומרים 'אגב אונסיה גמר וקיבל' – לא על קבלת המצוות, אלא, על עצם הגירות [היינו] כלפי החשש, שאומר בפיו שרוצה להתגייר, ולבו בל עמו. על זה אנו אומרים ד'אגב אונסיה גמר ומקבל' על עצמו להתגייר בלב שלם. ופיו ולבו שווים' (שם, עמ' רא).

העניין המנטלי-סובייקטיבי החשוב איננו אם נכרי זה באמת מתכוון לקיים את המצוות אלא אם הוא באמת מתכוון להיות יהודי. כוונה מעין זאת היא הדרושה על מנת לחולל גיור בר תוקף. היעדרה יגרור בטלות רטרואקטיבית של הליך הגיור. אולם כוונה מעין זאת אינה שווה לכוונה לקיים את כל המצוות, או אף את העיקריות שבהן לדעת חכמי ההלכה. אפשר בהחלט שאדם לא יתכוון לקיים את המצוות – ואכן יתכוון להיות יהודי. אם כך הייתה כוונתו בעת הגיור, אירעה ה'קבלה' הנדרשת, והגיור תקף. לדעת הרב משה הכהן, עיון בהתלבטויותיו של הרב גרודז'ינסקי בתשובות ההלכתיות המפורטות שחיבר בנידון
 מוביל למסקנה, שבשורה התחתונה אף ה'אחיעזר' ויתר על התפיסה שלפיה גיור ללא כוונת קיום מצוות בטל בדיעבד: '[ה'אחיעזר'] כבר הכריע, שאין לחוש. דמכל מקום קבלת המצוות קבלה מעליא היא, אף שחושב [המתגייר בעת הגיור] שיעבור אח"כ לתיאבון. רק, אם יהיה האופן שאנו יודעים שאינו מתגייר אלא לפנים ולבו בל עמו, כתב הרב [גרודז'ינסקי] דזהו חסרון בקבלת המצוות' (שם, עמ' רב).
� אוניברסיטת בר אילן ומכון שלום הרטמן


�  משנה תורה, הלכות איסורי ביאה פרק יב, הלכות ז--ח. 


�  יש לשים לב לניסוח המשפט האחרון בפסקה המצוטטת: 'דבר זה גורם להדבק בעכו"ם שהבדילנו ה' מהם [ולא: ממנה]'. עכו"ם כאן הוא קיצור של 'עובדי כוכבים ומזלות' ולא של 'עבודת כוכבים ומזלות'. ה'מעילה' באלוהי ישראל מוצגת אפוא כתוצאה של טשטוש הגבולין שבין ישראל לאומות העולם ולא להפך. 


� פעולתם החותכת של עזרא ונחמיה הנה יוצאת דופן בחריפותה, וקשה שלא לראות בה ביטוי  לגישה חדשה  לזהותו של עם ישראל ולגבולותיו. ראו למשל: C. Hayes, ‘Intermarriage and Impurity in Ancient Jewish Sources’, Harvard Theological Review 92:1 (1999), p. 3--36  (במיוחד עמ' 6—14).


�  וכך נאמר בבבלי, יבמות מה ע"ב: 'עבדיה דרבי חייא בר אמי אטבלה לההיא עובדת כוכבים לשם אנתתא' (=עבדו של רבי חייא בר אמי הטביל עובדת כוכבים אחת לשם אישה, היינו לשם אישות). אמנם רבו הפירושים ביחס לכוונת עבד זה בשעה שהטבילה, אך פירוש סביר הוא  שהעבד התכוון בכך  ליהד את האישה. למקרה אחר של נכרייה שביקשה להתגייר על מנת לזכות בבן זוג יהודי וזכתה להסכמתו ולברכתו של אחד מגדולי התנאים, ראו בבבלי, מנחות מד ע"א.


�  על העמדות השונות בקרב חכמי המשנה והתלמוד ראו צ' זוהר וא' שגיא, גיור וזהות יהודית, ירושלים תשנ"ה, פרק ראשון. 


�  יבמות ב, ח: 'הנטען […] על הנכרית ונתגיירה, הרי זה לא יכנס. ואם כנס, אין מוציאין מידו'. 


�  תשובות הרמב"ם, מהדורת בלאו, סימן ריא. לדיון בתשובה זאת ראו גיור וזהות יהודית (לעיל הערה 6), עמ' 34--35. 


�  להלן נראה את עדותו של הרב משה הכהן, כי חכמים רבים בעת החדשה הלכו במודע בדרך שסלל הרמב"ם. אפשר שהארכיטקטורה של עריכת ה'משנה תורה' משקפת העדפה של פתרון זה: הרמב"ם מיקם את הלכות גיור בהלכות איסורי ביאה, מיד לאחר הפרק הדן באיסור יחסי אישות עם נכרי (או נכרייה), כאילו ביקש לרמוז שיחסי אישות עם נכרי אסורים הם, אך ניתן להיחלץ מאיסור זה  באמצעות גיור, כפי שעשו שלמה המלך ושמשון הגבור [ראו הלכות איסורי ביאה פרק יג, הלכות יד--יז]. 


�  על כך ראו גיור וזהות יהודית (לעיל הערה 6), פרקים ד--ה. 


�  שם, פרק ו.


�  שם, עמ' 195 – 209 . 


�  במאה העשרים חיו ופעלו בג'רבה כמה חכמים ששם משפחתם היה כהן ושמם הפרטי משה. המפורסם שבהם הוא משה בן שלום כהן, מחבר הספר 'ברית כהונה'. בקטלוגים של הספריות האוניברסיטאיות מזוהה הרב משה בן שלום כהן כמחבר ספר שו"ת 'והשיב משה', אולם זיהוי זה אינו נכון. בספרו הביוגרפי-אנציקלופדי על חכמי תוניסיה  'מלכי תרשיש' (נתיבות תשמ"ו) מציין בנימין רפאל כהן כי משפחת כהן שאליה השתייך הרב משה בן שמעון כונתה 'כהן דריהם' [שם, עמ' ש"י].  אולם בשער ספרו אין תוספת זאת מופיעה.


 �בשנות חייו בג'רבה פרסם שתי יצירות תורניות: ספר 'ידי משה', חידושים על מסכת פסחים (ג'רבה תש"ג) ו'ויגד משה' על ההגדה של פסח, שראה אור בתוך הספר 'שמחה וששון' (ג'רבה תרצ"ט).  לאחר פטירתו יצאו לאור גם חיבורים נוספים של ו, והם: 'דרש משה' – שני חלקים, חידושים ודרשות, טבריה, תשל"ד-תשל"ו; 'אהל משה'  -- שו"ת וחידושים וביאורים ומו"מ בהלכה על ארבעת חלקי שלחן ערוך, טבריה, תשל"ט; וחלק שני של 'ידי משה', טבריה, תשמ"ד. 


� לביוגרפיה קצרה של הרב משה בן שמעון הכהן ראו: 'מלכי תרשיש' (לעיל הערה 13) עמ' ש"י-שי"א. 


�  ראו Harvey E. Goldberg, 'Jerba and Tripoli: A Comparative Analysis', Journal of Mediterranean Studies, 4, 2 (1994), pp. 278--299 . חשוב להעיר שהסתייגות זאת לא כללה הסתייגות מן הציונות. אדרבה, חכמי ג'רבה ובני קהילתם גילו יחס חיובי ביותר כלפי הציונות המדינית. ראו על כך י' מסינג, 'זיקתם של יהודי ג'רבה לארץ-ישראל מראשית המאה העשרים ועד לעצמאותה של תוניסיה', מ' זהרי ואחרים (עורכים), הגות עברית בארצות האסלאם, ירושלים תשמ"ב, עמ' 253--274. 


� ש' בר אשר, 'החברה המסורתית [אצל יהודי צפון אפריקה מאמצע המאה הי"ט עד אמצע המאה הכ']', ש' אטינגר (עורך), תולדות היהודים בארצות האסלאם, ב, ירושלים תשמ"ו, עמ' 319--359. על קהילת ג'רבה ראה שם, עמ' 328--329. 


� שו"ת והשיב משה, חלק יורה דעה, סימנים נ--נא, עמודים קצב--רב. 


� שם, סימן נ', עמ' קצב. 


� כידוע מנהל הרב עובדיה יוסף מזה שנים מסע שיטתי לשכנוע יהודים ממוצא ספרדי ומזרחי בחובה חד-משמעית המוטלת על כל היהודים בארץ ישראל, ובפרט על הספרדים, לפסוק תמיד אך ורק כמרן. אולם המעיין בפסיקה של גדולי חכמי הספרדים בדורות האחרונים יתקשה להתרשם שעמדת הרב יוסף הייתה מקובלת עליהם. המקרה שאנו דנים בו כעת, ובו פוסק הרב משה הכהן כרמ"א נגד מרן, הוא רק דוגמא אחת לכך. על עמדת הרב עובדיה יוסף בעניין הפסיקה כמרן ראו צ' זוהר, האירו פני המזרח, תל אביב תשס"א, פרק 16. על פסיקת חכמים ספרדיים בדורות האחרונים שלא כמרן ראו שם, וכן פרקים 3, 4. 


� פירוש אחר אפשרי ל'משנה ברורה' גורס, שבעצם אין כלל היתר לשחק במשחק כדורגל בשבת (ראו הרב ישעיה נויבירט, שמירת שבת כהלכתה1, ירושלים תשכ"ה, פרק טו, סעיף ו). אולם מדברי הרב משה הכהן עולה שלדעתו ניתן וראוי לעקוף את הפרשנות המסייגת של ה'משנה ברורה'. עמדתו משקפת גישה אופיינית של פוסק ספרדי שטרם הושפע מן המוסכמות של עולם הישיבות הליטאי-אשכנזי. שלושים שנה לאחר מכן, בשנות התשעים של המאה העשרים, נמצאו בקרב יוצאי תוניסיה חוגים שהושפעו מן העולם החרדי והעלו את ה'משנה ברורה' לדרגה של ספר קנוני. ראו 'משנה ברורה עם הגהות איש מצליח לספרדים ועדות המזרח', ירושלים תשנ"ד. תודתי לרב בני לאו שהסב את תשומת לבי בהקשר אחר לקיומה של מהדורה זו של 'משנה ברורה'. 


�  על סוגיות קרובות של 'כבוד' ושל איבוד לדעת במקרה של אבדן 'כבוד' ועל התמודדות הלכתית עם תופעות אלו דנתי בהקשר של החברה היהודית בקהיר בסוף המאה התשע עשרה. ראו 'האירו פני המזרח' (לעיל הערה 19), פרק שמיני. 


�  לעיל הערה 5. 


�  סימנה של תשובה זאת בשו"ת הרמב"ם, מהדורת בלאו, הוא ריא. וכבר הזכרנוה לעיל הערה 8. 


� דוגמא לרב הנוקט עמדה זאת ראו למשל הרב אליהו חזן, שו"ת תעלומות לב, חלק ג, סימן כט: 'ואם זה כתב רבינו ז"ל [=הרמב"ם] בזמנו, מה נענה ומה נאמר אנו בדורותינו, ובארצות החופש והדרור?!'


�  עמדה זאת עולה בקנה אחד עם העמדה שנתחדשה במזרח אירופה בשנת תרל"ו (ראו לעיל סמוך להערה 11).


�  הרב שלמה בן יוסף הכהן מדבדו, שו"ת 'לך-שלמה', קזבלנקה תרצ"ז, חלק אבן העזר, סימן כט. 


�  שם. יש לציין שעיקר הסימוכין של הרב שלמה הכהן מדבדו הוא על פסקי דין של חכמים חרדים-אשכנזיים מסוימים משלהי המאה התשע עשרה וראשית המאה העשרים, ובכללם הרידב"ז [שאותו מצטט הרב צבי הירש גראזענצקי בכתב העת 'המאסף', שנה יז, סימן ב] והרב מנחם מנדל פאנט בשו"ת אבני צדק סימן כז (על תשובה זאת של הרב פאנט ראו זוהר ושגיא [לעיל הערה 6], עמ' 218--219). דברים אלו של  הרב שלמה הכהן הם אפוא עדות להשפעה של פסיקה חרדית-אשכנזית על עולמם הדתי של חכמים בני מרוקו עוד לפני מלחמת העולם השנייה. ביחס למה שהתחולל אחרי המלחמה ראו י' לופו, הצלת יהודי מאראקא לתורה, עבודת מוסמך, האוניברסיטה העברית בירושלים, תשנ"ז.


� הכרך השני של 'אוצר הפוסקים' הכולל את שו"ע אבן העזר סימנים ז--טז יצא לאור בשנת תש"י. 


� הלכות איסורי ביאה, פרק יג, הלכות טז--יז. וראו לעיל הערה 9. 


� להלן אעיר על החידוש שבניתוח זה, המשלב פרספקטיבה סובייקיטיביסטית עם פרספקטיבה חברתית-תרבותית. 


�  לעיל הערה 7. 


� והשיב משה, עמ' רב. טיעון דומה מצוי אצל הרב יהודה ליב צירלסון, (1860--1941, ממייסדי אגודת ישראל העולמית), שו"ת עצי הלבנון, סימן סג. הוא פוסק, שאם יהודי נישא לנכרית בנישואין אזרחיים והיא התגיירה, מדובר ב'שעת הדחק'. על פי הכלל ההלכתי 'שעת הדחק כדיעבד דמי' הקביעה של המשנה 'לא יכנס' אינה רלוונטית, וניתן להתיר להם להינשא בחופה וקידושין.


� בסוף תשובה זאת, וכנימוק נוסף לכך שמדובר ב'שעת הדחק', מוסיף הרב משה הכהן מלים אלו: 'וכל שכן לעת כזאת, שיש חשש גדול באם הבית-דין לא יזדקקו לה, כידוע, ועת לעשות לה' וכו' '. בהקשר של הדיון העקרוני בשאלת גיור בנות זוג נכריות שהגיעו עם בעליהן היהודיים למדינת ישראל נראה משפט זה חסר פשר. אפשר שהדברים רומזים להקשר הקונקרטי שהדברים נכתבו בו, היינו סכנת החיים שאליה עלולה להיקלע הצעירה היהודייה, חברתו של שחקן הכדורגל הנכרי, אם לא יתאפשר גיורו. 


� זוהר ושגיא (לעיל הערה 5), חלק שלישי. 


�  זאת בניגוד לעמדה כגון זו של הרב יעקב ברייש (ציריך, 1896--1976) הכותב: 'ואף אם נאמין לה [לנכרית המבקשת להתגייר בלא לקיים אורח חיים דתי] שכוונתה אמת להיות יהודית, לכל היותר כוונתה להיות לאומית, בלי שבת, נדה ושאר מצוות [שבין אדם למקום]. כמו בעלה [היהודי החילוני]. וגירות כזו, אף בדיעבד לא מהני  [=אינו בר תוקף]' (שו"ת חלקת יעקב, חלק א, סימן יג). 


� זוהר (לעיל הערה 19).


� פירוט פולמוס זה ראו בנספח למאמר זה. 


�  זאת בניגוד לחכמים אורתודוקסיים מסוימים באירופה, שקבעו מפורשות שעדיף להישאר גוי מאשר לחיות כיהודי חילוני. כך, למשל, כותב הרב שמשון רפאל הירש: 'אם יישאר התינוק [של אב יהודי ואם נכרייה] בדת אמו, כי אז ניתנה לו האפשרות לנהוג חיים רצויים לפני הקב"ה ע"י שמירתו על שבע מצוות בני נח המוטלות עליו [...] אולם, כשמכניסים תינוק זה ליהדות על פי בקשת הוריו, כי אז מטילין עליו מצוות התורה [...] אחריות אשר כמעט אי אפשר לו לצאת ידי חובתו נגדה [...] כשההורים חיים חיי פראים [=אינם דתיים], איך יביאו את הרצינות הדתית לחינוך בניהם, בעת שהם בעצמם מואסים בה על ידי עצם התמדת התחברותם זל"ז? וזה אפילו אם האם תתגייר אחר כך [...] אתם עומסים על התינוק חיובים שבעצם אינו צריך לקיים' (שו"ת שמש ומרפא, סימן נ"ח). מסקנת הרב הירש היא שעדיף בהחלט להישאר גוי מלהתגייר ולא לקיים את המצוות. וכך למשל סבורים גם הרב יעקב ברייש והרב מנחם מאניש באב"ד (ראו גיור וזהות יהודית [לעיל הערה 6], עמ' 61). 


�  ראו


 P. Y. Medding et.al., ‘Jewish Identity in Conversionary and Mixed Marriages’: American Jewish Yearbook, 1992, pp. 3-76  


� כך נמסר לי בשיחות אישיות עם רבנים המכהנים בבתי דין מיוחדים לגיור הפועלים מטעם הרבנות הראשית לישראל. 


� לפסקי הלכה נוספים הפותחים אף הם פתח שכזה ראו זוהר ושגיא (לעיל הערה 6). 


� שו"ת אחיעזר, חלק ג, סימן כו. לניתוח תשובה זאת של הרב גרודז'ינסקי ראו זוהר ושגיא (לעיל הערה 6), עמ' 203--206. 


� והשיב משה, שם, עמ' ר. מבחינה הלכתית מסתבר שהרב משה הכהן צודק בביקורתו. הרב אחיעזר מציין כאן מצוות שייחודן לא בחשיבותן ההלכתית המובהקת אלא בהיותן סמניות של זיקה לאורח חיים דתי לפי תפיסת העולם האורתודוקסית. 


� חידושי הריטב"א ליבמות כ"ד; נימוקי יוסף על אתר.


� שו"ת אחיעזר, שם, וכן בסימנים כז, כח. 
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