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מורדת בטענת "מאיס עלי"

"היכי דמי מורדת?"

בעינא ליה ומצערנא ליה= אני רוצה אותו אבל אני מצערת אותו- היא מעוניינת בנישואין אך מעוניינת להרוויח אינטרסים.                       הרי היא מורדת!!! וכיפנין לה (כלומר נוקטים לחץ וסנקציות כלכליות) משום שהיא מפעילה את המין כנשק במסגרת חיי הנישואים.

אך לא כאשר אומרת מאיס עלי =האשה טוענת כי הבעל דוחה אותה ולכן היא לא מקיימת יחסי אישות, במקרה כזה                        לא כייפנין לה, לא נוקטים סנקציות

 מה כן עושים? לא ידוע...

מר זוטרא: כן כיפנין את האומרת "מאיס עלי"! ומאיימים עליה באיבוד כתובה. 

• מעשה שהיה: מר זוטרא כפה אשה מורדת בטענת "מאיס עלי". האשה חזרה לבעלה ונולד ר' חנינא  

                     מסורא

לכאורה, חיזוק: למר זוטרא...

דחיה: התם היה סייעתא דשמיא....

[בכת"י פרקוביץ לנינגראד: "מאיס עלי" תנא קמא- כיופנין ליה= כופין את הבעל לגרש האשה]

סיכום: "מאיס עלי"

1. אמר אמימר: לא כופין אותה (לחזור) –במקרה כזה נוצר מצב תלוי ללא פתרון...

2. אמר זוטרא: כופין אותה (לחזור)
3. אמימר [גר' כת"י]: כופין אותו (לגרש)- יכול לדור בכפיפה עם הגרסה הראשונה...
"ומשהינן 12 ירחי שתא אגיטא ובהנך תריסר ירחי שתא לית לה מזוני מבעל"

לעייל ראינו שלאחר חודש היא מפסידה כתובתה, אך במשך 12 חודש משתהה הגט ואשה לא מקבלת מזונות מבעלה אלא צריכה לצאת לעבוד... 

ואם לאחר 12 החודשים האשה לא מוכנה לחזור?

שוב, פתרון לא ברור... מן מצב ביניים...

תקנת רבנן סבוראי בנושא מורדת ותובעת גט

תקופת הסבוראים משתרעת בערך משנת 500, עם סוף תקופת האמוראים ועד שנת 651-652 עם תחילת תקופת הגאונים. מיוחסים להם סיום עריכת התלמודים.

רב שרירא גאון, בסוף תקופת הגאונים (לקראת שנת 1000) כותב לקהילה לא ידועה:

אשה שרוצה לצאת ולהתגרש ומוגדרת "מורדת"

1. מפחיתים כתובתה בהתראה

2. מכריזין עליה 4 שבתות
אך לא מחייבים הבעל לתת לה גט!!!
3. משהין 12 חודש – שמא יתפייסו
אם לא התפייסו כופין את הבעל לתת לה גט...
אך במי הסבוראים נשים היו הולכות לערכאות גויים שהיו מורים לתת להם גטים בכוח, ואז נוצר מצב של גט מעושה שניתן בכפיה-  ואילו הגט המעושה, ייתכן ואיננו כשר ועלול לצאת אשת-איש וממזרות.

מה קרה לערכאות הגויים שלא היה לפני כן?

בשנת 647 כובשים המוסלמים את עירק,  ולמרות שאפשרו ליהודים לדון בעצמם, הם אפשרו לבני דתות אחרות לקבל סעד משפטי בביה"ד השרעי-המוסלמי. וביה"ד המוסלמי היו כופים הבעל לתת גט וכתובה. 

תקנו הסבוראים שכופין אותו וכתב לה גט לאלתר (בלי 12 חודש) ונותן לה כתובתה, לגבי חלוקת שאר הרכוש ניתן הסדר חלוקה מסויים.

ביה"ד היהודי מעצב מחדש את ההלכה כדי להימנע מפניית האשה!

וכך נוהגים 300 שנה! 

סיכום: מתקופת הסבוראים ניתן לאשה גט באופן מיידי וללא גריעת כתובה.

                               נוצרת סימטריה ושוויון בין יכולת הבעל לתת גט ובין האשה לדרוש ולקבל גט.

סוף תקופת התלמוד

תקנת רבנן סבוראי

12 חודשי המתנה 

אין תקופת המתנה

 גריעת כתובה


שיפור יחסי במצב הכספי של האשה

יש/אין כפיית הבעל לגרש

כפיית הבעל לגרש...

(אמנם, לפי גרסת כת"י, גם בתקופת התלמוד הייתה אפשרות לחייב את הבעל לגרש בעל כורחו

לפי תשובת רב שרירא גאון בכל מקרה (גם ללא הבנת כת"י) השורה התחתונה של הסוגיה היא שלאחר נקיטת כל הסנקציות בכל מקרה כופין אותו לגרש) 

עמדת הרי"ף
 

הדין הוא דינא דגמרא אבל האידנא בבי דינא דמתיבתא הכי דייני במורדת: כד אתיא ואמרה "לא בעינא ליה להאי גברא ניתיב לי גיטא" –  יהיב לה גיטא לאלתר 

כלומר, בניגוד לדין הגמרא, כיום אם מבקשת האשה גט מחוייב הבעל הלכתית לתת לה גט.

עם זאת היא מקבלת רק עיקר כתובה.

• נוהג זה הוא רק במקרה שהאשה טוענת מאיס עלי ולא בגלל שהיא רוצה להתגרש מטעמים כלכליים או  אחרים.

לבסוף פוסק הרי"ף שבכל מקרה שחכמים מחליטים כי על בעל לגרש את אשתו- כופין אותו לעשות זאת.

עוד מעיר, שאם מתה עוד לפני שניתן הגט- הבעל ירש אותה משום שיש צורך בגרושין גמורים.


                  לפי הרי"ף, בניגוד לרב שרירא גאון בתקופת התלמוד לא היו כופין את הבעל לתת גט, אך השורה התחתונה משותפת- בזמנם אשה הטוענת גט בטענת "מאיס עלי" תקבל גט מיד ובכפייה.

המחלוקת ביניהם היא מקור התקנה- האם האמוראים (רב שרירא) או בזמן ישיבות בבל הגאונים (רי"ף)

רמב"ם

הלכה ח (הל' אישות פרק י"ד)

האשה שמנעה בעלה משתמיש המטה היא הנקראת מורדת, ושואלין אותה מפני מה מרדה, אם אמרה מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי כופין אותו להוציא לשעתו לפי שאינה כשבויה שתבעל לשנוי לה - כלומר מוציאה מיד! 

האם זה לדעתו דין הגמרא או דין תקנת הגאונים?

הלכה יד
ואמרו הגאונים שיש להם בבבל מנהגות אחרות במורדת, ולא פשטו אותן המנהגות ברוב ישראל ורבים וגדולים חולקין עליהם ברוב המקומות ובדין התלמוד ראוי לתפוש ולדון. 
-כלומר רמב"ם סובר שזהו דין התלמוד. 

הרמב"ם מנמק את ההוראה להוציא את האשה מידית " שאינה כשבויה שתבעל לשנוי לה " משום שהוא רואה את הרצון ההדדי לקיים יחסי אישות כחיוני והכרחי לנישואין ובהעדר הרצון  אי אפשר לקיים יחסי אישות. כן קיים חשש שהגבר יכפה את אשתו לקיים יחסי אישות, גם אם היא מתנגדת- דבר שלא יעלה על הדעת. 

איך לומד זאת הרמב"ם מדין הגמרא?

1. ייתכן והיה לפניו כתב היד המפורש ש"כיפינון ליה" – שכופים אותו...

2. ייתכן והייתה לפניו הגרסא הרגילה והרמב"ם הבין מדעתו (על סמך הנימוק) שגם הגמרא דורשת לגרש. דין 12 חודשי המתנה שייך רק בטוענת שרוצה בו אך לא מוכנה לקיים יחסי אישות. 

רבינו גרשום מאור הגולה

לדבריו, גם באשכנז חלה התקנה של ישיבות בבל לפיה, כדי שלא תצא לתרבות רעה, כופין אותו לגרש מידית את אשתו ומפסידה את עיקר כתובתה, בשונה מדין התלמוד בו הופעלו סנקציות נגד אשה מורדת.

הוא מוסיף כי אם האישה רוצה לצאת ללא כתובה ומוכנה לוותר עליה, אפילו אם הבעל לא רוצה לגרשה- היא איננה נחשבת מורדת כלל
 ומסתמך על החיוב להביא קורבן בכפיה – בשיטת "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני..."

כלומר אם אישה דורשת כתובה וגט- היא תפסיד את כתובת הבעל ותקבל גט מיד מכוח תקנת רבנן סבוראי. 

אם האישה דורשת גט ללא כתובה- תקבל מיד את הגט ותפסיד כתובה, מכוח דין תורה. 


 מסקנה: לא ייתכן בשום מצב שאישה שרוצה לצאת מהנישואין תחויב להישאר!

תשובת רבינו תם

ר"ת שולל את תקנת רבנן סבוראי, שכן רבינא ורב אשי (חותמי התלמוד) הם סוף הוראה וגם אם יש כוח לעשות תקנות ממוניות, אין להם כוח לאחר תקופת התלמוד להכשיר גט פסול (מימי רב אשי ועד ימות המשיח)!

כלומר, לא ייתכן שרבנן סבוראי או הגאונים תיקנו תקנה באיסורא בסתירה לדין הגמרא!

מכיוון שדין גמרא היא להמתין 12 חודשים – לא ייתכן לתת גט מיידי בכפיה אפילו יאמר הבעל "רוצה אני" וזהו גט פסול!

ר"ת מפרש את סוגיית הגמרא באופן שונה מהמקובל:

בעינא ליה= כלומר רוצה לקבל את הכתובה ומאיימת למרר ולצער את הבעל עד שתקבל את כתובתה

במקרה כזה תהיה תקופת המתנה והפחתת כתובה של י"ב חודש.

מאיס עלי = לא הוא ולא כתובתו, האישה מוכנה לוותר על הכתובה על מנת לצאת.

במקרה כזה יהי מותר להוציא את האישה מידית- אם הבעל רוצה.

ולדעת מר זוטרא= כדי למנוע לחץ של הגבר על אשתו שתטען שהיא רוצה לצאת ואפילו ללא כתובה, נתקן 12 חודש גם במקרה שרוצה לצאת ללא כתובה (ואין הלכה כמותו)

• ר"ת יוצא מתוך מסקנה כי קיים כבר איסור על פוליגמיה ועל ריבוי נשים...

ובכל מקרה כל גירושין תלויים ברצון הבעל. 

כדי למנוע שאישה מכריזה על עצמה שהיא אסורה לבעלה (מפני ששכבה עם זר או גוי) על מנת לכוף אותו לצאת ואז "יצא חוטא נשכר" .

ואין שום דרך לכפות על הבעל                            

גיור

1. שאלת המוטיבציה

האם המניע של הגיור (שיפור תועלתני שאינו לשמה, כלומר לא לשם כניסה לדת ולעם) צריך  להשפיע על קבלתו לגיור?

יבמות כד:

ע"פ הסוגיה משתמע:

ר' נחמיה- אם המוטיבציה פסולה (גירי אריות, מרדכי ואסתר, לשם נישואין וכו')- אין הגיור תקף

ר' יצחק בן שמואל-  ההלכה היא כי אכן הם גרים ומתקבלים.

2. מיהו גר ראוי?

כלומר, מיהם הראויים להתגייר? איזה קריטריונים חיוניים נדרשים לאדם על מנת שנגייר אותו?

מהם התנאים המינימליים?- מהי רמת הידע על קיום מצוות, שנדרשת? האם צריך לדעת היסתוריה של עמ"י?  אם צריך תכונות מסוימות? מעשים מיוחדים?

גבר:

גר שמל ולא טבל:

ר' אליעזר: הרי זה גר, שכן מצינו באבותינו שמלו ולא טבלו

גר שטבל ולא מל:

ר' אלעזר: הרי זה גר, שכן מצינו באמותינו שטבלו ולא מלו- ההנחה היא שאם טבילה יכולה לקיים גיור אצל מישהו, הרי שגם אצל גבר זה יספיק והגיור יהיה תקף.

• כלומר מהו האקט המשמעותי לתוף הגיור?

וחכמים אומרים: מל ולא טבל או טבל ולא מל- אין הגיור תופס...

אשה:

לא חייבת במילה ועל כן אצלה הגיור הוא העיקר. 

כלומר:

גבר: מילה

       טבילה- בנוכחות בי"ד

אשה: טבילה בלבד.  

הבא להתגייר:

1. מבררים שאין לו קשר רומנטי שבגללו ירצה להתחתן
2. מקשים על המוטיבציה להתחתן- מספרים כמה גרוע להיות יהודי.

3. מיידעים אותו שיש מצוות חמורות שעליו לשמור...
"קיבל"- מה פרשנות הקבלה שהגר קיבל?

לפי פרשנות מקובלת מהמאה ה19 פירוש "קיבל" הוא קיבל עליו תורה ומצוות אך היו כאלה שפירשו את הקבלה כשמיעת כל הסיפור הדברים ותו לא. 

רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק י"ב

העת החדשה 

הרב יצחק הילדיסהיימר ( תר"מ- 1880) 

מגדול רבני גרמניה, חי בברלין ועמד בראש מוסד להכשרת רבנים.

בתשובה לפנינו עולה שאלה בעירה בשם סאאבריקקען שלא היה לה רב ונשלחה לרב האלדנער ששלח לרב הילדיסהיימר. 

החשש שעולה הוא שהגוי התגייר לא ישמור שבת מכיוון שבעירה הנ"ל רבים היהודים שאינם שומרים שבת (כי יום השוק הוא בשבת)...

זהו מפגש עם גיור בעת המודרנית- במציאות שבה רבים מבני הקהילה היהודית אינם שומרי תו"מ.

בנוסף, יש כבר תנועה רפורמית שמגיירת ומבצעת תהליכים דתיים שלא לפי ההלכה.

אמנם הבחור מוכן לקבל על עצמו כל מה שצריך כדי להתגייר ולהנשא, אך הרב האולנדער טוען שאין זה תלוי בבחור כלל...

המשמעות היא שהרב האולנדער דורש קבלת מצוות+ כוונה לביצוע עתידי! כלומר אם ניתן לשער שלא יהיה ביצוע אמיתי- אין להכשיר הגיור.

עד כאן לא שואל הרב הולנדר דבר...

השאלה היא כי האב מאיים כי:

1. אם לא יגויר אותו הגר יביאהו למוהל ויקבל אותו ללא גיור!
2. כמו"כ רב רפורמי כבר קיבל את הגוי לגיור.
3. כמו"כ האב מתחייב לוודא שהגוי יקבל עליו עול תורה ומצוות קלות כבחמורות. 
וכאן שואל הרב האולנדער את הרב הילדיסהיימר מה עליו לעשות?

תשובת הרב הילדיסהיימר:

הרב מסתמך על הרמ"א שפסק שאדם החייב נידוי והמאיים להמיר את דתו אם ינדוהו- מנדים אותו (אחרת יאבד כוח הנידוי כל עוצמה כי מנודים יאיימו בהמרת הדת...)

ומביא את הרדב"ז שלא כל העבירות שוות- כלומר צריך להפעיל שיקול דעת מתי נכנעים לאיומים ועל איזו עבירה.

הרב הילדיסהיימר טוען כי ההנחה היא שהבחור לא ישמור שבת, תורה ומצוות (בכך מסגיר הרב הילדיסהיימר שעיקר הדגש מושם על מצוות שבין אדם למקום ולא מצוות שבין אדם לחברו).

הרב הילדיסהיימר מפרט 2 טענות:

1. התשובה תלויה בשיקול הדעת ואיננה מוחלטת.
2. אנחנו משערים בהחלטיות התנהגות לא דתית.

3. מי שאחראי בפני שמיים על העבירות שהוא עתיד לעבור- הוא בית הדין! אמור להרתיע כל בי"ד שיבקש לגייר מקרים כאלו.
המשמעות היא שהגיור יתפוס! ועל כן האחריות על העבירות שיעשה תהיינה באחריות בית הדין, משום שביה"ד משמש כסלקטור וכשומר סף שאמור למנוע מפושעים שונים להיכנס לעם ישראל. 
האדמו"ר ממונקטש- הרב אלעזר שפירא

ר' תשובתו במחברת באקרובט רידר

ניתן לשאול האם אנשים ששוקלים נישואי תערובת ירתעו מכך שלא ניתן לגייר את בן או בת הזוג...

לסיכום: הרב שפירא מצטרף לעמדה הפרקטית של הרב הילדיסהיימר (אם כי הרב הילדיסהיימר רמז כי יכולים להיות מקרים[ אם מאמינים שיקיים אורח חיים דתי] שכן נקבל את הגיור). כאשר לכאורה הרבי ממנוקטש אוסר לגמרי את הגיור על רקע נישואי תערובות ותולה בשיקולים חברתיים-כללים (למנוע נישואי תערובת) ולכאורה לא נקבל בשום אופן.

כיום בי"ד לגיור אינם פוסלים את הגיור גם אם יש בן או בת זוג יהודיים ובלבד שאכן יתחייבו לשמור תו"מ. 

שו"ת חלקת יעקב- הרב יעקב ברייש

כותב לרב קירשבויים ראב"ד פרנקפורט דמיין, ומבקר את היתרו לקבל גרים שמתגיירים לשם נישואין.

מהם השיקולים שמתיר בגינם הרב קירשבויים?

1. אחרת ילכו לרפורמים ויגוירו שלא כראוי
2. הזוג ימשיכו לחיות יחד באיסור

3. ייטמעו בקהל ישראל כגויים
לכן כדי להסתמך על היתרים של 'שעת הדחק' (שכן שעת-הדחק 

כדיעבד דמי) ולהתיר בדיעבד גיור ממוטיבציה פגועה.

הרב ברייש חולק עליו וטוען שבידוע שבערי אירופה הפרוצות

אותם היהודים שמרשים לעצמם להתרועע עם נוכרים ידוע שאינםמקפידים על יהדות= כשרות שבת נידה (האלמנטים שמבדילים בין הרפורמים לאורתודוקסים)

והם רק "יהודי לאומי"-

כלומר גם הגר יתנהג כמו בן/בת זוגו היהודי שגם הוא לא מקפיד על תורה ומצוות! ועל כן, קבלת המצוות, איננה אמיתית ועל כן גיור כזה לא יכול לתפוס!

"כיוון דקבלת עול מצוות היא מן הדברים המעכבים בדיעבד"

כלומר- אם נשער שקבלת עול מצוות היא מן השפה לחוץ- לא נקבל.

ראינו שבימי הביניים הייתה מחלוקת לגבי 'קבלת מצוות'- אם מדובר בידוע מהם המצוות, בכוונה כללית להשתייך לעמ"י ויש שפירשו כהצהרה מילולית פורמאלית לקבלת מצוות.

הרב ברייש, לטענת המרצה, מניח פרשנות חדשה לפיה "קבלת מצוות" היא כוונה אמיתית לקיים תורה ומצוות. 

בהמשך מתייחס הרב ברייש לטענת הרב קירשבוים מכוח "חטא כדי שיזכה חברך"- הדיין יעבור עבירה מינורית של קבלת גר שאיננו גר-צדק  כדי להציל את היהודי מעוון של חיים עם לא יהודי.

1. אין אומרים "חטא כדי שיזכה חברך"- במקרה וחברו פשע ועבר בכוונה
ואין אנו אחראים להציל את מי שהולך מיוזמתו ושוכב עם נשג"ז- נידה, שפחה,גויה,זונה

2. אם יחיו כיהודים – יחיו באיסור! משום שלא ישמרו מצוות וטהרת משפחה ואם כן ייתכן שהדיין דווקא מחטיא את הגר יותר!
הרשב"ן- הרב שלמה (בן נתן) שיק

סנדלר יהודי בבודפשט, שהיו להם כמה ילדים היה נשוי לנוכרית וביה"ד בבודפשט הסכים לגייר אותה ואת בניה. מישהו שהתרעם על כך כתב על כך מאמר ביקורתי חריף בעיתון.

השואל מציין כי עד עכשיו אסור היה להתגייר על פי חוקי המדינה ועתה יש חשש שיהיו גיורים רבים כאלו ומבקש מהרב שיק לכתוב לו את דעתו.

הרב שיק טוען לחלק בין לכתחילה לבין דיעבד:

אמנם לכתחילה הנטען על X  (כלומר על פסולה לנישואין) ונתגיירה- הרי זה לא ישאנה.

כלומר,  אין להתיר נישואין של של יהודי עם אשה גויה שהיה חשוד עליה כדי להרחיק מציאות של גיור לטובת הנישואין וכדי להפריך ולהרחיק החשד לגבי הקשר המקורי.

אך במציאות שלפנינו היהודי והגויה כבר נשואין וכאן מטרת היהודי איננה להסתיר את הקשר האסור אלא לחזור בתשובה על הקשר האסור ועל כן אין מדובר במקרה של המשנה ולכאורה גם המשנה תסכים במקרה כזה להתיר נישואין שכאלו. 

הרב שיק מסתמך על מדרש במסכת פסחים פז. לגבי הנביא הושע שלא רצה לגרש אשתו הזונה וילדיו הזנונים כשאמר לו הקב"ה. ושואל כיצד ייתכן שנדרוש מסנדלר פשט לגרש את אשתו וילדיו ועל כן התשובה, שהקב"ה מעוניין בה, אינה דורשת פרוק המשפחה. 

ועל כן הפתרון והחזרה בתשובה לא צריכה להיות ע"י ניתוק וגירושין אלא ע"י גיור.

הוא מביא הוכחה וספת מהתפילה כשאנו מבקשים מהקב"ה לרחם עלינו "כרחם אב על בנים". ומשמע שקשר בין אב לבנים הוא קשר טוב ואמיתי ויש לשמרו. אמנם, לפי הגמרא מי שהביא ילדים לגויה- הילדים אינם ילדיו ואינם מתייחסים אחריו... אך השיקול הטבעי צריך להכריע כאן. 

וכן מביא הוכחה מהרמב"ם שהתיר לאדם לשחרר את שפחתו הכנענית ולגיירה ולישא אותה. 

ועל כל פנים החלטת ביה"ד מחייבת ואין לערער עליה. 

ועדיף שיחיו כמשפחה יהודית מאשר יחיו כמשפחה של גויים יאכלו טרפו וילמדו דעות שקר.

הרב שיק מתמודד עם ההוראה לפי אין מקבלים מועמדים לגיור שאינם בעלי מוטיבציה דתית. 

ומסביר שהדבר היה בזמן שאומות העולם היו דבוקים בישראל, ואם היה מתבטלת סיבת הגיור (לדוגמא משיכה או קשר) אותו הגר היה חוזר לעבודה הזרה ולאומה המקורית שלו. 

ואילו במקרה שלנו האישה כבר חלק מהמשפחה ולאחר הגיור גם בניה יהיו יהודיים ולא תרצה לחזור חזרה לאומתה ואמונתה המקורית.  (גיור אל-חזור) 

בגלל כל הסיבות הללו הרב שיק קורא לכבד את החלטת ביה"ד ולקבל את הגיור.

והדרישה שלא לקבל מועמדים שהם בלי מוטיבציה דתית לא הייתה לכתחילה דרישה כללית אלא דרישה שנועדה למנוע גרים שיחזרו לסורם בעת שתעלם סיבת הגיור...

הרב עוזיאל

(הראשון לציון השני, רקע עליו מצ"ב לדף המקורות)

תשובה מסוף ימיו: 

הרב עוזיאל נשאל לגבי יהודים במרוקו שנשואים לגוייות ולעיתים אינם שומרי תורה ומצוות כלל, אך עדיין מגדירים את עצמם כיהודים גאים ומעוניינים לגייר את נשותיהם ואע"פ שייתכן שימשיכו לא לקיים תורה ומצוות...

הרב עוזיאל מתייחס לקשר שבין גיור לבין תורה ומצוות. הרב עוזיאל תולה את הגיור מטבילה ובמילה בלבד ולא בתורה ובמצוות למרות שהוא מגדיר את עצמות הגיור בקבלת עול תורה ומצוות... (סתירה לכאורה). 

הקו המוביל הוא שטוב לאדם שיתגייר ויהיה חילוני יהודי מאשר ישאר גוי.

תשובת הרב עוזיאל:

1. מעשיו של המתגייר לאחר הגיור- אינו מעניינו של בית הדין ואין לביה"ד אחריות (אלא על המתגייר) 

2. מותר ומצווה לקבל גרים אפילו יש חשש שלא יקיים את כל המצוות- משום שסופו לקיים את כולם.
הרב עוזיאל מוסיף תשובה שכתב לרב אחר:

אותו הרב חידש מסברא שלא לגייר אף אחד משום שרובא דרובא גרים אינם שומרים תורה ומצוות. (כך באמת פסקו בקהילה הסורית בבוואנוס איירס כדי למנוע נישואי תערובות ולאחר מכן קיבלו עליהם קהילות סוריות אחרות שלא לגייר לעולם ושלא לקבל שום גיור שנעשה ע"י שום רב).

הרב עוזיאל מגיב: שאם כן תנעל דלת אפילו בפני גרים שמתקבלים לשם שמיים!  והרי יש מצווה לקבל גרים ולהזהר מהונאתן ומלצערם. 

הרב עוזיאל דוחה את ההוכחה מתקופת שלמה שלא קיבלו גרים ומביא הוכחות אחרות (מהלל הזקן) ומסיק ש: 1. גם בימי דוד ושלמה קיבלו גרים שהיה ברור שכוונתם לשם שמיים.

 
 2. מטרת הגלות הינה להביא גרים לעם ישראל "וזרעתיה לי בארץ"


 3. נעילת דלת בפני גרים דוחפת יהודים להמיר דתם ולצאת מעמ"י  (ולגרום לשנאת ישראל)                                         

                 (מניעת גיור                 טמיעה והתבוללות) ימין דוחה ושמאל מקרבת

• יש להזהר שביה"ד לא יגרום להרחקת יהודים ואפילו זרע ישראל שכן יאלץ לתת דין שמיים על כך...

הרב משה הכהן

דיין מג'רבה שעלה לארץ ונתנה לדיין בטבריה. בא לפניו מקרה של בחור טבריני שגדל בטבריה אך התברר שאימו איננו יהודיה. הבחור ביקש להתגייר, אך מכיוון שהוא שחקן כדורגל וזה כרוך בחילול שבת והוא עצמו הצהיר שהוא מתכוון להמשיך ולשחק בשבת- ביה"ד היה בבעיה.

יתר על כן, הבחורה ממשפחה מסורתית מכובדת והיא בהריון מהבחור והודיעה שאם לא תוכל להתחתן איתו היא תתאבד ומשפחתה רמזה שאם תלד לגוי הם יהרגו אותה על רקע חילול כבוד המשפחה...

הרב משה הכהן ביקש לעיין מחדש בהלכתו גיור:

הרב הכהן מזהה תופעה של נישואי תערובות שהחלה לאחר מלחמת העולם השנייה ושל יהודים הנשואים לגויות ויש להם ילדים וחיים בארץ ללא שמירת תורה ומצוות. 

וסביר שאורח החיים שלהם והסביבה בה הם גרים ישפיע עליהם וגם לאחר הגיור ימשיכו להתנהג כפי שחיו עד עתה וכפי שהסביבה מתנהגת.

אמנם אי אפשר לחייבם לעבור לסביבה דתית כתנאי לגיור...

כלומר השאלה היא האם ניתן לקבל גרים שידוע שלא ישמרו תו"מ ואפילו יצהירו על קבלת מצוות???

לכתחילה: אין לקבל גרים שברור שלא מתגיירים לשם שמיים ושיש להם אינטרס זר להתגייר.

אמנם הרמב"ם וכן במקרים שונים קיבלו גרים אפילו לא הייתה כוונתם להתגייר לשם שמיים אלא בשל מוטיבציות פסולות- ואין זה פוסל את הגיור.

אבל בנושא של קבלת מצוות אין מקום להתפשר ולוותר ואין לקבל  גר שאיננו מתכון לשמור תורה ומצוות.

אלא שיש להבין את עניין קבלת מצוות: כוונת הדברים  שאדם מודה ומכיר שבתור יהודי הוא מחוייב לנורמות התורה והוא יקבל שכר או עונש בהתאם להתנהגותו. ואפילו אם בעת קבלת מצוות הוא חושב לעבור על אחת מהן הוא מוכן לקבל על עצמו את העונש ונחשב כגר לכל דבר.

קבלת מצוות איננה התחייבות לקיים את המצוות

קבלת מצוות פירושה הכרה בכפיפות לנורמות הנגררות (שכר ועונש)

אם כך מה הבעיה עם מוטיבציה פסולה?

אם לאדם יש אינטרס אחר יש חשש שהוא לא באמת רוצה להיות יהודי ולא באמת רוצה להיות חלק מעם ישראל וממילא לא באמת מקבל על עצמו את מערכת הנורמות ולא מכיר בשכר ועונש. 

הדרישה היא כי אדם יקבל על עצמו להיות חלק מעם ישראל במובן הכללי, המהותי, התרבותי, ויתנהג במנהגיו כדרך עם ישראל באופן כללי ובכך הגיור הופך לתקף.

• כך מסביר הרב הכהן את נשותיו של שלמה ושל שמשון...
הרב משה הכהן טוען כי יהודים, אפילו כאלו שאינם דתיים, עדיין משמרים סממנים ומנהגים יהודיים (ברית מילה, פסח, יום מנוחה בשבת וכו') ועל כן למרות שאינם מקפידים על כל המצוות ניכר בהם שהם יהודים ועל כן נראה בהם כבעלי זהות יהודית  והתנהגות כזו ממלאת את דרישת ההתנהגות כיהודים והגיור תקף.

בספרו של פרופ' אשר כהן "יהודים לא יהודים" עקב המחבר אחר התנהגותם של עולים לא יהודים שעלו מחבר העמים לישראל. לטענתו, למרות שנוצר דימוי לעולים כאלה כ"לא יהודים" ורחוקים מכל המסורות והנורמות היהודיות, חלק גדול מציבור העולים מאמץ מנהגים ונורמות יהודיות. 

ולפי זה יש לקבלם ולהציל את האיש היהודי מעוון חתונה עם גויה ואת הצאצאים מגרות. 

לסיכום:

בעת החדשה יש עמדות שונות כלפי הסוגיה ועמדות אלו באופן פורמאלי משחקות על:

1. טיב המוטיבציה שצריך להיות למתגייר והאם היא קיימת?

2. מה התוכן של הדרישה ל'קבלת מצוות'?
3. האם בכלל יש לנו מוטיבציה לבא לקראת אנשים של יקפידו על קיום תורה ומצוות?
· יש אסכולה שטוענת שיהודים שהתחתנו עם גויות והולידו להם ילדים, איננו רוצים לבא לקראתם.

· יש אסכולה שטוענת להתחשב עם יהודי שהתחתן עם גויה ורצון לסייע לו להחזיר את משפחתו לחיק היהדות. 
"להחזיר עטרה ליושנה"

פסקי הרב עובדיה יוסף

הרב עובדיה יוסף

נולד בבגדד ועלה לארץ ב1924 בהיותו בן 4, גדל בפאתי 100 שערים- שכונה מעורבת אשכנזית ספרדית עם אופי כללי חרדי מתון. למד בילדותו בת"ת "בני ציון" שהקימו אשכנזים למען תלמידים ספרדיים. המשיך בישיבת פורת יוסף והוכר כבעל כשרון הלכתי יוצא דופן.

בהיותו בגיל 17 סידרו לו ראשי הישיבה שיעור הלכה בביה"כ היזדים. 

באותה תקופה ספר ההלכה הספרדי (המקביל למשנה ברורה) הוא ה"בן איש חי" (ר' יוסף חיים מבגדד נפטר ב1909 מגדולי רבני בגדד). הרב עובדיה התחיל ללמד את ספר הבן איש חי אך גם פסק כנגדו בהסתמך על מרן- ר' יוסף קארו בעל השולחן ערוך. 

יצאו כנגדו על כך שפסק כנגד ה'בן איש חי' וראשי העדה העיראקית כעסו ומנעו ממנו לקבל תפקיד רבני וע"כ ב1947 לא מצא תפקיד בארץ והלך להיות דיין במצריים בקהיר, לאחר מכן חזר לארץ ב51 ונתמנה לדיין בפתח תקווה.  וב69 מתמנה לראשונה לרבנות- בתל אביב.

הרב עובדיה החזיק באג'נדה מגיל צעיר שבארץ ישראל יש לפסוק לפי מרן השו"ע בדיני הלכה (עוד לפני אפליית ספרדים, מעברות, אליטות אשכנזיות וכו') ולא רלוונטי שמנהג האבות הוא אחר משום שבחו"ל ההלכה שונה מההלכה בארץ. לטענתו, הספרדים בארץ שלא פסקו לפי מרן זה בגלל התבוללות בקרב האשכנזים בארץ- לכן נוצרה תפיסה של מאבק של הספרדים נגד האשכנזים והאשכנזיות.

מפלגת ש"ס (אריה דרעי) הרחיבה את המאבק לשורות הקיפוח  והאפליה.

פסק א'

הגר"ע מתיר לספרדים לערוך חתונות בין י"ז בתמוז לר"ח אב על סמך פסק של מרן.

כנגד פסק הרמ"א האשכנזי

ודוחה את בעל שיורי כנסת הגדולה- שמנהג מקומם לאסור כדי לחזק את האבלות בגלל השבתאות

ומעמיד את מנהג הבן איש חי שנהג לאסור- כמנהג שלא היה קיים בפועל...

הוא מסביר את הסיבה שהרבנים הספרדים שקדמו לו לא התירו לערוך חתונות כמנהג הספרדים משום שהיו כפופים לרבנים האשכנזיים... (ומביא דוגמאות) ומכיוון שהאשכנזים היו שולטים הנהיגו הכול כמנהג אשכנז והספרדים שתקו מפני השלום- ובמצב כזה אי אפשר לומר שזה 'מנהג' של הספרדים שהתקבל.

אבל אני, אומר הרב על עצמו, אינני כפוף לאשכנזים ועומד על משמרתו להחזיר עטרה ליושנה- לדעת מרן. 

תקופת האמוראים





המתגייר (בפוטנציה) פונה לבי"ד אורתודוכסי





הוא נדחה		        הוא מתקבל 





יתגייר אצל רפורמים                  יהיה יהודי


שלא ע"פ הלכה		         ע"פ ההלכה


 (בלי טבילה)





הציבור הכללי יראה בו


         יהודי








� ר' יצחק אלפסי (נולד 1013) בכתובות ה.


� חי במאה ה12 אך רואה עצמו כממשיך המסורת והשיטה הספרדית והמשך של ישיבת הרי"ף בלוציאנה





� בין זמנו של הרי"ף פחות או יותר אך שייך לאשכנז ולצפון אירופה


� כלומר מורדת היא אישה הרוצה לצאת עם כתובה!


� רבי יעקב בן מאיר, אמו הייתה בתו של רש"י, זכה לכינוי רבינו תם על שם הפסוק "יעקב איש תם יושב אוהלים" אישיות תקיפה וחדשנית, תיקן תפילין בסדר פרשיות חדשות, אח של רבינו שמואל מפריס





