*מבוסס על המחברות של רעות פרידנרייך, אלעזר שטיין, אביבית נקטלוב ושירלי רימברג

מבוא: תרבות השו"תים (=שאלות ותשובות)

המציאות החברתית מעלה שאלות בפני היהודים בגולה, והם מפנים אותה לחכמי ההלכה. רבים מהם כותבים תשובות באמצעות השו"ת, אך אין זה תמיד בעקבות שאלה שהועלתה ע"י אחר, אלא לעיתים עקב שאלה שהעלה הכותב בעצמו. 
כאשר קיים תיעוד של שו"ת, זה לרוב כיוון שהמשיב והשואל לא היו ממוקמים באותו מקום (בד"כ במצב בו הם היו מאותו מקום התשובה הייתה ניתנת בע"פ). המשיב נבחר מפני שמישהו במקום רחוק ראה בו מקור סמכות או משום שהיה נחשב לעילוי גדול בתחום המסוים של השאלה. כיצד יוצא שמו של אדם כמומחה בתחום מסוים?
· רב שלימד תלמידים רבים ( תלמידיו התפזרו לקהילות מסוימות והפכו לרבנים. אותם תלמידים ממשיכים לראות ברב שלהם כסמכות, וממשיכים לפנות אליו.
· אדם כתב ספרים רבים באותו תחום שנודעו עוד בימי חייו.
· מדובר בראש ישיבה ("גאון"). מסורת הישיבות התפתחה, והישיבה הפכה למרכז תרבותי ורוחני.
השואל: לרוב יש לו תפיסה מסוימת מה תהיה התשובה ולכן את שאלתו הוא מנסח בהתאם במטרה "לאלץ" את המשיב להשיב את התשובה בה הוא מעוניין. לנו כקוראים, קשה לדעת האם התשובה נעשתה בצורה אובייקטיבית או לאור ניסוח השאלה. 

המשיב: לפי מה עונה המשיב על השאלה?
אסכולת אובייקטיביות המשיב- המשיב הוא כמו מחשב שפועל עפ"י אלגוריתמים. הוא שואב את המקורות המאוזכרים במקרה ופולט פלט לאחר שיקול האיזכורים. המשיב אובייקטיבי לחלוטין, והתשובה אינה תלויה בתפיסת עולמו. האינטרס בהצגת האסכולה: הענקת מימד שמימי אובייקטיבי להכרעת ההלכה. אסכולה זו מעניקה ממד של יציבות למשפט התורה ומתן אמון מלא בבלעדיות התשובה שניתנה. ככל שהתשובה אובייקטיבית יותר, היא תממש טוב יותר את האידיאל של חיים טהורים. בפועל, במציאות ההלכתית קיימות מחלוקות (מאז בית הלל ושמאי)- "אלה ואלה דברי אלוקים חיים..." (קיימת יותר מפרשנות סבירה אחת) ובהלכה זקן ממרא יכול ללמד אחרת כל עוד הוא לא מורה. 
התשובה: הגורמים שהוא צריך להתייחס אליהם: 1. חז"ל- הוא לרוב לא יפסוק בניגוד אליהם. 2. הציבור אליו מופנית התשובה- האם הם מסוגלים לפעול ע"פ הוראתו. 3. התורה עצמה. 
1. תובעת גט בטענת "מאיס עליי"

1. תלמוד בבלי, מסכת כתובות, דף סג' א

בעבר, הגבר יכל ביום אחד לקום ולגרש את אישתו ללא כל סיבה וללא צורך באישור האישה או הרבנות. רק לאחר מכן נכנסה תקנה (של רבינו גרשום מאור הגולה) שקבעה כי לא ניתן לגרש אישה בעל כורחה.

אישה מורדת ע"פ הגמרא:
1. רב הונא- מורדת מתשמיש המיטה. עפ"י גישת התלמוד והמשנה קיום יחסי אישות הם חלק מהותי מהנישואין, ונישואין שבהם אחד מהצדדים מסרב לקיים יחסי אישות יופעלו סנקציות כספיות, אך אין אנחנו כופים את האישה לקיים יחסי אישות עם בעלה שלא מרצונה. 
2. ר' יוסי ברבי חנינא- מורדת ממלאכה (עבודות הבית).
שלב ראשון: הכתוב אומר שאישה המורדת בבעלה, מורידים לה מהכתובה בכל שבת 7דינרים (ור' יהודה אומר- 7 טרפעיקין, סכום שונה). רבי יוסי אומר שבסוף היא עוד יכולה להיות בחוב לבעלה. 

למורד על אשתו מוסיפים על הכתובה 3 דינרים (ר' יהודה- 3 טרפעיקין).

שלב שני: ביטול הכתובה לאחר חודש- עוד בתקופת התנאים הוחלפה השיטה. מתרים באישה לאורך חודש. אם לא חזרה בה ממרדה, מכריזים שכתובתה שווה אפס. עדיין לא נאמר שהבעל חייב לגרשה. ההכרזה היא פומבית, בבית הכנסת- יש כאן אקט של בושה.
שתי אופציות לכפייה:

1. פוליטיקה של חיי הנישואין- היא רוצה את בעלה, אך רוצה לצערו כדי להשיג ממנו דברים מסוימים ( כנגד אישה כזו מפעילים את הסנקציות. 
2. מאסה בחיי הנישואין- לא כופים עליה להפסיד כסף מכתובתה. לפי רב זוטרא יש להפעיל סנקציות גם בטענת "מאיס עליי" (הוא מביא דוג' למקרה בו ביצעו כפייה כזו וכתוצאה מהשארות הזוג יחדיו נולד תינוק מוצלח). אך עורך התלמוד לא מקבל את הטענה הזו.
גרסה אחרת שהתגלתה לקטע הזה היא כתב יד פירקוביץ-לנינגראד שנמצאה בעליית גג של בית כנסת קהירי (הכתבים שנמצאים שם מכונים "הגניזה הקהירית"). לא ניתן לדעת מי מהכתבים הוא ה"נכון" או המקורי. מה ההבדל בין הגרסאות? עפ"י כתב יד פירקוביץ-לנינגראד אם אמרה "מאיס עליי" כופים אותו לגרש אותה, גם בניגוד לרצונו. 

שלב 3: זמן השהייה של 12 חודשים- אחרי חודש, כאמור- היא מפסידה את הכתובה. ואז, במשך 12 חודשים לא נאפשר לאישה לקבל גט, גם אם בעלה רוצה לתת לה גט. ובמשך החודשים הללו בעלה לא צריך לשלם לה מזונות. מה קורה לאחר 12 החודשים הללו, אם היא עדיין לא רוצה לחזור? האם הוא מחויב לתת לה גט אם היא רוצה בכך? לא כתוב! 

לסיכום, לפי כתב יד פירקוביץ-לנינגראד אישה הטוענת מאיס עליי תקבל גט ללא קשר לרצון בעלה, בעוד בתלמוד אין הכרעה בעניין.
2. תקנת רבנן סבוראי בנושא מורדת ותובעת גט

תקופת הסבוראים משתרעת בערך משנת 500, עם סוף תקופת האמוראים ועד שנת 651-652 עם תחילת תקופת הגאונים. מיוחסים להם סיום עריכת התלמודים.

במקור הבא הרב שרירא גאון (סוף תקופת הגאונים, לקראת שנת 1000) משיב לשאלה שהגיעה מאלמוני, ולמעשה משלים את הלקונה התלמודית לגביי מה קורה לאחר 12 חודשים. במילים אחרות, אישה הנחשבת מורדת וביקשה גט. האם:

1. חייב לתת לה משהו מכתובתה?

2. האם היא מורדת?
אישה שרוצה לצאת ולהתגרש ומוגדרת "מורדת"

1. מפחיתים כתובתה בהתראה
2. מכריזין עליה 4 שבתות
אך לא מחייבים הבעל לתת לה גט!!!
3. משהין 12 חודש – שמא יתפייסו
אם לא התפייסו כופין את הבעל לתת לה גט.
אך בימי הסבוראים התעוררה בעיה שלא הייתה קיימת בתקופת האמוראים: נשים היו הולכות לערכאות גויים (בתי דין שרעיים) שהיו מורים לתת להם גטים בכוח, ואז נוצר מצב של גט שניתן בכפיה ולכן, יכול להיות שיהא זה גט מעושה. אילו הגט המעושה, ייתכן ואיננו כשר ועלול לצאת שמישהי שהיא עדיין אשת איש תתחתן עם מישהו אחר וילדיה יהיו ממזרים.

מדוע רק בתקופת הסבוראים החלו ללכת לערכאות של גויים?

בשנת 647 כובשים המוסלמים את עירק,  ולמרות שאפשרו ליהודים לדון בעצמם, הם אפשרו לבני דתות אחרות לקבל סעד משפטי בביה"ד השרעי-המוסלמי. ביה"ד המוסלמי היו כופים הבעל לתת גט וכתובה. לכן, השתלם לנשים היהודיות לפנות דווקא לבי"ד של מוסלמים, הן היו יכולות לקבל את הגט מיד.

לא הייתה ברירה, והדין היהודי היה מחויב למצוא פתרון. תקנו הסבוראים שכופין אותו וכתב לה גט לאלתר (בלי 12 חודש) ונותן לה כתובתה, לגבי חלוקת שאר הרכוש ניתן הסדר חלוקה מסוים.

ביה"ד היהודי מעצב מחדש את ההלכה כדי להימנע מפניית האישה לערכאות של גויים!

וכך נוהגים 300 שנה! הרב שרירא למעשה רואה שזהו הדין הנהוג כבר 300 שנה, ובתשובתו מורה כהלכת הסבוראים לכתוב גט לאלתר.  

סיכום: מתקופת הסבוראים ניתן לאישה גט באופן מיידי וללא גריעת כתובה.

נוצרת סימטריה ושוויון בין יכולת הבעל לתת גט ובין האישה לדרוש ולקבל גט.

סוף תקופת התלמוד

תקנת רבנן סבוראי
12 חודשי המתנה 

               אין תקופת המתנה
 גריעת כתובה


שיפור יחסי במצב הכספי של האישה
יש/אין כפיית הבעל לגרש

כפיית הבעל לגרש
3. רי"ף (הרב יצחק אלפסי) מסכת כתובות פרק ה
זמן לא רב אחרי רב שרירא גאון (שנפטר ב-1006) הייתה תופעה של הגירה של אנשים מהמזרח התיכון מערבה, לא רק של יהודים. הכיבושים בצפון אפריקה וספרד היו מרחב חדש להתפתחות ופרנסה מחודשת והרבה אנשים נהרו מהמזרח התיכון למצריים, לוב, תוניס, מרוקו וספרד וכך קרה שהרבה קהילות יהודיות קמו באותם מקומות והן פרחו וצמחו משם גדולי תורה. אחד מהם ר' יצחק אלפסי- הרי"ף (1013-1103 לספירה) שחיבר את "ספר הלכות הרי"ף" שבישיבות מסוימות החליף אף את לימוד התלמוד.

מיהי מורדת?- הרי"ף מסכים במחלוקת עם רב הונא (מורדת מתשמיש מיטה). 
20: מתברר לנו שלא היה לפניו נוסח התלמוד שבכתב יד לנינגרד, היות ולא מופיע אצלו כפיית הבעל לגרש שהאישה אומרת "מאיס עליי".  
30: הוא אומר שאחרי 12 החודשים אין כפייה לגרש את האישה- אין מתן גט (בניגוד לרב שרירא). עם זאת, כאשר באים לבה"ד בבבל והאישה דורשת גט היא תקבל זאת לאלתר (בניגוד לתלמוד שלא מכריע).  הוא מתייחס כאן לתקנת רבנן סבוראי שקבעה שהאישה מקבלת גט מיד. 
48: אומר הרי"ף כי הדין הוא כדין שעשו לאחר התלמוד- כתקנה שנתקנה- יש הכרעה לטובת אישה שדורשת גט. אך הוא מסייג: כאשר האישה מורדת בבעלה והיא רוצה לצאת ממנו בגלל שהיא לא רוצה אותו והוא מגעיל אותה- רק למענה עשו את התקנה הזו. אבל במצב בו היא חולה או שיש עליה חשש מוות ונניח שהיא ממש עשירה, החשש הוא שהיא תגיד שהיא מואסת בו והוא יצטרך לגרש אותה לאלתר וכך לא ירש אותה- לא לכך התכוונו רבנן סבוראי כשתיקנו את התקנה הזו. אין לנצל את התקנה לרעה ע"מ לעקור דין תורה לפיו הבעל הוא שיורש את אשתו. 
אם האישה מתה לפני שהיא הוציאה מבעלה בגט- בעלה יורש אותה. זכות הבעל לירושה איננה פוקעת, אלא בגירושים גמורים. אם קבעו שמגיע לה גט, אבל היא עדיין לא קיבלה אותו- לפי כולם, הבעל יורש את האישה. 
לסיכום, קיימות 2 אופציות ע"פ הרי"ף שמהן ניתן לכפות גט: 1. מהדין שכתוב במשנה. 2. מכוח התקנה.

4. משנה מסכת כתובות פרק ז'

משנה י': על האנשים הנ"ל (עובד זבל, עובד עור) ניתן לכפות גט גם אם עבדו בכך טרם החתונה. 
4. רמב"ם, משנה תורה, הלכות גירושין פרק ב

מחד, גבר צריך לתת גט מרצונו. מאידך, ניתן לכפות אותו והגט ייחשב כשר אם הוא יעשה בהליך מותר. הרמב"ם פותר את הסוגיה: נפש האדם היא שדה של רצונות סותרים. אדם ששיך לחברה מסוימת, המבנה הבסיסי של אישיותו הוא שהוא מזדהה עם ערכי החברה. אזי, אם הוא פועל בניגוד לערכים האלה סימן שכוח אחר התגבר על היצר הבסיסי שלו. כאשר אדם נמצא במצב שראוי שהוא ייתן בו גט והוא בכל זאת מסרב, האדם רוצה לתת גט ורגשות אחרים כמו נקמנות גוברים על הרגשות האמיתיים שלו. אנחנו, ע"י הכפייה, עוזרים לו להתגבר על הרצונות האחרים שהם למעשה לא הרצונות האמיתיים שלו. 
המרצה תוהה האם ההסבר של הרמב"ם הוא בגדר פיקציה משפטית שמצדיקה למה בית הדין רשאי לכפות גט חרף כך שאנחנו יודעים שהבעל צריך לגרש מרצונו. 

5. רמב"ם הלכות אישות פרק י"ד

"אסור לאדם למנוע אשתו מאונתה"- גבר שלא מסוגל מסיבות שונות לקיים יחסי מין יכול לבקש מהאישה שתוותר על זכותה או לגרש אותה ולתת לה כתובה. 
מי שמנועת עצמה מבעלה נקראת מורדת ולא נותנים לה את כתובתה- שלא תצא פעמיים נשכרת. אם זה בגלל שהוא דוחה אותה, כופים אותו לגרש אותה לאלתר, לפי שאין היא שבויה שצריכה להיבעל ע"י מישהו שדוחה אותה. הרמב"ם לא מביא לכך סימוכין ולכן זוהי סברא ( דבר שהוא ברור מאליו לאדם הפועל עפ"י ההיגיון). ע"פ ההלכה, מדובר בדין דאורייתא. ומה אם הבעל יאמר שהוא מוכן להישאר איתה גם בלי יחסי אישות? לדעת הרמב"ם זה בלתי סביר בעליל שיתקיים מצב של נישואין בלי סקס. אי אפשר להגיד למישהו לעשות סקס בכפיה מכיוון שהוא דוחה אותה, ולכן הפתרון היחיד מצד הסברא הוא לכפות גט על הבעל.
48: לפי הרמב"ם, אין לתקנת רבנן סבוראי תוקף כללי ולא צריך ללכת אחריה, אלא לפי דין תורה- רק אם טוענת מאיס עליי ולא סתם ללא סיבה כמו בתקנה. למה הוא חושב שזה דין התורה? א. זוהי סברא ולכן אין צורך בפסוק כזה בתורה. ב. יכול להיות שהייתה לו גרסא אחרת של התלמוד שם זה היה כתוב. 

6. עמדת רבינו גרשום מאור הגולה
בשנת 800 לספירה החלו אנשים יחידים מצפון איטליה, ששמעו על אופציות כלכליות שמתפתחות באשכנז, להגר לשם והחלו להיווצר באזור צרפת וגרמניה קהילות יהודיות ומשם יצאו גדולי תורה ביניהם רבינו גרשום מאור הגולה. הוא ידוע בתקנות שונות המיוחסות לו- אי אפשר לגרש אישה בלא רצונה, חדר"ג (חרם דרבינו גרשום) 
שאלה: מעשה בגבר שנשא אישה ואח"כ נשא אחרת. הראשונה מתנגדת לזה ורוצה גט וכתובה. הבעל מתרץ זאת בכך שהראשונה כבר זקנה ולא יכולה להוליד ילדים ולכן הוא מסרב לגרשה. הצדק עם מי? 
תשובה: הדין עם הבעל. כתוב בגמרא כי כל עוד הוא יכול לספק לנשים השונות את המגיע להן מותר לו לשאת יותר מאישה אחת. אין הגבלה למספר הנשים שמותר לשאת. לכן,הבעל, פועל ע"פ זכותו ואם אשתו רוצה להתגרש, הרי היא מורדת. 
עם זאת, רבנן עשו תקנה ("בתר הוראה"= אחרי התלמוד) וקבעו שהאישה הזו כן תקבל גט למרות שלא מגיע לה. קבעו אחרי זמן התלמוד שחובתו לגרש אותה מיד. הוא אומר שהתקנה הזו נוהגת בפועל בהווה ועל האישה לקבל גט מייד. במקרה בו היא רוצה להתגרש בלא כתובה, והוא אינו רוצה לגרשה: רבינו גרשום סומך את דעתו על הלכת קורבנות ולא על התקנה. התורה אומרת שמכריחים את האדם להקריב את הקורבן, למרות שכתוב שעליו להביא קורבן מרצונו. כיצד? כופים אותו עד שיאמר רוצה אני. רבינו גרשום מחיל את ההלכה הזו גם על המקרה הזה. כמו שכופים להביא קורבן למרות שזה אמור להיות מרצונו, אותו עקרון חל גם על גט- וכן הדין לגביי גיטין. כלומר, כאשר יש חובה על הבעל לגרש והוא איננו עושה כן, כופין אותו עד שיאמר רוצה אני. 
הגישה הזו של רבינו גרשום מאור הגולה הייתה יכולה לחסוך את כל תקנת רבנן סבוראי, שכל אימת שהאישה רוצה להתגרש ומוותרת על הכתובה, דין תורה שכופין את הבעל והאישה מקבלת. 
בסביבות המאה ה-11, בכל העולם היהודי, נראה שגם במזרח התיכון וגם בצפון אפריקה ואשכנז, ברגע שהאישה רוצה לצאת מהנישואין בכל מצב ולוותר על הכתובה- היא תקבל גט בכפיה מן הבעל. כך שיש סימטריה בין מצב הבעל שיכול לגרש את האישה מתי שירצה, ובין האישה שיכולה להתגרש מתי שתרצה, לפחות במקרים בהם היא מוותרת על כתובתה.  
בתקנת רבי סבוראי אין היא צריכה לטעון "מאיס עליי", אך היא תאבד חלק/כל כתובתה. 

7. ספר הישר, חלק התשובות סימן כ"ד- רבינו תם

המסמך הזה הוא עדות מרכזית למהפכה הגדולה שחולל רבינו תם. במסמך זה הוא כותב לאח שלו, הרשב"ם, תשובה. 

5-10: היה מקרה בפריז שלרבינו שמואל בן מאיר ואחרים פנתה אישה שרצתה לקבל גט והם פעלו לפי הנוהג המקובל וכפו גט על הבעל. בשלב א' אומר רבינו תם שהוא חושש שמא יוציאו לעז על כשרות הגט הזה, היות והוא נכפה ללא תקופת ההמתנה של 12 חודשים. כזכור, מהשיעור הראשון יש לחכות 12 חודשים עד שהאישה מקבלת גט. בתלמוד לא כתוב שאחרי 12 חודשים יש כפיית גט, אלא רק עפ"י רב שרירא גאון אחרי 12 חודשים יש כפיית גט. בשלב הזה אומר רבינו תם שאי אפשר לכפות גט לפני 12 חודש, ומכיוון שכך עשו הגט הזה בעייתי ויש חשש שיש אנשים שיאמרו שהגט חסר תוקף, והאישה עדיין אשת איש וילדיה יהיו ממזרים. מהמצב הזה, רבינו תם מאוד חושש. 

19: הרשב"ם שמע בצרפת שיש תקנת הגאונים שלא צריך להמתין 12 חודש לכפיית גט, אלא אפשר לכפות מיד. עונה רבינו תם "אין כזאת חיה"- לא הייתה תקנת גאונים כזאת, זה לא יתכן. למה זה לא יתכן שהייתה תקנת גאונים כזו? הגאונים יכולים לתקן תקנה שקשורה לממון, כמו תקנת הגאונים שאפשרה לאישה שבאה לגבות את כתובתה, ולבעלה לא היה נדל"ן, לגבות מהנכסים הניידים של בעלה את המגיע לה עבור כתובתה, גם אם הם נמכרו בינתיים. אבל, מאז ימות רב אשי ועד ימות המשיח (תקופת סוף ההוראה= סוף התלמוד), אין לאף אחד סמכות לתקן בעניינים של נישואין וחיי אישות. יכול להיות שהם יכולים לפסוק דברים לחומרא, אבל להתיר משהו שנחשב לאסור, הם לא יכולים עד ימות המשיח. ואתם טוענים שהגאונים עשו תקנה שלפיה גט שבזמן התלמוד היה פסול (כי נכפה אחרי פחות מ-12 חודש) תקף בימים אלה?! זה לא יתכן! זה לא היה בסמכותם, ולכן אין סיכוי שהם עשו את זה. לפיכך, המסורת בפריז לפי הרשב"ם היא מסורת לא נכונה, וזהו גט פסול. היות והתלמוד קבע באופן החלטי שיש לחכות 12 חודש עד מתן הגט, זהו גט פסול היות שנכפה טרם 12 החודש. 

25: בתלמוד נאמר: גט שכפו אותו בי"ד של ישראל כדין (היה ראוי לכפות את הגט), הגט כשר. אך הם חרגו מסמכותם וכפו את הגט, הוא פסול. אנחנו לא מכירים בגט הזה כתקף ואנחנו מחשיבים את האישה כנשואה. אבל היות וזה נעשה עדיין ע"י בי"ד, זה כאילו במובן מסוים היא קיבלה גט- ולפיכך היא לא תוכל להתחתן בעתיד עם כהן. לכן היא יוצאת מופסדת משני הכיוונים: היא לא יכולה להתחתן עם מישהו אחר, היא עדיין נשואה, והיא לא יכולה להתחתן עם כהן. גם רש"י פירש שלא ניתן לכפות גט בתוך 12 חודש.

28: ומה שכתב הרשב"ם, מתוך ניסיון להביא הוכחה לכך שכופין גט על הבעל בלי 12 חודש כמו שכתוב בהלכות גדולות של הרי"ף (דין הגמרא- באישה שמפעילים עליה סנקציות ( מחכים 12 חודשים. באישה שלא מפעילים עליה סנקציות כי מוותרת על הכתובה- מגרשה לאלתר ומקבלת גט מייד) אתם הבנתם לא נכון. הרי"ף מאפשר כפיית גט- רק אם הבעל מסכים! מה שאתם הבנתם בפריז מרבה ממזרות- האישה יוצאת עם גט פסול, והיא בעצם אינה יכולה להתחתן! 
דברים אלה עולים בקנה אחד עם אישיותו של רבינו תם- לבוא ולומר שכולם פסקו כך עד עכשיו, זאת טעות! הוא עשה את זה גם לגביי תפילין, דיני כניסת שבת. רבינו תם היה חלוץ בתחומים הלכתיים רבים. 

35: הוא טוען שגם אחרי 12 חודשים אין כפייה- הוא מתחיל לקרוא מחדש את הסוגיה. "בעינא ליה"= אני רוצה. אתם הבנתם מזה שהאישה לא רוצה להתגרש, היא רוצה את הבעל, אך היא מצערת אותו ע"י מניעת סקס, כדי שהוא ישפר את יחסו אליי. אומר רבינו תם- לא הבנתם את הסוגיה נכון! היא רוצה את הבעל ("בעינא ליה") שיגרש אותה, וגם היא רוצה את הכסף.  אני רוצה לענות אותו כדי שהוא כן יגרש אותי וגם ייתן לי כתובה. במצב זה, קבעו סנקציה שכל שבוע ירדו לה 7 דינרים. התהליך הזה בשלב ההתחלתי זוהי הפחתה הדרגתית עד שהכתובה שלה תגיע לכלום יעברו שנים רבות. בינתיים היא לא מקיימת איתו יחסים והיא רוצה את הכסף ואת הגט. עכשיו כותב רבינו תם משפט מופלא- כל עוד הם נשואים, לא נותנים לו אחרת= לא נותנים לו להתחתן עם אחרת. עד תקנת רבינו גרשום היה מותר לגבר להתחתן עם כמה נשים שהוא רצה, ובלבד שיוכל לפרנס את כולן. לכן, כאשר המשנה מתארת אישה המורדת בבעלה, אף אחד לא מעלה בדעתו שיש הגבלה כלשהי על מספר הנשים שמותר לקחת. יש כאן לבעל מצב חמור מאוד- היא לא רוצה לשכב איתו, ואין לו אישה אחרת. 

"לא כפינן ליה"- לדעת רבינו תם, המצב שמדובר פה הוא שהיא אפילו לא רוצה את הכתובה ולכן מאפשרים לבעל לגרש אותה מיד בלי כל התהליכים המסובכים האלה שנועדו למנוע ממנה את הכתובה (המתנה של 12 חודשים), כי גם ככה היא לא רוצה את הכתובה.

לפי רבינו תם- בשני המקרים האישה רוצה להתגרש. במצב הראשון, היא רוצה כסף, ולכן מפעילים עליה סנקציות. במקרה השני, היא רוצה להתגרש ללא כתובה, ולכן לא כופים עליה שום סנקציות ואם הוא רוצה לגרש אותה, הוא יכול לעשות זאת לאלתר ללא תקופת המתנה. הכול מותנה בכך שהבעל מסכים. אם הוא לא מסכים, למרות שהיא אומרת "מאיס עליי", זה לא רלוונטי. פירוש זה מנוגד לפירוש של רב זוטרא שאמר שכופים את האישה לתקופת המתנה גם כאשר טוענת "מאיס עליי", משום שפוחדים שבעל שבאמת שונא את אשתו ורוצה לגרש אותה מיד, יאמלל את חייה של אשתו עד שתוותר על הכתובה. כך יהיה עליו לחכות ואולי הוא יתחרט ויתרכך בינתיים.  
סיכום גישת רבינו תם: התלמוד פסק שיש שני מצבים של נשים מורדות:
א. תהליך עיכוב- אם האישה רוצה להתגרש עם כתובה. 

ב. "מאיס עלי"- אישה הטוענת מראש שהיא מוכנה לוותר על הכתובה, אנחנו לא מפעילים עיכובים אלא מאפשרים לגט הזה להתרחש מיד.

- שני המקרים הם לפי רצונו של הבעל, אף פעם לא נכפה את הבעל לגרש.

54: סיכום הדיון התלמודי, מחכים למורדת עד שהיא תקבל גט 12 חודשים לאחר שהכרזנו עליה 4 שבתות וכו'. אבל אחרי 4 שבועות שהיא הפסידה את כתובתה, היא צריכה לחכות עוד 12 חודשים עד קבלת הגט- זה לאישה שדורשת כתובה. אבל לאישה שויתרה על הכתובה, אנחנו לא עושים תקופות המתנה, אלא היא יכולה להתגרש מיד משום שהיא מוכנה לוותר על הכתובה, אם הוא רוצה לגרש. אומר רבינו תם, זה מצער אותי צער עמוק איך מישהו אי פעם יכל לעלות על הדעת שהאישה טוענת "מאיס עליי" כופין על הבעל לגרש?! זה ממש לא קיים בסוגיה, ולכן כל האנשים שהבינו שיש כפיה אחרי 12 חודש (כפי שחשבו בצרפת) או בכלל, גם אחרי 100 שנה- אם האישה רוצה להתגרש בטענה של מאיס עליי- בכל המקרים האלה, האישה שדורשת גט לא תקבל גט בכפיה. הבעל הוא זה שיחליט לרצונו האם הוא רוצה לתת לה גט. הסיוג יגיע רק בשלב יותר מאוחר- אי אפשר לכפות אותו ישירות, אבל אפשר לכפות עליו לחץ חברתי לגרש, אבל לא יתכן שביה"ד הוא זה שיכפה עליו. מוסיף רבינו תם שגם צריך להבין שהדברים האלה הם חלק ממדיניות כללית של חז"ל- באופן כללי חז"ל לא רצו לאפשר לאישה להחליט מתי מתגרשים. היו סיטואציות בהן בהתחלה נתנו לאישה לקבוע, ואם האישה באה לביה"ד בטענה מסוימת היא הייתה מקבלת כתובה, ואח"כ חכמים נרתעו ואמרו כי אם יאפשרו לאישה להחליט מתי מתגרשים, שמא עיניה נתנה באחר ובעצם היא סתם ממציאה תירוץ כדי שנכפה את הבעל לגרש כדי שהיא תוכל ללכת לחיות עם גבר אחר. גם לגביי גט שנכפה על ידי גויי קבעו חז"ל שגם אם הגויים כפו את הגט הזה בנסיבות שהיינו מוכנים לכפות, אנחנו לא נסכים לכפות, כדי שכל אישה לא תרצה להתדיין בפני בי"ד של גויים. לכן, הם גם חסמו את הפרצות של גט שכפו הגויים. 
ניתן לראות פה מגמה שלא לאפשר לאישה לקבוע מתי להתגרש וחסמו את כל הפרצות- האם יתכן, שואל רבינו תם, שחז"ל השאירו פרצה כל כך רחבה שתוכל לטעון "מאיס עליי" ויגרשו את בעלה?! זה פשוט לא יעלה על הדעת. בנוסף, יש לכך השלכות מוסריות. אם אישה טוענת מאיס עליי, ואנחנו כופים למענה גט על הבעל- גרמנו לחוטא (האישה שמסרבת לקיים יחסים על הבעל) לצאת נשכר (היא מקבלת גט בכפיה). לפיכך, לפי רבינו תם, לא יכול להיות שאישה מורדת הטוענת מאיס עליי תקבל גט בכפיה. 

66: רבינו תם מוצא תימוכין לדבריו בדברי רבינו חננאל. רבינו חננאל מפרש גם הוא את הדבר הזה בתור רצון הבעל. הכול צריך לפרש לדעת הבעל. רבינו תם ממליץ לרשב"ם לעשות אפילו כל מיני קומבינות כדי לשכנע את הבעל לגרש, אבל אף פעם לא לכפות, כי זה יהיה גט פסול.

70: אנשים יכולים לטעון: אתה אומר שתקנת גאונים לא הייתה, שהפרשנות שמאפשרת כפיית גט גם היא לא נכונה, אבל מאות רבנים חושבים כך מאות שנים, וכך נוהגים וכך גירשו מאות נשים בכפייה בכל תפוצות ישראל, ומנהג שעם ישראל נהג בו מתוך עוקר אפילו הלכה. עונה רבינו תם: לגבי מנהג, אפשר להגיד את זה על דברים לא ממש חשובים. אבל כאן, מה שעומד על המאזניים זאת אישה נשואה שתלך לחיות עם גבר אחר (ויש פה ניאוף שדינו חנק), ואולי גם להביא ממזר, זה יותר מידי דברים כדי לומר שהמנהג עוקר הלכה. במקרה זה ראוי שההלכה תעקור את המנהג.

92: הסיוג של רבינו תם: אפשר לעשות מעין חרם חברתי על האדם הזה. אפשר להפעיל סנקציות חברתיות כדי שהאדם הזה ירגיש גלמוד, והוא בעצמו יחליט שהוא רוצה לגרש את האישה. אבל כפיה פיסית קלאסית, לא תתכן. כל מי שהבין אחרת, זוהי טעות גמורה.

98: נניח שהמאמצים הללו לא יצליחו, והוא לא יגרש אותה, האישה הזו היא עגונה. אם נגיע לידי כך, למרבית הצער יש לפנינו שתי רעות, ואנחנו צריכים לבחור ברעה הפחות גרועה. או שהיא תישאר במצב הזה תלויה בין שמיים לארץ, או נאמר שנכפה גט אבל הגט הזה יהיה לא תקף. אם אלו שתי האופציות עדיף שהאישה תישאר עגונה, כי טוב להניח אותה בעיגונה מלהוציא לעז על בניה, כי הם ייחשבו לממזרים. 

עד רבינו תם הייתה כאמור סימטריה בין הגבר לאישה- כל אחד יכול לסיים את הנישואין מתי שהוא רוצה. אך באשכנז הייתה עוד תקנה שגבר לא יכול לגרש את אשתו בעל כורחה. האישה ע"י הפעלת המהלך של מאיס עליי הייתה יכולה להביא לכפיית גט, ולכן, מבחינת רבינו תם זוהי השבת הסימטריה, וזאת רק אם הייתה הסכמה של שני הצדדים.      
8. שו"ת הרא"ש 

סימן ו'

גם אם נניח שאנחנו לא יודעים מי צודק, רבינו תם או הרמב"ם ויש חמישים אחוז שכל אחד מהם צודק- עדיף לא לכפות גט ולאמץ את עמדת רבינו תם כדי שלא יהיה מצב של גט מעושה שאינו תופס אם בכל זאת רבינו תם צודק. גם אם איננו יודעים מי צודק יש עוד שיקול- שיקול חברתי- דתי לא להפעיל את המהלך של הרמב"ם מהחשש שמא נתנה את עיניה באחר וטענת מאיס עליי איננה נכונה. למעשה, הטענה החברתית אומרת שכיום בנות ישראל פרוצות יותר, אינן מוכנות לדבוק בבעליהן אם הם לא כ"כ מוצלחים ומעדיפות מועמד טוב יותר ולכן יש מקום להחמיר את התנאים.  

בעקבות שאלה שנשאלה בכיתה: מה רע בכך שיהיה לה גט בכפייה, אם היא מצאה מישהו אחר? תשובה: הרא"ש בא מארצות אשכנז, ושם הבעל לא יכול לגרש בכפייה את אשתו. למה להעניק לאישה יתרון? תשובה קצת פחות פוליטקלי קורקט- כדי לא לאפשר מצב שהאישה תעשה ככל העולה על דעתה, אלא עליה להיות כפופה לגבר.  

בעבר, בספרד נתנו לכל אישה גט בטענת מאיס עליי. האם זה אומר שכולם ממזרים? לא. מה שעשו, עשו. היה להם על מי להסתמך- על הרמב"ם. מעתה ואילך, אומר הרא"ש- יש להחמיר. 

סימן ח'
הרא"ש יליד גרמניה (אשכנז),אך חי שנים רבות בספרד. בהיותו חי בספרד, ככל הנראה לא נתנו לרא"ש לעשות את המהלך של רבינו תם שראינו בשיעור שעבר (לומר שמעולם לא הייתה תקנה של כפיית גט בטענת מאיס עליי, ואם יש טיעונים שאומרים שהיא הייתה קיימת, הטיעונים האלה פשוט לא נכונים). לכן, הרא"ש לא הולך במהלך של רבינו תם. הוא מודה שהייתה כזו תקנה, אבל הוא טוען שכעת היא לא רלוונטית ולא תקפה, הוא מעוניין להגביל את התקנה הזו. הרא"ש אומר שהייתה תקנה שהתחשבה שיש אופציה לנשים היהודיות בבבל לקבל גט בכפייה מהגויים. כדי למנוע את המהלך הזה קבעו בבבל אחרי תקופת התלמוד שאנחנו נאפשר לאישה הזו לצאת מבעלה בעל כורחו. למה הוא לא אומר שהתקנה הייתה כפיית הבעל לגרש? משום שרבינו תם אמר שאחרי חתימת התלמוד אין זה בסמכותו של אף אחד לכפות גט. לכן על הרא"ש להיות יצירתי ולמצוא הסבר כיצד נתנו לאישה לצאת מבעלה בעל כורחו, אבל לא ע"י כפייה כדי לא לסתור את  דברי רבינו תם, שגם הוא דיבר במסגרת המסורת באשכנז (וגם הרא"ש כאמור נולד באשכנז ולכן לא יכול לסתור את דבריו). לכן, הוא מוצא מנגנון אחר "הפקעת הקידושין". כאשר ידעו שאישה יכולה לקבל גט בכפייה מהגויים, ובכדי למנוע את המהלך הזה, קבעו שהקידושין שלהם מעולם לא היו בתוקף- עפ"י הכלל שמופיע בתלמוד- קידושין צריכים לעשות בהסכמת חכמי הדור, וחכמי הדור יכולים להגיד רטרואקטיבית שאין תוקף למעשה הקידושין ואז האישה לא צריכה גט, כי היא מעולם לא הייתה נשואה. לדעת הרא"ש זה בעצם מה שעשו חכמי בבל שלאחר הגמרא, הם אפשרו לאישה להיחלץ מנישואין בעל כורחו של הבעל, וזהו לדעת הרא"ש "גט למראית עין", גט שאינו נשען על כוח הגט, אלא על הפקעת תוקף הקידושין.  

אבל מה שיתברר עכשיו שכל זה לא רלוונטי משתי סיבות:

1. באופן מקורי התקנה לא הוחלה מחוץ לבבל- התקנה חלה רק בבבל לאור נסיבות מקומיות, אך לא פשטה בכל המקומות. גם אם יש מקומות שהפעילו את התקנה הזו, הם לא עשו זאת עפ"י תקנת הגאונים- הגאונים מעולם לא החילו את התקנה על שום מקום אחר חוץ מבבל. לו היו מפיצים הגאונים את התקנה הזו בכל העולם זה היה ידוע לכולם עפ"י המסורת (הקבלה). אם הגאונים היו מאשרים זאת בכל העולם, אין סיכוי שזה היה נשכח! בארצות האחרות שהן לא בבל בהן הייתה נוהגת התקנה היה זה מכוח הלכות הרי"ף. לדעת המרצה, קשה לקבל את הטענה הזו, כי הרי"ף שחי בעיראק כתב את התקנה בספרד לא על דרך אגדה, אלא הסביר מנהגי העם שהוא ראה בשטח. הנסיבות השתנו. 
2. לא ראוי בהווה ליישם מהלך מעין זה- תקנה שנעשתה במקום מסוים ובנסיבות מסוימות לאו דווקא מתאימה למקום אחר. בימים האלה, בנות ישראל פרוצות ואינן מרוצות מנישואיהן בקלות. אם ניישם את התקנה הזו, כל הנשים תברחנה לנו! אף אחת לא ממש שבעת רצון בנישואין שלה, ובהזדמנות הראשונה שתמצאנה מועמד מתאים יותר, מיד תמרודנה בבעליהן. על כן, טוב להגביל את הכפייה. 
ומה לגביי טענת הרמב"ם שהיא לא מסוגלת לשכב איתו כי הוא דוחה אותה? על כך עונה הרא"ש, לא נכריח אותה! היא לא חייבת לשכב איתו אבל שתישאר נשואה לו, בלי סקס. בשיעורים הקודמים ראינו שהרמב"ם לא היה מוכן להשאיר יחסי זוגיות אם אחד הצדדים רוצה סקס ולא יכול לקבל אותו, זהו חלק מהותי ביחסים. זה בלתי אפשרי בעליל לדעתו ולכן לפי הרמב"ם חייבים לכפות גט. הרא"ש אומר שלא. הם יכולים להמשיך להישאר נישואין גם בלי סקס. לכאורה נראה מהאמור בספר בראשית "פרו ורבו" שזוהי מצווה לשני בני הזוג. אבל לפי חז"ל, המצווה מוטלת על הגבר משום שכתוב באותו פסוק "וכבשוה", והאיש דרכו לכבוש. לכן, האישה לא צריכה להביא ילדים כדי לקיים מצווה. אם היא לא רוצה היא לא חייבת לקיים איתו יחסים, אין לה שום מצווה לעשות כן. הרא"ש מתאר מצב בו הגבר אוהב באהבה אמיתית וכנה את אשתו, היא נתנה עיניה באחר וטוענת בשל כך "מאיס עליי". הרמב"ם ישר מחייב גט. הרא"ש אומר שאם ביה"ד יכפה גט ביה"ד יהיה שותף לעבירה ובפגיעת מוסד המשפחה התקין. אנחנו לא נחייב את האישה לקיים יחסי מין, אבל לא נאפשר לה לקבל גט כדי לקיים את הפנטזיה שלה ונשאיר את הגבר המסכן שבור על הספה בבית, כשהוא חסר כל. קורע את הלב.  אבל, אם האישה תיתן את הסבר שבאמת מראה שהיא במצוקה אמיתית ולא כדי להיות עם אחר, ואם הרשע בסיפור הזה הוא הגבר עליו לתת לאישה גט תוך שלושה חודשים, ואם לא יכפו אותו. כלומר, אפילו לפי הרא"ש ישנן נסיבות מיוחדות וקיצוניות בהן נכפה גט על הבעל. אבל בד"כ הדעה המרכזית והנכונה לפיו היא דעת רבינו תם. אם הייתה תקנת חכמים היא הייתה נקודתית כאמור. 

במאמרים ניתן לראות שדברים אלו (של רבינו תם) פשטו גם בשכנז וגם בספרד וזוהי הנורמה היום- לא כופים!

2. גיור ונישואי תערובת 

החל מתקופת המהפכה הצרפתית ישנם תהליכים חברתיים וקיימים נישואי תערובת.                                 

מהם אותם תהליכים? 

1. עקב תהליכי חילון, הממד הדתי בזהות הפרט נחלש מראשית ימה"ב. 
2. בחירת בן או בת הזוג עברה ברוב החברות המערביות מההורים לבני הזוג עצמם. 
3. יחד עם המעבר לעיל, השיקולים של מי לבחור כבן או בת הזוג השתנו בימה"ב. עד אז, השיקולים היו אסטרטגיים- כלכליים, מעמדיים של המשפחה (שתי המשפחות מתאימות בשל אותו ייחוס). בתקופה המודרנית עלה הרעיון של נישואין בשל אהבה רומנטית. אהבה מספיקה לקיום זוגיות בלי קשר למעמדם של בני הזוג, מוצאם וכד'. 
על רקע כל הנסיבות הללו, רבו בעת החדשה נישואי תערובת בין יהודים ולא יהודים. אבל חשוב לציין כי מי ששייך לקבוצה היהודית, זוהי קבוצה שנולדים לתוכה! לא רלוונטי לשאול יהודי במה הוא מאמין. חשוב האם הוא נולד לאם יהודיה. לכן, יכול להיות מצב שתינוקת שנולדה לאם יהודיה שמתפללת בכנסיה, ומגדלת את התינוקת כנוצרייה לכל דבר- עפ"י היהדות התינוקת יהודייה לכל דבר! ולהפך, גם אם אינדיאני יושב ולומד את התנ"ך כל היום וכל הלילה- ומאמין בכל ליבו ביהדות ומקיים את כל תרי"ג המצוות- האדם הזה עפ"י ההלכה לא יהודי כל עוד הוא לא התגייר (זאת בניגוד לנצרות הפרוטסטנטית, שם כלל בסיסי כדי להיות נוצרי חייבים להאמין בישו. אם אתה לא מאמין, אתה לא נוצרי). לכן, גם האופציה של גיור הוא לא דבר מובן מאליו, משום שההשתייכות ליהדות היא על בסיס גנטי. 

לפי התנ"ך, אנו רואים מקרים רבים של גברים יהודיים נושאים נשים לא יהודיות ולא מתואר בתנ"ך טקס גיור של אותן נשים- לכן מניח המרצה שטקס הגיור לא קיים בתקופת התנ"ך לנשים (לגברים יש את טקס ברית המילה). ילדיהם, היו יהודים לכל דבר (ר' למשל את עניין רות המואבייה שהתחתנה עם בנה של נעמי). ישנם שני מקרים בולטים של הצטרפות גברים לקבוצה:

1. קורבן פסח- כל מי ששייך לעמ"י חייב לקיים את קורבן הפסח. נקבע שגם מי שלא שייך לעמ"י, אך  רוצה לאכול את קורבן הפסח, צריך למול אותו.
2. ברית מילה.
האם עם ישראל כיום הוא בניהם של אברהם, יצחק, יעקב?                                                                   

התודעה ההיסטורית והסוציולוגית טוענת שכן. הרצף במסורת היהודית מאוד חזק.

9. תלמוד בבלי מסכת יבמות פרק ד
תנאי המינימום שצריכים להתקיים בטקס הגיור, ובלעדיהם אין הגיור תקף:

1. גר שמל ולא טבל- ר' אליעזר אומר: הרי זה גר, שכן מצינו באבותינו (במשמעות של אבותינו ואימותינו שיצאו ממצריים והתכוננו להר סיני, והיות ולא כל עמ"י במצריים קיים את טקס ברית המילה, הם עשו זאת לפני מעמד הר סיני-מכאן שהכוונה לגברים יוצאי מצריים) שמלו, ולא טבלו. מכאן ניתן להסיק לפי ר' אליעזר, שגבר המבקש להתגייר ולא טבל אך נימול, הרי הוא יהודי.    
2. גר שטבל ולא מל- ר' יהושוע: זהו גר, שכן מצינו באמהות (אמהותינו לפני מעמד הר סיני) שטבלו אך לא מלו. ר' יהושוע אומר- כדי להיכנס תחת כנפי השכינה צריך טקס בגופו של האדם. היות ובוודאי היה טקס להיכנס תחת כנפי השכינה וזה לא היה מילה- זאת חייבת להיות טבילה. סימן שהמילה היא לא דבר הכרחי. מכאן מסיק ר' יהושוע כי מספיק בטבילה בלבד.
3. דעת חכמים: בהמשך בתלמוד מזהים שזו דמותו של ר' יוסי, צריך גם מילה וגם טבילה.
15:  "אמר רבה"- סיפור על הליך של גיור. היה גר שלא טבל, אמרו לו- תמתין כאן ונטבילך. הגמרא מסיקה 3 דברים:

1. טקס גיור צריך להתנהל בחסות בי"ד ובפניו (א"ר יהודה: מי שלא מתגייר לפניו לא גר).
2. לא מספיקה מילה צריך גם טבילה- אגב אורחא, אנחנו לומדים שהמילה היא לפני הטבילה.
3. הטבילה תהיה ביום, ולא בלילה. 

תנו רבנן: התלמוד לא אומר בשום שלב מי הם ה"אומרים" לו. אבל מישהו נכנס לשיחה עם המועמד לגיור ושואלים אותו "אתה לא יודע שישראל היא אומה נרדפת? למה אתה צריך את כל הבלגן הזה?!" צריך מישהו שיקבל את הגר הזה, הוא לא יכול "לדחוף" את עצמו לתוך העם היהודי. אם הוא עונה שהוא יודע זאת, ובכל זאת הוא רואה בכך מעלה להצטרף- מקבלים אותו מיד. אף פעם לא ייווצר מצב שידחו אותו. ואז, נותנים לו כמה דוגמאות של מצוות, חלקן קלות וחלקן חמורות. אין רשימה של מצוות שחייבים לומר, זה נתון לשיקול דעת של אותם דוברים. מה שכן חייבים לומר לו, זה עניין לקט, שכחה ופאה כדי שידע שאולי יכנסו אנשים לתוך השדות שלו וייקחו את פירותיו. הוא צריך לדעת שכשהוא נכנס לתוך הקבוצה הזו יש לו גם חובות החלות עליו, ולקט שכחה ופאה הן חלק מכך. כמו כן מביאים לידיעתו את עונשן של המצוות. אומרים לו את מצוות החלב, שעד שלא התגייר הוא יכול לאכול את החלב. בתור יהודי, הוא לא יכול. כמו כן, מרגע שיתגייר הוא חייב במצוות שבת. מרגע שיהיה יהודי ויחלל שבת- דינו סקילה ע"י בית דין. מרגע שאתה מתגייר, המצוות האלו חלות עליך. לא מדקדקין איתו ומפרטים יותר מידי, כי לא מנסים להפחיד אותו. 

"אם קיבל, מלים אותו מיד".
"קיבל": 1. קיבל את האינפורמציה. 2.  הסכים. 3. התחייב בלבו פנימה לבצע את כל המצוות.              

בזמן הטבילה שני חכמים עומדים לידו על שפת המקווה בזמן המילה והטבילה. סיים את הטבילה- הרי הוא כישראל לכל דבריו. בזמן הטבילה משמעים אותם מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות. לגביי אישה, נשים מושיבים אותן במים עד צווארן, ותלמידי החכמים עומדים מחוץ למקווה ושומעים שמתבצעת טבילה. אח"כ משמיעים אותה מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות, ואז טובלת כולה.

51:  דיון תלמודי. "שני תלמידי חכמים עומדים על גביו. ר' יוחנן אומר שצריך שלושה". מבינים שאותם תלמידי חכמים אמורים להיות בית הדין. אנחנו למדים מכאן שר' יוחנן ועורכי התלמוד מאוד החזיקו מזה שצריכים להיות שלושה תלמידי חכמים בזמן הטבילה. אפשר גם ללמוד שזה לא היה מקובל על כל תלמידי החכמים, אחרת לא היינו נתקלים בברייתא כזו של מחלוקת. ר' יוחנן למעשה תיקן את הטקסט של הברייתא. "טבל ועלה, הרי הוא ישראל לכל דבריו"- מהן ההשלכות של הקביעה הזו? ועונה התלמוד- אם אותו אדם שכרגע עבר הליך גיור יחזור בו וימשיך לחיות כמו גוי, עובד אלילים וכד' ומקדש אישה כדת משה וישראל- מקודשת! כי הוא יהודי, למרות שהוא עובד ע"ז! וההלכה קובעת שיהודי שעובד ע"ז, הוא עדיין יהודי בכלל, ובפרט לדיני אישות. המקור בספרות התלמודית לכך שיהודי מלידה שעבר לדת וחי בתור גוי עובד ע"ז- קידושיו קידושין הוא מקור זה ממש. הסטאטוס של גוי שחזר לסורו הוא בניין אב גם ליהודי מלידה. המקור הזה הוא המקור היחיד ומתקשר לשני המקרים.  

9. תלמוד בבלי מסכת יבמות, דף כ"ב עמוד א
רב נחמן: שני אחים מאותה אם שהתגיירו לא יכולים ביחד להיות עדים (כל אחד בנפרד כן). אחים מן האב ששניהם התגיירו, יכולים.
אמימר: 2 אחים מהאם כן יכולים להעיד יחדיו.
עם זאת, עדות מסורה לבית דין, ובית דין יכול להחליט לקבל את עדותם. 

רש"י: מה לגביי איסור עריות? כולם יודעים שיש איסור של אח ואחות! אולם "וגר שנתגייר כקטן שנולד" אדם שעבר הליך של גיור, פורמאלית אין לו אבא ואין לו אימא. הגיור הוליד את האדם מחדש, ואומרים שאביו הוא אברהם ואמו היא שרה (וכך גם הם עולים לתורה). אח ואחות לאימא גויה שהתגיירו יכולים להתחתן האחד עם השני, וחכמים אסרו כדי שלא יחשבו שעברו מקדושה חמורה לקדושה קלה (שלא יגידו שהיהודים פרוצים זה אסור, אבל רק מדרבנן).

9. תלמוד בבלי מסכת יבמות, דף כ"ד עמוד ב

המשנה מתארת מצב של גבר הנחשד בקיום יחסים עם גויה לפני שהתגיירה (שפחה שהשתחררה ולכן הפכה אוטו' ליהודיה, או אישה רגילה שהתגיירה). במצב כזה, למרות שאותה אישה עכשיו יהודיה, עדיין ביה"ד לא יאפשר להם להתחתן. אבל מה קורה במצב שאותו אדם לא בא לפני ביה"ד, אלא מצא שני חברים בתור עדים וקידש את אותה אישה באמצעות טבעת? היא מקודשת, וביה"ד לא יתערב כדי לגרום לנישואין האלה להתפרק.

79: אותה שפחה שהשתחררה או אותה גברת שהייתה גויה והתגיירה, למרות שנחשדו שקיימו יחסים עם גבר יהודי, הם בעל ואישה משום שהגיור תקף ואנחנו לא אומרים שהגיור הוא בלתי תקף מפני שהמניע של אותה אישה הוא אהובה היהודי. במקרה אחר בתקופת התנאים, מציגים מצב של אנשים שהתגיירו לצורך עבודה או כדי לשרת את שלמה המלך- אינם גרים לפי ר' נחמיה. לממלכת אשור הייתה מדיניות להגלות את אנשי המדינות שהם כבשו, משום שהם טענו שאנשים מורדים רק על אדמת מולדתם. הם העבירו את האנשים מכותא, ובאו עליהם חיות רעות. הם הבינו שזה בגלל שהם לא עובדים את אלוהי ישראל ומחליטים להתגייר. לחילופין, אדם שחלם חלום שבא אליו קרובו בחלום ואמר לו שרק יהודים מגיעים לגן עדן והוא מחליט להתגייר, או מקרה של אותם מתייהדים במגילת אסתר כי נפל עליהם פחד היהודים- בכל אלה הגיור לא תופס (כי המניע הוא זר) בניגוד למקרה שראינו של המתגיירת עבור אהובה היהודי, שם הגיור תפס. א"ר יצחק- כל גיור תופס, ללא קשר למוטיבציה. אם כך, למה אנחנו מונעים מהזוג להתחתן? בגלל הפסוק במשלי "הסר ממך עקשנות פה". זה לא נראה טוב שאדם שנחשד ביחסים עם גויה פתאום תתגייר והם יתחתנו. תהיה לזות שפתיים. לכן אומרים שהיא יהודיה והגיור תופס, אבל לא נאפשר להם להינשא- אך אם כבר נישאו, לא נפריע להם. מכאן שהגיור אינו תלוי במוטיבציה. 

9. תלמוד בבלי מסכת יבמות, דף עו עמוד א-ב

לא יכולים להיות נישואין תקפים בין יהודים ובין אלה שאינם יהודים. ההלכה לא מכירה בנישואין כאלה. הרב יוסף מקשה על התפיסה הזו כי כתוב בתנ"ך ששלמה התחתן עם בת פרעה! מתרץ התלמוד: שלמה המלך דאג שבת פרעה תעבור גיור כדת וכדין ורק אח"כ הוא התחתן איתה. דעה אחרת: אולי באותם ימים יש אנשים שרצו להתגייר כי המצב היה טוב אצל היהודים, אבל במקרה הזה בת פרעה לא צריכה את זה כי היא בת מלכים, אין לה מניע פסול.

רב פפא: שלמה בכלל לא התחתן עם בת פרעה. שלמה כל הזמן קיים יחסים עם נשים גויות. הוא דבק בהן לאהבן, ולא כתוב מעולם שהם התחתנו! אך הם מקשים "והרי כתוב ויתחתן"- ועונים: נאמר על דרך הפלגה, מרוב שהוא אהב אותן. אך לא מדובר על נישואין באמת.  

9. משנה תורה הלכות איסורי ביאה, הרמב"ם

הלכות איסורי ביאה פרק יב
הרמב"ם סידר את כל ההלכות לפי סדר נושאי שהוא קבע, ולא היה משועבד לחיבורים קודמים, אלא לפי מיטב שיקול דעתו. הרמב"ם דן בגיור במסגרת הלכות איסורי ביאה (הלכות איסורי ביאה עם גויים וגויות). מסתבר שמבחינת הסטאטוס הפורמאלי, היחסים עם גויים הם דיי רחוקים ופחות חמורים לעומת שאר איסורי הביאה. בדברי הנביאים מדובר על קיום יחסים עם גויה, אין בו מיתת בי"ד, אך הרמב"ם אומר שצריך להבחין בין הסטאטוס המהותי הערכי המאוד כבד של איסור זה, למרות שפורמאלית אין עונש של  מיתת בי"ד לאיסור ביאה עם גויה. ברגע שבנך יתחתן עם גויה המשך זרעו לא ייחשב כיהודי. דבר זה גורם להדבק בגויים, ולשוב מאחורי ה'. יש בעיה תוצאתית קשה מאוד לנישואי תערובת מבחינה ערכית שהרמב"ם מבקש להבהיר. בתום הפרק הזה באות הלכות גיור. מבחינה מבנית יוצא שהלכות גיור הן האנטי תזה לקיום יחסים עם גויים וגויות. ר"ל- יש פתרון לבעיה הזו. את הגויים והגויות אפשר "להתיר" על ידי הליך של גיור. 

הלכות איסורי ביאה פרק יג
אל יעלה על דעתך ששמשון המושיע את ישראל או שלמה מלך ישראל נשאו נשים נוכריות. הבעיה היא שזה דיי כתוב בתנ"ך, ולכן יש סיכוי שזה יעלה על דעתנו. אך הרמב"ם אומר שאין זה כך, אלא מסביר את ההבדל בין האידיאל והמינימום ההכרחי. האידיאל הוא שבודקים אחרי הגר למה הוא רוצה להתגייר. אם עשינו בדיקה ולא מצאנו מוטיבציה בעייתית, מקבלים אותם. כשם שנעמי ראתה שרות עקשנית להצטרף ליהדות היא קיבלה אותה. ולכן, מלכתחילה יש בעיה לקבל אנשים עם מוטיבציה לא נכונה, ולא קיבלו אותם (כמו הגבעונים שפחדו מהיהודים לא רצו לקבל אותם). 

הייתה מדייניות של הסנהדרין לא לקבל אף אחד לגיור. אבל היה לחץ גדול של אנשים שרוצים להתגייר, ולכן הלכו לבתי דין של הדיוטות (מי שיכול להיות דיין הדיוט הוא כל גבר שאינו עבריין) כדי להתגייר. שלמה לא פעל לפי שיטת הסנהדרין שבימיו שקבעה שלא מקבלים אף אחד, אלא הוא גייר את הנשים ע"י בית דין של הדיוטות. כך הוא גם גייר את בת פרעה. גם שמשון עשה זאת כך. לכן, כיוון שלא גיירו אותן בפני בי"ד גדול, הן לא נחשבות יהודיות, למרות שבפועל הן היו יהודיות(הרי ברור ששלמה לא היה מתחתן עם גויה). הנשים הללו המשיכו לעבוד ע"ז, ועדיין כאמור הן ממשיכות להיות יהודיות. שלמה ושמשון פעלו נגד מדיניות הסנהדרין אך הנשים הן יהודיות. 

הרמב"ם אומר שגר שלא בדקו את מניעיו ולא מסרו לו את כל האינפורמציה (חלב, שבת) ומל וטבל בפני שלושה הדיוטות, הרי זהו גר. ואם גילינו כי הוא בדיעבד אכן ממשיך לעבוד ע"ז, הוא עדיין נשאר יהודי. הרמב"ם מבחין באופן חד בין טקס גיור לכתחילה שצריך להיערך תוך בדיקה מדוקדקת של מוטיבציה ראויה, אחרי שמסרו את כל הפרטים הדרושים, לעומת גיור מינימום שתקף, שאם התקיים הרי אותו בן אדם הוא יהודי וזה לא כולל את בדיקת המוטיבציה או אמירת פרטי המצוות, ולכן גם אותם אנשים הממשיכים לעבוד ע"ז- הרי שהגיור שלהם תקף. 

9. תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מה עמוד ב 

העבד חשב בטעות שכשם שהוא טבל כשנכנס לעבדות גם אשתו העתידית (שאינה שפחה אלא עובדת כוכבים) צריכה לטבול. האם הבת שלהם יכולה להתחתן עם יהודי? על פניו לא, כיוון שאימא שלה גויה.

אומנם היא טבלה אבל ללא בי"ד. רב יוסף אומר שאפשר להכיר בה כיהודיה ע"פ דעת רב אסי כיוון שהאם טבלה כל חודש במקווה היא יהודיה ולכן גם הבת שלה.

קטע זה מוזר וחריג לעומת מה שראינו קודם ועל כן היו פוסקי הלכה שהתנגדו. בעל הלכות גדולות אמר שאין תוקף להלכה זו בגלל שאין בי"ד.
9. תוספות מסכת יבמות דף מה עמוד ב 

התוספות מנסים להתמודד כיצד הגיור של האישה תקף. האם היה שם בי"ד?

לפי דעה מסוימת בסנהדרין בי"ד יכול להיות גם של 1, אבל גם בעלה פסול לכך כיוון שהוא עבד ובכל מקרה לא היה מישהו איתה כשטבלה. 

אפשרות אחרת- אולי היה בי"ד של נשים בזמן שטבלה? אלא שנשים לא יכולות לדון כיוון שלא יכולות להעיד. אבל הרי דבורה הנביאה הייתה שופטת- אלא שהיא לא הייתה דנה אלא עוזרת לדיינים להחליט. תירוץ אחר- הייתה לה הסמכה מיוחדת למרות היותה אישה, כמקרה חריג.

אם כן כיצד התגיירה? הצורך בנוכחות בי"ד הוא לקבלת המצוות, אך לא לטבילה. לכתחילה עדיף שבי"ד יהיה נוכח גם בטבילה אך זה לא פוסל את ההתגיירות.

אבל לא מצוין שהיא קיבלה מצוות, וכן שלא היה בי"ד שנכח כשקיבלה- זה קרה, פשוט לא מסופר על כך, וזה כן קרה. 

אפשרות נוספת- גם אם צריך בי"ד בזמן הטבילה הצורך הוא כדי לייצג את הכלל, כך שאם כולם יודעים שהיא הולכת כל חודש למקווה זה כאילו הכלל נמצא, הגם שלא נכח שם פיזית. התוספות דוחים תירוץ זה כיוון שטבילת נידה היא בלילה והטבילה של התגיירות היא ביום בלבד.

אם כן, ניתן לומר שאין שום אירוע טקסי שמרגע שקורה האדם מתגייר, אלא שברגע שאדם מאמץ התנהגות יהודית וכולם יודעים על כך, עצם הידיעה הופכת את האדם ליהודי, רטרואקטיבית. התוספות לא מקבלים טענה זו ומסכמים שאם נאמר שהדרישה לנוכחות בי"ד לא נאמרה על טבילה, אלא על קבלת המצווה אז יהיה ניתן להסביר את ההתגיירות שלה (בהנחה שהיא קיבלה מצוות בפני בי"ד- וניתן לטבול בלילה בדיעבד).

כיצד נפסק בספרי הלכה?

9. עמדת הרב יעקב בר אשר- טור יורה דעה סימן רסח : הלכות גרים:

התנאי להתגיירות הוא קבלת מצוות ביום בפני בי"ד, כך שאם יש טבילה שאינה לצורך התגיירות בלילה זה מספיק להתגיירות. [במאמר מוסגר- לא כאן ולא במקומות אחרים התוספות לא מציינים מה בדיוק כולל המונח של קבלת מצוות.]

יש לנו 2 שיטות לגביי באיזה שלב בגיור צריך נוכחות בי"ד:

1. הרמב"ם- כפי שעולה מרוב התיאורים בגמרא- בי"ד נוכח בטבילה.
2. בי"ד נוכח בזמן קבלת המצוות.
9. עמדת הרב יוסף קארו- שולחן ערוך יורה דעה סימן רסח 

סעיף ג 

המילה, הטבילה וקבלת המצוות צריכים להיעשות ביום ובפני 3 עדים כשרים. עם זאת, אם הטבילה או המילה נעשו בפני 2 ובלילה בדיעבד הם יוכרו כיהודים, אך קבלת המצוות מחייבת 3 וביום.
סעיף י
גוי/ גויה שטוענים כי התגיירו בב"ד, לא יחשבו כיהודים עד שיביאו עדים. אם נראה כי הם נוהגים כיהודים ומקיימים את כל המצוות הם יהיו בחזקת גרי צדק גם אם לא הביאו עדים, אך לא נוכל להשיא אותם ליהודים עד שיביאו עדים או עד שיטבלו. 

סעיף יא
מי שהיה מוחזק בישראל שאמר: נתגיירתי ביני לבין עצמי, ויש לו בנים, אינו נאמן על הבנים אבל נאמן על עצמו לשוויה נפשיה חתיכא דאיסורא ליאסר בבת ישראל עד שיטבול בפני בית דין. 

סעיף יב
כשיבוא הגר להתגייר, בודקים אחריו שמא בגלל ממון שיקבל  או בשביל שררה שיזכה לה או מפני הפחד בא להיכנס לדת. ואם איש הוא, בודקים אחריו שמא עיניו נתן באשה יהודית. ואם אישה היא, בודקים אחריה שמא עיניה נתנה בבחורי ישראל, ואם לא נמצאת להם עילה מודיעים להם כובד עול התורה וטורח שיש בעשייתה על עמי הארצות, כדי שיפרשו. אם קיבלו ולא פרשו, וראו אותם שחזרו מאהבה, מקבלים אותם. ואם לא בדקו אחריו, או שלא הודיעוהו שכר המצות ועונשן, ומל וטבל בפני ג' הדיוטות, ה"ז גר אפי' נודע שבשביל דבר הוא מתגייר, הואיל ומל וטבל יצא מכלל עובדי כוכבים, וחוששים לו עד שתתברר צדקתו; ואפילו חזר ועבד עבודת כוכבים, הרי הוא כישראל מומר שקדושיו קידושין.

לסיכום, עמדת השולחן ערוך מורכבת. 

בסע' ג הוא מצטט את ה4 טורים (הקטע הקודם) ואומר שצריך קבלת מצוות ביום ובשלושה. לעומת זאת, בסע' אחרים נאמר שצריך גם עדים וגם בטבילה. קשה להסביר האם השו"ע מקבל את גישת קבלת המצוות לבדה או שהנקודה הקריטית היא טבילה בפני בי"ד.
9. שו"ת הרמב"ם סימן ריא 

שאלה: מה יאמר אדוננו בדבר בחור, שקנה שפחה יפת תואר והיא אצלו בחצרו, והחצר גדולה והוא דר עם אשת אביו ושלש בנותיה הקטנות. נפלו דין ודברים בינו ובין אחיו. תבעו (האח) אל השופט ואירעו ביניהם דין ודברים הרבה. אחר כך הלשין אחיו אותו אל השופט, שקנה שפחה נוצרייה וגיירה והוא מתייחד עמה. באה השפחה (לפני השופט), ושאלה השופט, מה היא, אמרה: יהודיה. הציע לה הפשעות וסירבה ואמרה: אני, יהודיה בת יהודיה אני [ברור שזה שקר]. החזיר אותה לו השופט ולקחה לביתו. ורננה עליו העיר. והיא עכשיו נשארה בביתו. האם צריכים בית דין להוציאה מביתו משום יחוד, אע"פ שלא התייחד עמה [אין הוכחות שהתייחדו, משום שנאמר (במדבר ל"ב, כ"ב)והייתם נקיים מי"י ומישראל? או נאמר, משום שאשת אביו עמו בחצר, איננו חייבים להוציאה מאצלו? ואם בית דין צריכים להוציאה, מאיזה טעם תהיה הוצאתה, לפי שלא מצינו שאסרו אלא יחוד פנויה ויחוד בגויה [איסור הייחוד לא חל על עבדים ושפחות], ומאיזה טעם נאסור ישיבתה בביתו? והאם לה דין יפת תואר אם לאו? יורנו רבינו ושכרו כפול מן השמים. 

תשובה: יש בפני האיש שני מסלולים: או למכור אותה בשוק לאדון אחר, או לשחרר אותה ואז היא הופכת ליהודייה ויתחתן איתה. המסלול השני הוא בניגוד למשנה- שאסור לשאת לכתחילה. אעפ"כ הרמב"ם אומר שזו הדרך המועדפת כיוון שזו מדיניות הפסיקה. היכן ומדוע החליטו על המדיניות?

עשו לאנשים הקלות כדי שיחזרו בתשובה. כך גם כאן. כדי לעזור לאדם לתקן את מערכת היחסים עם שפחתו מקלים עליו אע"פ שהמשנה פוסלת.

שיקול נוסף- כמו שאישה בהריון עדיף שתאכל את רוטב החזיר מאשר את החזיר עצמו, כך גם כאן עדיף שישחרר וינשא לה.

שיקול נוסף- עת לעשות לה'. הפשט אומר שבגלל שאנשים הפרו את התורה מישהו צריך להחזיר אותם. אבל המשמעות שחז"ל פירשו לפסוק הוא שישנם מצבים שראוי לפעול לטובת ה', ע"י הפרת התורה. החכמים יקבלו החלטה שבמקרה מסוים X פעולה לפי התורה נוגדת את רצון ה'- סוג של הוראת שעה.

על כל פנים יש מספיק סיבות טובות לפסוק כנגד המשנה, ונותנים לו דד ליין.

מאפייני העת החדשה
· כיום מותר לגייר, מה שבימי הביניים היה אסור. 
· תופעת החילון גרמה לכך שהזהות הדתית של האדם חשובה פחות.
· נישואים לא מתנהלים ע"פ שידוכי ההורים אלא ע"פ בחירה.
· המדינות התירו לבני אדם להתחתן עם בן זוג שאינו מאותה דת
על רקע המאפיינים הנ"ל קרו הרבה נישואי תערובת בנישואין אזרחיים, או ניהלו חיים משותפים.

על רקע זו עלתה השאלה האם פתרון טוב למצב יהיה גיור? אנו נראה עמדות של חכמי הלכה שמתנגדים ושל חכמים שתומכים.

10. שו"ת רבי עזריאל הילדסהיימר חלק א - יו"ד סימן רלד 

שאלה:  בת ישראל  הרתה לגוי, ילדה, אך הילד מת. היא כתבה לאביה שאינה מוכנה לעזוב את הגוי ושהיא מתכוונת להינשא לו אפילו תמורת המרת דתה. האב אומר שלא ייתן לה הרשאה להתחתן איתו (מדובר על נערה בת 19 שלפי חוק המדינה צריכה הרשאה מאביה), אלא אם יתגייר הגוי. הגוי מוכן לעשות זאת.

הרב הולנדר לא היה מוכן לגייר אותו כיוון שברור לו שהגוי יעבור אח"כ על כל איסורי התורה ויחלל שבת ולכן האב אמר שהוא ילך למוהל אחר (ואכן קיים מוהל כזה שיהיה מוכן לעשות זאת), ואחרי ברית המילה הוא ייתן את ביתו לאיש. הוא אומר שהאב הבטיח שאם יקבל אותו, הוא יקבל עליו את עול המצוות, אך אם לא- הוא אכן יתפקר מהדת.
תשובה: 
הרב הילדסהיימר אומר שיש מקום לשק"ד מה לעשות. זה קשור לטקסט בשו"ע : הגה: ומנדין למי שהוא חייב נידוי, ואפילו יש לחוש שעל ידי כן יצא לתרבות רעה, אין לחוש בכך (שולחן ערוך יורה דעה סימן שלד סעיף א.  הטקסט עצמו לא מדבר על גיור אלא על סיטואציה שהנהגת הקהילה מנסה להביא את בני הקהילה להתנהגות מסוימת ויש מישהו שלא מוכן ללכת לפי הוראתם ומאיים כי ילך לתרבות רעה. על רקע כזה אומרים שאם הגיע למצב שיש להטיל סנקציות, אכן עושים זאת למרות האיומים שייצא לתרבות רעה. המקורות השונים שמוזכרים בשורה 22-23 הם אנשים שמתלבטים בהלכה זאת. 
במקרה הזה אנו יודעים שהמתגייר לא ישנה את דרכיו. אם הוא יתגייר הוא יהיה כמו כל היהודים החילוניים שמבזים את התורה ולא מחשיבים את המצוות. אם הוא יתגייר ושמו יחליף והוא ימשיך לא לקיים אורח חיים דתי, מי יישא באחריות על העבירות שהוא יבצע? ביה"ד , כי הוא הכניס אותו למצב זה. כל פעם שהוא יעבור על עבירות שבת יהיה סימן שחור בשמיים על כל אחד מהרבנים שגיירו אותו. אנחנו ננקוט בשיטת "שב ואל תעשה" למען שלא יקרה שהוא יהיה יהודי לא מקיים מצוות. 

הרבנים יעבדו לפי הספר , במובן זה הרעיון הוא שמה אח"כ יקרה אם לא נתערב , זה לא עלינו. מה יקרה אם כן נתערב זה כן עלינו. שב ואל תעשה זה מונע מאיתנו אחריות. ולא תפקידנו למסור את הבחורה לגוי. יתכן שבסופו של דבר הם לא ילכו לרב רפורמי והם ייפרדו. 
11. מנחת אלעזר שפירא- חלק ג' סימן ח'
אדמור חסידי במחצית הראשונה של המאה ה-20 במרכז אירופה, בעל דעות תקיפות בתחומים רבים. 
שאלה: הוא מתייחס אגב אורחא לנושא של נישואי תערובת: הגיעו אליו זוג מעורב לעיירה, הייתה להם בעיה עם קבורת התינוק שנולד להם. הוא "יהודי פושע"- נשוי לגויה, חילוני. הם נשואים בנישואים אזרחיים. האבא בא לפני חברא קדישא לקבור את בנו בקבר ישראל, למרות שהוא בן לאם גויה! האב היה בטוח שהוא יהודי, משום שהבן הולך אחרי האבא והבנות אחרי האם. וכן נכתב בהסכם קדם נישואין. בהיות הבן חי ובן שונה ימים, האבא שהרגיש שבנו יהודי הביא את התינוק למילה לפני ה"פרדיגר"-המטיף ובפני הניאולוגים- מקביל לתנועה ליהדות מסורתית היום. התפילה שלהם הייתה אותו דבר, אבל עם שינויים- אולי בלי מחיצה. אבל בגלל שהם היו בהונגריה, שנחשבה אורתודוכסים מאוד חזקים, הכי קיצונים-יחסית אליהם הניאולוגים נחשבו כמעט אפיקורסים. לכן נאמר שהוא הביא אותו בפני הניאולוגים- לשון גנאי. אז הילד עבר מילה, נפטר- והאבא התייחס אליו כל הזמן כאילו שהוא יהודי. שואלים את הרב מה לעשות. 
תשובה:  א. אין ספק שזה פסול, ושהילד הזה הוא גוי.
               ב.  כאן מגיע הרב אגב אורחא לדיון בעניין.

הרבנים כתבו בקונטרס, כי אם הבחור היהודי והבחורה הלא יהודיה התחתנו בנישואי תערובת, ולאחר זמן מסוים הבחורה הלא יהודייה פונה להתגייר, והרבנים מתרשמים כי היא באה בתמימות, אפשר לגייר אותה והזוג יחיה כדת משה וישראל. אבל הרבי ממונקאש מביע את הזעזוע שלו מהרעיון הזה- איך אפשר לחשוב שהיא באה להתגייר בתמימות?!  הרי מי שחי עם הגויה הזו הוא כופר! וגם היא מגיעה להתגייר מחמת אהבתם הטמאה. מדוע היא טמאה? כי היא מעורבת! מעצם הגדרתה וטבעה היא טמאה. לא יכול להיות שיש להם סיבה ראויה להתגייר. הוא מצייר את התסריט הבא: ליהודי שהתחתן עם הגויה, לא משנה לו כלום מבחינת היהדות, אלא שאמו מוטרדת מזה ש"השכנות" מרכלות שבנה הולך עם גויה. כלומר, הגיור הוא בשל לחץ מצד ההורים. ברגע שיש נישואי תערובת המוטיבציה היחידה להתגייר היא מוטיבציה גרועה. במאמר מוסגר, מוסיף המרצה שיש דעות הפוכות- דווקא עכשיו אפשר לחשוב שיש כאן כוונה חיובית, כי היא הרי השיגה כבר את הבחור, אז אין לה מוטיבציה שלילית. 

ס' מדיניות אסטרטגית כלפיי גיורים: מה יהיה אם בתי הדין ינקטו מדיניות סלחנית ויאפשרו לבני זוג לא יהודים להתגייר? ע"י כך מחזקים את בעיית נישואי התערובת. אנחנו כל הזמן אומרים כמה זה דבר אסור להתחתן בנישואי תערובת, ובאותו הזמן אנחנו נגיד שאנחנו מסכימים לגייר אותם?! זה דבר והיפוכו, א"א להעביר את המסר הכפול הזה! ככה גם תמיד אנשים ידעו שיש פתרון בדיעבד. 

"קנאים פוגעים בו"- נלמד מפנחס. הסיטואציה של בחור יהודי שמקיים יחסים עם בחורה גויה בפומבי. פנחס מתפרץ לאוהל והורג אותם תוך כדי מעשה. הקב"ה מהלל את פנחס בהקשר הזה. אם כן, האם יכול להיות מצב של מישהו שפוגע באנשים שנישאו בנישואי תערובת, כמו פנחס מתוך קנאות? חכמים לא התלהבו מהאפשרות שכל אחד ייקח את החוק לידיו בכל פעם שהוא רואה מישהו שעובר עבירה. זה לא הליך משפטי. ברור שיש מתח בין מהלך פרוצדוראלי של משפט למעשה פטרנליסטי כדוגמת מעשה פנחס. זוהי לא דרכה של תורה לעשות מעשה חוץ משפטי. לדעת הרבי ממונקאש  על ביה"ד להפוך לפועל במדיניות של קנאות ולעמוד בראש מאבק של קנאים נגד נישואי התערובת. לא יתכן שכ"כ נתנגד לנישואי תערובת ואז נעזור להם לתקן את המעשה שלהם בדיעבד. 

לסיכום, הרבי ממונקאש מתרץ את חוסר היכולת של ביה"ד להתיר גיור של מי שנישא בנישואי תערובת בשל שני הסברים:

1. לא יכול להיות שהמוטיבציה תהיה תמימה.
2. אסור לביה"ד להכשיר את השרץ, אלא עליו לעמוד בראש החנית של הקנאות לה' כמו פנחס.
12. הרב ברייש- שו"ת חלקת יעקב יו"ד סימן קנ
רבה של העדה החרדית בציריך. כאשר פרצה מחה"ע ה-2 וכל בני דורו במזרח אירופה נמחקו, הוא שהה בשוויץ הניטראלית וזכה לאריכות ימים עד שנות ה-70. הטקסט שלפנינו הוא משנות ה-30. הוא מתכתב עם רב מנחם קירשנבאום בפרנקפורט ששלח לו את ספרו ומגיב לו על ספר זה.
הוא נותן תקציר של נימוקי הרב קירשנבאום להתרת גיור בנישואי תערובת. יש לנו מצב של נישואי תערובת, ואז החשש הוא שהם ילכו להתגייר אצל רפורמים. אבל גיור רפורמי אינו מן ההלכה, כי חסר בו טבילה. לכן, אנחנו נגייר אותם בהליך אורתודוכסי. האם אפשר להתעלם משאלת המוטיבציה? אם יתעלמו מהשאלה מהי המוטיבציה שלהם, בדיעבד- הגיור תקף. הרב קירשנבאום מציע להתייחס לדין בדיעבד, כי מדובר בשעת הדחק. ממילא אנחנו בסיטואציה שהיא בדיעבד, ולכן ניתן להפעיל את המערכת של כללי בדיעבד. היא אומנם בעדיפות פחות טובה, עדיפות ב', אך היא עדיין במסגרת של ההלכה. עדיף שהם יתגיירו אצל רבנים אורתודוכסים ולא רבנים רפורמים. 

לדעת הרב ברייש, המהלך הזה שגוי לחלוטין. מי נכנס לסיטואציה של נישואי תערובת? פושעים! המצוות המסמלות את הדבקות ביהדות: שבת, כשרות ונידה. זה מה שמבדיל בין יהודים שאכפת להם מהיהדות לכאלה שלא. ואלה שהתחתנו עם גויות  הם לא כאלה, הם רק יהודים לאומים. אילו היהודים האלה היו רוצים להתבולל, הם לא היו מביאים את בן זוגם להתגייר. סימן שיש להם זהות יהודית- אלא שהיא זהות לאומית. אבל הזהות הזאת לא שווה כלום כשמדובר בגיור. ההתנהגות העתידית של בת הזוג שתעבור תהליך גיור, היא לא תנהל אורח חיים דתי- אנחנו מסתכלים על בן הזוג! ברגע שבן הזוג הוא כזה, אין סיכוי שהיא תתנהג כיהודיה כשרה. גם אם האנשים האלה יעברו הליך גיור אורתודוכסים מלא, גם בדיעבד הגיור הזה הוא כלום לפי הרב ברייש. ברור ומובן מאליו שקבלת מצוות בגיור, זוהי כוונה לקבל מצוות המאפיינות יהודי אורתודוכסי. לא מספיק שמישהו יסכים לקבל רק מקצת מצוות המסמלות יהודי לאומי (כיבוד הורים, אכילת מצה בפסח וכד'). יש צורך בקבלת מצוות= כוונה לקיים את המצוות= כוונה לקיים את המצוות המסמנות יהודי דתי. בהיעדר הכוונה הזו, למרות שאולי בי"ד יגיד את כל התמליל הנכון, זה לא שווה כלום, כי אין סיכוי שהם יקיימו מצוות,זוהי הכוונה המהותית של גיור. 

24: מבחינה סובייקטיבית גם אם הבחורה בוכה ממש שהיא רוצה להתחבר לעם היהודי, זה רק חיבור לאומי! היא לא מתכוונת לקיים מצוות שמחויבות לצורך התגיירות, ואנחנו רואים את זה מהתבוננות על בעלה.  כל ניסיון אורתודוכסי לגיור בנישואי תערובת, כאשר הבעל לא דתי- ולכן גם האישה לא תהיה דתייה- הוא ניסיון בלתי אפשרי. 

96: אנחנו יודעים בוודאות שלא יזהרו בנידה ובטבילה, חיי האישות שלהם יתנהלו שלא עפ"י ההלכה, אנחנו לא צריכים להזהיר אותם שלא יעשו את העבירות הללו. הם רוצים שנציל אותם עכשיו, אבל זאת לא בעיה שלנו. הם נכנסו לזה, אנחנו לא צריכים להציע פתרונות להקל על מצוקתם "הלעיטהו לרשע- וימות". פירוש דבר זה שביה"ד האורתודוכסי זאת לא בעיה שלו מה יהיה עם כל הזוגות המעורבים. אנחנו לא צריכים לעזור להם, אפילו אם היינו יכולים. הרב קירשבאום חשב דווקא שמתפקידו להציע פתרון של גיור אורתודוכסי עבורם, כי אנחנו מצילים אותם עם חיים עם גויה, ועדיף שיהיו יהודים חילונים מאשר גויים.

105: אומר הרב ברייש- כעת אם יגורו יחד בהיותה גויה הרי זה איסור- נשג"ז (נידה, שפחה,גויה, זונה)- חז"ל רצו להרחיק ממשכב עם גויה ואמרו שעל פי חז"ל השוכב עם גויה עובר על כל איסורי נשג"ז.                                                                                                                 ישנם ספרים שנושאים אופי קבלי ומדגישים כי קיום יחסי מין עם בן זוג גוי זה חמור יותר מכל עבירה אחרת. לדעת הרבה ברייש אין זה כך ואין ללכת עפ"י הקבלה. הוא אף מוצא חסרונות בטענותיו של הרב קישרבוים שלדעתו אם ילכו ויתחתנו בני הזוג זהו איסור מדאורייתא עפ"י הרמ"בם אך איסור זה הוא רק כלפי הצד היהודי ולא הצד הגוי. היהודי עובר על איסורי דרבנן (נשג"ז) כאשר שוכב עם גויה, ואם יתחתן איתה ממש יעבור גם על איסור דאורייתא. על איסורים אלו עוברים רק היהודים ולא הגויים. ברגע שהגוי/ה יתגיירו, והם יקיימו יחסים, ללא שהמתגיירת תלך למקווה וכד', הצד היהודי עובר על איסור כרת!  והמתגיירת אף היא תעבור על כרת. מכאן אומר הרב ברייש כי התוצאה אליה מגיעים ע"י הליכה בדרכו של הרב קישרבוים רק מחמירה את מצבם של הצדדים. המהלך של הרב ברייש הוא כי גיור עפ"י הרב קישרבוים יביא את הזוג למצב גרוע מאשר היו קודם. 
בנוסף, הוא אומר כי אנו (ביה"ד) נישא באחריות של התנהגות בני הזוג- גם אם תאכל לא כשר, תלך עם בגד כלאיים- זה על אחריותנו, שהרי כשהייתה גויה לפני שגיירנו אותה איסורים אלו לא חלו עליה, בנוסף אם היא תביא ילדים לעולם אנו נישא באחריות כי ילד זה לא יהיה דתי ויעשה עבירות, היות וגיירנו את האישה, אם לא היינו מגרשים אותה הוא היה גוי ולכן איסורים לא חלים עליו.                                                   לא זו בלבד שנישא באחריות כלפי המתגיירת ובנה, אם תביא בת והיא תלד ילדים גם עליהם נישא באחריות- "פעם חילוני תמיד חילוני" – ולכן לא עשינו כלום מלבד לגרום להם לצבור עבירות, ללכת לגיהינום, ולנו יש חלק גדול בזה.                                                                                                                                                      

הרב ברייש אומר לרב קישרבוים כי בטוח שכוונתו טובה והוא רצה לעזור, אך דע לך ידידי קישרבוים, הדרך לגיהינום סלולה ע"י כוונות טובות, אתה שולח את המתגיירת וכל צאצאיה לגיהינום.                                                        הרב ברייש מוסיף כי אם אנו האורתודוקסים לא מסכימים שיתגיירו אצלם והם הולכים לרפורמיים, ואז נולד לזוג בן, שנמצא בקהילה היהודית, וחושב שהוא יהודי, ולאחר 30 שנה הוא מוצא חרדית שרוצה להתחתן איתה, הרב ברייש אומר כי משפחתה של האישה תבדוק את צאצאיו של הבחור וידעו שהוריו התגיירו בגיור רפורמי, וכך ימנעו מהם להתחתן, לא כמו שהרב קישרבוים אומר שלא נדע מי התגייר בגיור רפורמי ומי בגיור אורתודוקסי. בנוסף אומר הרב ברייש כי עלינו לדאוג לאנשים של האוכלוסייה שלנו, ואין עלינו לדאוג שמא גיור רפורמי יטעה את האוכלוסייה היות ואין לנו אחריות למתגיירים בגיור רפורמי, לכן כל שאנו יכולים להמליץ הוא לבדוק את שורשיו של הבחור.                                                                         
נשאלת השאלה: מה יותר טוב? להיות יהודי חילוני או גוי?

ויכוח זה החל בין הנוצרים הקדמונים שטענו כי אין צדיק שלא חטא,וכי אם הדבר תלוי במידת הדין בלבד הם יגיעו לגיהינום ולא לגן עדן, בגלל שה' אוהב את עם ישראל הוא שלח את בנו יחידו שמת וכיפר על חטאי העם, ומי שמאמין בזה, יכנס לגן עדן שלא בזכותו אלא בחסד הא-ל. ואם יש גויים שרוצים להגיע לגן עדן עליהם להתגייר כמו הנוצרים הראשונים, לבצע עבירות, להאמין בישו שיכפר על חטאותיהם וכך יגיעו לגן עדן. בא פאולוס ואמר, שכרגע הגויים לא חייבים במצוות ולכן אין להם חטאים, לכן אין עליהם להתגייר ולבצע עבירות, אלא יש להגיד להם כי יאמינו בישו ללא גיור וכך יגיעו לגן עדן. בזכות פאולוס הנצרות התפשטה בעולם, ונוצרה דת חדשה, המאמינה בישו ללא גיור וכולם מגיעים לגן עדן, כך בעצם פאולוס טען כי עדיף להיות גוי ולא יהודי שלא שומר מצוות.                                                      
13. הרב עטיא- פסק מביה"ד הרבני אזורי באשדוד

זוג שהיה נשוי במשך 10 שנים ע"י הרבנות בישראל. היו להם ילדים. במסגרת הליך הגירושין בא כוח הגבר העלה טענה שהאישה היא גיורת (ע"י הרב דרוקמן) והיא אמרה בהליך הגיור שהיא אינה דתייה. אם כך הרי שהיא לא יהודיה ומשפט הגירושין בטעות יסודו. ואין תוקף לנישואין מלכתחילה.

הרב עטיא קיבל את טענת הבעל. הוא בדק ואכן האישה לא מקיימת מצוות.

הנחת היסוד היא  שהרב דרוקמן אמר למתגיירים שאין צורך בקבלת מצוות.

לדעת הרב עטייה הכי חשוב זה קבלת המצוות פנימה ולא העמדת פנים. אם אדם לא התכוון לקיים אף מצווה אחת מכל המצוות שיש והגיור כבר נעשה זה יוצר פקפוק בתוקף הגיור בדיעבד. גלוי וידוע שהיסוד המרכזי- קבלת מצוות לשם שמיים לא קרה במקרה זה. 

יש מצב מעניין שאנשים עברו הליך קבלת מצוות אבל לא קיבלו על עצמם שמירת מצוות. מציאות זאת היא קשה. באופן כללי ביה"ד אמור לסמוך על ביה"ד אחר. אבל הדבר הזה לא חל על ביה"ד המיוחדים לגיור כי הם לא מתחשבים בדבר המרכזי החשוב. הרב עטיה ממשיך ומעיין בטקסטים אלו. ביהמ"ש המיוחדים גורמים להשמדת העם ע"י עירוב גויים בתוכו. ביה"ד דרש מלכתחילה לא לגייר אותה אם בן זוגה לא יהפוך לדתי- זה לא נבדק. היות והוא לא השתכנע שבן הזוג הפך לדתי לא השתכנע בגיור. ביה"ד הרבני העליון לא יצא נגד הגיורים הללו ולא שלל אותם באופן טוטאלי.

לרב עטייה יש  דעה ברורה לא רק לגבי המקרה המסוים אלא לגבי כל הגיורים שמתנהלים בביה"ד בראשות הרב "חטא". מצרים =גויים. 

יוצא שזה לא נכון לחשוב שהרב דרוקמן וכלל ביה"ד לגיור חושבים שהם עושים גיור וטועים, אלא הם יודעים היטב שפעולתם נוגדת הלכה והם מורדים בה' ועושים הליך שיודעים שהוא חסר תוקף. אנשים אלה לא יכולים לשבת בהרכב של ביה"ד כי הם לא מכבדים את התורה. (לדעת הרב עטיה, כמובן...)
הצדדים לא צריכים גט , כי אין נישואים. 

יוצא שעם ישראל הולך ומושמד לנגד עינינו. מי שגורם לזה הוא הרב דרוקמן וסיעתו. 

אחרי שביסס חלק מתשובתו על הרב אקסלרוד הגיע אליו עוד טקסט של הרב הזה: כנגד אותם גיורים. הרב אקסלרוד מגלה שהליך הנלוז של קבלת גרים לא ראויים בנישואי תערובת לא החל בא"י אלא החל במזרח אירופה עוד במאה ה19. הרב דרוקמן הוא רק תופעה אחת מקרב תופעה שלמה. 

הם חושבים שהם מפנים מוקשים (נישואי תערובת) אבל בעצם הם זורעים הרס. 

במרכז דבריו טענה כללית כנגד המדינה על כך שהם מאפשרים גיור שהוא בלוף.  בניגוד לרעיון שהגיור הוא סופי כאן מציגים עמדה חדשה כל אדם שעבר גיור הוא יהודי על תנאי. אם התנאי יתברר כשגוי אזי הגיור רטרואקטיבית לא יתפוס ולכן כל פעולותיהם המשפטיות יהיו חסרות תוקף כי הן נעשו ע"י גויים.

14. הרב הופמן- שו"ת מלמד להועיל ג (אה"ע וחו"מ) סימן ח
שאלה: כהן נשא גויה בנישואין אזרחיים, והבן נימול- מדוע? הרי אמו גויה! ישנה אפשרות שהייתה תחיקה שבנישואי תערובת הבנים הולכים לפי האבא ובנות לפי האימא, ובמקרים אחרים האבא דאג לזהות היהודית של הילדים, לימים אם ירצו שהילד הזה יתגייר צריכים אך ורק את שלב הטבילה בלי השלב של המילה. ככל שהילד יותר גדול, שלב המילה יותר קשה. 

בין כך ובין כך, אנחנו רואים שהעובדה שהאב היהודי חי עם אישה לא יהודיה בנישואין אזרחיים, אין פירוש הדבר שהאבא רוצה שילדיו יתבוללו בעם אחר בהכרח. הילד מת.

מבחינת הפרספקטיבה היהודית, האם לא יהודיה, הבן לא יהודי אך האם לא רואה זאת כך. נניח שהתחיקה באותו מקום אומרת כי הבן הולך אחרי האב. ולראיה, הבן נימול. האם משוכנעת באופן סובייקטיבי שהבן שלה שמת, מת כיהודי. היא רואה את עצמה כלא יהודיה, וזה מפריע לה. מדוע? אולי בשל תפיסת החיים לאחר המוות, היא חוששת שלאחר המוות היא ובנה יהיו במקומות אחרים. לכן, האם רוצה:

1. להתגייר- לא נראה שהיא הגיעה להכרה בתורת משה, אלא הרצון שלה להתגייר קשור במאורע קשה שקרה לה. זוהי לא מוטיבציה לשם איש (היא נשואה כבר לכהן), ולכן ישנה שאלה לגביי המוטיבציה. זה לא ברור שיש לה תועלת בעולם הזה שתצמח לה מהגיור הזה, אולי אם היא קשורה לחיי העולם הבא- זאת מוטיבציה שאינה פסולה. 

2. לשאת את הכהן כדת משה וישראל-היות וישנן הגבלות לנישואי כהן, אסור לכהן להתחתן עם גיורת.                                                   
· שיקול לפוסק: נניח שהפוסק יחליט שאין מקום לגייר את אותה אישה, הוא בעצם גוזר עליה שהיא תחלה ותשתגע. האם תוצאה אפשרית כזאת צריכה להוות שיקול אצל הפוסק?
· כפי שנראה, הרב הופמן בגדול שם בצד את כל השיקולים האלה, ושואל מה טובתו של הגבר היהודי הסיטואציה הזו.
תשובה: תחילה יש לחקור איזה איסור גדול יותר: אם הכהן נושא גיורת או אם נושא נוכריה. באילו משתי הסיטואציות החלופיות, מצבו יהיה עדיף. נראה כי האיסור בנוכריה גדול יותר. עדיף לו לחיות עם גיורת. "הרע במיעוטו"- זה שיקול הלכתי, ובמקרה הזה עדיף גיורת (למרות שהרב ברייש, חושב שאם ילדיו יהיו יהודים זה בעייתי יותר). הרב הופמן אומר: יש הפסד שכל זרע נוכרי, וזה גם איסור כרת לשאת נוכריה. ואילו כהן וגיורת, זה רק איסור דרבנן. רצוי להשיא אותו מחטא חמור יותר, וזה לא משנה למה היא באה להתגייר, לנו יש את מערכת השיקולים שלנו.
מאידך; ביה"ד אמור שלא לקבל נוכרי שבא להתגייר, אם הוא מבקש לפטור את עצמו ממצווה כזו או אחרת (כלל ממסכת בכורות). מי שלא מעוניין לקיים מצווה כלשהי, אין מקבלים אותו. גם הנוכריה, צריכה לצאת מבעלה (כי יש איסור של גיורת וכהן), והיא אינה מוכנה לעשות זאת (כתוב שהיא רוצה לחיות עם בעלה כבעל ואישה), זהו שיקול שלא לקבל אותה. 

כלומר, יש לנו שני שיקולים שמושכים אותנו לכיוונים מנוגדים:

1. לכהן עדיף להיות עם גיורת ולא עם נוכריה.
2. על ביה"ד להימנע מקבלת מועמד שבכוונתו המוצהרת לפטור עצמו ממצווה כלשהי.
אלא שבמקרה שלנו, אין היא אומרת זאת בפירוש. למרות שאנחנו יודעים שהיא לא תקיים את זה, לא נשאל "שאלות קיטבג". אם נשאל אותה האם היא מקבלת את המצווה של איסור גיורת לכהן, מובן שהיא תגיד שלא. לכן, כל עוד המועמדת לא מצהירה מיוזמתה את זה, ואנחנו לא שואלים אותה, התנאי האמור במסכת בכורות לא חל- כי הוא מתקיים רק כאשר הוא נאמר מפורשות ולא מכללא.

טענה ב': התיאור הקלאסי של הליך הגיור במסכת יבמות, מתאר נסיבות שבהן הגוי פונה אלינו להתגייר בלי קשר לשום יהודי, לשום דבר אחר על טהרת האינדיבידואליות שלו והוא רוצה להתקיים למקום טוב יותר ביקום אם יהפכו ליהודים. לאור זאת, יש להבין את התשאול שעושים לו, רוצים לגרום לו להרהר- אולי באמת עדיף לך להישאר גוי? אבל אם אנחנו מגיירים את הגויה הזו משום תקנת ישראל, בוודאי מוטב שתתגייר ולא יופסד זרע ישראל ולא יתחייב כרת בגללה. ולכן, אין מקום לעשות לה את התשאול. כי מה יהיה הגורל הפרסונאלי שלה, זה פחות מעניין. מה שחשוב לנו זה מה יהיה עדיף ליהודי הכהן ולצאצאיו, ולכן כל הדרישה לתחקיר אינה רלוונטית. 

ולכן מוטב שתתגייר, גם אם זה יוליד איסור;

נכון שהיא בתור נוכריה לא מוזהרת בנישואי תערובת, אבל היא גורמת להכשלת היהודי. ובנוסף, אם תשתגע האישה בגלל שלא מקבלים אותה יהיה חילול השם, שמא יגידו שישראל לא מרחמים על הגוי. הכהן לא אמור ללכת איתה, גם אם היא תתגייר. 

רבי שלום מקונטא מביא שיקולים מדוע בנסיבות מסוימות מותר לאפשר לבת הזוג להתגייר למרות מה שכתוב במסכת יבמות. לאור הנסיבות הללו, אנחנו לטובת הכהן, אומר הרב הופמן. אלו דווקא בגלל השיקולים שהניעו אותה לפנות אלינו (הבן המת). אבל אף שמקבלים אותה כגיורת אין לאפשר לה לשאת כהן. "אישה זונה וחללה לא יקחו"- יש מדרש חז"ל שגיורת היא זונה. עם זאת, אם הם יחיו יחד שלא ע"י חופה וקידושין, מצבם יהיה יותר טוב. עדיף להיות בנישואין אזרחיים על פני חופה וקידושין.

אם היא טבלה כשהיא הייתה בהריון- הילד הוא גר. אם היא נכנסה להריון אחרי שהיא התגיירה- הילד יהודי. 

חשוב מלכתחילה לומר לה, שאם היא רוצה להתגייר בגלל הבן היא טועה. בנה, אפילו נימול הוא, אינו יהודי כיוון שלא נטבל בבי"ד, חשוב שיבהירו לה את זה.  
סוג השיקולים של הרב הופמן הוא טובת הכהן ובניו, שיקולי הרע במיעוטו, הוא לא עושה את השיקול "הכהן בחר להתחתן איתה, זאת בעיה שלו", אלא מנסה להקל על המצב שנוצר בפועל.

15. הרב שלמה שיק- תשובת רשב"ן אה"ע

הרב שלמה שיק נשאל לגביי מקרה שאירע בפרברי בודפשט. סנדלר יהודי חי שנים רבות עם גויה, נולדו להם ילדים, והוא מגיע לביה"ד והוא מגייר את הגויה. רב כלשהו מחליט להתערב ולפרסם שאותו בי"ד עשה שגיאה חמורה. הוא חושב אם לא יפרסם זאת בעיתון, הוא בגדר "יישא עוונו". ידידו של הרב שלמה שיק, ראה את זה בעיתון, ושאל- החוק ההונגרי מאפשר נישואי תערובת. האם מותר לגייר במצב כזה. אם הוא מגיע ומודה שהוא עשה משהו לא בסדר וגם מניח שיש איסור כרת ביחסים עם גויה, והוא רוצה לתקן הכול ע"י שתתגייר ויקדשנה ויגייר את בניו, בוודאי לא אמרו על זה "לא יישאנה". (כתוב "הנטען על הנוכרית והתגיירה- הרי זה לא יכנוס" האם זה נכון בכל מצב?) המחבר אומר כאן-א"א להניח שכוונת חכמי המשנה הייתה למנוע נישואין כאלו תמיד. אנחנו מוכרחים להניח שגם חכמי המשנה שאמרו את זה, לא התכוונו למצב של חזרה בתשובה, בו הבעל מבין שהוא עשה טעות ובא בפני בי"ד כדי לתקן את דרכיו. 

לכן, אומר הרב שיק "יחשבו נא הרבנים האם הם חפצים לסגור את השער שה' פתח לדופקי בתשובה". טיעון נוסף שלו- האדם הזה רוצה לתקן את מצבו, שמא נאמר לו- אתה רוצה לתקן את מצבך? הפטר מאשתך וילדיך ואז תוכל לפתוח דףחדש?! כנגד הרעיון הזה פיתח הרב שיק רעיון שהמסורת היהודית סוברת שיש ערך לקיום והמשכיות התא המשפחתי, גם אם הוא לא התחיל ברגל ימין. לכן, הוא מביא את המשל של הושע שאשתו הייתה זונה- ה' אומר להושע- עכשיו אתה מבין אותי שאינני רוצה לזרוק את עם ישראל, למרות שהיחסים בינינו לא טובים, אני מבקש לתקן את המצב תוך שמירת הברית בינינו. הפתרון אינו בהריסת התא המשפחתי, אלא תיקון ע"י גיור. 

בעבר, נדרשה כוונה לשם שמיים. דהיינו, מוטיבציה דתית לגיור ובלי מוטיבציה דתית אמרו חז"ל שלא יקבלו אנשים שהמוטיבציה שלהם היא לשם נישואין או סיבה אחרת. בסוף דבריו, הרב שיק מציע מערכת וקטורים ואומר שצריך להבין שהוקטורים החברתיים והנפשיים שפועלים היום, והוקטורים שפעלו בימי קדם שונים.

איציק <------------------------------   אלכסנדרה------------------------>משיכה חזקה לממד הדתי
55: אלכסנדרה גדלה בימי קדם בבית נוצרי דתי, ולפיכך יש לה משיכה חזקה לממד הדתי. עכשיו, היא פגשה בחור יהודי נחמד- איציק. היא רוצה להתגייר. חז"ל דאגו שמה יקרה אם איציק יעלם מהתמונה, או אהבתה תחלש? עדיין המשיכה שממשיכה להתקיים לדת תוסיף ותתגבר. לכן, חז"ל לא מסתפקים בכך שאלכסנדרה נמשכת לאיציק, אלא היא צריכה להמשך ליהדות כדת. אבל, הרב שיק אומר, שכיום בחברה החילונית, עוצמת המשיכה בה אנשים נמשכים לממד הדתי פוחתת. לכן, לדעתו, גם חז"ל אשר התנו בעבר גיור במוטיבציה דתית, היום לא ידרשו את הדרישה הזו כי כיום לא צריך מוטיבציה דתית שתתגבר על המוטיבציה לדת המקורית, כי היום היא כבר מאוד חלשה. ברגע שאלכסנדרה לא מחוברת לדת זרה, זה כאילו ממילא שהיא מודה בכל התורה, ואנחנו לא צריכים לוודא שלילת ע"ז או שלילת הדת הנוכרית.לכן, אסור לערער אחר מעשה בי"ד שגיירו את האישה והילדים. 

לפי הדברים האלה של הרב שיק, ובשונה מרבנים אחרים עליהם דיברנו, המנהיגות היהודית צריכה לקבל בעין יפה חזרה בתשובה של יהודי הרוצה להביא למסגרת היהודית את בת זוגו וילדיהם, ולשמר את התא המשפחתי- שגם זה ערך חשוב ביהדות. לא צריך להתנות מוטיבציה,אם אין להם משיכה לדת בה הם גדלו, ובימינו מן הסתם כיום אין משיכה כזו כי אנחנו חיים בתקופה שהעוצמות הדתיות הן חלשות עד לא קיימות. 

16. מקורות רקע לטקסט הרב שיק

17. שו"ת משפטי עזיאל, חלק אבן העזר, סימן כ
שאלה: מתואר כאן מצב שקיים הן במרוקו והן במקומות אחרים בעולם היהודי, אבל השואל- הרב חלפון, כותב מן תמצית של השאלה שהגיעה אליו.

אומר הרב עוזיאל "בימינו אלה יש בינינו...שנזדווגו עם נשים נוכריות"- חלקם עפ"י החוק (נישואין אזרחיים) ויש כאלה שבשל הנסיבות (משום שהיו חיים בין הגויים והנשים הללו הצילו אותם ממוות, כמו בתקופה השואה- חסידי אומות העולם), ויש כאלה שאינם נשואים כלל, וגם מביאים ילדים. והם רוצים לגיירם ולהכניסם לדת ישראל, ויש כאלה שכבר נימולו (למה? אולי רשמית הם גויים, אבל האבא רוצה שהם יהיו יהודית ולכן עושה להם טקס של מילה, למרות שאינם יהודים עפ"י ההלכה. ויש כאלה שהם מעין מסורתיים, הנורמה הרווחת במרוקו הספרדית היא שברגע שיש זוגות החיים בנישואי תערובת, והאבא הוא מסורתי- מגיירים. זה הדבר הנורמאלי. אבל יש אחרים שאינן שומרי דת כלל- ואנחנו נבוכים, האנשים האלה לא שומרי שבתות וחגים ולא מצוות אחרות, הם חילונים,והם רוצים לגייר את ילדיהם. הם רוצים שהילדים שלהם יהיו יהודים. אולי זאת לא משאת נפשן החזקה של הנשים להתגייר, אבל הן מוכנות, אם בעליהן יבקשו. ועפ"י הרב חלפון, נוח להן להיות בדת אחת עם בעליהן וילדיהן, ולא להיות שונות. את הילדים לא שואלים כי הם קטינים, והאבא יקבע. האנשים האלה, למרות שאינם שומרים מצוות הם אינם פוקרים לגמרי ואינם רוצים להיחשב מחוץ לדת- הם מכנים את עצמם יהודים. יש פה מצב של אנשים שהם חילונים המזדהים כיהודים וכשייכים לדת היהודית, אבל הם אינם שומרים אותה לפי כל קריטריון. ולפי הנראה, חפצים הם להכניס בניהם תחת כנפי השכינה מלב ונפש- הם לא רוצים שילדיהם יהיו דתיים, אבל הם רוצים שהם יהיו יהודים. על כן, בפרפראזה, שואלים האם כנפי השכינה רחבות מספיק להכיל תחתיהם גם כאלה...? 

תשובה: גיור אינו מותנה בכוונה לקיים את המצוות. לכן קיום, או אי קיום המצוות, לאחר הגיור איננו רלוונטי בכלל לדיון בנושא הגיור, לא בדיעבד, ולא לכתחילה. אומר הרב עוזיאל שיש כל מיני סימנים במקורות שמבקשים שהמתגייר יעמוד בהם ואף אחד לא מדבר על קיום המצוות לאחר הגיור. "גר שמל וטבל או גיורת שטבלה לשם גרות, הרי הם ישראלים גמורים בין מקיימים המצוות או לא"- התוקף של הגיור איננו מותנה בקבלת המצוות. "שהרי, כל עיקר הגרות הוא להיכנס בברית ישראל באמונת ייחוד ה' וקבלת מצוות תורתו". מה פירוש קבלת מצוות התורה אם אותו מתגייר לא מתכון לשמור אותן? בשלב זה אנחנו לא יודעים, אבל ברור שלפי הרעיון הזה אפשר לקבל את מצוות התורה ולהאמין בייחוד האל בלי שמירת מצוות. לא זאת בלבד, אלא שגם היסודות ההלכתיים בתלמוד ופוסקים מקבלים שלא חייבים לשמור את המצוות לצורך גיור. בגוי הבא להתגייר מודיעים אותו עיקרי הדת, ייחוד ה' ושלילת ע"ז ואילו בקבלת מצוות- מודיעים אותו מקצת מצוות חמורות ומקצת קלות ואין מדקדקין עליו אם כוונתו לשם שמיים, כי חוששים שזה ילחיץ וירחיק אותו. ההליך שצריך להודיע לו את המצוות, זה מלכתחילה. אף פעם לא נמצא את חז"ל שואלים- האם אתה מתכוון לקיים את המצוות? אף אחד לא יודע מה יהיה בעתיד, ולא מתעניינים בכך. אבל אם לא ידעו אותו, הגיור לא נפסל עקב אי ידיעת המצוות ע"י המתגייר. אין תנאי קיום המצוות מעכב את הגיור אפילו מלכתחילה. לא צריך בשום מקום לשאול או להתעניין האם המתגייר מתכוון לקיים את המצוות. ועוד ראיה לחוסר העניין, כיוון שטבל הרי הוא כישראל, שאם חזר לסורו (להתנהג כמו גוי), הוא נחשב ליהודי מומר שקידושיו קידושין –כמו ששלמה ושמשון נישואיהם תפסו, למרות שהיו נשואים לנשים יהודיות שעובדות ע"ז, זאת בשל אי הקשר בין הגיור לקיום מצוות. מכאן יוצא שאפשר לגייר גם אם ידוע שלא יקיימו את המצוות כי בסופו של דבר הם יקיימו את המצוות (כי הנביאים מבטיחים שבסופו של דבר כל היהודים יחזרו בתשובה), ואם הם לא יעשו זאת- הם יישאו את עוונם. זאת בניגוד לרב בריש, שאמר שאם הם לא יקיימו את המצוות מי שיישא את העונש יהיה ביה"ד. 

הרב חלפון סובר כי יש לקבוע את ההלכה כשם שנקבעה בימי דוד ושלמה לא לקבל גרים בכלל, היות וידוע לנו שהגרים הללו לא מתכוונים להיות דתיים. 

"ובדורינו זה קשה נעילת הדלת בפני גרים"- הרב עוזיאל מציג את טיעוניו המדיניים. לפי שהיא גורמת לאנשים מישראל להמיר דתם ולהיטמע בגויים. בן הזוג רוצה להתגייר, ואומרים לו לא. לכן הוא ילך לקהילה של בת הזוג שלו שכן תקבל אותו. עם זוגות כאלה, לעולם תהיה עם "שמאל דוחה וימין מקרבת". מי שנדחה מישראל, הופך לאויב ישראל בנפש. וגם אם לא נדאג לאותו בן זוג יהודי ויאמר "ילך החבר אחר הדלי (בן הזוג הגוי)" נעזוב אותו, שילך אחר בת זוגו הגויה- מכל מקום, למען בניהם ודאי שאנחנו חייבים לקרבם, גם אם לא מגיע לבן הזוג הספציפי הזה שנתאמץ בשבילם, אבל בגלל הבנים יש לנו חובה לגייר אותם. אנחנו חייבים לקרבם. גם אם האם יהודיה, ולכן גם הילדים יהודים- עלינו לחשוש, כי הסיכוי שהם יישארו יהודים בזוגיות מעורבות, נמוך מאוד. 

ישנם שני מעגלים:

- מעגל של יהודים עפ"י ההלכה
- מעגל של "זרע ישראל"- אנשים שהם ממוצא ישראל, אך לא יהודים עפ"י ההלכה. לדעת הרב עוזיאל, יש לנו חובה גם כלפיהם. אם נדחה את הילדים האלה ע"י כך שלא נקבל את הוריהם לגרות, ניתבע ע"י דין שמיים.

לפי דעתו, החובה של מנהיגי הציבור לכנס בתוכם את האנשים שנמצאים בפריפריה- האובדים והנידחים, גוברת על השיקולים האחרים. 
18. הרב משה הכהן- שו"ת יו"ד עמוד קצ"ט
רבהּ של ג'רבה, מקום סופר דתי בתוניס. 
בא אליו זוג להתחתן ומסתבר שאימו של הגבר גויה. הוא מוכן להתגייר, אבל הוא אינו שומר תורה ומצוות. בעיה. הרב אומר שיש לו מוטיבציה לבדוק את הלכות הגיור, גם הבחורה הזו ממשפחה מאוד מכובדת וחשובה. היא כבר בהריון, ומאיימת שהיא תתאבד אם הם לא יתחתנו או שמשפחתה תהרוג אותה על חילול קדושת המשפחה. לאחר שהוא קרא ועיין בדברי המקורות הוא הגיע לתובנה והכליל את התובנה הזו בתשובה שלו לא רק לגביי המקרה הספציפי הזה, אלא בכלליות. הרב מניח בפתיחת דבריו שבזמן הגיור אנחנו מצפים מהם לקיים את כל דברי התורה והם יגידו לנו שהם מתכוונים לקיים את כל דברי התורה, אבל אנחנו יודעים שאין זאת כוונתם. הנחת העבודה שלנו, שלאחר הגיור הם ינהלו אורח חיים חילוני וילדיהם יקבלו חינוך אנטי דתי. האם אפשר לגייר את האנשים האלה? בסוף העמוד השני של הטקסט, כאשר הרמב"ם מדבר על גיור ועל אדם אשר לא הודיעו לו דבר מהמצוות, הוא התגייר וחי כמו גוי, והרמב"ם אומר (בסוף עמוד קצ"ח) שמצווה להשיב אבדתו, הגיור תופס וגירושיו גירושין.

אני לא אחשוש, אני אומר-אין הכוונה שיקבל עליו את כל המצוות. קבלת עול מצוות איננה כמו קבלה לקיים את המצוות. אלא שיקבל עליו את מצוות התורה, ואם יעבור עליהן יקבל את העונש המגיע לו. קבלת עול מצוות= הכרה בכך שלאחר הגיור הוא יהיה חייב במצוות ויישא בתוצאות הנובעות מכך. האדם מודה שהוא מבין שיש ביהדות מצוות, והן חלות על כל אחד- וגם עליו לכשיתגייר. אם הוא לא יבצע אותן, יבוא עליו עונש- אך הוא מוכן לשאת בו, הוא מוכן לקחת אחריות על מעשיו. זה לא גורע מכך שהוא קיבל עול מצוות. אעפ"י שחטא, ישראל הוא. גם אם כבר בזמן שהוא התגייר הוא ידע מראש שהוא לא יוכל לעמוד בכל המצוות, הוא עדיין מבין שיבוא עליו עונש בעקבות כך, ולכן הגיור שלו תופס. ולגביי נשות שלמה ושמשון הוא אומר- הן קיבלו עול מצוות עליהם, והן בלבן חשבו שהן מתכוונות לעבדו ע"ז- הן היו יהודיות, אך עברייניות, ככל יהודי שלא מקיים מצוות. 

אמרנו שאנחנו לא מקבלים גיור של אנשים ממטרות פסולות. אם ההתנהגות שלהם אח"כ לא חשובה, מדוע שלא נקבל את כולם פשוט? כי אנחנו חוששים שאדם כזה בכלל לא רוצה להיות יהודי, והרי מי שמתגייר צריך כוונת לב. אבל זוהי אינה כוונה שקשורה בביצוע המצוות, אלא כוונה להיכנס בקהל ישראל. הוא צריך להתכוון באמת להיות יהודי, אך הוא לא חייב להתכוון להיות יהודי שומר מצוות. אנשים שבאו עם מוטיבציה בלתי ראויה, חוששים להם עפ"י הרמב"ם. צריך לראות האם הם התחברו בדיעבד והם חלק מהיהודים. אם התברר שהם החלו לקיים את המצוות, זה מוכיח שהוא באמת התכוון להיות חלק מישראל. אנחנו מחכים לראות שאדם שהתגייר מתוך מוטיבציה חיצונית, אנחנו לא יודעים האם הוא רוצה להיות חלק מהיהודים. איך נדע? אם ההתנהגות שלהם תהיה יהודית נבין שהם רצו באמת להיות חלק. אבל אין הכוונה בהכרח לשמירת מצוות. אבל אם אח"כ הוא מתנהג כמו גוי, נבין שרק בפיו הוא אומר שהוא רוצה להתגייר. למשל: אשת שלמה שעבדה ע"ז, ודאי עשתה דברים שהיה מקובל להיעשות ע"י נשים יהודיות, אבל דברים של ע"ז גם עשתה. אבל עצם זה שהיא עשתה מעשים שמאפיינים יהודים- מעיד על מוטיבציה ראויה.

לפיכך יש שני תנאים לגיור עפ"י ר' משה הכהן-     

1. הכרה בכך שהחובה לקיים מצוות חלה עליה, ואם אתה לא תקיימן- תישא בתוצאות
2. הבנה כנה להיות חלק מהיהודים.
נסתכל על זוגות מעורבים החיים בפועל במדינת ישראל ונראה שלמרות שאמרנו שבן הזוג הוא חילוני, אבל הוא עדיין מתנהג כיהודי למרות שהוא חילוני. אפשר להבחין בקלות האם מדובר בנוצרים- חילוניים או יהודים חילוניים (חגים ומנהגים- פורים, סדר פסח וכו', קבורה בטקס דתי, חתונה ברבנות, ברית מילה וכו'). אז נכון שהם לא מקפידים על כל המצוות (ואולי אפילו לא על שבת וכו'), אבל אנחנו יכולים לדעת עליהם עדיין שהם יהודים. 

סיכום נושא הגיור 

הנושא הזה עורר דעות מאוד נחרצות בקרב חכמי ההלכה. חלקם קבעו שזה לא ראוי לגייר אנשים אשר:

1. באים מתוך מוטיבציה לא דתית.
2. לא צפויים אח"כ לקיים את החיים היהודים הדתיים הראויים.
השיקולים להתנגדות היו שיקולים מורכבים: היו שדיברו על מה התועלת שלנו לגייר מי שיתנהג אח"כ כחילוני (וביה"ד יישא בעבירותיו של הגר הזה). הרב שפירא טען שיש בעיה, כי הגיור הזה יפגע במאבק שלנו כנגד נישואי תערובת (איך אפשר להלחם בכך ואז לעזור להם לצאת מהבעיה הזו?) הרב ברייש אמר- אם אדם התכוון באמת להצטרף לקבוצה היהודית אך לא להיות דתי, זה לא שווה כלום. גיור הוא רק ע"י כוונה לקיים את המצוות. גיור כזה מבוטל, ובי"ד אורתודוכסי צריך להתעניין מה קורה עם היהודים האורתודוכסי, ולציבור הזה לא טוב שיכנסו לעם גרים מפוקפקים כאלה. שילכו לרפורמים, ואז בעתיד כאשר הנכדים שלנו ירצו להתחתן עם צאצאיהם, יהיה קל לגלות שהגיור בטל כי הוא רפורמי, וכך נציל את הקהילה החרדית ממצבים מטושטשים. לקהילה הרפורמית ממילא לא אכפת.  

מאידך ראינו קבוצת רבנים אחרת שסוברים שצריך להשתמש בגיור כפתרון לנישואי תערובת. כנראה שיש השקפות שונות בעניין הזה. 
3. הפרויקט של הרב עובדיה יוסף- "החזרת עטרה ליושנה"

מגיל צעיר הרב עובדיה הוטרד מכך שהרבה אנשים שומרי מסורת ממוצא ספרדי אינם מתנהגים נכון מבחינה דתית, היות והם מקיימים נורמות הלכתיות שאינן עולות בקנה אחד עם הדעה האמיתית והנכונה של ר' יוסף קארו. בגיל 17 החל הרב יוסף שיעורי הלכה, תוך שהוא מבקר את הבן איש חי ופוסק לפי הרב יוסף קארו ("הוא טועה, אל תעשו כמוהו"). ראשי הקהילה שמעו זאת, והחליטו שהוא בוגד. לכן, הוא מעולם לא זכה להיות מורה בפורת יוסף ואף לא להיות רב באופן מסודר. בפוקס, סידרו לו לעבור לקהיר, כי בארץ הוא היה בטוח שהקריירה שלו נגמרה, העדה העיראקית שהחרימה אותו הייתה בעלת השפעה מאוד גדולה. גם שם, היו לו חיים לא פשוטים. רבים שם היו יהודים חילונים, והם לא הסתדרו. הוא חזר לארץ וקיבל חצאי משרות בתור דיין בבד"ר.הייתה קבוצה של אנשים שהיו אנטי ממסדיים נגד הרב הראשי הספרדי, הרב יצחק ניסים, והם הריצו את הרב יוסף בגיל מאוד צעיר (בערך 40) להיות הרב הראשי הספרדי, אבל זה לא הצליח. הוא החל לכתוב במרץ, ומאוד התפרסם גם בשל יכולותיו הרטוריות. בסופו של דבר, בשל מקרה "האח והאחות" הצליח הרב יוסף לזכות במשרת הרב הראשי. ב-77', עם עליית הליכוד לשלטון, בשל אינטריגות פוליטיות הרב עובדיה מצא עצמו ללא עבודה. בפוקס, ללא קשר לפרשה הזו, קמה קבוצת ספרדים שחשו מקופחים מהציבור האשכנזי. הרב עובדיה יוסף הסכים לעמוד בראש המועצה הזאת "מועצת חכמי התורה". כאשר מדברים בש"ס על החזרת עטרה ליושנה, לא בדיוק חד משמעי על מה מדובר- למנוע קיפוח ע"י אשכנזים בעולם הישיבות? המחשבה של הרב יוסף לא קשורה למפלגת ש"ס, אלא ש"ס היא כלי להשגת המטרה שניסה הרב להשיג עוד בצעירותו- להחזיר את המצב הפסיקתי לקדמותו בניגוד למצב העכשווי. לפי הרב יוסף, במשך הזמן חלה סטייה קשה מן הנורמות הראויות בתוך העולם ההלכתי בכלל וההלכתי- ספרדי בפרט. לפני כ-450 שנה קם הרב יוסף קארו שכתב את השולחן ערוך במטרה להגיע לאחדות הלכתית. הפסיקה הזו התקבלה בשתי זירות חופפות- בא"י ובמעגל הספרדים ובני עדות המזרח בכל העולם (בישראל באותה תקופה היו רק ספרדים).

אבל, עם הזמן החלו לקרות דברים רעים- 

1. חלק מהספרדים בכל מיני נורמות, נטשו את דרכו של מרן ואימצו להם מהלכים אחרים.
2. חלק מהאנשים בא"י, בין אם הם ממוצא ספרדי ובין אם לאו לא מכירים שפסיקתו של הרב קארו היא הקובעת, והם נוהגים עפ"י נורמות פסיקה אחרות. 
יוצא מכאן שמנהג החיים של הדתיים בארץ משובש, וצריך לחזור למקור הדברים, כפי שהם היו פעם. זה פירוש להחזיר עטרה ליושנה- השתחררות מהמנהגים שחדרו ליהדות הדתית ואימוץ הדתיות האמיתית והטהורה- של ר' יוסף קארו. אם יעשו כן- יחזירו את העטרה ליושנה.

19. שו"ת יביע אומר חלק ו'- או"ח סימן מ"ג  

נושא התשובה הוא נישואין בתוך שלושת השבועות. 

יש לנו פרק זמן בקיץ- בין 17 בתמוז לט' באב- במשנה כתוב שבשבוע שחל בו תשעה באב, ממעטים בשמחה, ולכן מר"ח אב ועד ט' באב- מוסכם שלא עושים חתונות. אבל מי"ז בתמוז ועד ר"ח אב, יש מחלוקת כאשר חלק מהדעות סוברות שמותר לעשות חתונות. המקובל בת"א- שבכל התקופה הזו אף אחד לא יכול להתחתן. הרב עובדיה אומר שבתקופת המחלוקת (עד ר"ח אב) כן יהיה מותר להתחתן. מנהג המקום בת"א מיום היווסדה, לא לעשות חתונות. עפ"י איזו טענה הוא בא לשנות את מנהג המקום? 

ישנן שתי דעות סותרות לגביי סוגיית הנישואין בתקופה שבין י"ז בתמוז לר"ח אב:

· הרמ"א- כבר מי"ז בתמוז אסור להינשא.
· מרן יוסף קארו- האיסור מתחיל מר"ח אב.

אפשר לטעון כי מדובר במחלוקת ספרדים- אשכנזים. אבל הרב יוסף מייצג את עמדת הספרדים. הרב יוסף מצטט לנו ספרדים שלא הלכו בשיטת מרן. למשל: בתורכיה ספרדים נהגו כבר מ-17 בתמוז להימנע מנישואין. אומר הרב יוסף- אולי בתורכיה כך נהגו, אך לא בא"י. זה לא אומר כלום לגביי מה שראוי לנו לעשות בישראל. או למשל- הגאון ר' יוסף חיים מבבל אוסר גם בבגדד, ראוי להחמיר על כל התקופה. אומר הרב יוסף על כך שזה לא נכון. במקום שלא נהגו להחמיר, אין לשנות את המנהג. הוא מתנגד לפסיקת הרב יוסף חיים. מה גם, שהרב עובדיה פגש בארץ את הרב סלמאן חוגי עבודי והוא שמע ממנו שהמנהג הפשוט בבגדד היה להינשא עד ר"ח אב. כלומר יש לנו שתי עדויות סותרות לגבי המצב בבגדד- הרב יוסף חיים והרב סלמאן חוגי עבודי. אין ספק שמבין השניים גדול יותר הרב יוסף חיים- ויש בעייתיות שהרב עובדיה יוסף יעדיף את דברי סלמאן חוגי עבודי. לכן מוסיף הרב יוסף נימוק נוסף- נניח שהרב יוסף חיים צודק, ואכן נהגו שלא להתחתן מר"ח תמוז. אך העיראקים האלה חיים עכשיו פה! זה לא חשוב מה הם עשו בעיראק, אלא מה הם עושים עכשיו. מה שקובע מבחינת המסורת ההלכתית זה לא שיוך אתני, אלא איפה אתה חי כיום. 

לרב עובדיה יוסף יש דעה נחרצת שצריך להחזיר עטרה ליושנה ולהגיע לאחדות הלכתית בין כל היהודים בארץ ללא קשר למוצאם- ולכן יש להתאחד סביב פסיקות הרב קארו. צריך לתקן את העיוותים בהלכה (שגם הספרדים מעוותים) ולהתאחד. 

53: "ושמעתי שיש טוענים על דבריי..."- הרב יוסף אומר, שמעתי שיש טענות כנגד דבריי שאין לשנות את מנהג המקום בת"א שקבעו הרבנים הספרדיים שהיו לפניו. עונה הרב יוסף- יש מקום בשבילי ליטול יוזמות,אין עם זה שום בעיה. הרבנים שהיו לפניי היו מכופפים את עצמם מפני הרבנים האשכנזים. הם קיבלו את הדיכוי בשקט. הרב עוזיאל כ"כ כופף את הדין הספרדי- עד שהוא היה מוכן לבטל את מנהג השחיטה הספרדית. 

כלומר, הרב עוזיאל גרוע בשני אופנים לפי הרב עובדיה יוסף:

1. הוא כופף את עצמו לרב קוק. לדעת המרצה, זה ממש לא נכון- וכבר בספרו הראשון חולק הרב עוזיאל על הרב קוק. 
2. הרב עוזיאל רצה להגיע לאחדות, ולצורך כך הוא היה מוכן שהספרדים יוותרו לפי מנהגי השחיטה הספרדים. הרב פרנק האשכנזי התנגד- ולכן זה לא בוטל.
העובדה שזהו המנהג בת"א, זה לא אומר דבר לגביי המנהג הראוי- זהו בסה"כ תוצאה של כיבוש. אבל אני, אומר הרב עובדיה יוסף, אעמוד על המשמר- ואשווה את מנהג ת"א למנהג ירושלים. 

אם כן, הרב עובדיה יוסף מנסה להתגבר על שני מכשולים:

· אז מה אם יש בת"א מנהג אחר כרגע, הוא רק תוצאה של כיבוש ולא משקף את הדין הראוי.
· לפי הרב יוסף, אין מנהגים אתניים, אלא מנהגים של אזור גיאוגרפי. ברגע שאדם עזב את מקומו ועבר, המוצא האתני שלו לא רלוונטי, ועליו לנהוג לפי המקום שאליו הגיע. גם בא"י יש מנהג המקום, ולכן מי שהגיע מבגדד למשל לישראל- ינטוש את מנהג בגדד ויקבל את מנהג המקום. מנהג המקום הוא של הרב קארו, ולפי המנהג הזה כולם צריכים להתאחד, לא משנה האם אתה ספרדי או אשכנזי. 
20. שו"ת יביע אומר חלק ה- יו"ד סימן ג
כאשר שוחטים בשר בשחיטה כשרה, צריך לבדוק שמא לבהמה היו מחלות פנימיות שהיא הייתה מתה מהן תוך זמן קצר. אם קיימות מחלות כאלו, א"א לאכול את הבשר הזה.

כאשר עושים את הבדיקה יש שתי אפשרויות:

· הבדיקה עוברת חלק. 
· נמצאה איזושהי בעיה- אם הבעיה "בעייתית", הבשר לא כשר. אבל אם מתגלה שהבשר בכ"ז כשר, ורק היה נדמה לנו שיש בעיה, זהו בשר כשר, אבל לא חלק. 
בשולחן ערוך נאמר שצריך לאכול רק בשר חלק. 

על רק זה מתעוררת השאלה הבאה: אדם המודע לפסיקת השולחן ערוך, אך לא כל משפחתו הספרדית מודעת לכך וקונה בשר כשר. זה לא מספיק. מה יעשה אדם כזה כאשר הוא מוזמן לסעודה משפחתית? הרב עובדיה מתיר לו לאכול שם, מפני כבוד משפחתו. אבל תוך כדי זה, מביע הרב עובדיה יוסף את דעתו- במציאות 97% מהספרדים אוכלים בשר לא חלק בניגוד למרן. זאת בעיה חמורה, הם עושים זאת מחוסר ידיעה. הוא יוצא נגד זה בצורה חמורה. חייבים להודיע לאנשים האלה עד כמה הם טועים. עלינו לאחוז בכנף בגדו של מרן ולא לעזוב- אם הוא אמר שצריך לאכול בשר גלאט, כל דבר שאנשים עושים באופן שונה- זה חמור. הרב דנציגר (האשכנזי) כתב: בא"י הולכים אחר השולחן ערוך- בשר חלק. לכן, בא"י צריך לכפות על אשכנזים לאמץ את המנהג הארץ ישראלי, הרב דנציגר בעצמו אמר זאת! מי ייתן ויוכלו לבטל את המנהג הרע הזה של הבדיקות המפוקפקות הללו שכל מטרתן היא להרוויח עוד כסף.  

שמא תאמרו- זה רעיון יפה שמנהג ישראל הוא של הרב קארו, אבל זה היה פעם. עכשיו, הגיע רוב אשכנזי- למה הם צריכים לנהוג כמו ספרדים? אומר הרב עובדיה יוסף- האשכנזים הגיעו כמיעוט, הם התערבבו בתוך הספרדים, ואז באו עוד קצת- והתערבבו. כל מי שהגיע מחו"ל, עליו להיטמע במנהג ארץ ישראל- ר' קארו, השולחן ערוך ולהקפיד על בשר חלק. כאן, כולם הם ארצישראלים. 
21. שו"ת יביע אומר חלק א- או"ח סימן לט
מצוות עשה- נשים פטורות ממצות עשה שהזמן גרמא, אך הן רשאיות לעשותן. כאשר תיקנו חז"ל את הברכות "אשר קידשנו במצוותיו וציוונו" האם מותר לה לברך? היו שתי אסכולות, המתנגדת-כיוון שלא צוו, ומאידך המתירה-כיוון שלא אומרים ציווה אותי באופן פרסונאלי, אלא אותנו כעם ישראל (מסורת אשכנז). בשולחן ערוך נפסק שנשים לא תברכנה, ואילו הרמ"א פסק שהן כן רשאיות. דא עקא- בפועל בקהילות ספרדיות נשים כן ברכו באישור הרבנים. הרב עובדיה יוצא כנגד תופעה זו.

21. שו"ת יביע אומר חלק א - או"ח סימן מב 

אין נשים רשאיות לברך על מצות עשה שהזמן גרמא ובכך שעושות זאת הן עוברות על הוראות מרן. אין לשמוע לדברי מהר"י ממרויש (אשכנזי) שאמר שקיבל הוראה משמיים (התגלות) שהן רשאיות לעשות כן- אין זה משמיים.

הוא אומר שבדורות הראשונים נהגו שהן לא מברכות ויש להחזיר עטרה ליושנה. ולנשים המועטות שכן נהגו לברך אין את הכוח לבטל דברי חכמים ולעשות כרצונן. מי שיצליח לבטל את המנהג שהן העבירו יזכה לברכה. גם מי שלא יצליח לבטל מנהג זה בכוח, אין זה פוטר אותו מלנסות ולהסביר להן בדרכי נועם שמנהגן נוגד את החכמים וגם עליו תבוא ברכה. בנוסף, זוהי גם מצווה להודיע לגברים שיזהרו לתת לנשים את הלולב, שמא יברכו עליו.
21. הרב אליעזר ולדינברג, שו"ת ציץ אליעזר חלק ט [=ירושלים תשכ"ז] סימן ב 

בעל הציץ אליעזר יצא כנגד הרב עובדיה- ראשית בגלל שהרב עובדיה יצא גם כנגד הנשים האשכנזיות למרות המסורת האשכנזית (שמתירה לנשים לברך). שנית, בגלל שיש עמדה לא נכונה כלפי הנשים הספרדיות היות שלא מדובר על קבוצה פמיניסטית קטנה הפועלת כנגד החכמים, אלא שמדובר בתופעה רווחת וישנם עשרות רבנים ספרדים התומכים בכך. מכאן שהרב עובדיה הוא זה שפועל כנגד המסורת.

הרב אליעזר אומר שקיימת מחלוקת בין גדולי הראשונים וגדולי האחרונים לעניין זה:

רמ"א (אשכנזי): רשאיות לברך.

הב"י בשו"ע (ספרדי): לא רשאיות.

ברכי יוסף או"ח (ספרדי): רשאיות לברך- יצא כנגד הפסיקה הספרדית.

הוא מביא אסמכתא משו"ת הראשונים שם נאמר שאף אחד לא הכשיר את הגברים לאסור על נשים לברך- 4 המינים מסמלים לב אחד לעבודת ה' וגם הנשים נדרשות לכך.

60: מנהג קדום בי-ם היה שנשים בירכו על לולב.

65: מביא פוסקים ספרדים מכל התפוצות במאתיים שנים האחרונות שהתירו לברך. 

92: לפיכך, גם בקרב הספרדים יש מנהג שנשים מברכות על דעת חכמים ואין בשום אופן לבטל מנהגם. מי שרוצה לעשות כן, שיעשה זאת בביתו שלו. יש לחזק את ידיהן של הנשים המברכות (הוא משבח אותן).
21. שו"ת יביע אומר חלק ה - או"ח סימן מג 

תגובתו של הרב עובדיה- יש לו בעיה כפולה. הראשונה שמישהו טוען שהוא אמר דברים לא נכונים. הבעיה השנייה היא שמישהו נכנס לטריטוריה שלו כפוסק ספרדי שנמנע מלהתערב בפסיקה אשכנזית.

בתשובתו זו הוא אומר שהוא מכיר את הפסיקה הספרדית שמתירה, אך כולם טועים וצריך ללכת לפי השולחן ערוך. (גם האשכנזים שבא"י כפופים למרן ולרמב"ם, והוא יוצא כנגדם).

22. שו"ת יביע אומר חלק ו - או"ח סימן י 


נוסח ספרד- הבעל שם טוב רצה לשתף את חסידיו בתפילה הקבלית והם יצרו נוסח חדש מתוך כתבי האר"י (האר"י היה בצפת ולא היה להם את הנוסח המדויק שלו), אשר לדעת המרצה דומה יותר לע"מ. כאשר הרב גורן רצה ליצור נוסח מאוחד הוא החליט לקחת את נוסח ספרד.

הרב עובדיה מסתמך על דעת רב חסידי שתמך בנוסח ספרד כיוון שהוא אמיתי יותר, ובעתיד כולם יתפללו בנוסח זה. הרב עובדיה אומר שהייתה טעות עובדתית- החסידים רצו להשתמש בנוסח ע"מ, אך טעו וכעת הגיע הזמן להחלה של סגנון אחד על כולם- הנוסח של עדות המזרח.
לסיכום, הפרויקט של הרב עובדיה נועז כיוון שהוא יוצא לא רק כנגד האשכנזים, אלא גם כנגד גדולי הפוסקים הספרדים כמו החיד"א.

תקופת האמוראים
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