סיכומי מאמרים- סוגיות נבחרות
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ירחמיאל ברודי/ תקנת מורדת
1. זמנה ורקעה ההיסטורי
זמן התקנה עפ"י ספר העיטור, שהוא מקור מאוחר לגאונים, הוא בשנת 651-650 לספירה.
בספרות הגאונים הידועה לנו, ובעיקר האיגרת של רב שרירא גאון [רש"ג] קיימים נתונים בודדים לגבי זמן התקנה. האם קיימת סתירה בין המקור המאוחר לזה של הרש"ג? מובא במאמר קטע מתוך האיגרת. [איגרתו של הרש"ג נועדה לעשות סדר בהשתלשלות האירועים ביהדות- כתיבת המשנה, מי כתב מה ומתי קרה מה...] בקטע המובא, מסופר שהיה רב חנינא בנהרדעא ורב יצחק היה בפירוז שאבור [שם של עיר] שנכבשה ע"י אבו עלי טאלב, ורב יצחק יצא לקראתו עם קהל גדול [לקבל את פניו] ואז רשום  "ואחריו  רב ראבא שבימיו תיקנו לתת מיד גט לאשה". [הדגשה שלי].
מתוך כך עולה לכאורה, שהתקנה הייתה אחרי הפגישה בין רב יצחק לעלי טאלב [כביכול, במילה 'אחריו', נראה שזה לאחר שעלי טאלב כבש והרי כבישתו הייתה בשנת 656 לספירה וזה לא מסתדר עם שנת 650 לספירה]. לכן, יש הדוחים את התאריך. 
המחבר [ירחמיאל. אתם חושבים שהוא קרוב של טל "הרוח הישראלית" ברודי?...] סובר שהסתירה מבוססת על טעות בהבנת האגרת. לדידו, יש לבדוק למי מתייחסת המילה 'ואחריו'. הוא מביא קטע רחב יותר מהאיגרת על השתלשלות הרבנים בין השנים 900-1000 לספירה. רש"ג מציין באגרתו שעד שנת 1000, לא היה ידוע כ"כ סדר החכמים בסורא. מכאן, המחבר עושה סדר באגרת ומסביר שכל הרצף של החכמים [מר חנינא ואחריו X ואחריו Y וכו'] הם למעשה גאוני פומבדתיא ונהרדעא וההערות לגבי חכמים אחרים, כמו אלו מסורא, משולבות בתוך  המסגרת הזאת [במסגרת שמסבירה מי בא אחרי מי מבחינת פומבדיתא, שולבו גם שמות של חכמי סורא ששלטו במקביל לחכמי פומבדיתא ולא שהחליפו או ירשו אותם] . ההבדל שכאשר מאוזכר חכם פומבדיתא יהיה כתוב 'ואחריו' או 'ובתריה' וכאשר מתייחס לחכמי סורא יהיה כתוב 'ובימיו', שכן הרשימה מתייחסת לרצף חכמי פומבדיתא וחכמי סורא מובאים כמקבילים להם באותה תק' ולא כמחליפים או יורשים שלהם. ואז השלד של המסגרת צריך להיות: רב חנן ואחריו רב חנינא ואחריו רב ראבא [ובמקביל לרב חנינא, מסביר שהיו 3 חכמים חשובים מחוץ לנהרדעא: רב חנניא בסורא, רב חנא גאון בפומבדיתא ומר רב יצחק]. רב יצחק הוא זה שיצא לקראת עלי טאלב. ואם נסכם: תחילה כיהן בנהרדעא רב חנינא. לאחר מותו, כיהן בתפקיד רב ראבא שתיקן את התקנה לפיה מורדת תקבל גט לאלתר. במשך כל התקופה הנ"ל, במקומות אחרים היו רבנים שפעלו במקביל לרב חנינא ולרב ראבא. אחד מהם היה רב יצחק שפעל בפירוז שאבור. הוא החל לפעול בימיו של רב חנינא והמשיך לפעול גם בימי רב ראבא. הפרסום של רב יצחק היה בפגישה עם עלי. הנק' החשובה היא  שהחילוף בין רב חנינא לראבא היה לפני שנת 651 לספירה. בשנה זו חוקק ראבא את התקנה. בינתיים רב יצחק ממשיך לפעול ו 5 שנים לאחר חיקוק התקנה, הוא נפגש עם עלי. בהתאם להסבר זה, התקנה קדמה לפגישה של רב יצחק עם עלי ואין סתירה בין אגרת רש"ג לבין התאריך של התקנה.
התקנה תוקנה לאחר מות המלך הססאני האחרון ועם התבססות מוחלטת של השלטון המוסלמי.

ברודי רוצה לעמוד על הקשר בין הסמיכות של תיקון התקנה לבין ביסוס השלטון המוסלמי.

מה היו החששות ולמה לא חששו בתקופה הקודמת? רב נטרונאי גאון מנמק את התקנה "כדי 

שלא תצאנה בנות ישראל לתרבות רעה". נראה שהכוונה לחשש מפני שמד- התאסלמות [ולא זנות]. רש"ג קבע מפורשות שהחשש הוא שהן תיעזרנה בבתי דין של גויים כדי להוציא גיטן, אלא שלדבריו חששו מכך שהגט יהיה פסול [ולא שמד]. שוב נשאל מדוע קיים חשש שמד או היתלות בבתי דין של גויים אצל המוסלמים ולא בשלטון הקודם [השלטון הזורואסטרי]? לדעת ברודי זה נובע מתוך ראיה שונה בתכלית בין 2 הדתות באשר לדתות אחרות. האיסלאם שאף לאסלם את כולם ורבים אכן התאסלמו בעיקר בגלל הטבות שניתנו למוסלמים. כך למשל, אם יהודיה התאסלמה, החוק המוסלמי לא הכיר בתוקף נישואיה הקודמים וכך יכלה להשתחרר מבעלה.
סביר להניח שגם לולא התאסלמה, היו הסמכויות המוסלמיות כופות עליו לגרשה, כנראה מתוך רצון לקרבה לדת האיסלמית וכנראה לכך התכוון הרש"ג. 

יחס הדת הזורואסטרית היה שונה. הרושם הוא שהם לא התלהבו מגרים. בשלב מאוחר אף הוחלט שזרים לא יוכלו להצטרף לדת הזאת והיא תוגבל למי שנולד בה.

2. הרקע המשפטי 
נעמוד בקצרה על הבעיות המורכבות שבסוגיית המורדת וננסה לברר את פתרונות הגאונים. מביא קטע ממסכת כתובות: [תרגום שלי ושל המחבר]
א. מורדת כיצד? אמר אמימר, שאומרת רוצה אני אותו ואצער אותו. אבל אם אומרת "מאוס עלי", איננו כופים אותה. מר זוטרא אמר: כופים אותה.
מעשה שבאה לפני מר זוטרא וכפה אותה ויצא ממנה רב חנינא מסורא. אלא שלא כך [יש לנהוג], כי במקרה זה היה סיוע משמיים. 

ב. "כלתו של מר זביד שמרדה בבעלה, החזיקה בבגד משי אחד [טענה כביכול לטענת מאיס עלי- ארזה מזוודות] . ישבו אמימר ורב זוטרא ומר אשי בדין, וישב רב גמדא לידם, כמאזין. ישבו ואמרו- מרדה? הפסידה אפילו את הבגדים הבלויים שהכניסה בנדונייתה [בנוסף להפסד כתובתה]. אמר להם רב גמדא, משום שרב זביד אדם גדול, אתם מחניפים לו? והרי אמר רב כהנא: רבא שאל מה יהיה הדין במקרה כזה ולא פשט [פשט- הכוונה שלא פתר את השאלה, כלומר לא פסק את הדין בנושא].  יש אומרים שישבו ואמרו- מרדה? לא הפסידה את בגדיה הבלויים הקיימים. אמר להם רב גמדא, מפני שרב זביד אדם גדול אתם הופכים עליו את הדין?[ כלומר מחמירים איתו] והרי אמר רב כהנא: רבא שאל מה יהיה הדין במקרה זה ולא פשט".
ג. "עכשיו, משלא נקבע לא כך ולא כך, אם תפסה-  [מחזיקה את בגדיה בכוח] אין אנו מוציאים ממנה. לא תפסה? אין אנו נותנים לה [לא מעניקים לה זאת]. ואנו מעכבים אותה 12 חודש, שנה, על גיטה" [משאירין אותה כנשואה 12 חודש, ללא מתן גט].
ברודי מעורר שאלות לפשר הכתוב לעיל: 1. באיזה סוג של כפייה אפשרית נחלקו אמימר ומר זוטרא בקטע א? – כפייה ממש לקיים יחסי אישות, או כפייה בעקיפין דרך הכתובה? ואם זו עקיפה, האם עקיפה בשיטת ר"ת [רבנו תם] – רוצה האשה לוותר על כתובתה לטובת הגט וגם בעלה מוכן לגרשה בתנאים אלה, אלא שלדעת מר זוטרא כופים אותה להישאר איתו בכך שלא מכירים בתוקף מחילתה, ואם יגרשה בעלה, יכריחו אותו לשלם לה כתובתה? או שמא רוצה האשה להתגרש ולגבות את כתובתה והכפייה אומרת למעשה, שהיא תאבד את כתובתה אם תתגרש?  2. מה היחס בין הקטעים השונים? האם כלתו של מר זביד טענה מאיס עלי או שטענה היא בעינא ליה ומצערנה ליה [רוצה להישאר איתו, אלא שמענישה את בעלה. ר"ת מפרש אחרת, כך שלדבריו 'מאיס עלי' הוא שהאישה מוכנה לוותר על כתובתה כדי להתגרש ואילו הטוענת 'מצערנא ליה', רוצה להתגרש גם כן, אבל בתנאי שתקבל את כתובתה. אולם מפשט הדברים, נראה ש'מאיס עלי' רוצה בגירושין בעוד 'מצערנא ליה' רוצה רק להענישו ולהישאר איתו]. 

ולאיזה מ 2 האפשרויות מתייחס קטע ג? – לקטע ב או שזה חוזר ומדבר על קטע א?   3. לאור 2 השאלות, ניתן גם לשאול מה קורה לפי קטע ג, כאשר משהים את האשה במשך שנה? האם כופים אותו לגרש, או רק מאפשרים לו לגרש?   4. שאלה פחות מרכזית- על איזה 'בלויים' מדברים בשני הקטעים האחרונים [המשי הבלוי של כלתו של זביד....]? האם לנכסי צאן ברזל שהביאה איתה הכלה [פירושו של רש"י] או הכוונה לבגדים שקיבלה מבעלה? ברודי לא מתכוון לענות באופן עצמאי, אלא להתבסס על תשובות הגאונים. לגבי שאלה 1 -  מביא עדות מפורשת של הגאונים בנושא: " לא כפינן לה לפחות לה, אפילו בעודה תחתיו, שבעה דינרין בכל שבת ושבת, אלא כל זמן שהיא תחתיו לא הפסידה כלום והרשות בידה לחזור בה". כלומר, הכפייה האפשרית היא בכך שיתייחסו לטוענת מאיס עלי, כמו הטוענת מצערנא ליה ותפסיד כתובתה.
לגבי שאלה 3, נראה שכל הגאונים מסכימים שכופים אותו לגרש [ובניגוד לפירוש ר"ת].
לגבי שאלה 2- סביר להניח שהגאונים הבינו שכלתו של רב זביד רצתה להתגרש. אין לכך ראיות חותכות, אבל ישנם סימוכין מהתלמוד ומהגאונים. וכן נראה שקישרו הגאונים בין הוראות קטע ג
לבין כלתו של רב זביד, כפי שאפשר לראות המרצף הלשוני והענייני בתלמוד.
לגבי שאלה 3 [שוב חזר לשאלה 3, לא טעיתי...], יש עדות מפורשת אחת של רש"ג "והתקינו שמשהין אותה בלא גירושין שניים עשר חודש, שמא תתפייס ולאחר 12 חודש כופין את הבעל וכותב לה גט". אין זכר לדעה מנוגדת ונראה שזו דעת כלל הגאונים. ברודי רואה זאת כמשתמע מהגמרא עצמה: "משהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא"- אם 'אנו', חכמי התלמוד, משהים אותה 12 חודש מלקבל גט, משמע שבסיום התקופה, 'אנו' דואגים שתקבל את הגט. נראה שאף הרמב"ם, שלא קיבל את תקנת הגאונים לגרש, פוסק שבטענת מאיס עלי, כופים את הבעל לגרש. עפ"י הסברה, נראה שזה אף כלול בעקרון התלמודי "כופין על מידת סדום". [= הסבר מגוגל: עקרון זה אומר שאם אחד נהנה והאחר אינו חסר, אם האחר מונע ממנו את ההנאה, זוהי מידת סדום. לדוג', אדם רוצה להכניס מקרר לביתו, והדרך היחידה היא דרך המרפסת של השכן והשכן מסרב. על אף שזה השטח שלו וכו', כיוון שזה חד פעמי ואפשר להבין את הצורך הגדול, כופים עליו לאפשר זאת לשכנו. נראה שבמקרה שלנו הטענה היא שהבעל לא מפסיד כלום מהגירושין ולכן אין לו זכות לסרב. מציין המחבר שקשה להניח שהבעל יוכל לטעון שמסרב כי מקווה שאשתו תמות לפניו והוא יירש אותה, או שהוא רוצה להמשיך לאכול את פירות נכסיה. הסבר מהמרצה: אכן, ברודי לא מסביר את כוונתו. ייתכן שהפירוש הוא שהבעל לא מרוויח כלום מלהשאירה עגונה, שהרי היא מואסת בו ומעשיה מוכיחים שלא מוכנה לקיים עימו יחסים, לא עכשיו ולא אף פעם ולכן המעשה שלו פוגעני ונחשב למידת סדום.לא מובן מה קשר דברי הרמב"ם לכאן. הרי הרמב"ם אומר שעיקר הדין הוא שכשאישה טוענת מאיס עלי, היא לא ממתינה 12 חודש, אלא מקבלת מיד גט בכפיה. ואולי כוונת ברודי היא שהעיקרון לכפיית גט כאשר מצב הבעל 'אבוד' מתגלה אצל הרמב"ם בטענת מאיס עלי. הטוענת כך, מגלה מיד שאין לבעלה עוד סיכוי אצלה ואילו האומרת מצערנא ליה ועומדת במריה גם לאחר 12 חודשים מתישים, מגלה בכך שאין באמת סיכוי לחזור לחיים תקינים ולכן עליו לגרש אותה]. על זה מתבססים הגאונים, שאחרי התקנה כופים את הבעל לגרש לאלתר (עיין להלן). לגבי שאלה 4, נראה שלגאונים היו שיטות שונות. ממקורות שונים אצל הגאונים מבינים ש "בלאותיה קיימין" מתייחס לבגדים שקיבלה האשה מבעלה. מתשובת הרש"ג משתמע שמדובר בבגדים שהכניסה האשה כנכסי צאן ברזל. וקרוב אליו פירש גם רב האי. 
3. החידוש בתקנת הגאונים

לפי הגאונים, הגרעין המרכזי בתקנה לפי כלל הדעות הוא, שאין להשהות את האשה במשך שנה, כדין התלמוד, אלא יש לתת לה גט מיד. השאלה היא אם ניתן לכפות את הבעל לכך, במידה ומסרב לתת. מצויים עדויות מפורשות מספרות הגאונים לכך שניתן לכפות על הבעל. זו כנראה דעת כל הגאונים. מכאן, שכנראה לא התייחסה התקנה במפורש לשאלת הכפייה, אלא קבעה שיש לתת לאשה את גטה מיד ולמטרה זו ניתן להשתמש באותם אמצעים, שלפי דין התלמוד ניתן היה להשתמש בהם כעבור שנה.
כשעוברים לצד הממוני של התקנה, הדברים כבר לא כ"כ פשוטים [כאילו שעד עכשיו היה פשוט. חי בסרט הברודי הזה...]. היו לפחות 2 מחלוקות בין הגאונים במישור הממוני. מחלק מהגאונים נראה שמוציאים מהאשה כל מה שתפסה מבעלה (מנוגד לדין התלמוד) וכמובן שלא מחייבים אותו לשלם לה מה שלא תפסה. הדברים יפים לכל הדעות לגבי תוספת כתובה, אך לגבי עיקר הכתובה קיימת מחלוקת [ תוספת כתובה: לענ"ד, מה שכיום הגבר כותב לאשתו סכום כלשהו שרוצה, למשל אם אני זוכר נכון, ליאור מילר רשם לאשתו מיליון דולר.... (אל תשאלו למה זה נשאר לי במוח). עיקר הכתובה: גם אם לא רשום כלום, הגבר חייב לאשתו סכום עיקרי, שהוא 200 זוז לבתולה (נישואים ראשונים שלה)  ו 100 זוז לאלמנה. זוז כיום שווה בערך 12 ₪. כאילו משלם לה 1200 או 2400 ₪. ועוד יש להם ויכוח אם צריך לשלם לה את זה...]. הדעה לפיה מורדת מפסידה גם את עיקר כתובתה מצויה אצל רב נטרונאי גאון, ובמקומות אנונימיים נוספים. המקורות המחייבים לשלם את עיקר הכתובה: תשובות של 3 גאוני פום [רב חנניא, רב שרירא ורב האי] ותשובת הרב שמואל בן עלי (בן זמנו של הרמב"ם). הנימוק להבחנה בין עיקר לבין תוספת כתובה: "שלא תהיינה בנות ישראל הפקר", או "שלא הותרה לו מתחילה אלא באלו (אלו = לענ"ד, עיקר הכתובה) ואם לא ייתן לה, נעשה בעילתו בעילת זנות".
התקנה קבעה שתמורת הגט המיידי תפסיד האשה אפילו את מה שהייתה מקבלת מדין התלמוד- מה שתפסה מבעלה, וסוגיית הגמרא לא הבחינה בין העיקר לתוספת בכתובה ונראה שהטיעונים הנ"ל ניתנו ע"י גאוני פומבדיתא מתוך צורך לעשות תקנה לתקנת הקדמונים [= התקנה משנת 651 שכופים על הבעל גט מיד. המחיר לאשה הוא הפסד טוטאלי של כתובתה. לכך עשו תקנה מאוחרת יותר לפיה האשה תפסיד את תוספת הכתובה, אך לא את עיקר הכתובה (הסבר מהמרצה)].
אם הבעל נתן לאשתו מתנות גם מחוץ לכתובה, לפי מס' מקורות בגאונים, האשה תפסיד גם אותם.[ יש דעה המסבירה זאת, שכאשר הקנה לה זאת, על דעת שתעמוד לפניו הקנה לה ולא על דעת שתיקח ותעזוב. מזכיר לכם בטח פ"ד במשפחה, אלא ששם פסקו הפוך ונתנו להוללת מאילת חצי מהדירה כיוון "שהיו באותו חדר, אך לא ידוע מה עשו בחדר". דיברו על משמעות החיים... גם כן שופט]. זוהי דעתם של רב האי גאון ורב חנניה.
מצד שני, מסכימים כל הגאונים כנראה, כי האשה אינה מפסידה דבר ממה שהביאה מבית אביה. [אפילו המפרשים בגדים בלויים שבגמרא, כנכסי צאן ברזל ולכן לכאורה צריך היה לפרש שהיא מפסידה גם בגדים אלו, אינו הולך בכיוון זה]. יש הסכמה כללית לגבי רכוש זה שנשאר בעינו, בין אם נכסי מלוג [נכסים שהאשה מביאה עמה כנדוניה מבית אביה לבית בעלה, תוך כוונה שקרן הנכסים יישאר אצלה ובעלה יוכל ליהנות מהפירות. מלשון מליגה- קבלת רווחים נכנס לזה גם מתנה וירושה שנפלו בחלקה אף בזמן שנשואה] ואם נכסי צאן ברזל. המחלוקת היא רק לגבי נכסי צאן ברזל שבלו [הרי נכסים אלו מכונים כך מלשון 'ברזל', קיימים לנצח. הבעל מורשה להשתמש בהם, אך אם נפגעים וכד', הוא אחראי להם. חובה עליו להחזיר הנכס בשוויו המקורי, גם אם השווי ירד. כך למשל, יכול לקחת וולדות מהצאן של אשתו ולהשתמש בצמר. מה קורה כשהצמר נהרס וכד'? מתוך הדברים, עליו להשיב את השווי המקורי ועל כך הדיון]. – האם האשה צריכה לקבל פיצוי עבור נכסים אלה, או שזה נחשב לגבייה מהבעל וכשמורדת, מפסידה את זכות הגבייה מהבעל ולכן מפסידה גם זכות זאת? נראה שהפוטרים את הבעל הם הלכות פסוקות וגדולות [שם של ספר כנראה] ומי שמחייבים את הבעל הם רב חנניה גאון, רב סעדיה ורב שרירא.

עניין זה לא נזכר בתקנה המקורית והוא תלוי בשק"ד ופרשנות. לדעת ברודי, א"א להכריע, אך הדעת נוטה לכך שלא התכוונו לפטור את הבעל מכך.

4. היקף התקנה 
2 שאלות לעניין היקף התקנה-  א. האם התייחסה התקנה גם לטוענת מצערנא ליה, או רק מאיס עלי? רב שמואל בן עלי טוען שהתקנה היא לשני המקרים. לברודי קשה עם זה.

אומר שהרי מטרת התקנה הייתה לשחרר את האשה מבעלה, כדי שלא תזנה או תלך לגויים מתוך תסכול. התקנה צריכה להיות לטובת שני הצדדים – לטובת האשה, שנותנים לה את הגט מיד ולא משהים אותה שנה.  אם האשה לא מעוניינת בגירושין, אלא רק להתקוטט עם בעלה, מה צורך יש בתקנה זו? אלא התקנה מוזכרת תמיד בתקופת הגאונים לגבי נשים שביקשו להתגרש ועוד יש לנו עדות מפורשת להגבלה כזאת:  [תרגום שלי] "ומשמע שהתקנה באה לאומרת מאיס עלי, אבל האומרת מצערנא ליה, דנים לה את דין הגמרא".   ב. האם התייחסה התקנה גם ליבמה המורדת [הסבר שלי: אשה שבעלה נפטר וטרם הביאו ילד לעולם, יש מצווה שאח של הנפטר ישא אותה לאשה, כדי שיביאו ילד ויהיה זכר לאח המת. גבר שסירב, היה טקס חליצת הנעל שנועד לתת מעין ביזוי לאח המסרב. השאלה כאן עוסקת באשה שמסרבת להינשא ליבמה ( ליבם שלה. האות ה דגושה במפיק)] או רק לאשה מורדת בבעלה? הגאונים נחלקו אם יבמה כזאת נחשבת למורדת בכלל. בסורא השיבו בחיוב ובפומבדיתא שללו. עניין זה תלוי במחלוקת המפורסמת בין התנאים האם החליצה קודמת או הייבום קודם [הסבר המרצה: המחלוקת הייתה מה עדיף מבחינה דתית? שאחיו של המת ישא את אלמנתו, או שישחרר אותה ע"י חליצה ואז תינשא למי שהיא רוצה?] גם הסבורים שהמסרבת לייבום היא מורדת, אינם אחידים בדעותיהם: חלק יישמו עליה תקנת מורדת וחלק את דין התלמוד [יש המסבירים זאת לפי הכלל ש"אין בונים תקנה להרחיב תקנה קיימת של חכמים". תרגום שלי].
לפיכך, ניתן להבין שמקרה יבמה לא אוזכר מפורש בתקנה.
לסיכום הדברים אומר ברודי, שלו רצינו לשחזר את התקנה המקורית בהתאם לכל האמור לעיל, היינו מגיעים למשהו מעין זה: "אתתא דמרדא על בעלה תו לא משהינן לה אגיטא, אלא כל מאי דתפסא מיניה מהדרינן ליה, ויהיבנן לה גיטא לאלתר". [פירוש המרצה: אשה שהייתה מורדת על בעלה, מעתה אין משהין אותה 12 חודש לקבלת גט מהבעל בכפיה, אלא הדין עכשיו: כל מה שתפסה ממנו מנכסים שהם שלו, מחזירים לו ואנחנו נותנים לה גט מיד, ע"י כפיית הבעל לגרשה].
אלימלך ווסטריך/ עלייתה ושחיקתה של המורדת (123-147)

1. מבוא
2. מרידה היא סירוב של אחד מבניה"ז למלא את חובת האישות (רב הונא – תשמישי מיטה, ר' יוסי- גם מלאכה). על אישה מורדת מוטלות סנקציות כספיות וזה עיקר הדיון בנושא בתלמוד ובמשנה. זאת מאחר והאיש לא היה זקוק לעילה לגרש אישה, וגם היה רשאי לשאת אישה נוספת (כל עוד יכל לפרנסה) ולכן לא הייתה התייחסות נרחבת  לתביעת גירושין או היתר נישואין בסוגיית המורדת. 
ניתן למצוא התייחסות לעילת מורדת בשלושה כעילת גירושין מקורות הלכתיים:

1. נוסח התלמוד מבדיל בין שני סוגי מורדת: "בעינא ליה ומצערנא ליה" (מסרבת לקיים יחסים אך לא רוצה להתגרש="פוליטיקות" בחיי הנישואין), ו"מאיס עלי" (מסרבת לקיים יחסים ומעוניינת להתגרש). 
בנוסח התלמוד מוילנא – תלמוד מודפס: מחלוקת בין אמימר ("פוליטיקות" – כופים אותה לחזור בה ממרדה, מאיס עלי- לא כופים אותה) לבין מר זוטרא (כופים אותה לחזור ממרדה בשני המקרים). 

בנוסח התלמוד בכתב יד פיקוביץ –לנינגראד: מורדת האומרת מאיס עלי-כופים את הבעל לתת לה גט. 

בתלמוד הירושלמי: עילה זו מרומזת בכתובה.

2. כתבי הגאונים: (לפי מאמר של י' ברודי) לדעת הגאונים מקור ההלכה בכפיית האיש לתת גט לאישתו מקורה בתלמוד. ר' שרירא גאון: ייחס את ההוראה לרובד התלמודי האחרון. 
עיקר מעשה החקיקה של הגאונים היה בתום התוצאה הממונית שיש למרידת אישה ולא בתחום מעמד הנישואים. אך עיון במקורות שונים בתקופתם מלמד שפסקו לכוף את בעל המורדת לתת לה גט. 

3. התפשטות ההלכה בספרד ובאשכנז: לאחר תקופת הגאונים רווחו שתי גישות. האחת רואה את מקור התקנה בתלמוד והאחרת בתקנת הגאונים.
חכמי ספרד: רי"ף: ראה את מקורה כתקנה שהתקינו הגאונים, ולפיו כופים את האיש לתת גט למורדת. הוא משתמש בביטוי: "לא בעינא ליה" כלומר תחליף ל"מאיס עלי", וכך מצמצם את הלכת כפיית איש לגרש מורדת רק לטענת מאיס עלי. ומהמאה ה-11 ואילך כפו בעל לגרש בעילת מורדת. 

רמב"ם:  ראה את מקור התקנה בתלמוד עצמו, וגם כן רק לאישה שאינה מסוגלת לקיים יחסים עם בעלה מטעמים רגשיים (מאיס עלי). כך חיזק את עילת מורדת (עיגונה בתלמוד) אך גם החלישה (צמצום רק למאיס עלי). 

חכמי אשכנז: רגמ"ה: לפי התלמוד גבר הנושא אישה נוספת היא אינה עילת גירושין עבור האישה אך הלכה זו שונתה ע"י רבנן סבוראי (קרי מקור ההלכה בתקנה לדידו) שהתקינו תקנה בה שלוש הוראות: 

· יש לכוף איש לגרש אישה מורדת.
· הכפייה תהיה מיידית.
· המורדת מפסידה את כתובתה אך מקבלת את הנדוניה שלה (מה שהביאה עמה לנישואין). 
לפי הרגמ"ה – זו ההלכה הרווחת ואין לזוז ממנה. 

*יש טיעון שר"י הכהן (תלמידו של הרגמ"ה) לא קיבל את דעתו מאחר ואמר שביבמה מורדת אין לנהוג כך, אך ניתן ליישב את המחלוקת בכך שרק ביבמה לא וביתר הנשים נהגו כך. 

רש"י: ייחס הוראה זו לתלמוד (כמו הרמב"ם) ולפי פרשנותו לתלמוד ב"מורדת בעינא ליה" כופים את האישה להישאר עם בעלה באמצעות לחץ כלכלי (הפחתה הדרגתית של הכתובה); ובמורדת "מאיב עלי" לא כופים אותה להישאר (משתמע מדבריו שכופים את האיש לגרשה, אך לא אמר זאת במפורש). 

רשב"ם (נכדו של רש"י): פסק במפורש לכוף את האיש לגרש מורדת, ושלח את השאלה לאחיו רבנו תם, שם התחילה הנסיגה בהלכת מורדת:

4. ראשית המפנה באמצע המאה ה-12: רבנו תם דחה את ההוראה לכוף איש לגרש מורדת משתי סיבות: ראשית דחה את פירוש רש"י לתלמוד ואמר שלא ניתן ללמוד ממנו על כפייה. ושנית, אמר שהגאונים שהתקינו את התקנה נעדרו סמכות להתקינה שכן הסמכות להתקנת תקנות חדשות בנושא כפיית גירושין הייתה נתונה בידי חכמי התלמוד, ורשימת העילות לכפיית גט שקבעו היא רשימה סגורה. אחיו בעל התוספות הסכים עם דעתו, תשובתו הפכה להלכה.
בימיו יצא חרם דרבנו גרשום (לפיו אסור לבעל לגרש אישה בעל כורחה ואסור לו לרבות נשים).
המלצה חזקה להימנע משימוש לדחייה-ארגוניה השליש השני של המאה ה-13

(לדעת הרמב"ן) הרז"ה התחמק אבל דוחה את התקנה: מי שמחמיר ולא מחייב כפיית גט- לא מפסיד מכך. 

הרמב"ן קבע שיש לבטל את כפיית הגט במקרה של מורדת אבל מהדין אפשר לכפות על הגבר גט מכוח התקנה של הגאונים שעדיין תקפה.הוא מסייג את דבריו :

1. בשימוש בה יש להיזהר- בגלל פריצות הדור 
2. "המחמיר בכגון זה לא הפסיד"-אין בעיה להחמיר ולא לכפות
הרמב"ן קיבל את עמדתו של רבינו תם שאמר:אין לכפות גט מעילת המורדת מכוח התלמוד. אולם לא קיבל את דעתו של תם בעניין סמכותם של הגאונים לתקן תקנה כזאת. לדעתו יש להם סמכות לתקן תקנה כזאת. 

הרשב"א בסוף המאה ה13-תלמידו של הרמב"ן הלך צעד קדימה ואסר לכפות גט.לדעתו אין לכפות גט לא מן התלמוד ולא מתקנת הגאונים. אולם במקומות בהם נהגו לפי דרך הרמב"ם הוא לא התערב לדוגמא: קסטיליה ודרום ספרד.

הרא"ש ושחיקת עילת המורדת בקסטיליה
אזור קסטיליה-

הרא"ש הגיע לקסטיליה מאזור אשכנז ואסר להשתמש בעילת המורדת- לא בהסתמך על התלמוד ולא בהסתמך על תקנת הגאונים. הוא אמר שהתקנה תקפה (בניגוד לרבינו תם) אבל כיום אין להשתמש בה מהנימוקים:

1. התקנה לא פשטה בספרד אלא הגיעה לידיעתם מספרו של הרי"ף.
2. התקנה באה להגן על בנות ישראל אבל כיום הן שחצניות (
נתן פירוש שונה לתקנת הגאונים- תקנתם מאפשרת (מתן רשות) לגבר לגרש עוד בטרם עברו 12 חודשים הנדרשים אבל אין לכפות עליו.
בניגוד לרשב"א הוא חייב את גישת רבינו תם על בני ספרד לפיה אין לכפות על גבר לגרש אישה מורדת- אין סמכות מכוח תקנת הגאונים.
מכאן והלאה נותרה הסתמכות בכפיית גט רק מכוח התלמוד (גישת הרמב"ם)

באזור ארגוניה-

ר' וידאל טולושא-תלמידו של הרשב"א קבע שגט כפוי בטל גם בדיעבד- אם האישה התחתנה נישואים שניים הם לא תקפים
כנראה הריב"ש קיבל עמדה זאת- גט כפוי לא תקף גם בדיעבד
הרא"ש- גט כפוי פסול גם בדיעבד ואם האישה נישאה בדיעבד , נישואיה השניים אינם תקפים. 
לדעת המחבר: ניתן לתת פרשנות מצמצמת לדבי טולושא וריבא"ש שדבריהם נוגעת לעצם התפשטות ההוראה המנוגדת לדעת הרמב"ם ולא לנחרצות בדחייתה
כלומר בסוף המאה ה 14 עדיין עילת המורדת נתונה לפרשנות ולא כולם קיבלו את דעתו של הרא"ש:

רבי יעקב בעל הטורים (בנו של הרא"ש) בספרו מזכיר את שתי ההלכות הנוגדות של הרמב"ם והרשב"ם מול רבינו תם והרא"ש (נזכיר שההתייחסות היא מכוח התלמוד ולא מכוח תקנת הגאונים שבה דגל הרי"ף)

רבי יהודה בן הרא"ש העיד שבטולדו היתה הסכמה : בדר"כ ילכו לפי עמדתו של הרמב"ם אלא אם הרא"ש חלק עליו.

לכן ברור שבעיר טולדו הלכו לפי עמדת הרא"ש –לא לכפות גט על הבעל מכוח עילת המורדת. 

רבי ניסים (הר"ן) בברצלונה ברבע השלישי למאה ה14- האם ההסכמה בטולדו ללכת לפי הרמב"ם אלא אם הרא"ש חלק עליו תקפה גם בערים אחרות (כלומר אין כפיית גט)? 

פנו אליו בשאלה: אדם התחתן עם אישה שגרה לאחר נישואיה בעיר שבה הולכים לפי דעתו של הרמב"ם. אולם הגבר לא גר שם. האם התקנה חלה עליו בכל זאת? 

.רבי ניסים משיב בשלילה: לכאורה הוא מכיר באפשרות של בני העיר ללכת לפי דעתו של רמב"ם ולכן בוחר בעמדת הרשב"ם (כל עיר תתקין את תקנותיה ואין התערבות) אולם יש עדויות מתלמידיו שדווקא הלך לפי עמדתו המחמירה של הרא"ש שחייב את עמדתו בכל ספרד.

התשב"ץ- דוחה את גישת הרמב"ם לעניין עילת המורדת. באשר לתקנה מקומית שמחייבת לפסוק לפי הרמב"ם:מעיד שרבי אפריים מתלמידיו של רבי ניסים אומר שאף רבי ניסים לא מכיר בסמכות בני קהילה לפסוק תקנה שתלך לפי קודקס מסוים בענייני עריות וביחוד בנושא עילת המורדת. 

יש התנגשות בין תשובת הר"ן לבין עדות ר' אפרים על הר"ן- לדעת המחבר שתי אפשרויות:

1. הר"ן שינה את דעתו במהלך השנים
2. בתשובתו התקנה ממילא לא חלה על האיש ולכן לא מצא טעם לדון בתוקפה של התקנה.
ר' אפרים עצמו לא קיבל את דעתו של הרא"ש אלא עד לאחר הרבה שנים בהן נוכח לדעתו שאין זה מנהג המקום לכפות גט על גבר בטענת מאיס עלי.רק אז קיבל את דעתו של התשב"ץ.
גלישה לצפון אפריקה
גזירות קנ"א 1391 הביאו להגירה לכיוון צפ"א.מחכמי ארגוניה- הריב"ש והתשב"ץ גם גלו לשם. הם פתחו במאבק לדחות את עילת המורדת הנהוגה שם.

ריב"ש נתמנה לרב אלג'יר- בתשובתו בעניין כפיית יבמה הרחיב בנושא כפייה מצד אישה נשואה: אין לקבל את עמדת הרמב"ם (שמותר לכפות גט) ואף גט כפוי שניתן -בדיעבד אינו תקף (לפי הרב טולושא הרא"ש והריב"ש).  

התשב"ץ נקט גישה מתונה יותר- אין לפסוק לפי הרמב"ם אולם אם כבר ניתן גט כפוי והאישה נשואה –הגט תקף. אם ניתן הגט הכפוי והאישה עדיין לא נשואה- הגט לא תקף. 

התשב"ץ המשיך במסורת של ר' וידאל לא לתת תוקף לתקנה מחייבת לפסוק לפי קודקס מסוים בדיני עריות, אבל דחה את עילת המורדת בכל המקומות (לא רק איפה שהתקינו את התקנה).

בשאר הנושאים הריב"ש והתשב"ץ המשיכו לפסוק לפי הרמב"ם כמנהג בני המקום.

גם בצפ"א בסופו של דבר דחו את עילת המורדת.
סיכום התהליך והצעת פשר לשחיקה
תהליך השחיקה של עילת המורדת מתקדם בשני צירים:

1. ציר הזמן –נשחקת יותר ככל שהזמן עובר
2. ציר המקום- מצפון לדרום השחיקה מאוחרת יותר
לדעת המחבר הליך השחיקה קשור לנסיבות היוולדות העילה-עקב גורם חיצוני שלא קשור להלכה:

1. ציר הזמן- המאה ה7 בתחילת כיבוש מוסלמי
2. ציר המקום- כיבוש בבל שאיפשר לנשים לפנות מכוח ביה"ד המוסלמי ולכפות על גבר גט. 

כפי שהעילה נולדה בגלל השפעות חיצוניות כך היא גם יצאה מהעולם- עקב השפעות חיצוניות, הפעם השפעת הנוצרות והנורמות החברתיות שהחילו על נישואין וגירושין.

חרם דרבינו גרשום נולד בזמן שהקתולים מקדשים מונוגמיות בנישואים ולכן החרם נתפס בעוצמה חזקה –אף אחד לא ייצא מהנישואים ללא אשמה.

ברבע האחרון של המאה ה12 בדרום צרפת מתקבלת דעת רבינו תם.

בספרד לעומת זאת הולכים לפי הרמב"ם עוד שני דורות עד פסיקתו של הרמב"ן בארגוניה- יש להשתמש בה תוך הפעלת שק"ד.

הרשב"א בקטלוניה- אוסר על הלכת המורדת חוץ מאזור קסטיליה ודרום ספרד בהסכמתו (בדיעבד)  של הרשב"א.

הרא"ש בקסטיליה- אין תוקף להלכת המורדת גם לא בדיעבד.

ר' וידאל- אימץ את דעת הרא"ש.

ר' יעקב בעל הטורים בטולדו- דחה את עמדת הרמב"ם וקיבל את הרא"ש.

אולם הזמן זה עדיין יש בספרד קהילות שמתקינות תקנה ללכת לפי דעתו של הרמב"ם בכל (כולל עילת המורדת) 

הר"ן ווידאל בברצלונה- לא היו החלטיים בדחיית תוקפה של תקנה לפסוק כדעת הרמב"ם.

הריב"ש והתשב"ץ בצפון אפריקה- הריב"ש טען שגט כפוי בדיעבד לאישה נשואה לא תקף. התשב"ץ השאיר סדק- גט בדיעבד לאישה נשואה תקף . גט לכתחילה אינו תקף. 

אברהם גרוסמן/חסידות ומורדות (433-452)
"מורדת" אישה המסרבת לקיים יחסי אישות עם בעלה, ולדעת דעה אחרת גם זו המסרבת לעשות בביתה מלאכות שנשים מחויבות בעשייתן. עונשה של המורדת הוא עונש כספי- היא תאבד את הכתובה שלה בהדרגה עד שתאבד אותה לחלוטין. בתום שנה ל"מרידתה" יהא הבעל רשאי לגרשה. לעיתים נעשתה המרידה מתוך רצון לגרום לבעל לגרש תוך שמירה על זכויות כספיות. 

לאור גורם זה, שהינו שכיח מאוד יש לבחון את סוגיית המורדת.

א. התמורה בראשית תקופת הגאונים

תמורה גדולה בשאלת המורדת חלה בראשית ימה"ב, שנים מועטות בלבד לאחר כיבוש האיסלם. חכמים קבעו שכל אישה החפצה לקבל גט מבעלה תקבלנו באופן מיידי. כופים את הבעל לאלתר לתת לאישה את הגט וזכויותיה הכספיות של האישה נשמרות במלואן (=תקנת מורדת או "תקנת הסבוראים"). קשה לתאר שחכמים היו מתירים מתן גט בקלות כזו אם הנסיבות החברתיות לא היו מאלצות אותן לעשות כן. מה שקרה הוא, שבנות ישראל "נתלו" בבתי הדין המוסלמים כדי לקבל גט בכפייה. זה עורר בקר החכמים חשש כבר משתי סיבות- בשל החשש לגט כפוי שאינו תקף (ההבדל הוא שגט שניתן בכפייה ע"י מוסלמים כשרותו מוטלת בספק בעוד הכפייה של בתי דין יהודים היו בבחינת "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני") ושנית, הייתה בכך החלשה של האוטונומיה הדתית היהודית, ולכן החליטו חכמים לתקן את תקנת המורדת. בשאלה שהובאה בפני ר' שרירא הוא הסתמך על תקנת המורדת שהייתה נהוגה בבבל כבר לפני 300 שנה, ומתיר לקהילת צפון אפריקה לנהוג עפ"י תקנת המורדת בזמנו. גם באשכנז, עפ"י רבינו גרשום (רגמ"ה) והרשב"ם יש לנהוג עפ"י תקנת המורדת.  עם זאת, השאלות החוזרות והנשנות בתחום מלמדות שחכמים התלבטו בה וזה לא מפתיע, שהרי אותה תקנה מראשית ימי הגאונים מנוגדת לנאמר בתלמוד עצמו. גם הנסיבות ההיסטוריות שונות לחלוטין וספק האם התקנה שהתקבלה לפני 400 שנה בנסיבות המיוחדות ההן, עדיין תקפה. 

קבלת תקנת המורדת באשכנז ע"י רגמ"ה ראויה לציון מיוחד. היא יצרה מעין שוויון בין הבעל ובין האישה בזכות ליזום גירושין. יתר על כן, רגמ"ה תיקן כי אסור לבעל לגרש את אשתו בעל כורחה וכך נוצר מצב אבסורדי בו האישה יכולה לכפות על הבעל להתגרש (לפי תקנת מורדת) אך הוא לא יכול לכפות עליה. סביר כי רגמ"ה היה מודע לנסיבות ולחששות, וההחלטה שלו להותיר את תקנת מורדת על כנה נבעה בשל הכבוד הגדול שחש כלפי גאוני בבל. יתכן שרגמ"ה גם ראה בתקנה זו ברכה, היות שהיא אפשרה לאישה שסבלה תחת יד בעלה להשתחרר ממנו. לא בכדי, הוא בחר להדגיש את הנימוק שקיים חשש שבנות ישראל "תצאנה לתרבות רעה" (החשש שחוסר יכולת להשתחרר מנישואין מציקים עלול להביאן לפעולות של ייאוש, כולל המרה לנצרות) והתעלם מן ההיבט של היתלות בגויים וכפיית גט. 

גם הרי"ף נקט דרך דומה ופסק שגם בזמנו (סוף המ' י"א) יש תוקף לתקנת מורדת, אולם הוא סרב להחיל אותה אם האישה נוקטת העורמה וניכר כי תביעת הגירושין נועדה למנוע מבעלה מלרשת אותה. ר' זרחיה הלוי (רז"ה, מ' י"ב) בהשגותיו על הרי"ף טען שתקנת הגאונים הייתה הוראת שעה בלבד "לפי הצורך של מה שראו בדורם" ואיננה מחייבת דורות מאוחרים. הוא התעלם מעדותו של ר' שרירא ומעדויות אחרות.  

מדיוננו זה עולה שבמשך תקופה ארוכה מאוד, של קרוב ל-500 שנה נהגה תקנת מורדת בחברה היהודית בארצות האיסלם ובאירופה הנוצרית, אך שלא היה נוהג אחיד לתשלום דמי הכתובה- יש מקומות שבהם המורדת קיבלה אותם, ויש מקומות שהפסידה אותם. יש לתקנה זו השלכות מרובות על מעמד האישה- אם בתקופת המשנה והתלמוד יכול היה הבעל לאיים על אשתו שהוא יגרשנה ויבטל את הנישואין, עתה ניתן כוח בידי הנשים. 

ב. הנסיגה מתקנת "מורדת" במ' ה-י"ב

נסיגה גדולה מתקנת המורדת חלה במ' ה-12 באירופה הנוצרית ובמקצת ארצות האיסלם. אחד המחוללים הגדולים של מהפכה זו באשכנז הוא רבינו תם שיצא בתקיפות הגדולה ביותר נגד תקנת המורדת. לדבריו, לא הייתה זכות לגאונים לתקן תקנה שיש בה כפיית גט על הבעל, כי כפייה זו מעמידה בספק את כשרות הגט. 

הביקורת רבנו תם- יש לגאונים אפשרות לתקן תקנות בממון, אך לא לסטות מן ההלכה בדיני איסור והיתר. ק"ו שלא לאפשר כפיית גט. הילדים שייוולדו יש בהם חשש ממזרות. עמדה זו שונה לא רק מגישת חכמי בבל, אבל גם מגישת כמה מחכמי אשכנז הגדולים במאות 11-12. בעקבות דבריו הבוטים של רבנו תם נסוגו חמים רבים מאשכנז מתקנת המורדת. גם דעת ראבן (ר' אליעזר בן נתן) הייתה השפעה בגרמניה. הוא חשש לניצול לרעה של הטענה ע"י הנשים, ולכן אם האישה לא מרדה בשל "מאיס עליי" אלא משום שרוצה לצערו, משהין אותה 12 ח' בעגינות (כמו בתלמוד) ולעיתים אף מתירים לבעלה לשאת אישה שנייה (בניגוד לתקנת רגמ"ה). גם אם טענה "מאיס עליי" לדעתו, אומנם אין כופין אותה לשהות עמו (והיא תקבל גט לאלתר) , אך בלא דמי כתובתה. 

דעת הרמב"ם (השפעה בספרד)- לא קיבל את תקנת הגאונים, אלא רק במקרה של מאיס עליי. אם אמרה "מאיס עליי" כופין אותו מייד לגרשה ותצא בלא כתובה ("לפי שאינה בשבייה שתבעל לשנוי לה"- משפט שהוא הדגיש הרבה בכיתה). יש לשים לב כי הרמב"ם כלל לא דורש לבדוק את מניעי האישה והאם טענתה אמיתית.  אך אם רוצה לצער אותו- לא תהיה לה כתובה כלל, ואין נותנים לה גט עד אחרי י"ב חודשים. כדי להצדיק את עמדתו לא מדייק הרמב"ם בעובדות ההיסטוריות- הוא אומר שתקנת הגאונים לא פשטה ברוב הקהילות". דברים אלה משקפים את המציאות בסוף המ' ה-12, כי מאז החלה הנסיגה מתקנת מורדת, אולם בנגיוד למה שהוא אומר, תקנת הגאונים פשטה לפני כן בתפוצות ישראל. גם חכמי אשכנז וצרפת קיבלו תקנה זו כאמור עד זמנו של רבנו תם וראב"ן.

רוב חכמי ישראל ביהמ"ב לא קיבלו את דעתו, ואף מקומות שפסקו לפי משנה תורה של הרמב"ם סרבו בד"כ לקבל את קביעתו שמורדת בטענת "מאיס עליי" זכאית לקבל גט מיידי בכפייה אפילו בלא ניסיון להשכין שלום בין בני הזוג. גם אלה שסברו לפי תקנת הגאונים, חשבו שיש לבדוק אם יש ממש בטענת האישה שבעלה מאיס עליה, או שמדובר בתירוץ כדי לקבל גט. מצב הדברים לפי הרמב"ם עשוי להחליש את התא המשפחתי ולהרבות גירושין. כמו כן, כפיית גט בצורה כה מהירה ובלי חקירה עשויה להפוך את הגט למעושה. אם פסיקת הרמב"ם תתפרסם, נשים תמיד תטענה ל"מאיס עליי" ותוכלנה לכפות בנקל גט על בעליהם. 

ג. ריבוי הגירושין והמרידות באשכנז במ' הי"ג ולאחריה

במ' ה-13 היו בגרמניה נשים מורדות רבות שביקשו להיפרד מבעליהן. המקורות הבאים עוסקים בתמורות שחלו ביחסו של המהר"ם מרוטנברג אל האישה המורדת:

1. מקור ראשון- באמצע המ' ה-13 פנה אחד מחכמי רגנסבורג אל המהר"ם מרוטנברג וביקש ממנו שיתקן תקנה נגד נשים מורדות כדי להפחית את מס' מקרי הגירושין. הסיבה לדביו היא כי הנשים "גבהו" מעל בעליהן. הוא הציע כי במקרה של אישה מורדת, יבטל המהר"ם את חדר"ג ויתיר לשאת מיד אישה שנייה. המהר"ם הסכים כי חל שינוי לרעה באופי הנשים בזמנו, הן אינן צנועות כמו בדורות הראשונים. 

2.   מקור שני- דבריו של הרא"ש, תלמידו המובהק של המהר"ם- לתקנת הגאונים מבבל היה מקום כשהנשים היו צנועות.  אבל בנות ישראל בדור הזה שחצניות, ואם נותיר את התקנה, ותינתן להן הרשות להתגרש, כל הנשים היהודיות תמרודנה. דברי הרא"ש שהם דברים מאוד חריפים, הם עדות נוספת לחששות הכבדים מהתערערות המסגרת הפטריארכאלית ומעליית כוחן וביטחונן עצמי של הנשים היהודיות באותה העת. בשני המקורות הנשים מתוארות כפרוצות ושחצניות.
3. ר' חיים בר' יצחק (תלמיד נוסף של המהר"ם) – לדבריו המהר"ם פסק נגד תקנת הגאונים כי אישה מורדת החפצה להתגרש, לא תקבל דמי כתובה כלל. כזה גם לא עזר, נקט המהר"ם פעולה דרסטית יותר- הוא הפקיע מידי האישה את הכספים שהביאה כנדוניה בעת נישואיה. כספים אלה מוגדרים בהלכה כ"נכסי צאן ברזל". לפי ההלכה, לא רק שבעל חייב להחזיר לאשתו כספים אלה במקרה של גירושין, אלא שאם הם אבדו הוא חייב לשלם אותם לאישה מכיסו. לכן, הפסיקה החמורה ככ' של המהר"ם הציעו לתקן תקנה כה מרחיקת לכת, הדבר מעיד בבירור על משבר חברתי חמור ועל חרדה שאחזה בהם. 
4. לפי פסיקת המהר"ם המאוחרת יותר אם יש ברשות האישה כספים שהביאה מבית אביה בעת נישואיה, יש להוציאם מידה. 
5. קהילות שו"ם תיקנו שכל זוג הרוצה להתגרש לא יוכל לעשות כן, מבלי לקבח הסכמה של רבנים משתי הקהילות האחרות אף אם חכמי מקומו הסכימו לאשר את הגט. הזוג חייב לשלם סכום כסף גדול לחכמים בקהילות השונות כדי שיתנו את הסכמתם. תקנה זו מעידה על מס' הגירושין הרב. הרבנים הסכימו לתת היתר רק לאחר שהשתכנעו בבירור שבני הזוג אינם יכולים להמשיך ולחיות יחד. 
אם נבחן יחדיו את כל המקורות המפוזרים האלה, נקבל תמונה כפולה: (א) רבו הגירושין בחברה היהודית באשכנז בתקופה הנידונה, לעיתים קרובות ביוזמן הנשים.  (ב) חכמים עשו ניסיונות נושאים למנוע זאת, אבל הם לא עלו יפה. מספרים הגירושין בגרמניה בדורות מאוחרים יותר עלה. 

מהו הרקע לריבוי מקרה הגירושין וליוזמתן של נשים רבות לפרק את התא המשפחתי ו"למרוד" בבעליהן? 

(1) השיפור שחל במעמד האישה היהודייה בצרפת ובגרמניה של המ' ה-11, משום שהאישה נטלה חלק חשוב בפרנסת המשפחה. הנשים אף קיבלו נדוניות וירושות גדולות מהוריהן, והן היו למעשה רכושן הפרטי של הנשים (מה שמסביר את נקיטת הסנקציות של המהר"ם). 

(2) מכיוון שהנשים התחתנו בגיל מאוד צעיר, הייתה להן את האפשרות להתגרש ולהינשא בשנית, ועדיין להיות בגיל צעיר יחסית. ריבוי הגירושין מנע את תחושת הבושה (וכך לא נפגע מעמד החברתי של המתגרשים) מחד גיסא והגדיל את מספר החתנים הזמינים מאידך גיסא.
(3) מעמדה של האישה היהודייה באשכנז החל לעלות מהמ' ה-11. העושר והשיפור הכללי במעמדן העלו את הדימוי העצמי שלהן.
(4) תופעה מקבילה התרחשה בחברה הנוצרית. נדון בתופעה זו ביתר הרחבה.
ד. "מרידות" נשים בחברה הנוצרית

במ' ה-11 שטפה את אירופה הנוצרית התעוררות דתית, ונשים נוצריות נמנעו מקיום יחסי אישות עם בעליהן בשל מניעים דתיים (הכנסייה התייחסה למין באופן שלילי מובהק). חיי הפרישות של האישה עוררו מתיחות בינה לבין בעלה ובמקרים רבים הסתיימו "מרידות" של הנשים במשבר קשה שפקד את הבעל. שני היבטים של תופעת הנשים המורדות בחברה הנוצרית באירופה חשובים לבדיקת הזיקה לתופעה זו בחברה היהודית: (א) נכונותן של נשים נוצריות למרוד בבעליהן ולהימנע מקיום יחסי מין לאחר שלא הצליחו לשכנע את בעליהן לקבל את דעתן (ב) הפרישות שיפרה את  מעמדה של האישה במשפחה הנוצרית כולל זכותה לתנועה חופשית יותר, בד בבד עם שיפור הדימוי העצמי שלה. 

אומנם התופעות מקבילות, אבל המניעים היו שונים- ביהדות נחשבת פרישות כדבר לא ראוי. המרידה לא הייתה מתוך נימוק דתי. אך שני סוגי המרידות מעידות על השיפור במעמדה של האישה.
אבי שגיא וצבי זוהר /"טקס הגיור ומשמעותו הסמלית"

ניתוח טקס הגיור מאפשר לבחון את שאלת הזהות היהודית מזווית שונה שכן בו הופך האדם מנוכרי ליהודי. טקס הגיור מובנה על בסיס תפיסת הזהות היהודי. טקס זה הקיצוני ביותר בטקסי היהדות בגלל שהוא הופך את הנוכרי ליהודי באופן סופי ומוחלט. לכאורה, אפשרות הגיור אינה מתיישבת עם המוסרת, הרואה ביהדות מעמד שיוכי (אם יהודיה). המרת דת אינה משפיעה על השייכות לאתנוס היהודי (לא ניתן "להתאסלם", "להתנצר" וכדו').  במאמר נתמקד בהבנת טקסטים הלכתיים להבהרת משמעות הגיור במסורת היהודית. ניתן לראות בטקסטים ההלכתיים מתק' התלמוד ועד ימינו שתי תפיסות יסוד למשמעות הגיור:

מהות הגיור במסורות ההלכתיות

1. היהדות כ"עובדת" לידה: ע"פ ההלכה זהותו היהודית של אדם אינה ניתנת לשינוי. היותו יהודי אינה תלויה בתודעה אישית או במחויבות אישית. דבר זה נכון גם במקרה ההפוך- גוי ששומר מצוות אינו נחשב יהודי ע"פ ההלכה. הינו יכולים להסיק מכך שגיור אינו אפשרי, אך הדבר אינו נכון- גוי יכול להפוך ליהודי באמצעות טקס גיור מוגדר היטב ע"פ ההלכה.

2. שתי התפיסות של מהות הגיור לפי המסורת ההלכתית: ניסח בקצרה את שתי התפיסות הרב יעקב פינק:
(1) הגיור הוא ההליך שבאמצעותו מצטרף הגוי לקבוצת היהודים, עקב כך חלים עליו החובות של החברים בקבוצה זו.

(2) נוכרי מצטרף לדת ישראל ועקב כך מתקבל לקולקטיב היהודי.
ישנו קש"ס הפוך בין שתי הגישות.
3. מחויבות לדת ישראל כיסוד המכונן של הגיור: לפי השקפה זו (אפשרות 2 לעיל) היסוד המכריע בהליך הגיור הוא ההתחייבות העצמית של המתגייר לדת היהודית. מסכים עם גישה זו הרב מרדכי יפה לפיו קבלת עול תורה ומצוות מחוללת שינוי בזהותו הרוחנית של המתגייר, אם לא קיבל עליו קיום מצוות- לא התקיים הגיור. בהתאם לכך פוסקים מסוימים בעת החדשה הדגישו את כוונת המתגייר לקיים מצוות לאחר הגיור. הרב יצחק שמעלקעס (1876) קבע כי מתגייר שלא מקבל עליו מצוות הדת נחשב גוי. הרב יעקב ברייש מדגיש זאת בהתייחסו לאישה השוקלת להתגייר ולא לקיים מצוות- גיורת כזו גם בדיעבד לא מתקבלת. כלומר ע"פ תפיסה זו אדם יהודי: (1)נולד לאם יהודיה, או (2)מתגייר נהיה יהודי מתוקף מחויבותו לדת ישראל. מהותית יש בכך בעיה- אפשרות 1 מבוססת על קשרי שארות והשנייה על התחייבות. תשובה אפשרית לכך שתפיסת הזהות היהודית כעוברת מאם לילדיה לא משקפת את תפיסת ההלכה. יהדות אדם הנולד ליהודיה מבוססת גם היא על ההתחייבות לשמור תורה ומצוות- ההתחייבות בהר סיני שתקפה לדורות. ניסח זאת רבי סעדיה גאון באומרו שזהות הקולקטיב היהודי נובעת  ממחויבותו לתורה ומצוותיה, ומכאן הבסיס המשותף למתגייר וליהודי.
4. כניסה לקבוצות השארות היהודית כיסוד המכונן את הגיור: לפי השקפה זו (אפשרות 1) באמצעות הליך הגיור מצטרף הגוי לקבוצת השארות היהודית, הגיור כמו לידה לאם יהודיה. התלמוד קובע: "גר שנתגייר- כקטן שנולד דמי". הרב ישראל איסרליין שהמגויר הוא כגוף אחר. לפי זה יש מעין לידה "גופנית" מחודשת- והיא המחוללת את ההתחייבות לתורה. הרב נתן בר יוסף כתב שהמתגייר נאסר באיסורי התורה מבלי שאסר זאת על עצמו. הרב שאול ישראלי כתב שמשנכלל הגר בעמ"י הוא נכלל במקבלי התורה. כלומר לפי גישה זו עמ"י מחויב לתורה מכוח הברית, אך היא אינה מכוננת את עצם הוויותו. כאן אין שונות בין שני המקורות של הזהות היהודית (לידה\גיור).
טקס הגיור

התיאור הבסיסי של טקס הגיור מצוי בתלמוד הבבלי (יבמות מז ע"א-ע"ב). התיאור התקבל כבעל סמכות מחייבת בקרב כל חכמי ההלכה שלאחר התלמוד. אך לא כל הפרטים נחשבים לרכיבים הכרחיים לגיור. בספר גיור וזהות יהודית נמצא שכדי לבחון נכון את ההשקפות ההלכתיות בגיור יש לזהות הרכיבים ההכרחיים לטקס. התלמוד מסתפק בשני רכיבים מהותיים מילה (לגברים בלבד) וטבילה ותנאי נוהלי- הטבילה תתקיים בנוכחות 3 גברים המהווים בי"ד ע"פ ההלכה. השקפה זו היתה מקובלת על כל הפוסקים עד המאה ה12 ועל רבים גם לאחר מכן. ניסוח השקפה זו מבטא הרמב"ם במשנה תורה. לפי זה ההתחייבות לקיום מצוות אינה רכיב הכרחי לטקס ואי ציות למצוות לאחר הטקס לא גורע מזהותו היהודית של הגר. במאה ה12 העלו חלק מבעלי התוספות באשכנז רכיב שלישי הכרחי: "קבלת מצוות". נוכחות ביה"ד הכרחית רק בשעת קבל המצוות. הוצעו ל"קבלת מצוות" מגוון פירושים:

1. הרמב"ן: המתגייר "קיבל עליו בבית דין למול ולטבול".

2. הרב מאיר פוזנר: הכרזה מצד הגר על רצונו להתגייר.
3. הרב שלמה ליפשיץ: רצון המתגייר להצטרף לעמ"י ולקבל עליו דת ישראל. הרצון ניתן להביע מילולית\ במעשה הטבילה. 
4. הרב משה הכהן: הכרת המתגייר שלאחר הגיור יהיה חייב בעונש אם יעבור על מצוות התורה.
5. בעת החדשה (1876): התחייבות מצד הגר לחיות לפי ההלכה. חלק סברו שדי בכך שהוא מתכוון לקיים המצוות למיטב הבנתו. הרוב דרשו כוונה פנימית לנהל אורח חיים ע"פ ההלכה האורתודוקסית.  
האם הוספת הרכיב השלישי משקפת שינוי בתפיסת טקס הגיור כפעולות טקסיות בגוף המתגייר?

לפי פירושים א' ו-ב' לקבלת מצוות אין שינוי בתפיסה. פירוש ה' לעומת זאת משקף תפיסה לפיה מחויבות מודעת לתורה היא עיקר הגיור. השקפה זו תואמת לתפיסת הגיור כהיוולדות רוחנית מטפורית באמצעות המתגייר מצטרף לדת ישראל ומימלא נכלל בעמ"י. התפיסה החדשה שהמרת הדת היא מעשה נפשי מקבילה לתפיסה הנוצרית-פרוטסטנטית בעניין ה"קונברסיה" (מעבר לנצרות) המובהרת בספרו של נוק. התפיסות הקלאסיות של הגיור תואמת את תפיסת הגיור כלידה מחדש במובן הגופני, ולכן רואות את עיקר הגיור בפועלות הטקסיות בגוף המתגייר.

הגיור כלידה
לפי ההלכה כל קשרי השארות שהיו לגר בטלים מעת גיורו. יש לכך משמעויות הלכתיות רבות: לפי חז"ל גיורת יכול להינשא לאביה\אחיה הביולוגי אם הם התגיירו גם. אחים שהתגיירו יכולים להעיד אחד נגד השני. אב ובן שהתגיירו, הבן לא יירש את אביו. המקורות ההלכתיים מפרשים את הטבילה והמילה כשלבים בתהליך המחולל שינוי בזהות האדם. משמעות המילה ביהדות (בניגוד לתרבויות אחרות) אינה סבל באמצעותו תגבר התודעה העצמית של המתגייר, אלא משמעותה ניתוק סמלי של הצד הגופני של הפרט מזהותו הנוכרית- הינתקות מהקבוצה הנוכרית. לאחר המילה המתגייר במצב ביניים- לא גוי ולא יהודי. הטבילה נחשבת ללידתו מחדש של המתגייר לתוך הקבוצה היהודית. הרב עמרם גאון מסביר כי הטבילה מביאה את הגוי ללידתו בקדושה. הרב יוסף ענגיל מבהיר כי "כריתת הערלה מסלקת הכותיות (אני חושבת שזה מלשון עם הכותים, אולי אפשר לפרש זאת כ-גוייות, נוכריות) והטבילה נותנת ישראליות". לפי תפיסה זו הזהות היהודית נקבעת ע"י שארות, אמונותיו ומעשיו של האדם לא מכוננים את יהדותו. לכן הצטרפות לקהילה היהודית כרוכה דבר ראשון בשינוי קשר השארות של המתגייר, לידה מחדש סמלית.  המוסרת ההלכתית מתארת את הגיור כתהליך של שלושה שלבים: (א) מחיקת הנוכריות- באמצעות מילה. (ב) שלב ביניים- הוייה לא נוכרית ולא יהודית. (ג) לידה לזהות היהודית- באמצעות טבילה. המעבר מנוכריות ליהודיות גלוי לעין. שלב הביניים בהלכה (בניגוד לטקסי מעבר שונים) נטול חשיבות. הגיור נעשה בצנעה (נוכחות בי"ד בלבד) ולא בפומבי (כמו טקסי מעבר אחרים). אך עדיין קיים דמיון רב בין הגיור היהודי לטקסי מעבר בתרבויות אחרות- ההלכה מקבלת דפוסים סמליים-רוחניים של כלל המין האנושי ומעצבת אותם בשפתה של תורת ישראל. 

מהמחקר עולה שהזרם המרכזי מניח שזהות יהודית הינה נתון טבעי על בסיס שארות, תפיסה זו מונחת בבסיס טקס הגיור. יש לכך חשיבות רבה כי בקרב הציבור היהודי דתי רווחת הדעה שהזהות היהודית מכוננת על ידי התחייבות להלכה.  

צבי זוהר/אורח חיים ישראלי חילוני (333-353)

גיור ונישואי תערובת

קיימת מחלוקת הלכתית באשר למקור האיסור על יחסי אישות בין יהודי לנכרי. האם הפס' המכונן הוא "לא תתחתן" בספר דברים? לכאורה מדובר על 7 עמי כנען בלבד. האם האיסור חל על נישואין בלבד או אף קיום יחסי אישות? 

מוסכם לפי כל כי גם אם אין מדובר באיסור מדאורייתא, יש לו משקל מהותי רב. יחסים כגון אלה פוגעים בעצם המרקם של הקיום היהודי ומפוררים את קו הגבול בין הקבוצה היהודית לבין יתר אומות העולם. 

· פתרון אחד הינו לנתק את הקשר עם הנכרי, בצורת גירושין. כך גרסו עזרה ונחמיה, אך המחיר האנושי בצד פתרון זה הינו כבד.
· פתרון נוסף הינו גיור בן הזוג הנכרי.  התנאים נחלקו בשאלה זו- האם ראוי לאפשר גיור אך ע"מ לאפשר את הקשר שמקורו בחטא? -מסקנת התלמוד היא שבדיעבד הגיור תקף, אף שמלכתחילה אינו רצוי. כמו"כ, אם נחשדו בני הזוג בקיום יחסי אישות לפני הגיור, אין לאשר להם להינשא. הרמב"ם תומך בשיטה זו. מתשובתו במקרה של היהודי והשפחה ניכר כי אין זו פסיקה חד פעמית אלא מדובר בביטוי למדיניות הלכתית בה נוקט. 
במציאות המודרנית התרבו נישואי התערובת בחברה היהודית מכמה סיבות: 

1. התפשטות הנורמה החברתית כי החלטה בדבר נישואין אינה שמורה להורים והאינטרסים שלהם, אלא לבני הזוג עצמם.
2. הנכונות הרגשית של צעירים לפתח זיקה רומנטית כלפי מי שאינו בן קבוצתם.
3. האפשרות לפגוש בני זוג השייכים לקבוצה אתנית או דתית אחרת במסגרת חברה מעורבת.
4. הפרדה בין דת ומדינה והנהגת נישואים אזרחיים.
אם כן באיזו גישה דוגלים חכמי העת החדשה?

· התנאים המינימליים לתוקפו של גיור ע"פ הספרות התלמודית הינם:
1. מילה (לגבר)
2. טבילה בחסות בית דין
משתמע כי מטקס המקיים 2 תנאים אלו נובע גיור תקף ללא סיוג. עם זאת, עם הזמן התפתח תנאי נוסף, בלעדיו יפסל אף בדיעבד טקס הגיור:

3. קבלת עול מצוות
בעקבות כך רבו הפרשנויות והמחלוקות. בשנת 1876 לראשונה פורש התנאי ה-3 כדרישה לקיום מצוות בפועל לאחר הגיור, זאת כנראה בעקבות תופעת החילון שהתרחבה בחברה. לפי גישה זו, אין כלל תוקף לטקס גיור בו התכוון המתגייר  לנהל אורח חיים חילוני. 

הרב משה הכהן (מקהילת ג'רבה בצפון אפריקה)

מגיע מקהילה שמרנית. עם זאת, מענין לנתח תשובותיו שניתנו בארץ לגבי גיור, אשר למרות התוצאה הסופית, נראות ליברליות יחסית. ניתן לגלות ניתוח מקורי של טקסטים הלכתיים. הוא התייחס לסוגיה של גיור בנישואי תערובת ב-2 תשובות סמוכות. 

· גיור שחקן כדורגל.
מדובר היה בצעיר שנולד לאב יהודי ואם נוכריה אך האמין כל חייו שהינו יהודי אמיתי. בהמשך, התאהב בבת של רב והחליט להתגייר. הכל היה טוב ויפה, אף הסכים לקבל על עצמו עול מצוות, אך בעת הדיון בבית הדין הרבני סיפר בגילוי לב כי מתפרנס ממשחק הכדורגל ומתכוון להמשיך בכך, גם בשבתות. 

כבר אז התגלתה חשיבתו העצמאית של הכהן כשקבע כי עצם המשחק בכדורגל בשבת אינו אסור (אמנם ר' יוסף קארו בשולחן ערוך אוסר משחק בכדור בשבת, אך הרמ"א מתירו). 

בהמשך, קובע כי על אף הנאמר לעיל, בנסיבות עולם הספורט הישראלי, כרוך מקצועו של השחקן בעבירה על 2 איסורים לפחות:

1. חילול שבת שלו עצמו- נסיעה מהמלון למגרש הכדורגל
2. "לפני עיוור לא תתן מכשול"- הבאת הצופים במשחק לידי חילול שבת
המסקנה המתבקשת היא כי לא ניתן לגיירו- הלכה מפורשת היא כי  "נכרי שבא לקבל עליו דברי תורה  חוץ מדבר אחד, אין מקבלין אותו" (בכורות ל', ע"ב).

בשלב זה הכהן מביע הסתייגות, שכן במקרה דנן הנסיבות מיוחדות במינן- יש פיקוח נפש, שכן הבחורה כבר בהריון, וישנו חשש שאם לא יינשאו, היא תתאבד או שמשפחתה תהרוג אותה כי הם ממשפחה רבנית מיוחסת. (מאוד דרמטי). עם כל הדיון בענין, עדין מדובר  בגיור הכרוך בכוונה  שלא לקבל מצווה מסויימת ולכן אסור באופן נחרץ. 

· העמדה בשאלה העקרונית

מכריע בהסתמך על תשובתו במקרה אחר- גבר יהודי ובת זוג נכריה. מעמיד את השאלה בהקשר הסטורי, עקב ריבוי נישואי תערובת בקרב יהודים בחו"ל.  האם ניתן לגייר ילדים שנולדו בחו"ל לזוג מעורב שכזה? – המשפחות מנהלות אורח חיים חילוני לגמרי. הכהן מסביר כי המניע לגיור במקרים אלה לרוב אינו דתי, אלא שהילדים מתגיירים ע"מ להשביע את רצון אביהם, או כברירת מחדל כשעולים לארץ. מניעים אלה תועלתניים וחיצוניים. עם זאת, אין להתכחש למגמה הרווחת בפסיקה בשנות המאה ה-20 לגייר גם בנסיבות כאלה (שכן אחרת תהיה תופעה רחבה של ממזרות). 

הרציונל הוא כי ניתן לגזור בקל וחומר ממסקנת הרמב"ם, שבתקופתו ב"ד היה תקיף מאוד, ועם זאת הוא התיר ליהודי לגייר את בת זוגו ולשאתה בחופה וקידושין- קל וחומר שבימינו ניתן לנהוג כך. 

לבטי הרב משה הכהן

לבטיו של הרב כהן נבעו ממאפייני החברה הישראלית, שאליה יצטרפו המתגיירים, אם יתקבלו. הרב מניח כדבר מובן מאליו שכשם שלפני הגיור, בהווה, אין בני התא המשפחתי המעורב מקיימים חיים יהודיים מסורתיים, כך ינהגו גם בעתיד. כיוון שהם מתגוררים בסביבה חילונית, סבור הרב כהן שניתן לצפות שגם לאחר גיורם ימשיכו בני המשפחה להיות חילוניים, לא מתוך כפייה אלא בהתאמה לדרכי ההתנהגות של החברה היהודית שבתוכה הם חיים, מה גם שהילדים ימשיכו ללמוד בבתי ספר 'חופשיים'. המשמעות האמיתית של השאלה אם מותר לגייר ילדים מעין אלו היא אפוא אם מותר לגיירם בלא תנאי, בידיעה מלאה שיגדלו כחילונים וככופרים, בהקשר של  חברה ישראלית-חילונית. 

תשובה 'במבט ראשון': הגיור ייפסל לגמרי אף בדיעבד

התשובה הראשונה והאינטואיטיבית של הרב משה הכהן הייתה שאם כך הם פני הדברים, אין תועלת בביצוע הליך של גיור עבור אנשים אלו; אדרבה, יש בכך משום פגיעה קשה בטובת הציבור.

לפי סברה זאת, גרות שלא התקיים בה התנאי של 'כוונה לקיים את כל המצוות' היא חסרת כל תוקף, גם בדיעבד. 

גם לפי עמדות המובאות בחיבור "אוצר הפוסקים" התומכות בגישתו של הרב הכהן, לא ייתכן גיור תקף אלא אם כן התכוון המתגייר לקיים תורה ומצוות בלא שום הסתייגות.

המשמעות האמיתית של הדרישה כי הגר 'יקבל מצוות' 

הרב הכיר עמדה זאת, הנסתרת בדברים מפורשים שכתב הרמב"ם, ולפיהם המשיכו שלמה ושמשון את נישואיהם עם הנשים הנכריות שאותן גיירו אף על פי שהמניע של נשים אלו להתגייר היה 'לשם איש',  ואף על פי שהן מעולם לא נטשו את זיקתן העמוקה לעבודה זרה. המודעות למתח שבין קביעה זאת של הרמב"ם לבין מקורות אחרים שמהם משמע שתיתכן גרות המותנית בהתנהגות עתידית הביאה את הרב משה הכהן לתובנה פרשנית-דתית חדשה. לדידו, לא תיתכן גרות בת תוקף ללא 'קבלת מצוות' מצד המתגייר. אולם המשמעות של 'קבלת מצוות' איננה 'התחייבות לקיים את כל המצוות', אלא 'קבלת מצוות', הנדרשת בהקשר של גיור, היא הכרה עקרונית בכך שהיהודים מצווים לקיים את המצוות, ושאם לא יעשו כן הם ראויים או עלולים להיענש. יכול אדם להתגייר אפוא 'על מנת להיות חוטא' – וגיורו יהיה תקף בהחלט. 

עם זאת סבור הרב משה הכהן שיש הבדל מהותי בין אדם שחפץ באמת להיות יהודי (שחוטא), לבין אדם אשר 'אין בדעתו להתגייר כלל, ורק בפיו אומר כן". הקביעה שלכתחילה אין לגייר מי שבא מתוך מניע 'חיצוני', כוונתה למנוע קבלתם של אנשים מהסוג השני, שכלל אינם רוצים להיות יהודים. מהן אם כן הדרישות המינימאליות מהמתגייר? כותב הרב הכהן: 'עיקר הגירות צריכה להיות בלב שלם: שחפצו ורצונו להיכנס לקהל ישראל בלב ובנפש חפצה". 

התוכן של הרצון 'להיות חלק מקהל ישראל' אינו שווה לתוכן הרצון 'להיות דתי'. אם בכל זאת גויר אדם ללא סינון שבדק את רצונו להיות חלק מקהל ישראל, אזי התנהגותו העתידית היא שתקבע עבורנו, אם אכן בחר בכנות להיכנס לקהל ישראל.

השאלה המכרעת היא, לדעת הרב, אם לאחר טקס הגיור ניכר בהתנהגותו של המתגייר שהוא אכן רואה עצמו יהודי. ההתנהגות הקובעת לצורך זה איננה הקפדה על שמירת תורה ומצוות אלא מימוש מצוות כלשהן שקיומן אופייני ליהודים דווקא. 

הרב משה הכהן מסביר שנשיהם של שלמה ושמשון אמנם עברו עברה חמורה ביותר כשעבדו עבודה זרה, אולם הן קיימו מן הסתם אורחות חיים מסוימים אחרים, על פי אורחות חיים אלו ניתן היה לקבוע שהן רואות את עצמן יהודיות, וראייה עצמית זאת היא המכרעת, והיא 'קבלת הגרות' שבלעדיה אין תוקף לטקס הגיור. לפיכך נחשבות עברותיהן לעברות שביצעו יהודיות, וחל על נשים אלו הכלל 'אף על פי שחטא ישראל הוא'. כוונתו של הרב היא לעובדה שבחברה הישראלית-היהודית החילונית בארץ רווחות נורמות הנחשבות בקרב בני חברה זאת להתנהגות יהודית מובהקת. ניתן לשער שבכלל נורמות אלו – ציון חגיגי של חלק ניכר מחגי ישראל (כגון הדלקת נרות בחנוכה), וכן קיום טקסים יהודיים המתייחסים למחזור החיים האנושי (ברית מילה, בר מצווה) כיוון שאלו הן נורמות ישראליות-חילוניות, חלק מקובל מאורח החיים הישראלי, נוהגות על פיהן גם נשותיהם הנכריות של ישראלים חילוניים. יוצא שכבר לפני הגיור קיימת הזדהות אישית של נשים אלו עם היהודים, והרב משה הכהן סבור שהזדהות זאת רק תלך ותגבר לאחר הגיור. 

דעתו היא אפוא שקיום אורח חיים האופייני ליהודים 'חופשיים' במדינת ישראל מבטא כוונה ל'התגיירות בלב שלם'. לפיכך אין לרב משה הכהן כל ספק שגיור, שבעקבותיו מקיים המתגייר אורח חיים מעין זה, יהיה בר תוקף מלא מבחינה הלכתית. (וניתן לגייר מלכתחילה גם אם נראה כי לא תקיים מצוות מאחר וגרים בסביבה חילונית כיוון שבדיעבד תיחשב גיורת).

לאחר גיור הצד הנכרי ראוי להשיא את בני הזוג בחופה וקידושין

בעקבות הגיור תעלה שאלה נוספת: האם להתיר לגיורת להינשא לבן הזוג היהודי שעמו חיה לפני הגיור? לכאורה נישואים אלה אסורים על פי המשנה. מחברנו פוסק להתיר את הנישואים משני טעמים. האחד, בהתבסס על תשובת הרמב"ם הנזכרת לעיל, שראוי לעשות כן מפני 'תקנת השבים'. האחר, שאיסור זה חל, על פי אותה משנה, רק לכתחילה, אך בדיעבד 'אם כנס אין מוציאין מידו'. העובדה שבני הזוג נשואים כבר בנישואים אזרחיים ולהם ילדים משותפים יוצרת מצב עניינים הנחשב ל'שעת הדחק' וכבר כתבו הפוסקים כי 'מה שאסור לכתחילה ומותר בדיעבד, מותר בשעת הדחק אפילו לכתחילה'. העולה מכל האמור הוא שבנסיבות החיים בחברה הישראלית ראוי לקבל לגיור בנות זוג של יהודים אם הן רוצות באמת להיות חלק מעם ישראל, גם אם אין בכוונתן להיות דתיות ולקיים את מצוות התורה. לאחר הגיור מותר להשיאן בחופה וקידושין לבני הזוג היהודים שהן נשואות להם משכבר בנישואים אזרחיים.

מסקנה: ניתן לגייר את שחקן הכדורגל אף על פי שימשיך לשחק בשבת

על בסיס מסקנתו העקרונית באשר למשמעות 'קבלת המצוות' בגיור, מסיק מחברנו מסקנה בנוגע לגיור של שחקן הכדורגל. על בית הדין לוודא שהמתגייר מקבל, היינו מודה בכך, שחלות עליו כל המצוות, בלא יוצאת מן הכלל. נכונותו לחלל שבת לאחר הגיור אינה סותרת קבלה מעין זאת, ומה גם שייתכן שלאחר זמן, כאשר הנסיבות יאפשרו זאת, אכן ישמור את השבת. ואף אם הוא עצמו לעולם לא יקיימה, אולי הילדים המשותפים לו ולאשתו היהודייה, שיתחנכו בבתי ספר חילוניים,  יהיו בעתיד 'דורות הגונים בישראל'. 
סיכום  ומשמעויות

מחבר המאמר עמד על המחלוקת בין עמדות הנוטות לראות את הגיור כ'פעולה פנימית' של תמורה כנה בזהות הסובייקטיבית של המתגייר לבין אלו המאפיינות את הגיור כמעבר מסטטוס חברתי קודם לסטטוס חברתי חדש. כמו כן עמד על השונות שבין אלו המזהים את הקבוצה החברתית הרלוונטית כקבוצה אתנית, לבין אלו הרואים את הקבוצה כדתית בעיקרה. 

עמדתו הפרשנית של הרב משה הכהן היא שילוב בין תפיסות אלו: מצד אחד הוא מזהה את 'לִבַּת' הגיור כמהפך סובייקטיבי ומייחס להתנהגות העתידית של המתגיירת תפקיד באבחון קיומו של מהפך מעין זה. מצד אחר המהפך הסובייקטיבי הרלוונטי מבחינה הלכתית אינו מביא להזדהות עמוקה עם דת ישראל דווקא אלא להזדהות עם 'קהל ישראל' כמות שהוא. בתחום הגיור מחייבת ההלכה עצמה את הפוסק להעניק הכרה ומשמעות למה שהציבור היהודי-הישראלי 'כמות שהוא' מזהה כהתנהגות יהודית. (בניגוד לעמדת הרב יעקב ברייש)
הרב הכהן היה פתוח לאפשרות שההבנה המקובלת בעולם הפסיקה דורשת שינוי ותיקון, והפגין פתיחות זאת בקריאתו העצמאית את מהות הדרישה ל'קבלת מצוות' בעת הגיור. המישור האחר הוא חברתי-היסטורי, כלומר הוא היה פתוח לראיית המציאות היהודית בהווה כמות שהיא, פתיחות זאת הביאה אותו להכרה שיהודים 'חופשיים' במדינת ישראל  הם  בעלי זהות יהודית סובייקטיבית חזקה, הגם שאינם מבטאים זהות זאת בכלים דתיים. הוא גם קבע חד-משמעית, שזהות סובייקטיבית מעין זאת היא בעלת משמעות הלכתית מכרעת בהקשר של גיור. 

פתיחות 'כפולה' זאת של הרב משה הכהן משתלבת במאפיין אחר של חכמי יהדות המזרח והוא ייחוס משקל מרכזי לשמירת השותפות והאחווה בין כל היהודים באופן בלתי מותנה במידת קיומם את המצוות. לפיכך מרגע שהשתכנע מן הבחינה הפרשנית שגיור נכרי 'יתפוס' גם אם אין כוונת המתגייר לקיים אורח חיים דתי, הוא העדיף בלא היסוס שגיור כזה יתקיים, ולא העלה כלל על דעתו שעדיף להישאר נכרי מלהיות יהודי חילוני.

פסיקתו של הרב משה הכהן פותחת פתח לפתרון המצוקה החברתית הקשה שבה נתונה החברה היהודית הישראלית בהווה, לאור חששו של הממסד הרבני בארץ לקבל לגיור בני זוג נוכריים מאחר ולא ישמרו אורח חיים אורתודוכסי לאחר הגיור.

נספח: התמודדות הרב משה הכהן עם עמדות חרדיות מזרח-אירופאיות

הרב משה הכהן הכיר תשובות הלכתיות של שניים מגדולי חכמי ההלכה במזרח אירופה ערב השואה, שנקטו עמדה שונה לכאורה בשאלה האחרונה. הרב חיים עוזר גרודז'ינסקי (ה'אחיעזר') תמך בעמדה הקרובה לזו של מחברנו בכתבו שאם נכרי הבא להתגייר 'מקבל עליו כל המצוות, רק שבדעתו לעבור לתיאבון [על חלק מן המצוות לאחר שיתגייר], אין זה חסרון בדין קבלת המצוות'. אולם בהמשך תשובתו הסתייג ה'אחיעזר' מן ההשלכות הגורפות האפשריות של דברים אלו כאשר הוסיף שישנן מצוות מסוימות שאם הגר התכוון לעבור עליהן, אין גיורו תקף. . מדברי ה'אחיעזר' משמע אפוא שאם המתגייר התכוון לעבור לאחר הגיור על איסורים דרבנן, או אולי גם על איסורי תורה לא מרכזיים, גיורו בר תוקף,  אך אם התכוון לעבור על איסורי תורה חשובים ביותר כגון שבת וכשרות, גיורו פסול. הרב הכהן כותב שחילוק זה בין כוונה לעבור על איסורים דרבנן לבין כוונה לעבור על איסורים דאורייתא אין לו יסוד הלכתי. מסקנת הרב היא שביסודו של דבר קיימת שותפות מבט בינו לבין ה'אחיעזר': השאלה איננה אפוא מה חשיבותן ההלכתית של אותן המצוות הספציפיות שהמתגייר מתכוון לעבור עליהן, אלא מה משקפת כוונת עבירה זאת ביחס לרצונו הסובייקטיבי של המתגייר להזדהות בתור יהודי.

רבה של קובנה, הרב אברהם דובער כהנא שפירא, ביקר את עמדת ה'אחיעזר' בכתבו שהשאלה הקריטית בתוקף הגיור איננה כוונתו הסובייקטיבית של המתגייר להיות יהודי אלא כוונתו הסובייקטיבית להתחייב לקיום מצוות. גמירות דעת מעין זאת התקיימה מן הסתם בעבר ההיסטורי, כאשר המתגייר ידע שהוא מצטרף בלית ברירה לחברה יהודית דתית שבה יצפו ממנו הכול לקיים את המצוות; אולם בהווה, כותב הרב כהנא, כאשר 'גם אשה זו וגם חלק גדול מהסביבה אינם נוהגים ביהדות, גם אחר הגירות לא יהיה אנוס [המתגייר] לקיים מצות התורה'. המתגייר יודע זאת, ולפיכך אינו חש כל אילוץ להתכוון באמת לקיים את המצוות. ההשלכה ההלכתית של  הלך רוח סובייקטיבי זה היא שאם המניע לגיור היה 'לשם אשה' או 'לשם איש' לא ניתן לפסוק בהווה כפי שפסקו בעבר שהגיור תקף בדיעבד. 

הרב משה הכהן לא הסכים עם עמדת הרב כהנא. בעיניו, העניין המנטלי-סובייקטיבי החשוב איננו אם נכרי זה באמת מתכוון לקיים את המצוות אלא אם הוא באמת מתכוון להיות יהודי. כוונה מעין זאת היא הדרושה על מנת לחולל גיור בר תוקף. 

לדעת הרב משה הכהן, בשורה התחתונה אף ה'אחיעזר' ויתר על התפיסה שלפיה גיור ללא כוונת קיום מצוות בטל בדיעבד.

הרב בני לאו/ "ואת האובדת לא ביקשתם" (96-109)
הקדמה:

הרב ד"ר בנימין לאו הוא ראש בית המדרש החברתי בבית מורשה ורב בית הכנסת הרמב"ן בירושלים. לאחרונה הוציא 3 כרכים בשם "חכמים" הסוקרת את פועלם של חז"ל מימי בית שני ועד לאחר החורבן ואיבוד האוטונומיה בארץ ישראל. 

מבוא: חשיפת שיקולי הפסיקה

האם עמדה מוסרית תרבותית מוקדמת עומדת בתשתית פסיקתו של רב?

הוגים חשובים כגון ישעיהו ליבוביץ והרב סולובייצ'יק שללו את העמדה האישית של הפוסק. מצד שני,ישנם מחקרים המאשרים שמחלוקות רבות בעולמם של תנאים ואמוראים יסודן בהשקפת עולם מוקדמת. לדעת המחבר כאשר רב מציג דעה אובייקטיבית זה לא מעיד על ניכור בין ההוויה התרבותית של הפוסק ובין פסיקותיו. הוא מביא את הרב באב"ד שאמר שבבואו לפסוק הוא חוקר בשכלו מהי האמת, ואח"כ מחפש פתרון הלכתי. רבנים הסתמכו על דברים אלו: כאשר הרב ברייש רוצה לפסוק כנגד השולחן ערוך בעניין עגונה, הוא מצטט את הרב באב"ד ואומר כי המציאות הפוליטית בימיו שונה מימי השו"ע. 

כמוהו הרב וייס שדן בעניין היתר ממזר ואומר שיש עמדת מוצא לפוסק בבואו להיכנס לדיון.

הדברים הללו מעידים כי:

א. פוסקים לא יגידו בעצמם שיש להם עמדה מוקדמת אלא יסתמכו על דברי אחרים (הרב באב"ד).

ב. זוהי מסורת פסיקה המתגלגלת כדבר של נורמה ולא כחריגה מכללי הפסיקה.
הרב סולובייצ'יק מדבר על הצורך להפריד בין השפעת המציאות ובין תהליך פסיקת ההלכה עצמה: 

ודאי שהמציאות משפיעה על הפוסק, אך היא רק מניע פסיכולוגי שדוחף את החשיבה של הפוסק למסלולה ולא מכפיפה את הפסיקה. לדוגמא: כאשר דנים בעניין עגונה, הפוסק משתתף בצערה, אך לא מכריע בגלל רגש הסימפטיה אלא ע"פ עקרונות עיוניים הלכתיים. אם החשיבה ההלכתית תלויה בגורמים נפשיים, היא אינה אובייקטיבית ומדרדרת לדרגה של סובייקטיביות שאין בה ממש.
עמדת היסוד של רבנים לאורך הדורות- הפוסק אינו יוצר את הפסיקה, אלא מגלה את האמת האלוקית.
האם מודעותו של הפוסק להשפעת המציאות על עמדתו בהלכה משמעה כי הפסיקה איננה גילוי של דבר ה' בעולם אלא יצירה אנושית רגילה? 
לא, התחושה של גילוי דבר ה' בפסיקה אינה סותרת את העובדה שהפוסק נתון ו"משוגר" למשימתו בהקשרים תרבותיים המכוונים את מחשבתו ומצדדים אותו לכיוונים מסוימים.
כמו היחס לרקע התרבותי של הפוסק, כך גם היחס לעולמו המוסרי- 

המוסר ביהדות אינו אנושי (אוטונומי), אלא אלוקי (תאונומי). לכן, לדברי הרב אבינר, יש להיזהר מאד מכל מחשבה המתיימרת להמיר את דבר ה' במוסכמות חברתיות או נורמות דתיות אשר האדם יצר.

בעולם ההלכה יש מערכת של עקרונות שנחשבים "מטא־הלכתיים" (כללים חיצוניים, המבוססים על עקרונות מוסריים ומשמשים רקע מחייב לכל פסיקה הלכתית):
"מוטב שיהיו שוגגים ואל יהיו מזידין"; "מוטב שתיעקר אות אחת מן התורה ואל יתחלל שם שמים בפרהסיא"; "גדול כבוד הבריות". 
לעומת עקרונות אלו יש אימרות חז"ל המבוססות על מוסר הנביאים שאינן מוצאות מקום בספרות ההלכתית. בעיקר מדובר בספרות האגדה, שהמערב אותה בתוך מערכת ההלכה נחשב ל"זורע כלאיים" (מערבב דברים לא קשורים). האגדה נחשבת לממשיכת קולם של הנביאים, והרצון לשמוע את קולה של האגדה נובע מאותו רצון לשמוע בתוך ההלכה גם את הקול הנבואי, המוסרי, ולא רק את הקול הקצוב והמדוד של פסיקת ההלכה. רצון זה מביא היום לדיונים מרתקים בתוך החברה הדתית.
הרב עוזיאל- ממייסדי המזרחי בישראל 

עם הקמת המדינה היה הרב עוזיאל מעורב בכל סוגיה הקשורה למערכת היחסים שבין ההלכה למדינה. למעורבות זו הייתה השפעה מהותית על הכרעותיו בהלכה. לדוגמא- כאשר הכריע בעניין נוסח התפילה, הוא ביטול מנהג אבות בעקבות הרצון להגיע לאחדות בעם.

בכתיבתו הוא לא נתן ביטוי למניעי פסיקתו ולרקע להן. כמובן, לכל שאלה יש סיבה מקומית שמחייבת את הפוסק להעמיק בה, אך במסגרת שיקולי הפסיקה הוא "משתחרר" מהסיבה המקומית ודן ברובד התאורטי של הפסיקה. ובכל זאת, ניתן להבחין שלעיתים הוא חורג ממהלכים תאורטיים אלו.
מטרת המאמר היא לבחון את השימוש שעושה הרב עוזיאל במוסר הנביאים בפסיקתו. 

טענת המחבר היא שהשקפת עולמו של הרב עוזיאל ביחס לציונות ולקיבוץ גלויות היא שהביאה אותו לגייס את מקורות הנבואה העוסקים בהסתכלות כוללת על עם ישראל בעין טובה, וממילא לתחושת אחריות שמולידה תנועת קירוב ואימוץ.
ישעיה א:"ואצרוף כבור סיגיך": הרחבת השורות לכלל ישראל

תשובה ראשונה: הוא נשאל אודות יהודי שנשוי לנוכרית כבר כמה שנים. לזוג יש ילדים, ועכשיו האישה מבקשת להתגייר. בתשובתו מתמודד הרב עם שלוש שאלות:
1. האם לגייר אותה; 2. האם לתת להם להינשא כדת משה וישראל לאחר הגיור; 3. האם יש צורך להפרידם לשלושה חודשי הבחנה.

לגבי הסעיף הראשון טען הרב עוזיאל שהגיור רק יקרב את האישה למשפחת הבעל ולכן מצווה לגיירם.

נקודת המוצא הריאלית שלו היא שהאיש והאישה חיים יחד. מניעת הגיור לא תפריד את האיש מהאישה אלא רק תביא להתבוללות רבה יותר, ולכן ברור לו שהמאבק כנגד ההתבוללות מחייב להתיר את הגיור.

לגבי הסעיף השני, הרב עוזיאל מראה שרבנים שלפניו נטו לאסור נישואין אלו, אולם על־פי תשובת הרמב"ם שמתירה לעבור איסור קל כדי להציל מאיסור קשה, יש להתיר את הנישואין. 

את דבריו מסיים הרב עוזיאל בפסוקים מספר ישעיהו, ואין זה רק ליופי או ססגוניות הכתיבה.

הרב עוזיאל מפנה מבטו מהגיורת הנידונה לפניו אל המכלול המשפחתי של הבעל ושל הילדים שכבר נולדו (ואולי עוד ייוולדו) להם. המבט הרחב הזה אינו מחויב כלל בעיניים הלכתיות.
בדר"כ הדיון ההלכתי מתבונן אל האדם שלפניו. מניעים אחרים, כגון מצב האומה, אינם נמצאים בעולמה של ההלכה בהקשרים הללו. 
הכנסתם של שיקולי התבוללות ואיבוד בנים מקהל ישראל מלמדת משהו על השקפתו של הרב עוזיאל. 

דברי הרב עוזיאל מכוונים לפרשנות מעניינת באשר לאחריות של הנביא לניקיון האומה הישראלית. הפרק בישעיהו מתאר את הכתם שמכער את ישראל: "איכה היתה לזונה קריה נאמנה".
בתהליך התשובה, מבטיח הנביא בשם ה' שהקב"ה יגאל את עמו: "וְאֶצְרֹף כַּבֹּר סִיגָיִךְ וְאָסִירָה כָּל בְּדִילָיִךְ: וְאָשִׁיבָה שֹׁפְטַיִךְ כְּבָרִאשֹׁנָה וְיֹעֲצַיִךְ כְּבַתְּחִלָּה אַחֲרֵי כֵן יִקָּרֵא לָךְ עִיר הַצֶּדֶק קִרְיָה נֶאֱמָנָה".

אם נפרש את הפסוק כפשוטו, יש כאן הנחיה לנקות את הסיגים מהבגד באמצעות צריפה, שהיא העברה באש. כלומר הרחקה של כל הפסולת מהבגד והשמדתה. הכוונה היא להשמיד את הרשעה המכערת את ישראל, וכך הבינו זאת מפרשי הנביא כגון מדרש ילקוט שמעוני.

המילה "צירוף" מבטאת בעברית דבר והיפוכו: על־פי הפירוש המקראי הרגיל, הכוונה היא להפריד את הפסולת. לעומת זאת, בעברית הרגילה שבפינו "להצטרף" פירושו להתחבר.

והנה, הפסוק בישעיהו מכוון ללא ספק לפירוש הראשון של המילה "צירוף", אך הרב עוזיאל קורא אותה ע"פ המשמעות השנייה. את פעולת הצירוף, המבטאת הרחקה והשמדה, הופך הרב עוזיאל לפעולה שמשמעותה קירוב והכלה: במקום להוציא את היהודי מכלל ישראל, הוא שומר אותו בפנים; באמצעות היתר הגיור של האישה הקשורה אליו ושל ילדיה הוא מבקש "לכבס את הבגד" ולזקק את

עם ישראל. אם נכונה קריאה זו בדבריו, אזי מדובר במהפכה פרשנית שמדגימה היטב את הכיוון שאליו הוא מבקש ללכת ותואמת אותו.
תשובה שניה:  הרב עוזיאל מתמודד עם תשובה של הרב ליכטמן מבירות, שערער על ההסתמכות על תשובת הרמב"ם, וטען שבמקרה של נוכרית הנשואה לישראל ומבקשת להתגייר ולהישאר תחת בעלה בחופה וקידושין, יש לנקוט את הכלל ההלכתי של "הלעיטהו לרשע וימות". הכלל הזה הוא הביטוי החריף ביותר לעמדה המבקשת למדר את עוברי העבירה ולהבדיל בינם ובין הסביבה המנסה לשמור על חומת ההלכה. "הלעיטהו" נאמר בכל מקום שאנו רואים אדם פרטי עובר עבירה מרצונו. הפוסק נשאל,

במקרים אלו, אם יש מקום לדאוג להצלת יהודי מעבירה. כשמשתמשים במונח "הלעיטהו לרשע

וימות", משתחררים מן הצורך להעיר לחוטא על חטאיו, אך מאידך גיסא מביעים את חוסר

המחויבות כלפיו. מול כלל זה עומד היסוד של "כל ישראל ערבים זה בזה". 
הרב עוזיאל דוחה בתוקף את דבריו של הרב ליכטמן וטוען שיש להבדיל בין מי שבא לעשות מעשה עבירה, ששם יש משמעות לכלל "הלעיטהו", ובין מי שכבר נמצא במצב שלילי ורוצה לתקן, שכלפיו יש לנקוט את הכלל של "מוטב יאכלו בשר שחוטות תמותות וכו'". 

לדבריו, יש להורות היתר למי שנשוי לנכרית והיא באה להתגייר מרצונה, לא מפני הנאה חמרית או גופנית אלא משום שרוצה להיות נשואה כדת וכדין כדינה של תורת ישראל. רשאים לגייר ולחתן אותם כדי להצילו מעוון תמידי יום יומי (חיי חטא נמשכים).
מה ההבדל בין נקודת מבטו של הרב עוזיאל ובין נקודת מבטם של המבקשים לנקוט את המדיניות של "הלעיטהו לרשע וימות"? במידה מסוימת הרב עוזיאל אינו מתמקד באדם הספציפי ובמניעי הגיור שלו, אלא רואה את התמונה הכללית של ההתבוללות ובוחן את היכולת שלו לשמור את היהודי ומשפחתו בכלל ישראל. הרב הרצוג לעומתו אינו מוכן להתפשר בהסתכלות האישית על המתגייר( שאותו גוי הרוצה להתגייר חרף שהסיבה הראשונית הינה אישות, יודע שהוא לוקח על עצמו עול מצוות ולשמור את דת קדשנו) 

תשובה שלישית:  בדוגמה הבאה (פסקי עוזיאל:בשאלות הזמן, סימן סא), הרב עוזיאל התמודד מול שאלה של קבלת גיור בדיעבד לאור העובדה שבקהילה שלו (בואנוס-אייריס) החליטו שלא מגיירים כלל. לתשובתו קדם הפסק של הרב חזקיה שבתי שטען שאין לקבל את הגיור משום שהוא את תקנת ביה"ד שלא לגייר. תשובת הרב עוזיאל- אין לנעול את הדלת בפני צאצאיו  של יהודי כיוון שאשתו נוכריה, הרב מציג עמדה ספקנית לגבי הרעיון של איסור הגיור כאמצעי הרתעה למען יראו ויראהו.
כי יהודה חלל קדש ה'
התשובה הבאה של הרב עוזיאל בעניין גיור לשם נישואין מופנית לרב שבאיסטנבול, הרב פותח עם ציטוט מהפסיקה המקובלת בשולחן ערוך שדן במניעי הגר, לאחר הוא מציג את עמדתו ומפנה לדעתו למה שהוא צורך השעה, החשש מהתבוללות, וממשיך בביאור עמדתו ביחס למבקשי גיור שאין בהם דין של הלעיטהו, הוא מבאר את דבריו באמצעות שימוש ספרותי מפסוק מספר מלאכי, שמתאר את תחושותיו של הרב עוזיאל באשר לאחריות כלפי זרע ישראל והמציאות הלאומית של ימי שיבת ציון. הנביא מלאכי הרי התנבא בימי בית שני עת שהעולים מגלות 70 שנים ממלאים את הארץ בנישואי תערובת, הנביא קובע שאדם יהודי יחלל את זרע הקודש עונשו כרת ( במובן שלא יוכל להיות חלק מישראל), הנביא אפוא אינו מוותר על מיצוי הדין ומאיים בהרחקה מוחלטת, מפירושו של רש"י לפסוק מספר מלאכי  ניתן לראות כי הנביא מלאכי היה מזוהה עם עזרא, ולכן אנו מקשרים לנושא את מדיניותם של עזרא ונחמיה לנושא נישואי התערובת, היינו הרחקה מוחלטת של נשים נוכריות מכלל ישראל. הרב עוזיאל מפרש את הפסוק אחרת לגישתו המציאות של ההתבוללות היא כרת, אין קשר בפסוק של סיבה ותוצאה, היינו התבוללות שעונשה כרת, אלא תיאור של מצב שעלול להוביל לאבדון , הרב עוזיאל אם כן ממתיק את דין הכרת ורואה את הסכנה הצפויה לעם ישראל כתוצאה מן התבוללות, על- פי זה הוא מבקש להגמיש את הקריטריונים הקובעים את ההלכה בקבלת גרים כדי לאפשר לזרע ישראל להישאר בתוך המחנה 

והבאתי אתכם במסורת הברית: מילת קטן לאם נוכרית 
(פסקי עוזיאל: בשאלות הזמן, סימן סד)

התשובה הבאה מופנית אל הרב רפאל צבאן שהגיב על תשובה מוקדמת יותר של הרב עוזיאל שבה כתב לחייב אב למול את בנו שנולד לו מנישואיו לנוכרית. הרב סבאן העיר לו שפסק זה נוגד פסיקות אחרות המורות להימנע מלמול בנים של נוכריות גם אם האב יהודי.
תחילה אומר הרב עוזיאל, שפסק זה רלוונטי רק למקרים בהם האב אינו מוכן לגרש את אשתו הנוכרית. לאחר מכן הוא מביא תיאור היסטורי של תקופת עזרא בה היו מחייבים את האב לגרש את אשתו וילדיו הנוכרים ואומר כי מציאות זו, בה ידו של בה"ד הייתה תקיפה, איננה ישימה עוד אצלנו- לבה"ד בזמננו אין יותר את הכוח לחייב זאת. כל שיש ללמוד מתקופה זו הוא שההלכה הינה שבנה של נוכרית הוא כמותה. 

לאחר מכן מנסה הרב עוזיאל להוכיח כי ישנו מעמד מיוחד של ילד שנולד לזרע ישראל (מדרשת הפסוק: "מזרעו לא תיתן להעביר למולך"). לאחר שהוא מוכיח את טענתו הוא אומר כי מצווה עלינו לגייר את הילד בכדי לכפר על עוון אביו ואין אנו צריכים לחשוש שילך דווקא אחרי אימו. להפך, אם נגייר אותו הוא יתחנך לאור התורה ויאהב אותה, אך אם נדחה אותו ונעקור אותו ממקור זרעו וחייו שהוא אביו, אז הוא יתבולל ויכפור ביהדות ותורתה.  

בסיום הוא מביא שני פס' מספר זכריה (יג,ט) ויחזקאל (כ, לד-לז) בהם מתואר איך ה' ינקה את הארץ וישאיר רק את האנשים שהם זרע הקודש, ללא שום תחושה מאיימת של זיקוק באמצעות סילוק. להפך, חלק מפעולת שיבת ציון שבה נבוא במסורת הברית תהיה באמצעות גיור הנוכריות הנשואות ליהודים.  

את האובדת לא ביקשתם: חיוב לחזר אחר הגרים
(פסקי עוזיאל: בשאלות הזמן, סימן סה)
מדובר על סיטואציה של יהודים שאינם שומרי מסורת הרוצים בכל זאת לגייר את בניהם ונשותיהם מוכנות לעבור גם גיור ע"מ שלא תהינה נבדלות מדת בעלן וילדן.

הרב עוזיאל אומר שמותר ומצווה לקבל גרים וגיורות אעפ"י שידוע שלא יקיימו את כל המצוות. אנו מצווים לפתוח להם פתח אל היהדות ואם לא יקיימו את המצוות הם כבר יקבלו את עונשם.

את קביעתו הוא מסיים באמירה ערכית לאחריות בנושא ההתבוללות: אדם שנדחה מישראל נהפך לאויב ישראל בנפש, כפי שמעידה ההיסטוריה, ולכן אנו חייבים לקרב את אותם ילדים שהם מזרע ישראל. אם נדחה אותם לגמרי ע"י זה שלא נקבל גם את הוריהם לגרות הרי שנתבע על כך לדין ויאמר עלינו: "את הנידחת לא השיבותם ואת האובדת לא בקשתם" (תוכחה מתוך יחזקאל ל"ד). הוא אומר שכבר נקבע ע"י רבותינו כי תוכחה זו חמורה יותר מאותה התוכחה של קבלת גרים (יו"ד סי' רס"ה, סעיף ב'). *לדעתי מדובר על תוכחה של אי קבלת גרים.
סיכום: "עמך עמי ואלקיך אלקי"

השימוש של הרב עוזיאל במקורות הנבואה מלמד עד כמה הוא מבקש לראות בסיפור הגיור חלק ממהלך כללי של שיבת העם לארצו ולא דין פרטי. המניע המרכזי שלו להקל בדיני הגיור נובע מראייה כוללת של האומה ולא מדיני גיור של 'יורה דעה'.

מאז חידוש הציונות יש מגמות שונות בין הפוסקים באשר לשאלות רבות הנוגעות לחברה הישראלית: מצוות יישוב הארץ, גיוס לצבא ועוד, כאשר סוגיית הגיור משמשת אבן בוחן להשקפה על אודות המשמעות הדתית של שיבת ציון השלישית. הרב עוזיאל נמנה עם בעלי האידיאולוגיה הציונית שמבקשים להעצים את מושג הלאום ולכן מתייחסים לשאלת הגיור באופן שונה מאלו שלא מייחסים חשיבות למפעל השיבה של היהודים לארצם ולעמם.

מהלך דומה של חשיבה לאומית והשענות על ספרי נבואה בהתמודדות עם שאלת הגיור היא דרשה הלקוחה מתוך מגילת רות "עמך עמי ואלקיך אלקי" אשר משמשת מודל לקבלת גרים על בסיס לאומי לפני בסיס דתי ומתעלמת מדרשת ההלכה את הפסוק המצמצמת את יכולת השימוש בו.

למעשה, סוגיית הגיור בפסיקתו של הרב עוזיאל מצטרפת למכלול פסיקותיו בהן הוא נעזר ברוח ההלכה ומכוון אותה למקומה המוסרי.

צבי זוהר/"להחזיר עטרה ליושנה"- חזונו של הרב עובדיה (159-209)
הסיסמה "להחזיר עטרה ליושנה" של תנועת ש"ס מסמלת מעין שיבה למקורות, מעין "חדש ימינו כקדם". בנוסף, נלווה לסיסמה הזו בהקשר של ש"ס נרטיב שלפיו אורחות החיים והעולם הדתי תרבותי של קהילות היהודים בארצות האיסלם הוא עשיר ומרשים. על פי הנרטיב הזה, על הספרדים לשקם את חייהם המקוריים (שנקטעו בעקבות העלייה לישראל ונותקו ע"י "השמאל האשכנזי החילוני"). ש"ס היא הכלי למימוש התכלית הזו. כדי להבין מהי אותה מציאות אותנטית שעל הספרדים לשקם באמצעות ש"ס נבחין בין שלושה מרכיבים:

1. ציבור הבוחרים של ש"ס.

2. קאדר פעילי ש"ס שלמדו או לומדים בישיבות חרדיות
3. הרב עובדיה יוסף.
כל אחד מאלה תופס את המשמעות העיקרית של "להחזיר עטרה ליושנה" באופן שונה. 

א. ציבור הבוחרים של ש"ס

ציבור הבוחרים של ש"ס בין דתיים, בין מסורתיים, ובין "חילונים אך מאמינים" משותף בכך שלא עבר תהליך חִבְרות בעולם הישיבות החרדי. בניגוד לרב עובדיה ולתלמידי הישיבות, זיקתם ליהדות אינה אינטלקטואלית-למדנית אלא מבוססת על אורח חיים או זכרונות, והיא בעלת ואפי חוויתי ורגשי. הם מבקשים ע"י כך לשוב ולהתחבר לקהילת המוצא של משפחתם. הם חשים שהציבור השמאלני-חילוני פגע ביוצאי ארצות המזרח, קיפחו אותם והרחיקו אותם ממורשתם המקורית, שאותה הם "זוכרים" בנוסטלגיות רבה. הציבור הזה הוא הקרוב ביותר להבנת הרעיון "עטרה ליושנה" כשיקום החיים הספרדיים המקוריים כפי שהתקיימו בעבר ההיסטורי הקרוב. הציבור הזה מאמין שהרב עובדיה ובוגרי הישיבות יובילו אותו לכיוון הזה, כי הם נתפסים בעיניו כתלמידי חכמים מזרחיים אמיתיים. 

מזרחים רבים הפנימו את סולם הערכים האשכנזי, וכשבחנו את עצמם לפי הסולם הזה הם חשו נחותים. היחידים שלא הפנימו את הנחיתות הזו והמשיכו להתנהג כמו שנהגו בחו"ל (עם התלבושות המסורתיות שהיו נראות מוזר בארץ וכו') היו הרבנים, ששימשו דוגמא לקהילה  כיצד להישאר נאמנים למסורת ולא לוותר על סממני הזהות העדתית. בשלב מסוים מקצת הקהילה החלה להתרחק מהמסורת בשל בושה, ובשל ההתרחקות מהמסורת הם סברו שמצבם בארץ כה אומלל. הם סבורים כי ניתן לתקן זאת אם ישובו לתבנית החיים המקורית של דור העבר.

ב. חניכי הישיבות החרדיות

מדובר באנשים ממוצא מזרחי שעברו חִבְרות בשנות לימודיהם בישיבות האשכנזיות חרדיות. לכן, ההשכלה שרכשו רחוקה מאוד מן העולם התרבותי והערכי של חכמי צפון אפריקה. כאשר הם מדברים על החזרת עטרה ליושנה הם מתכוונים- 

1. כינון "עולם תורה" של בני תורה ותלמידי חכמים מזרחים שיהיה דומה לעולם התורה החרדי-אשכנזי שבתוכו גדלו, אך לא נקלטו בו בשל אפליה של אשכנזים כלפי ספרדים.

2. חינוך הציבור המזרחי לאמץ את אידיאל "חברת הלומדים" כאידיאל היהודי-אותנטי והמקורי, למרות שזה לא אידיאל שהיה מקובל בעולם הספרדי מזרחי בתפוצות.
הרב עובדיה יוסף
(מסריקת שני ספריו- יביע אומר ויחווה דעת נמצא הביטוי "להחזיר עטרה ליושנה" 40 פעמים ב-36 תשובות). כדי להבין את השקפתו של הרב יוסף לביטוי זה נדון בארבע תשובות מרכזיות.

1. החובה לאכול בשר חלק

התורה אוסרת אכילת טריפה (בהמה שהותקפה ע"י חיית טרף והיא צפויה למות). גם אם בע"ח עומד למות ב-12 החודשים הקרובים בשל מום הוא נחשב כ"טריפה". אחד מהמומים הללו הוא נקב בריאה- אם לאחר השחיטה נמצאה בריאה רקמה דבוקה ("סירכה")- זהו סימן שהריאה הייתה נקובה, והבהמה אסורה באכילה. בעוד חכמי אשכנז הקלו, חכמי ספרד פסקו שכל רקמה דבוקה פוסלת בהמה, ולכן מותר לאכול רק בהמה שבבדיקה נמצא בשר ריאתה חלק לחלוטין (בלי סירכה). 

הרב יוסף נשאל שאלה- אדם הוזמן לסעודת מצווה ע"י אדם ממשפחתו שקונה בשר כשר סתם (לא חלק). האם הוא רשאי לאכול שם מפני כבוד המשפחה מבלי לחקור אם הבשר חל או לא? מהתשובה של הרב יוסף לומדים כמה דברים-

· המנהג הרווח בקרב הרוב המכריע של הספרדים (גם הדתיים) הוא לאכול "בשר כשר סתם". ורק מעטים נשארו נאמנים להלכה האותנטית של ר' יוסף קארו. לדעת הרב יוסף, הלכה זו נשכחה בשל התגברות השפעתה של האשכנזיות בירושלים במ' ה-19. בתחילה כמעט כל יהודי ירושלים היו ספרדים, וכל השחיטה התנהלה ע"י שוחטים ספרדים. עם התרחבות האוכלוסייה האשכנזית בירושלים במחצית הראשונה של המ' ה-19 ביקשו כמה ממנהיגיהם "להשתחרר" מהמרות הספרדית, בין היתר ע"י שחיטה אשכנזית, ולאחר הצלחת המאבק נעשה בשר משחיטה אשכנזית ("סתם כשר") מצוי בשוק. בגלל שהיה זול מבשר חלק, החלו לקנות אותו עוד ועוד ספרדים. 

· מדוע יצאו נגד כך הרבנים הספרדיים עד כי אסרו על ספרדים לקנות בשר מאשכנזים? הרב משה חי גאגין- האשכנזים טוענים שהם מחויבים להלכות שהיו בארצות מוצאם, ואילו הרב גאגין טוען שהבאים לארץ מחויבים בנורמות הארצישראליות- כלומר של ר' יוסף קארו (הגבלה טריטוריאלית ולא אתנית).
· ר' יוסף ניסים בורלא (ראב"ד) הספרדים קיבלו הוראה ברורה מהמרן על אכילת גלאט, ולכן אסור לאכול בשר כשר של אשכנזים.
· ההבדל: הרב גאגין שולל את זכות האשכנזים לנהוג בא"י לפי המסורת העדתית שלהם והרב בורלא מכיר בזכותם.  עם הזמן, הפסיקו הרבנים להלחם באשכנזים ועסקו רק בהבטחת נאמנות הספרדים לנורמות המקוריות, אך הנורמות האשכנזיות הפכו לדומיננטיות.
· מדוע לא יכלו האשכנזים לשמור בא"י על מסורתם המקורית? לדעת הרב עובדיה יוסף בנוגע לנורמות הכשרות הצריכות לחול בימינו בישראל: מכיוןן שלתוך הציבור הספרדי שהיה קיים בא"י התווספו בהדרגה יהודים אשכנזים- נחשבים העולים החדשים יותר כמתמזגים בתהליך רציף לתוך הקהילה המקורית ומאבדים את זהותם בתוך הקהילה הקיימת. גם אם יהיו בסופו של דבר יותר אשכנזים מספרדים- זהותה המקורית של הקהילה נשארת בעינה ואינה משתנה. לכן, כל יהודי שחי כיום בא"י חייב בהלכה הארצישראלית שפותחה ע"י ר' יוסף קארו. תיקון המצב הרע הקיים כיום ושיבה לנורמות המרן הן בגדר "החזרת עטרה ליושנה".
2. היתר לקיום טקסי נישואין עד ר"ח אב לספרדים ולבני עדות המזרח

ר' יוסף קארו בשולחן ערוך פסק כי אין נישאים בין ר"ח אב לט' באב, בעוד הרמ"א פסק כי אין נישאים כבר מי"ז בתמוז (ימי בין המצרים). בת"א התגבש מנהג שהרבנות לא מתירה להינשא בתקופת בין המצרים. הרב עובדיה הורה לרבנים רושמי הנשיאוין לאפשר לספרדים להתחתן מי"ז בתמוז עד ר"ח אב. החלטתו של הרב עובדיה זכתה לביקורות קשות, היות והוא שינה נורמה שהייתה נהוגה בת"א שנים רבות. ההסבר של הרב עובדיה הוא שהמנהג פשט בת"א משום שהרבנים הראשיים הספרדים (הרב עוזיאל, הרב טולידנו) הכפיפו עצמם לרבנים האשכנזים (הרב קוק, הרב אונטרמן) "ולמען השלום שתקו [החכמים הספרדים]" נורמה הנעשית רווחת בנסיות אלו, אינה יכולה לזכות ללגיטימציה הלכתית. ולכן הביקורת עליו אינה תקפה כלל. ואילו הרב עובדיה יוסף לא יכפיף עצמו לרבנים האשכנזים, אלא יפסוק עפ"י המרן, הוא אינו מעמיד את השלום כערך הגבוה ביותר. משמעות הדבר היא שכשם שהספרדים צריכים לשמור על ספרדיותם המקורית, כך גם האשכנזים צריכים לשמור על אשכנזיותם. לדעת הכותב, את הפסיקות בהן מגלה הרב עובדיה גישה פלורליסטית יש לפרש כגישה טקטית- במצב שאין תקווה להביא את האשכנזים למלא את הוראותיו של המרן יש להקפיד לכל הפחות שהספרדים יצייתו לו. 

אומנם נראה שבפסיקתו לא מסתיר הרב עובדיה מקורות של מלומדים שפסקו לדעת הרמ"א, אולם בכל פעם שהוא מביא ציטוט כזה הוא מסביר את אי הרלוונטיות שלו למקומנו. 

לדוגמא- את דעת הרב יוסף חיים (שא"א לטעון שהיה כפוף לאשכנזים) שלפיה ראוי ליזום החמרה (לאור המנהג שנהג בפועל בבגדאד) של המנהג ולאסור אירוסין מי"ז בתמוז, מבטל הרב עובדיה ע"י כמה הסברים:

1. במקום שלא נהגו להחמיר אין לשנות מנהגם.

2. לגביי העדות כי זה המצב שנוהג בפועל-  מנסה לערער את אמינות הדברים- הרב סלמאן חוגי עבודי שהיה אב ביה"ד בבגדאד העיר שכן נהגו להתיר נישואים מי"ז עד ר"ח אב. אבל אם נאלץ להכריע בין העדויות, אין ספק שעדותו של ר' חיים יוסף בעלת משקל רב יותר.
3. לכן נאלץ הרב עובדיה להציג את עמדתו המהותית- בא"י נוהגים כמנהג מרן ולכן גם מי שבא מחו"ל צריך לנהוג כך.אז למעשה התיחום הוא לא אשכנזים-ספרדים, אלא ישראל-חו"ל.
3. איסור ברכת נשים על "מצוות עשה שהזמן גרמן"

נשים אינן חייבות במצוות עשה שהזמן גרמן, אך אם הן רוצות לקיימן, הן רשאיות. אך האם מותר להן לברך עליהן? הרי נאמר "אשר קידשנו במצוותיו וציוונו", והן הרי לא מצוות, זה כמו היגד שיקרי. חכמי הספרדים- אוסרים;  חכמי האשכנזים- מתירים. הרב עובדיה נדרש לסוגיה זו בספרו "יביע אומר", ושם הוא מתאר מצב שנשים ספרדיות רבות מברכות בפועל על לולב. למעשה, דבריו מצביעים על מתח בין החכמים המקוריים שאסרו למקצת נשים בהווה שנהגו (משום מה) לברך, והן חותרות תחת דברי חכמים. אגב דברים אלה מעיר הרב עובדיה כי היה ראוי גם לנשים אשכנזיות בארץ להימנע מלברך על הלולב. הרב וילדינברג, שדברי הרב עובדיה עוררו בו תדהמה ורוגז פרסם את דעתו- הנשים הללו לא עושות על דעת עצמן, אלא ממשיכות את "תורת אמן", ובדרישת הרב עובדיה לגרום להן לחדול מכך אין "החזרת עטרה ליושנה" אלא משום "חזרה קדמה" (ביטוי במקרא שמביע הפניית עורף לקודש הקודשים). תביעת הרב עובדיה להתכחש למסורת החיה של אלפי נשים ספרדיות ולדלג אחורה לפסיקת המרן אינה מהלך של תיקון, אלא של התכחשות ליציבות הדתית הראויה הדולגת בהמשך רציף של מסורת. הוא אומר שיפה עשו הנשים האשכנזיות שהן מברכות, וגם לגביי הנשים הספרדיות, הוא מביא שורה של פוסקים ספרדים שהתירו לנשים ספרדיות לברך על מצוות עשה שהזמן גרמן (ולכן הטענה שמדובר ב"מקצת נשים" ספרדיות שנהגו לברך היא מגוחכת). הרב עובדיה פרסם תגובה לרב ולדינברג. ראשית, אומר הרב עובדיה כי הוא ציטט כמה חכמי הלכה אשכנזים שערערו על עמדת הרמ"א, אך לא התכוון בכך להטיף נגד התנהגות הנשים האשכנזיות, אלא למחות בנשים הספרדיות שנוגעות בניגוד לדעת הרמב"ם והמרן. נכון שיש היתרים של חכמים ספרדים מסוימים, ונכון שכך נהגו נשים ספרדיות בפועל, אך אין בכך כדי להכריע. המאבק הוא התוך המחנה הספרדי, למנוע עיוותים שהתפתחו גם אם הותרו ע"י כמה רבנים. אבל מאחר והרב ולדינברג כבר ביקר את הנשים הספרדיות, מבקר הרב עובדיה את הנשים האשכנזיות- אשה העוברת ממקום למקום אמורה להשיל מעליה את מנהגי מקום מוצאה ולקבל עליה את מנהג המקום החדש. התשובה הזו, מלמדת אותנו כי לדעת הרב עובדיה ההבחנה הרלוונטית אינה בין ספרדים-אשכנזים אלא בין מנהג א"י האותנטי ובין כל מנהג אחר או מסורת פסיקה שונה (גם אם התקבלה ע"י גדולי חכמי הספרדים בחו"ל או בא"י). יש להחזיר עטרה ליושנה, כלומר לממש את המסורת הארצישראלית הישנה והטהורה. 

4. נוסח התפילה הראוי
הונחה שאלה בפני הרב עובדיה ע"י מורה מבי"ס בעפולה- הרוב המכריע של התלמידים הוא ממוצא מזרחי והם מתפללים מסידורים נוסח ספרד. לכאורה, הכל טוב- התלמידים ספרדים ומשתמשים בנוסח ספרד. מה הבעיה?

רקע: בימה"ב היו שתי גרסות לתפילה- נוסח אשכנז ונוסח ספרד. כאשר קמה תנועת החסידות באירופה, במא' ה-18 הושפעו מנהיגיה מקבלת האר"י והם נטשו את נוסח אבותיהם ועברו לנוסח תפילה התואם לזה שבכתב האר"י. החסידים כינו את נוסח התפילה שלהם "נוסח ספרד", בהאמינם שהוא תואם את נוסח הספרדים בארץ ישראל שעל פיו התפלל האר"י. התלמידים בעפולה התפללו אפוא בסידור תפילה שכונה "נוסח ספרד" אשר גובש ע"י החסידים במ' ה-18 והטקסט שלו היה קרוב מאוד לנוסח הספרדים שבא"י, אך לא זהה. 

תשובת הרב עובדיה: על התלמידים "להחזיר עטרה ליושנה" ולהתפלל בנוסח הספרדים ומנהגם. בתשובתו הוא מצטט רבנים ספרדים ואשכנזים המאשרים את הערך הסגולי העצום שיש לנוסח הספרדים יחסית לנוסח האשכנזים. כאשר נטשו החסידים את נוסח אבותיהם והחליפו אותו בנוסח ספרד, הם הותקפו בחריפות. תשובתם הייתה כי מותר להם לסטות ממנהג אבותיהם, משום שנוסח האר"י הוא מדויק ואותנטי יותר. הוא מצטט את הרב וארמן "הגאון מבוטשאטש" המסביר ליהודי אירופה מדוע יש לשנות את נוסח אשכנז לנוסח ספרד:

(1) בדור שלנו, "הסתר פנים" אם נצרף את תפילותינו עם תפילות אחרים הם תשמענה טוב יותר. והרב וארמן רוצה להצטרף לשתי קבוצות- אלו היודעים לכוון בתפילה עפ"י האר"י ותושבי א"י, כי מא"י עולות כל התפילות לשמיים. ולכן, כדאי להשתמש בנוסח האר"י שהוא הנוסח שקיים בא"י. 

(2) כדי לאחד בין התפוצות לא"י, כדי שבימות המשיח שכולם יהיו הארץ, יהיו כבר מאוחדים.
ההסבר השני זוכה להדגשה בדברי עובדיה. הוא מביע צער שלא זו בלבד שבני הגולה אינם מאמצים את מנהגי א"י, אלא שבא"י עצמה אין היהודים מקיימים את התורה כראוי, אלא מביאים לארץ את כל מנהגי הגלויות. הבעיה כאן היא כפולה- סטייה מן הנורמות הארצישראליות  הראויות ופגיעה באחדות ישראל. כולם צריכים לנהוג עפ"י מנהג אחד. שאיפתו של הרב עובדיה שהפירוד הזה ייפסק וכל עמ"י יאמץ דפוס אחיד של חיים יהודיים, אותו דפוס (בהיקש מהנאמר בספר יחזקאל) הוא זה שהיה קיים לפני ימות המשיח- דעת הרמב"ם ודעת ר' יוסף קארו. אם כולם יתאחדו כבר עכשיו סביב הלכות אלו, נתקרב לאחדות שניבא יחזקאל. 

השקפתו הדתית הלכתית של הרב עובדיה יוסף

1. נגד עדתיות, בעד אחדות

נקודת דימיון מעניינת היא בין הרב עובדיה ובין הזרם הדומיננטי באליטה הציונית-ארצישראלית. שניהם חותרים לאחדות תרבותית ערכית של עמ"י בא"י. גישותיהם אינן פלורליסטיות, אלא מימוש אחדות העם כרוך בביטול ההבדלים בין המרכיבים האתניים השונים של החברה הישראלית-יהודית. אין צורך להמציא דמות מאוחדת חדשה, אלא כבר קיים דגם אידיאלי של היהודי הישראלי. התכלית היא לגרום לכל העם לאמץ את הדגם היחיד הזה.

2. ארצישראליות

הרב עובדיה גדל בארץ בתקופת המנדט, וקיים דימיון בינו לבין ההנהגה הציונית- שניהם דוגלים בשלילת הגלותיות ומסכימים שאין לייבא תרבות יהודית שעוצבה בחו"ל. אולם בניגוד לדמות ה"צבר" החדש שפיתחה ההנהגה הציונית, לדעת הרב עובדיה אין צורך להמציא דמות אידיאלית של הודי ארצישראלי, שכן הדמות הזו כבר קיימת- דמות היהודי הארצישראלי החי עפ"י הדרך שהתווה ר' יוסף קארו. יתרה מזו, ראוי שהזהות היהודית הארצישראלית הזו תחול גם על המתיישבים החדשים ותעצב את עולמם התרבותי ואת אורחות חייהם במקום הזהות שעימה באו מן הגולה. המתיישבים המעסיקים את הרב עובדיה יותר מכל הם החברה האשכנזית הדתית והחרדית. לא זו בלבד שהם אינם מכירים בזהותה האמיתית של יהדות א"י, אלא שהם מעמידים את זהותם כעדיפה ומשפיעים על הספרדים, ואלה מאבדים בשל כך את זיקתם הטבעית ליהדות הנכונה. גם אם חלק מהספרדים מתנכרים למרן, הם לפחות אינם משליטים את תרבותם על המקומיים.

3. חיתוך הקשר הגורדי, או: כיצד ניתן להתגסר על הפיצול ההלכתי של עמ"י?

השאיפה לאחדות ע"י אימוץ דגם אחד הקיים כבר, נראה בתחום ההלכתי לא מציאותי. לנאמנות למסורת אבות יש חשיבות מעל ומעבר (אפילו מעבר לנאמנות למסורת הרבנית הכללית). אם חובתו הדתית של כל יהודי להמשיך ולקיים את מסורת בית אבא, זהו מחסום בפני מיזוג קבוצות חברתיות שונות שמוצאן הגיאוגרפי שונה. מחויבות הלכתית קשיחה כזו תקשה אף את היווצרותו של מנהג ישראלי חלופי בר תוקף. שהרי מי יוכר כבעל סמכות מספקת להכריע בין העדות ולקבוע איזה מנהג של איזו עדה ישולב ב"מנהג ישראל" החדש ואילו ידחו? 

יש להדגיש כי לדעת הרב עובדיה יוסף המסורת הספרדית עדיפה על המסורת האשכנזית היות והיא "ישרה יותר, הגיונית יותר, ולכן גם אמיתית יותר". אבל הקביעות הללו אינן סוללות דרך לאחדות ישראל- ראשית, משום שלא כולם ישתכנעו מהאמירות הללו, שנית גם אלה שישתכנעו לא יוכלו לשנות את מנהגיהם אם חובה עליהם לשמור על מנהג אבותיהם. על רקע זה, אפשר להבין את המהלך של הרב עובדיה שלא רוצה לדון בשילוב המרכיבים השונים של קהילות מוצא שונות, אלא דעתו ההלכתית מכירה רק במושג "מנהג המקום" (ואין צורך להכריע איזו מסורת עדיפה). במקרה של עלייה לארץ יש לנהוג רק עפ"י מנהג המקום (כלומר דעת המרן).

בין ר' יוסף קארו לרב עובדיה יוסף

הבעיה שמציג הרב עובדיה דומה לבעיה שמציג הרב יוסף ראקו במבוא לחיבורו "בית יוסף"- ריבוי ההגירות ממקום למקום יצרו אנרכיה בתחום ההלכה עד כי נוצרו תורות רבות מספור. פתרונו של הרב יוסף קארו הוא פורמאלי מובהק- אין לדון דיון סובסטנטיבי, אלא לקבוע כי ההלכ ה"מוכרעת מאליה" ע"י רוב דעות מבין גדולי ההלכה. גם הרב עובדיה מזהה את בעיית הדור כריבוי בלתי נסבל של נורמות ופסיקות. אולם דרך ההכרעה שלו שונה, אך גם היא פורמאלית מובהקת. 

1. כיצד נקבעת ההלכה הארצישראלית האותנטית?

קביעת הרב עובדיה כי יש לפסוק בא"י תמיד עפ"י המרן סותרת לפחות שתי חלופות הנראות סבירות מאוד- האחת, מנהג המקום הוא נוהג הציבור החי באותו מקום; השניה, מנהג המקום הוא נוהג הפסיקה החי של פוסקי ההלכה באותו מקום. בהלכה יש למנהג הציבור תוקף משפטי. לעומת זאת, עמדת הרב עובדיה כפי שראינו בתשובות שאין למנהג הציבור תוקף מכריע (אומנם הנשים מברכות על הלולב, רוב הספרדים אוכלים בשר "בשר סתם" אבל זה לא משנה). גם את ההנחה השנייה שולל הרב עובדיה (הוא מסרב לייחס תוקף נורמטיבי לכך שפוסקים ספרדים רבים התירו לנשים לברך על מצוות שהזמן גרמן). הכול צריך להיבחן עפ"י גדולי התורה של העבר. בעמדתו של הרב עובדיה אנו מוצאים חפיפות לשתי צורות חשיבה: חשיבתו בעניין מנהג הציבור חופף לחרדיות המודרנית ובעניין הנוהג של רבנים חופף למנהיגים דתיים רפורמיסטים.

2. הפן החרדי- הטקסט כתחליף למסורת החיה

בחברה המסורתית היווצרות הנורמות התרחשה ע"י שני גורמים- ההתנהגות המקובלת בציבור, והטקסטים ההלכתיים. אולם בחברה החרדית המודרנית (מ' ה-20) התנהגות הבוגרים בחברה חדלה להיחשהב מקור לגיטימציה והנורמות מקבלות תוקף מספרות ההלכה בלבד.

3. ההבדלים בין גישת הרב עובדיה לגישות חרדיות

גם הרב עובדיה כאמור שולל את תוקפו של הנהוג עפ"י הציבור. אבל יש הבדלים מרכזיים בין הנסיבות של החרדיות האשכנזית היסטורית לחברה שהרב עובדיה מתייחס אליה-

1. בעוד החברה האשכנזית התפוררה כתוצאה מתהליכים חברתיים-היסטוריים ועל חורבותיה קמה החברה החרדית, הרב עובדיה תובע ביטול מנהגים מחברה חיה, ומתפקדת.

2. אחד ממאפייני הדתיות החרדית היא "חומרא"- ככל שאדם עומד בקשיים רבים יותר כדי לקיים את התורה  גדלה מסירות הנפש שלו ודתיותו מוכרת כאותנטית יותר. אבל הרב עובדיה לא מקבל את האידיאל הזה, אלא דוגל ב"כחא דהיתרא עדיף", וכאשר הוא מצליח להוכיח כי עמדה מקלה בסוגיה הלכתית היא נכונה, הוא רואה בכך הישג.
3. אסטרטגיית הקיום של החברה החרדית בעולם המודרני היא יצירת עולם חיים נבדל הנועד להגן מפני השפעות לא רצויות ופסקי ההלכה מכוונים רק לחיים בתוך העולם הזה. תפיסת הרב עובדיה שונה- פסקיו נועדו לכל עמ"י, לעיצוב נורמות התנהגות של הציבור כולו.
4. הפן הרפורמיסטי- "החזרת עטרה ליושנה"

בשו"ת יביע אומר נזקק הרב יוסף לשאלה בדבר אשכנזים שמתעלמים לחלוטין מדברי ה"אחרונים", בטענה שאין חובת ציות אלא ל"ראשונים". לדעת הרב יוסף, העמדה האשכנזית הזאת גאוותנית ושגויה. פוסק הלכה מצווה להעשיר את הבנתו עפ"י האחרונים, שהיו גדולים מאוד בתורה ובהלכה. גם אם לא מסכים איתם, יביא בחשבון מתוך כבוד את דבריהם ורק אז יפסוק. אולם, האוטונומיה של פוסק ההלכה אינה קיימת בעניינים בהם פסק ר' יוסף קארו. מדבריו, עולה מחויבות מוחלטת שלא לסטות מדברי המרן, וכל העושה זאת פועל בלא סמכות. מבחינה חברתית-תרבותית השקפה דתית הטוענת כי הציבור הדתי בהווה או המנהיגות הדתית בהווה סוטים מן האמת הדתית ומן הנורמות הדתיות הראויות, וכי יש לתקן את המצב הזה ע"י שיבה לאמת דתית ולנורמות דתיות של עבר אותנטי, אמין ומוסמך יותר, היא השקפה דתית רסטרוסיבית-רפורמיסטית.
5. הלכה ונרטיב היסטורי

כדי לחזור לנורמות חיים אשר רווחו בעבר עלינו לבדוק שני דברים:

· מה הי המציאות ששררה בעבר אליה אנחנו צריכים לחזור? הרב עובדיה אינו מתאר תמונה זו בבהירות. אולי גם הוא חסר מידע היסטורי על תקופה זו או שהוא מודע לכך שגם בעבר לא כולם סרו למרותו של ר' יוסף קארו. ואולי הוא אינו מעוניין להדגיש את הפער שבין תפיסת הציבור את המושג "להחזיר עטרה ליושנה (חזרה למנהגים מבית אבא) לצורה בה הוא רואה אותו (כולם יחזרו לנוהג מרן).

· מהם התהליכים שהביאו לאובדנה של אותה מציאות? מתואר בבהירות רבה. השפעת החשיפה של העולים מאירופה שלא הסכימו לוותר על מנהגיהם הישנים ולקבל את מנהג המקום. בנוסף, הם העמידו את תרבותם כעדיפה. זה השפיע על הציבור הספרדי לנטוש את דרכיו המקוריות ולאמץ מנהגים שמעולם לא היו צריכים להתקיים בארץ. הנרטיב הזה גורם לנו להרהר כמה פסולה הייתה ההשתלטות של המסורת האשכנזית, וזה מניע להתנערות מן המצב הקיים ולהחזיר עטרה ליושנה. 
ו. האם "החזרת עטרה ליושנה" היא תפיסת העולם הספרדית האותנטית הבלעדית?

קיימות כאן שתי שאלות-

· האם מוסכמת הדעה שלפיה חובת הציות לר' יוסף קארו היא כזאת שכל פוסק ספרדי אינו יכול לפסוק אחרת ממרן? ראינו במאמר, למשל בעניין זכות נשים לברך על מצוות שהזמן גרמן, כי היו פוסקים ספרדים שהתנגדו לדעת הרב יוסף. 

· האם מוסכמת הדעה שלפיה המעבר מחו"ל לא"י מחייב לזנוח את המסורת והמנהגים שהיו נהוגים בחו"ל ולקבל את דעת מרן כ"מרא דאתרא" של כל היהודים תושבי א"י? גם הרב עובדיה עצמו מצטט דעות של חכמים ספרדים שלפיהן רשאים האשכנזים החיים בארץ לנהוג כדעת הרמ"א. 
אחרית דבר

תפיסת הרב עובדיה יוסף בסוגיית "החזרת עטרה ליושנה" היא עמדה ספרדית ארצישראלית רדיקלית, תקיפה וגאה הצריכה לחול לדעתו על כל יהודי הארץ. כפי שראינו, רבים מחכמי ספרד מחזיקים בהשקפות אחרות, ספרדיות ואותנטיות לא פחות. חלקם אף מתרעמים על ניסיונו לבטל את המסורות העדתיות המזרחיות לטובת נוסח ספרדי אחיד. 

עיוננו בתשובותיו ופירושו ל"החזרת עטרה ליושנה" העלו את המורכבות שבהשקפת עולמו. מחד, עצמאות ורדיקליות ומאידך פורמליסטיות. יש בעמדותיו פן רפורמיסטי, פן חרדי ופן ארצישראלי. במחיר האחדות ההלכתית, הוא מוכן לוותר על רב גוניות תרבותית ועל פלורליזם הלכתי. 
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