ב"ה
פרופ' צבי זוהר-סוציולוגיה של ההלכה-מחברת בחינה-רפי סלמה
תש"ע

סוגיית "מאיס עלי"-אישה הרוצה להתגרש מבעלה.
מסכת כתובות- שלב א'-אישה המורדת מבעלה (ר' הונא-לא רוצה לקיים יחסי מין, ר' יוסי ברבי חנינא-לא עושה את מלאכות הבית בנוסף לאי קיום יחסי מין) פוחתין לה סכום קבוע בכל שבוע- חכמים -7 דינרין, ר' יהודה-7 טראעפקין(חצי דינר)

שלב ב'-ראו שלא עוזר לכן קבעו שמכריזים עליה 4 שבתות כמורדת בבית הכנסת ומזהירים אותה שאם לא תחזור בה תאבד כל כתובתה אך עדיין לא כופין את הגבר לתת גט. אמימר- את הסנקציה הנ"ל מפעילים על מי שאומרת "בעינא ליה ומצערנא ליה"-רוצה להמשיך בנישואין אך מונעת מהבעל מין כדי להשיג דברים אחרים, אך מי שאומרת "מאיס עלי"-באמת לא רוצה להיות עם הבעל לא מפעילים את הסנקציה מר זוטרא-בכל מקרה מפעילים את הסנקציה והוכחה שהופעלה הסנקציה על מי שאמרה "מאיס עלי" וחזרה בה ממרדה ונולד לה בן תלמיד חכם, הגמרא דוחה את ההוכחה בכך שהייתה שם סיעתא דשמיא.
(בכתב יד פירקוביץ ישנה גירסא אחרת לשיטת אמימר-שאם אמרה :מאיס עלי" כופים על הגבר לתת גט לאישה-כיופינן ליה)
שלב ג'- לאחר הכרזה במשך חודש ואיבוד הכתובה משהים את הגט 12 חודש אפילו אם הגבר רוצה, וכן לא נותן לה מזונות בגמרא לא מבואר מה קורה לאחר 12 חודש, האם כופים על הגבר לתת גט או הדבר נתון לפי רצון הבעל.

רב שרירא גאון-1. מתאר את השתלשלות ההלכה במשנה ובגמ' וקבע שדין הגמרא-שלאחר 12 חודש כופים את הגבר לתת גט. 2. במשנה יש רשימת מקרים שכופים גט. 3. תקנת רבן סבוראי-בימי הסבוראים הייתה בעיה של פניית "מסורבות גט" לבי"ד של גויים שכפו על הגברים לתת גט, נוצר מצב של "גט מעושה"-גט שנכפה על הגבר שלא כדין שאינו כשר, נפקותו היא שאם האישה תתחתן עם יהודי אחר ילדיה יהיו ממזרים, לכן התקינו שכופים את הגבר לתת גט לאשתו מיד בלי לחכות 12 חודשים. 
רי"ף-מתאר את השתלשלות ההלכה וקובע שהדין בזמנו שונה מדין הגמרא (אין תהליך של אזהרה חודש והשהייה גט 12 חודשים אך בניגוד לרב שרירא לא קובע שלאחר השהייה של 12 חודשים יש כפיית גט) הדין בזמנו הוא שכשאישה רוצה להתגרש כופים את הגבר לתת גט לאלתר עפ"י תקנת רבן סבוראי אך הרי"ף מסייג את התקנה כך שאישה שחולה שעומדת למות ומבקשת גט כדי להוציא מבעלה נכסים כדי שילדיו לא ירשו,היא לא תקבל גט שלא על דעת כך תיקנו חכמים את התקנה.

רואים מדברי הרי"ף 2 אופציות לכפיית גט: 1. מכוח תקנת רבנן סבוראי 2. מדברי המשנה-כתובות פרק ז'-מובאת רשימה של אנשים, שנשיהם יכולות לכפות עליהם גט בשל מומים שבהם (הרי"ף סובר שלא מדובר ברשימה סגורה אלא באבטיפוס)

רמב"ם- הלכות גירושין-הגבר צריך לתת את הגט מרצונו, אך ניתן לכפות עליו גט והוא יהא כשר אם נעשה כדין, כיון שרצון של האדם היהודי היא לקיים את דברי חכמים שמצוים עליו לתת גט, אך בשל יצר הרע הוא מסרב לכן באמצעות הכפייה אנחנו עוזרים לו לדכא את היצר ולגלות את רצונו האמיתי (ייתכן לפרש את דברי הרמב"ם כ"פיקציה משפטית" כך שבמצב הרגיל יש לתת גט מרצון אך במקרים מסוים טובת החברה מחייבת כפייה וכאיזון ורואים זאת כאילו נתן את הגט מרצונו).
הלכות אישות- אישה המונעת מבעלה יחסי מין, אם אמרה: 1. "מאיס עלי"-כופים על הגבר לתת לה גט ויוצא בלי כותבה בכלל -"שאינה כשבויה להיבעל לשנוי לה" 2. "בעינא ליה ומצערנא ליה"-מורדת-מכריזים עליה 4 שבתות ומזהירים אותה שאם לא תחזור בה תצא בלא כתובתה, אם לא חזרה משהים את הגט 12 חודש ואח"כ מקבלת גט בלא כתובה-(כדעת רב שרירא גאון).
הרמב"ם מתייחס לתקנה רבן סבוראי  וטוען שהתקנה לא פשטה בישראל ואין להם תוקף ואין ללכת אחריה אלא לפי דין תורה.

הרמב"ם קובע שבטענת "מאיס עלי" כאמור כופים את הגבר לתת גט 2 אפשריות וקובע שזהו דין התורה מהיכן לומד זאת?

1. יתכן שהיה לפניו גירסא ככת"י פירקוביץ' 2. למד מסברא-אין האישה שבויה שצריכה להיבעל ע"י מישהו שדוחה אותה.

רבנו גרשום מאור הגולה: אישה הרוצה להתגרש מבעלה יכולה לקבל גט: 1. תקנת רבנן סבוראי-מורדת תקבל גט בלא כתובה 2. מדין תורה-אם רוצה גט ומוותרת על הכתובה-היא לא מורדת-כופים על הגבר לתת גט-נלמד מהלכות קורבנות-שכופים על אדם להביא קורבן שנתחייב בו עא"פ שצריך שיקריב מרצונו, הוא הדין לעניין גט שניתן לכפות עא"פ שצריך לתת מרצונו.
רבינו תם-שוללת כפיית הבעל לאלתר: 1. אין לכפות לפני 12 חודש כלל שכן זהו גט מעושה-לא נעשה כדין שמחייב השהייה 12 חודש(דין הגמ') 2. תקנת רבנן סבוראי לא תקפה כי הם לא רשאים להתקין תקנות, כיון שרבינא ורב אשי הם סוף הוראה, וגם אם יש סמכות לתקן זה רק בענייני ממון ולא איסור והיתר. ומה שכתב הרי"ף שבבל התקינו שאם אמרה שהיא רוצה גט נותנים לה מיד, הרי"ף התכוון שהתקנה מאפשרת לתת גט לאישה מבלי לפחות כתובתה אם הבעל רוצה בכך-זו תקנה ממונית.

3. יש לפרש את הגמ' כך: "בעינה לה ומצערנא ליה"-אני  רוצה גם גט וגם את כספי הכתובה ואם לא ייתן  אז אני מצערת אותו (לא יכול לגרש ללא הסכמתה ולכן לא יכול להינשא לאחרת) אז תקנו שמפחיתים לה מכתובתה(בתחילה 7 כל שבוע, ואח"כ כל הכתובה לאחר 4 שבועות-כדי שתסכים להתגרש ללא כתובה) אך אם אמרה "מאיס עלי"-רוצה גט בלא כתובה-חכמים תקנו שהיא לא מורדת ולכן לא צריך לחכות 12 חודש אלא הבעל יכול לגרשה מיד לרצונו, ומר זוטרה חלק וטען שגם כשרוצה להתגרש ללא כספי הכתובה משהים אותה 12 חודש כי אולי היא תתחרט-ואין הלכה כמותו והיא לא מורדת ויכול לגרשה מיד.

ר"ת מוסיף לטעון שזוהי גם המדיניות הכללית של חז"ל שלא לאפשר לאישה להחליט מתי מתגרשים-זה בא לידי ביטוי בכך: 1. בתחילה חז"ל אפשרו לאישה להחליט מתי להתגרש בטענות מסוימות ("השמיים ביני לבינך" "נטול אני בין הגויים") אך  הם חזרו בהם כי חששו "שמא עינה נתנה באחר"-רוצה לחיות עם גבר אחר 2. ביה"ד מבטל גט שנכפה על הגבר ע"י גויים אף אם הכפייה מוצדקת-לא רוצה לעודד פניית נשים לערכאות של גויים. ואין לומר שהשאירו פתח לאישה ע"י טענת "מאיס עלי"
3. גם הר"ח מפרש שנתינת הגט לאלתר היא לפי רצון בעל ואין כפייה, כך גם צריך לפרש את דברי הרי"ף 4. הטענה ש"מנהג עוקר הלכה" נכונה רק לדברים לא מרכזיים ולא לדברים שיש בהם איסור חנק וממזרות 5. אין גם לנדות את הבעל כדי גרום לו לתת גט-כיון שנידוי גרוע מהלקאה וזה וודאי כפייה-אין תוקף לגט, אך ניתן לשחד את הבעלים בדברים וממון 6. גם לאחר שניסוי לשחד אין להתיר כפיית גט-כיון שעדיף שתישאר האישה עגונה מלעבור על איסור תורה(אשת איש, ממזרות וכדו')
סיכום: 1. אם רוצה גט עם כתובה-מורדת-משהין 12 חודש-ורק אח"כ אם הבעל רוצה יכול לגרש 2. אם רוצה גט בלי כתובה-לא מורדת-יכול הבעל לגרש מיד ואין לטעות ולומר שכופים את הגבר לגרש את אשתו באמירת מאיס עלי.
רא"ש-סימן ו'- אין לכפות גט על הבעל כיון 1. יש מחלוקת בן הרמב"ם לר"ת ואל לנו להכריע בין שני ענקים אלו-וכיון שיש חשש שהלכה כר"ת לא נכפה כדי שלא נמצא עושים גט מעושה 2. כיון "שבנות ישראל הן פרוצות בזמן הזה- יש חשש שמא עיניה נתנה באחר וע"כ רוצה להתגרש ובשל סיבה זו לא נכפה. מסייג ואומר מה שעשו בעבר תקף  אך מכאן ולהבא לא תקף.
סימן ח'- שלא כר"ת מסכים שהייתה תקנת רבנן סבוראי אך תקנה זו לא מדברת על כפיית גט אלא על "הפקעת קידושין" (מפרש כך כדי לא לסתור את דברי ר"ת). אבל לדעתו תקנה זו לא רלוונטית היום כי: 1. רבנן סבוראי לא התכוונו להחילה מחוץ לבבל, והרי"ף הכניס זאת בספרו ואנשים חשבו בטעות שזו ההלכה 2.אין סיבה להחילה-היא נתקנה בשל הנסיבות המיוחדות כדי למנוע פנית נשים לערכאות גויים בכדי לבקש גט שהוא "גט מעושה" שלא תקף, אך כיום שבנות ישראל פרוצות אין להתיר זאת מחשש שמא נתנה עינה באחר. 3. באשר לדעת הרמב"ם שכופים גט לאלתר בטענת "מאיס עלי"  כיון ש"אינה שבויה להיבעל למי שדוחה אותה" מסכים שאינה צריכה להיבעל אך היא תישאר נשואה לו בלי מין, ואין לכפות גט. זאת כיון שהיא אינה מצווה "בפריה ורביה" וע"כ ייתכן מצב של נישואין ללא מין, ואל לבית הדין לסייע לאישה לקיים את הפנטזיה שלה להיבעל לאחר. הרא"ש מסייג ואומר שלבית הדין נתונה הסמכות בנסיבות קיצוניות ומיוחדות לכפות גט על הבעל.  
סוגיית גיורי ונישואי תערובת: -תקופת התלמוד והראשונים ובתקופת העת החדשה
יבמות מו:תנאים לגיור תקף: ר' אליעזר-מספיקה מילה, ר' יהושוע-מספיקה טבילה, חכמים-חייב מילה וטבילה. בהמשך הגמרא ("אמר רבא...") מונים 3 תנאים: 1. טקס גיור צריך בי"ד 2. צריך מילה וטבילה 3. הטבילה צריכה להיות ביום ולא בלילה.

יבמות מז:ר' יהודה-צריך בי"ד מתגייר, לא ניתן להתגייר באופן עצמאי, בהמשך מתואר תהליך הגיור ששואלים אותו למניע להתגיירות (מסבירים לו שעמ"י נרדף וכי עליו לקבל מצוות שיש עליהן עונש ושכר ולכן לא כדאי לו) ואם "קיבל" מלים אותו ומטבילים אותו ו-2 ת"ח משמיעים לו(לאישה ת"ח משמיעים מחוץ למקווה) קצת מצוות חמורות וקצת קלות וכשעולה הוא גר.
סיכום-דין הגמרא: לשם גיור חייב טבילה ומילה לפני בי"ד של 3 תוך השמעת מקצת המצוות ודי בהן כדי לחולל גיור תקף. 
הראשונים: תנאי הגיור הינם: טבילה ומילה שנעשו לפני בי"ד ויש לבדוק גם את המניע לגיור, ואם לא בדקו תקף אף בדיעבד:  
רמב"ם: גר שלא הודיעו לו על המצוות ועונשן ומל וטבל אף בפני 3 הדיוטות, אפילו אם התגייר לשם דבר, ואפילו חזר ועבד ע"ז הוא ישראל וקידושיו קידושין. זה מה שקרה עם נשות שמשון ושלמה שנתגיירו ועא"פ שלאחר מכן עבדו ע"ז הן יהודיות.
יבמות מה: עבד כנעני של רב חייא הטביל אישה גויה כדי להתחתן איתה(חשב שכשם שטבל אף היא צריכה לטבול וזה מספיק) ר' יוסף-היא יהודייה ובתה יהודיה עא"פ שטבלה ללא בי"ד כיון שסביר להניח שטבלה כל חודש כשהייתה נידה וזה מספיק. 

תוספת-מנסים להתמודד עם הגמ',הרי מחד הגמ' מחייבת בי"ד של שלושה ובמקום אחר אפילו אחד מספיק אבל כאן וודאי שלא היה אף אחד כי אין דרך נשים להביא איש איתם לטבילה של נידה 1. היו שם בי"ד של 3 נשים-לא אפשרי-נשים לא רשאיות להעיד וק"ו לדון [מה שאמרו שדבורה הנביאה הייתה יושבת בדין וכאורה עולה שאישה רשאית, מתרצים: א. דבורה לא דנה אלא עוזרת לדיינים מה להחליט ב. דבורה זה מקרה חריג-דנה עפ"י רוח הקודש-היה לה סמכות מיוחדת מהקב"ה]  2. כולם יודעים שהיא טובלת פעם בחודש(כשהיא נידה) אז זה כאילו בי"ד היה שם-לא טוב כי נידה טובלת בלילה ולגיור זה לא מועיל.

3. כוונת הגמרא שצריך שלושה זה רק לשם הליך קבלת המצוות אבל לשם טבילה לא צריכה בי"ד-הפתרון המועדף.

טור(ר' יעקב בן הרא"ש)-לכתחילה צריך בי"ד של 3 גם לקבלת מצוות וגם לטבילה, אבל בדיעבד גם טבילה בפני 2 אפילו אם לא לשם גירות אלא לשם קרי(גבר) או נידה(אישה) אבל קבלת מצוות בכל מקרה צריך 3. ואין זה משנה מה המניע לגיור.

שו"ע(ר' יוסף קארו)-מסכים עם הטור: בטבילה-לכתחילה 3 בדיעבד אפילו 2.  בקבלת מצוות –בכל מקרה חייב בי"ד של 3, אך צריך לבדוק מה המניע לגיור ואם לא מוצאים עילה פוסלת, משכנעים אותם לא להתגייר ואם בכל זאת "קיבלו" מקבלים אותם, וגם אם לא בדקו או לא ניסו להניא אותם ובכל זאת טבלו ונימול בפני ג' הדיוטות-הגיור תקף והם ישראלים לכל דבר.
סיכום: גם הראשונים מסכימים לתנאי הגיור האמורים בגמ', אך מסייגים שבדיעבד בי"ד צריך רק בטבילה ולא בקבלת מצוות.
העת החדשה: חלו מס' שינויים בגיור כיוון: 1. אפשר להתגייר בהרבה מקומות 2. תהליך חילון-הזהות הדתית תופסת מקום פחות חשוב 3. מתחתנים עפ"י קשרים רומנטים ולא בשידוכים-יש נשואי תערובת 4. החוק מתיר נישואים בין דתות שונות.

ישנן שתי גישות באשר לגיור, ונחלקו מהי כוונת התנאי קבלת מצוות האם קיום המצוות או כוונה לקיימם?     גישה ראשונה:

הרב הילדסהיימר-שאלה: יהודיה שהרתה לגוי והילד מת, היא רוצה להתחתן עם הגוי ומאיימת שתתאבד או תמיר את דתה אם האב לא יסכים(החוק מחייב את הסכמתו) האב מתנה את הסכמתו בגיור הגוי, והגוי מסכים-הרב הולנדר סירב לגייר כי היה בטוח שהגוי יעבור על מצוות התורה (יעבוד בשבת) לכן האב הסכים שהגיור יהא גיור רפורמי- מה לעשות? תשובה:מביא דוג' מהשו"ע-אדם שמאיים להמיר דתו אם ינדו אותו, לא חוששים ומנדים בכל זאת, כך גם כאן אין לחוש לאיומה כיון שבטוח שהגוי לא ישנה את דרכיו לאחר הגיור וביה"ד ישא באחריות על העבירות שמבצע כיהודי, ולכן יש לנקוט ב"שב ואל תעשה" ולא בטוח שהיא תתחתן איתו אם לא נסכים לגיור וייתכן שלא ילכו לגיור רפורמי והבחורה תיפרד מהגוי-אין לגיירו.
הרב שפירא(האדמו"ר ממונטקאש)- שאלה: יהודי שהתחתן עם גויה ונולד להם בן מלו אותו ולאחר שנה מת, האב רצה לקוברו כיהודי(וכן מתחייב בחוק) האם יש להתיר את קבורת הילד? תשובה: עפ"י דין תורה הילד לא יהודי אין לקוברו בקבר ישראל, באשר לאישה שלטענת הרבנים רוצה להתגייר בתמימות, הרב אומר שאין היא תמימה כלל כי באה להתגייר מחמת אהבתם הטמאה כי: 1. השו"ע פסק שיש לבדוק מה המניע לגיור ואם נתנה עיני בבחורי ישאל לא מגיירים וכאן וודאי שנתנה עיני בבן ישראל(בעלה)-אין לגייר. 2. אם נגייר אנו נחזק את נשואי התערבות-ידעו שלאחר הנישואים ביה"ד יגייר את בן הזוג 3. בי"ד צריך לנקוט "קנאים פוגעים בו" (הסיפור עם פנחס שהרג נשיא ישראל שבעל גויה) ואף שאין לבי"ד להרוג את היהודי על מעשיו(עא"פ שהקב"ה שיבח את פנחס חז"ל ראו זאת באור שלילי) ודאי שאין לקבל את מעשיו לסייע לו ע"י גיור האישה.

הרב ברייש-קיבל ספר מהרב קירשנבוים בו מתיר גיורים לשם נישואין כיון שאם לא יגיירו אותם, הם ילכו לרפורמים שמגיירים בלי טבילה שאז ודאי שהגיור לא תקף, וייוצר בלבול ויחשבו שגיורם תקף ויתחתנו איתם אך בפועל הם לא יהודים- לכן בשעת הדחק עדיף לגיירם ולוותר על בדיקת המניע לגיור מאשר "לדחוף" אותם לידי הרפורמים. הרב ברייש מתנגד וטוען: 1. היהודים שמתחתנים נשואי תערובת הם "יהודים לאומיים"-יהודים בתודעה אך לא  מקיימים תורה  ומצוות ובוודאי שבני זוגם המתגיירים לא יקיימו תורה ומצוות, ואין מספיק קבלת המצוות הסמליות(כיבוד הורים, מצות בפסח וכו') אלא צריך קבל כל המצוות תוך כוונה לקיימם 2. לאחר הגיור הם בוודאי לא ישמרו על טהרת המשפחה וכך וודאי יעברו על נידה שזה איסור חמור יותר מקיום יחסי מין עם גויה(נשג"ז) וכן נמצא שאנחנו מחמירים את מצבם ולא מסייעים להם  ולכן שייך הכלל "הלעיטהו לרשע ויימות"(על בי"ד לנהוג באדישות כלפי הרשע ואין על בי"ד חובה להצילו). 3. לא יהיה בלבול עקב גיורם אצל הרפורמים ולא יתחתנו איתם גם בעתיד כי אנשים חרדים באמת בודקים אילן יוחסין ואז יידעו שהתגיירו אצל הרפורמים.

הרב עטיא- בפס"ד בעניין גירושין, הגבר טוען שלא צריך לתת גט כיון שהאישה היא גיורת ולא מקיימת מצוות ולכן אין הגיור תקף וממלא בנישואים עם לא יהודיה אין צורך בגט. הרב עטיא מסכים עם הגבר ותוקף את הגיורים של בי"ד של הרב דורקמן,
לדעת הרב עטיא עיקר הגיור הוא הצורך בקבל המצוות וקיומם, ואם המתגייר לא מתכוון לקיים אחת מהמצות הגיור לא תקף הוא מסתמך על דברי הרב אקסלרוד ופס"ד של בי"ד הרבני הגדול הטוענים שזהו אחד התנאים לגיור ואף נתגלה בדיעבד שהגר לא עמד בתנאי גיורו לא תקף כלל, אך הרב עטיא שלא כרב אקסלורד וביה"ד הרבני הגדול טוען שיש לפסול רטרואקטיבית את כל הגיורים שנעשו על ידי הרב דרוקמן ולא רק גיורים ספציפים שמגיעים לבירור, כיון שבי"ד של הרב דרוקמן לא שוגגים בהבנת הדין כשאינם מבקשים כיום מצוות אלא רק הצהרה על כוונה זו (כפי שניסו לטעון הרב אסקלרוד ובי"ד), אלא הם יודעים שצריך קבלת מצוות אך בכוונה לא דורשים זאת מהגרים או יותר נכון קוברים את ראשם בחול. ויוצא שהם חוטאים ומחטיאים ולכן אין הם נחשבים בי"ד ולכן אינם יכולים לגייר כלל-אין תוקף לגיורם, הרב עטיא מתבסס על הרב אקסלרוד שטוען שמחשבה זו שאין צורך בקיום המצוות לא פרטית של הרב דרוקמן אלא החלה עוד במזרח אירופה כשהתירו לגייר לאחר נשואי תערובת בחושבם שהם מסירים מכשולים אך בפועל הם זורעים הרס גדול יותר כשהם מכניסים גויים גמורים לקהל ישראל ומטשטשים הגבולות ומכשיל את הרבים שחושבים שהגרים הללו הינם יהודים. הרב עטיא מציג עמדה חדשה שטוענת שהגיור לאחר הליך הגיור אינו סופי כי מותנה בקיום המצוות, ולא ברור מתי התנאי מסתיים והגיור הופך חלוט וסופי.
גישה שנייה: אין "קבלת מצוות" משמעותה קיום כל המצוות כי אם כוונה לקיים-ואף אין דרישה כזו בגמ' ובדברי הראשונים.
הרב הופמן-שאלה: כהן שנשא גויה נולד להם בן שנימול ומת, הגויה נקפה ליבה ורוצה להתגייר ולהתחתן עם הכהן, הבעיה שלכהן אסור להתחתן עם גיורת והמניע לגיור מפוקפק, אך אם לא יגיירו אותה, יש חשש שהיא תשתגע ותמות, מה לעשות?
תשובה: 1.מחד האיסור של נישואיו עם הגויה גדול מהאיסור של נשואי כהן וגיורת, כיון שכגויה כל זרעם אובד, אך כגיורת הילדים אמנם לא כוהנים אך הם עדיין יהודים. מאידך אסור לבי"ד לגייר מישהו ביודעו שהולך לעבור עבירה מסוימת- ברור שהיא תתחתן עם כהן-לכן לא נשאל אותה האם היא מתכוונת לקיים את כל המצוות ונקבלה , אם היא אומרת-אז אסור לקבלה.

2. עא"פ האמור ביבמות שיש לשכנע אותה לא להתגייר, לא נעשה זאת בדנן כי אנו לא רוצים לאבד את זרע ישראל(ילדי היהודי) ועדיף שיעברו על איסור כהן וגיור מאיבוד זרעם 3. אם היא תשתגע יהא חילול ה' כשגויים יאמרו שהיהודים לא היו מוכנים להציל אותה. לאור הנ"ל  יש לגיירה (בהמשך הרב דן האם יש להשיאם לאחר הגיור או עדיך שיחיו ללא נישואין).
הרב שיק(רשב"ן)-שאלה: יהודי שהתחתן עם גויה ונולדו להם ילדים, היהודי מבקש לגייר את אשתו וילדיו וביה"ד הסכים לבקשתו וגייר, אחד הרבנים כתב מאמר בעיתון התוקף החלטה זו, השואל קרא את המאמר ומבקש לדעת את דעת הרב שיק.

תשובה: 1. אמנם ביבמות נאמר ש"הנטען על נוכרית ונתגיירה לא ישאנה"-המטרה היא להרחיק גיור לשם נישואין ולהרחיק חשד של הקשר של היהודי עם הנוכרית. אך כאן הם היו נשואים ואין חשד לקשר אלא וודאי היה כך שאין עוד טעם לקביעה זו  2. ומה שאמרו "קנאים פוגעים בו" זה כשמוסר זרעו למולך, אך כאן הוא רוצה למול את בניו ואין הכלל שייך, ויתרה מכך הרי שבתהליך הגיור חיוו דעתם לחזור בהם ממעשיהם הרעים(אין לה תשובה גדול מזו) אז איך אנחנו נמנע מאותו יהודי לחזור בתשובה ותקן את המעוות? הוא מסתמך על המדרש בפסחים על הנביא הושע שהקב"ה הלין על עמ"י אז הושע בתגובה אמר לו להשמיד את עמ"י ולבחור אומה אחרת, אז הקב"ה ציווה עליו לקחת אישה זונה ולהביא ממנה ילדים, לאחר שעושה עשה כן הקב"ה ביקש ממנו לגרש את אשתו וילדיו הזנונים, הושע ביקש רחמים מה' שלא לגרשם כיון שהם ילדיו וה' נענה לבקשתו וטען שאם הושע לא רצה לגרש ילדים שלא בטוח שהם ילדיו(אשתו זונה) אז ק"ו שהקב"ה לא יגרש את בניו(עם ישראל), כך גם אנו לא נדרוש מהיהודי לגרש את אשתו וילדיו שרוצים להיכנס בקהל ישראל. 3. הרמב"ם כבר פתח פתח שלגבי שפחה נוכרית יכול להתחתן איתה לאחר הגיור כדי שלא ישאר איתה כשהיא גויה וילדיו יהיו גויים 4. מה שאמרו חז"ל שאין לקבל מתגיירים בעלי מניע לא דתי, זה נכון לזמן חז"ל שחששו שאם מתבטל מניע הגיור(תתגרש מהבעל וכדו') אז יש חשש שתחזור לעבוד ע"ז שלה, אך כיום אין חשש כזה כיון שהרגש הדתית חלש בכל העולם ואין חשש שתחזור לדתה הקודמת.

הרב עוזיאל: שאלה: בנסיבות הזמן(השואה וכדו') היו יהודים שהתחתנו עם גויות ונולדו להם ילדים, עכשיו הם רוצים לגיירם והנשים מוכנות להתגייר כדי לרצות את הבעל(מניע מפוקפק), ויהודים אלו אינם שומרים מצוות בעצמם אך מזדהים כיהודים. תשובה: לאחר בחינה של המקורות ההלכתיים, פוסק 1. אין תנאי של קיום המצוות כי אם תנאי של קבלת המצוות, עיקר הגירות הוא "להיכנס בברית ישאל באמונת יחוד ה' וקבלת מצוות תורתו" ואף לא צריך שבי"ד ידעו שיקיים אותן, וכן עולה מהטור, הט"ז, הכנה"ג ועוד פוסקים אחרים. 2. השו"ע פסק-שגוי שמל וטבל לשם גירות הריהו כישראל אף אם חזר לעבוד עבודה זרה, 3. אף מנשות שלמה ושמשון שלמרות שסופם העיד על תחילתן (התגיירו בלי להתכוון לקיים מצוות)  גיורם תקף. סיכום הרב עוזיאל: לשם גיור צריך: מילה, טבילה וכוונה לקבל המצוות. באשר לטענה שיש לנהוג כמנהג שהיה בימי דוד ושלמה שלא לקבל גרים כלל כיון שידעו שלא נתגיירו לשם קיום המצוות, טוען הרב עוזיאל שלא בטוח שנתגיירו לא לשם שמיים ואף ב"ימנו זה קשה לנעול דלת בפני גרים" כיון שזה גורם ליהודים להמיר את דתם ולהיטמע בגויים בשל אהבתם לבן הזוג ונמצאנו לא רק מפסידים יהודי אלא מוסיפים שונא לישראל. כמו כן יש חובה להציל את בני היהודי שעא"פ שהם לא יהודים, בכל זאת הם מזרע ישראל ואם נדחה את גירות אימם, בפועל אנו דוחים גם את הילדים ונתבע ע"כ מן השמיים.

סיכום: הרב עוזיאל טוען: 1. אין תנאי של קיום מצוות בהליך הגיור אלא רק כוונה לקיים 2. הקב"ה אוהב את הגרים ואין סיבה להרחיקם/להתעמר בהם 3. במציאות הקיימת יש חובה להציל לא רק את היהודים מהתבוללות אלא גם את זרע ישראל.

הרב משה כהן- שאלה: בחורה יהודיה הרתה למישהו שמתברר שאימו לא יהודיה, והם רוצים להתחתן והוא אפילו מוכן להתגייר לשם כך, אבל הוא שחקן כדורגל שמשחק בשבת וזוהי פרנסתו כך שברור שיחלל שבת גם לאחר הגיור, מה לעשות? תשובה:אמנם הרמב"ם מכיר בגיורם של גרים לא לשם שמיים אלא מתוך מניעים אחרים, אך גם הרמב"ם מחייב קבלת תורה ומצוות. לדעת הרב כהן יש להבין שאין משמעות התנאי היא קיום המצוות אלא: 1. הכרה בכך שכיהודי חלה עליך חובת המצוות והוא ישא בתוצאת אם לא יקיימן 2. כוונה להיות חלק מהיהודים. כך מתרצים את הגיור של נשות שמשון ושלמה שעברו עבירות לאחר הגיור ולמרות זאת הגיור היה תקף. ומה שחז"ל אסרו על קבלת גר ממניע שאינו לשם שמיים הוא כיון שחששו שמתגייר לא מתוך מטרה להיות חלק מהיהודים, אך בדנן ברור שהוא מעוניין להיות חלק מהיהודים ומקיים סממנים יהודיים כמו היהודים החילונים(ברית מילה, נישואין דתיים, סדר פסח,חגים, קבורה דתית וכו') ז"א עא"פ שהם לא מקיימים את כל המצוות ניתן לומר עליהם שהם יהודים בשל הסממנים האלו ומתברר בדיעבד שעא"פ המניע הפסול הייתה להם כוונה אמיתית להיות חלק מקהל ישראל, נכון הדבר גם ביחס למתגיירים שאינם מתכוונים לקיים את כל המצוות-ניתן לגיירם.

סיכום גיור: הבעיות הן: 1. המניע לגיור-מוטיבציה לא דתית 2.קיום מצוות-המתגיירים צפויים שלא לקיים מצוות לאחר הגיור

מחד יש מתנגדים לגיורים מכיוון: 1. אין תועלת בגיור של מי שיתנהג לאחר הגיור כחילוני 2. כך נמנע את התופעה של נשואי תערובת. 3. גיור ללא כוונה לקיום מצוות לא תקף גם אם הוא אורתודוקסי 4. אין חשש מפני גיור רפורמי-ניתן לבדוק זאת.

מאידך המצדדים בגיורים טוענים: 1. הגיור הוא חזרה בתשובה של בני הזוג היהודים-אין למנוע זאת 2. הגיור מונע נשואי תערובת 3. אין חובה לקיום מצוות אל רק לקבל המצוות 4. יש חובה עלינו להציל לא רק את היהודים אל גם את זרע ישראל.

"להחזיר עטרה ליושנה" –הפרויקט של הרב עובדיה יוסף:
הרב עובדיה יוסף מגיל צעיר חתר להשליט את פסקיו של מרן ר' יוסף קארו כהלכה שיש לנהוג עפ"י בא"י כיון שהוא מארא דאתרא, ויש לבטל את כל המנהגים שהובאו מחו"ל למנהגו של השו"ע ומכנה זאת "להחזיר עטרה ליושנה", מס' דוגמאות לכך:
נישואין: הרמ"א פסק שנוהגים שלא מתחתנים החל מי"ז בתמוז עד ט' באב, ואילו ר' יוסף קארו פס' שנוהגים רק מר"ח אב, הרב עובדיה מנהיג את פסיקת השו"ע בת"א(בה כיהן כרב ראשי) ומשווה אותו לטענתו למנהג ירושלים בניגוד למנהג שהוחל בת"א בעבר לנהוג כרמ"א. 1. בתחילה מביא הרב עובדיה את הכנה"ג(ספרדי)-שפסק שבטורקיה נהגו כרמ"א, הרב עובדיה טוען שפסק כך כיון שחשש מהשבתאות שביטלו תענית ט' באב, אך בא"י שבה נוהגים כשו"ע אין להחמיר ואף הכנה"ג יסכים. 2. מה שאמר ה"בן איש חי"-שבבגדד נהגו לאסור מי"ז בתמוז, אין לנהוג כמותו והחמיר, ואף ר' סלמן חוגי עבודי(אב"ד בבגדד) העיד שאין כך המנהג בבגדאד, ואף אם כך היה המנהג שם אין זה מחייב בא"י, כיון שעל כולם לנהוג בא"י כשו"ע. 
3. הנוהג לאסור יצא שכרו בהפסדו כי מונע מזוגות להנשא ומעקב חתונתם וגורם שיהיו בהרהורי עבירה שקשים מהעבירה. באשר לטענה שכיון שכך נהגו בת"א אין לשנות את מנהג המקום, הרב עובדיה טוען שהונהג כך רק כיון שהרבני הספרדיים (הרב עוזיאל-שהיה מוכן לבטל אף את השחיטה הספרדית מרוב כפיפותו והרב טולדאנו) הכפיפו עצמם לאשכנזים, אך הרב עובדיה לא כפוף ועומד על משמרתו להשוות את מנהג ת"א למנהג ירושלים ולהחזיר עטרה ליושנה לנהוג כשו"ע.
בשר חלק: שאלה: האם מותר לספרדי שמחויב לאכול בשר חלק לכבד ולאכול אצל בני משפחה שאינם אוכלים בשר חלק?

תשובה:על הספרדים לנהוג כשו"ע ולאכול רק בשר חלק, ואף החכמת אדם(אשכנזי)-פסק שבא"י גם האשכנזים צריכים לנהוג כשו"ע ולאכול בשר חלק משום "בל תתגודדו". והשל"ה-טען שאף בעיר שרובה אשכנזים אך נהגו בתחילה לאכול בשר חלק עליהם לנהוג כך, ולכן בא"י שבתחילה היו ספרדים ונהוג לאכול רק חלק על האשכנזים לנהוג כמותם אף אם הפכו לרוב כיון שכל אשכנזים שבאו הם בטלים לגבי הספרדים תושבי המקום ויוצא שכל עליה מתבטלת ועליה לנהוג כספרדי בני המקום. כמו כן מנהג ירושלים-מקומם הרמב"ם והשו"ע הוא לאכול רק חלק וכך יש לנהוג. לכן יש להיזהר לאכול חלק, וספרדי שאוכל אצל מי שלא אוכל חלק עליו להתחמק בתירוצים מאכילת הבשר, אלא אם אי האכילה  גורמת לביוש המארח שאז מותר לאכול.

ברכת נשים: השו"ע-אסור לנשים לברך על מצוות עשה שהזמן גרמא, כיון שזה הוצאת שם ה' לשווא וברכה לבטלה כיון שאינן מצוות, וכך יש לנהוג בא"י. הרמ"א-נשים רשאיות לברך, הרב עובדיה טוען שיש לנהוג כשו"ע ואין לחוש לדברי מהרי ממרויש שטען שמן השמיים הורו לו שנשים רשאיות לברך, כיון שלא בשמיים היא. ויש להחזיר עטרה ליושנה ולבטל מקצת מנהג הנשים ואם לא ניתן לעשות זאת בכוח אז יש לעשות זאת בדברי נועם והסבר לנשים שמנהגן זה הוא נגד דברי חכמים, ויש להיזהר שלא לתת לנשים לולב מחשש שיברכו עליו שאז עוברים על "לפני עוור לא תתן מכשול". הרב ולדינברג בפסק נגדי טען שאין לחוש לדעת הרב עובדיה ורשאיות לברך כיון שאינן טוענות שצוו בעצמן אלא כל עם ישראל צווה, וכן יש מצוות בהן שוודאי שהנשים שייכות(שופר, לולב וכדו') וממלא אין כאן ברכה לבטלה כך פסק החת"ס(אשכנזי)-שאין לזוז מפסיקת הרמ"א ושמנהג ישראל תורה הוא ולכן אין לבטלן ממנהגן לברך, וכן הברכי יוסף, החיד"א,והרב עוזיאל (ספרדים) והרב מאני קבע שמנהג חברון(מנהג א"י) הוא שנשים מברכות. לכן אין לומר שעוברות על דברי חכמים, לכן יש לחזק מנהגם.
הרב עובדיה יוסף בתגובה-האיסור על נשים לברך הוא לא נגד האשכנזיות אלא הספרדיות שנהגו כחיד"א, אך עליהן לחזור לנהוג כרמב"ם והשו"ע מרא דאתרא. וייתכן שאף הרבנים האשכנזים שטענו שנשים רשאיות לברך זה תקף רק במקומם אך בא"י יסכימו לנהוג כשו"ע וכמנהג א"י ואף החת"ס שנוהג כרמ"א יודה שבא"י יש לנהוג כשו"ע שהרי "ספק ברכות להקל". 
תפילה: שאלה: בבית ספר נהגו להתפלל לפי נוסח ספרד(של האשכנזים החסידים), אך 90% מתלמידי ביה"ס הינם ספרדים כיצד יש לנהוג? הם להמשיך בנוסח זה כהכנה לצבא ולישיבות ההסדר או לחזור לנוסח הספרדים? תשובה: יש להתפלל כנוסח הספרדים ולא ספרד כיון שהוא מדויק יותר, ואמנם האר"י אמר שישנם 12 שערים בשמים כנגד 12 שבטים אשר לכ"א נוסח תפילה משלו, והחיד"א(ספרדי)-פסק שאין לשנות את נוסח אבות בשל הסיבה הנ"ל, אך הם מסכימים שכולם יכולים להתפלל בנוסח הספרדים כיון שהוא עולה בכל 12 השערים. ואף הגאון מבוטשאטש(אשכנזי חסידי)-קבע שנוסח הספרדים(נוסח האר"י) מדויק יותר וכך יש לנהוג כיון: 1. הספרדים גלו פחות לכן התפילה עברה פחות שינויים 2. אנו לא יודעים לכוון בתפילה, אך אם ננהג כמנהג המקובלים שמתפללים כנוסח הספרדים התפילה תתקבל יותר 3. כיון שיש נוסחים רבים יש לאמץ נוסח אחיד, והנוסח שנבחר הוא הנוסח שמתפללים בא"י-הנוסח של הרמב"ם והשו"ע-נוסח הספרדים. לכן המקנה המתבקשת לדעת הרב עובדיה שעל ביה"ס לשנות את הנוסח ולנהוג כנוסח הספרדיים בשל הסיבות הנ"ל..
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