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  ד"ר צבי זוהר–מחוללי שבת בפרהסיא  שנה"ל תשס"ג 





שו"ת רש"י סימן קסח 
 שאלו לפני ר[בינו]: על האנוסין אם יש לפרוש מן יינן, עד שיעמדו בתשובתן ימים רבים ותהיה התשובה
 שלהם מפורסמת וגלויה
.  ואלו האנוסין שבאו מחדש, אין אנו בקיאין בהן ותשובתן לא ראינו. אם יש עלינו להחמיר ולהפריש מן יינן?  
והשיב ר[בינו]: שחלילה לפרוש מן יינן לביישן, כי לא מלאו לבן לנסך אף לע"ז. ולא גזרו רז"ל אלא על מגע גוי, ולא על מגע פושעי ישראל. ובמקומנו אף הגוים אינם מנסכים.
 וכל שכן אלו שכל מה שעשו עשו משום [אבחת] חרב,  ומהרו לפרוש בכל יכולתן. ועוד משקבלו עליהן לשוב ליראת צורנו, הרי הן בכשרותן.  

שו"ת רש"י סימן קסט 
אותה שאילה ששאל רבי על האנוסים: (מצא תשובה אחת רבי ושלחה פני ר[בינו]). 

משומד שנשתמד במקום אחד ובא במקום  אחר, אם כשנשתמד ולא חילל שבתות שותין עמו. דאמר
: גר שנתגייר וקיבל עליו כל מצות ומולין אותו ונתרפא ומטבילין אותו וטבל ועלה הרי הוא [כישראל] לכל דבריהם. ואי אשתמד ומקדש הני קידושיו קידושין וצריכה גט.  ומשומד זה שחלל שבתות בפרהסייא אינו [כישראל] שנאמר ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם. כל המשמר שבת  נקרא ישראל. ותניא מקבלין קורבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בתשובה חוץ מן המשומד לנסך יין ולחלל שבת  בפרהסיא. הלכך מחלל שבתות בפרהסיא כגוי הוא. ואנוסים שחיללו שבתות בפרהסיא ותשובתם לא נתפרסמה עד  מתי מותרים לשתות יין עם אחיהם, אם בגלוי ניכר תשובתם מותר ואם לאו לא.  
והשיב: שכתב +שכתוב+ בתשובה שמצא, דמחלל שבתות כעובד עבודה זרה. ומייתי ראייה מיהא מקבלין קורבנות  מפושעי ישראל וכו'. לא נוטה דעתי אחריה אלא בעודו במשומדותו. חדא דיחידיאה הוא ולא עבדי כוותיה, דאמר רב  הונא איזהו ישראל משומד זה המחלל שבתות בפרהסיא. והוינן בה [למאן] לר' מאיר (כולה). ואמר רב הונא האי תנא  היא דחמירא שבת כע"ז. דתניא מכם ולא כולכם. מדקאמר האי תנא [הוא], שמוע מינה לית הלכתא כוותיה. ועוד  כשקיבלו על עצמן לשוב ליראות צורינו בפרהסיא הרי הן בכשרותן.  
שו"ת הרשב"א חלק ז סימן קעט
 
עוד מפי הר' יונה ז"ל פסק בענין יין נסך ששמע לפסוק לחכמי צרפת כי משומד לע"ז והוא  הולך ממקום למקום ובעיר אחת הוא מאמין בע"ז בפני גוים ובעיר אחרת נכנס בבית ישראל ואומר שהוא יהודי ואין  אנו יודעים אם הוא יהודי אם לאו. אם נכנס בתורת יהודי מסתם?

הפסק: כן הוא. יען שהוא אומר לנו שהוא יהודי אינו  עושה יין נסך. והטעם כי הע"ז מלתא דמסתבר הוא שיהיה שקר וכשהוא אומר שמאמין בה הוא עושה להנאת יצרו הרע  ואינו מאמינו בלבו וכשהוא אומר לנו שהוא ישראל הוא אומר בלב שלם מפני שאמונתנו היא אמונה ישרה וטובה  ונכונה ואמתית ומילתא דמסתבר היא. 

אבל משומד לחלל שבתות בפרהסיא או שאינו מאמין בדברי רבותינו הוא מין  ויינו יין נסך וספריו ספרי קוסמין ויש אומרים אף בניו ממזרים. וענין חלול שבתות או מי שעבר על דברי רבותינו  לדעתו או שהוא עובד ע"ז  -- שהוא מוחזק בו שלשה פעמים; אבל בפעם א' או שתים אינו עושה יין נסך. ובפני עשרה צריך  שיחלל:  
שו"ת הריב"ש סימן ד 
 /בענין אנוסים לגבי יין נסך, שחיטתם ומגעם/ עוד שאלת בכתב האחרון, אם יוכל אדם מאנוסי הזמן לעבודת ככבים  לדרוך ענבים בגת של ישראל ויהיה היין כשר כאלו דרכו ישראל אם אין. ג"כ יש מהם רבים עושין יין בביתם או  באוצרות מיוחדים להם ואומרים שעשאוהו בהכשר כראוי. הנוכל לסמוך עליהם לשתותו? ואם ישאוהו מעבר לים  להעיד עליו שהוא כשר, וגם מהם שיזמין ישראל לאכול עמו וישים לפניו בשר ויין, היבטח בו שהוא כשר כדבריו  ויעמידהו על חזקתו שלא יניח ההיתר ויאכילהו אסור בידים? ואעפ"י שחטא ישראל הוא ולא יחוש לכליו אולי בשל  בהם דבר אסור? ולענין שחיטתן ומגען אם נחשבם כישראלים גמורים אם אין? ע"כ. 

תשובה: דע שמי שעבר על כל מצות  התורה באונס, ואפי' עבד עבודת גלולים שהדין שיהרג ואל יעבור, אם עבר ולא נהרג לא נפסל לעדות, וכישראל הוא  לכל דבריו כיון שעשה כן באונס ומפני אימת מות נפלו עליו. שהרי אין ב"ד עונשין אותו על כך, דאנוס רחמנא פטריה מ"ולנערה לא תעשה דבר" (דברים, כב, כו; נדרים כז). ואע"פ שבאותן עבירות שהדין בהם שיהרג ואל יעבור אם עבר  ולא נהרג לא קיים מצות ואהבת את ה' אלהיך בכל לבבך ובכל נפשך וגו' (דברים ו ה), ואם עשה כן בפרהסיא דהיינו  בפני עשרה מן ישראל לא קיים מצות ונקדשתי בתוך בני ישראל, ועבר על לא תחללו את שם קדשי, מ"מ כיון שלא  חללו אלא מתוך האונס לא נפסל לעדות כיון שאין ב"ד עונשין אותו. וז"ל הגמ': (בפ' זה בורר כו:) עני מרי ארבעין  בכתפיה וכשר? בתמיהא, עם היות שבעבירה אחת שחייבין עליה מלקות נפסל לעדות כמו שכתב הר"ם ז"ל (פ"י מה'  עדות). ועוד כתב: (בפ' כ' מה' סנהדרין) כל מי שעושה דבר שחייבין עליו מיתת ב"ד באונס אין ממיתין אותו, ואפי' היה  מצוה שיהרג ואל יעבור אע"פ שחלל את השם הואיל והוא אנוס אינו נהרג, שנאמר: ולנערה לא תעשה דבר, זו אזהרה  לב"ד שלא יענשו האנוס עכ"ל. וגם בדיני שמים פטור מן הכרת, כמו שדרשו רז"ל בתו"כ (בתורת כהנים) מה שנא' בנותן מזרעו למולך  ושמתי פני באיש ההוא, לא אנוס ולא מוטעה. 

גם הרשב"א ז"ל כתב בתשובה: ישראל שהמיר מחמת יראה אע"פ שחטא  ישראל הוא, ואע"פ שהיה לו ליהרג ואל יעבור מדכתיב ונקדשתי בתוך בני ישראל, מ"מ כיון שמחמת יראה הוא עושה  ר"ל מפחד שלא יהרגוהו, כיון שאין עליו חיוב ב"ד בשביל כך וכתיב וחי בהם ולא שימות בהם, ישראל הם ושחיטתן  מותרת ואין אוסרין יין במגען ע"כ. 

אמנם ראוי להבין שזהו במי שכשהוא בינו לבין עצמו נזהר מכל עבירות שבתורה  בכל יכולתו, אבל אם אפילו בינו לבין עצמו שלא במקום שיראוהו עובדי ככבים עובר על אחת מכל עבירות שבתורה  שחייב עליהן מלקות, כגון שאוכל נבילות וטריפות בין לתיאבון בין להכעיס, הרי הוא פסול לעדות וחשוד לאותו  דבר. אע"פ שמומר לדבר אחד אינו מומר לכל התורה, אמנם מומר הוא לאותו דבר; אין צ"ל אם עובד עבודת  ככבים או שמחלל שבת בפרהסיא שזה מומר לכל התורה כלה, והרי הוא כעובד ככבים גמור לכל דבריו  כמוזכר בריש חולין (ה). ואע"פ שתחלת השמד היה באונס, הרי הוא עתה עובר ברצון כיון שעושה כן אף בינו לבין  עצמו ושלא במקום רואים שירא מהם שיעלילוהו וימסרוהו. ולזה אלה האנוסים אשר נשארו בארצות השמד כל זה הזמן,  ולא יצאו להמלט על נפשם כאשר עשו רבים מהם עשירים ומהם עניים מרודים, כבר יצאו מחזקת כשרות וצריכין  חקירת חכם שיחקור עליהם אם הם מתנהגים בכשרות בינם לבין עצמם, ושאין בידם לצאת ולהמלט אל מקום שיוכלו  לעבוד את השם בלי פחד. ואם הם בגדר זה הרי הם כישראלים גמורים וסומכין על שחיטתן ואין אוסרין יין במגען.
   

ואם /האנוסים/ עוברים ברצון על אחת מן העבירות אפילו בינם לבין עצמם, אם  העבירה היא עבודת ככבים או חלול שבת בפרהסיא, הרי הם כעובדי ככבים גמורים לכל דבר ושחיטתן נבילה  כשחיטת נכרי ואוסרים יין במגען; ואם העבירה היא משאר איסורין הרי הוא מומר לאותו דבר ולא לדבר אחר אך  אינו אוסר יין במגעו כיון שאינו כעובד ככבים גמור. אמנם היין שבידו אסור
 לפי  שאין האנוסים הדרים בבלנסיא"ה או בשאר ארצות נזהרין להשמר מסתם יינן, ואף אם נזהרין בו אין יכולין להזהר במגע עובד ככבים ביינם, וכלם חשודים שאם נגע עובד ככבים ביינם אין אוסרין אותו לא בהנאה ולא בשתיה, וכיון  שהם חשודים לאותו דבר אינן נאמנין על של עצמם לכולי עלמא. אבל אם נאמנין על של אחרים אם לאו, בהא איכא  פלוגתא בבכורות (פ' כל פה"מ לה) דר"מ סבר החשוד בדבר לא דנו ולא מעידו, ורשב"ג פליג עליה ואמר נאמן הוא על  של חבירו ואינו נאמן על של עצמו; ויש מי שפוסק כר' מאיר משום דהת' (בפ' עד כמה ל) איכא סתמא כותיה, דתנן התם:  זה הכלל כל החשוד בדבר לא דנו ולא מעידו. אבל רוב הפוסקים ז"ל וכל האחרונים פסקו כרשב"ג משום דבפ' בתרא  דיומא (עח) איפסיקא הלכתא בהדיא כותיה, ולא חיישינן לההוא סתמא דבפ' עד כמה דסתם ואח"כ מחלוקת הוא,  הילכך נאמן על של חבירו ואינו נאמן על של עצמו; וכ"כ הר"ם ז"ל (פי"א מהלכות עדות); וכ"כ הרשב"א ז"ל בתשובה.  
שו"ת תשב"ץ חלק ג סימן מג 
 תנס: שאלת על גט הנכתב במיורקא וכתבו א' מהנקראים אנוסים ובלי ספק שהם משתחוים לע"ז ומחללין שבתו'  בפרהסי' והעידו יהודים שתכלית יציאתו מהכלל היתה באונס וגם בהיותו באונס השמד הי' נוהג יהדות כשמוצא עצמו  ניצול מהמות וגם במותו לא נהג מנהג עכו"ם ולא רצו לקברו כמנהג כופר בדתם עד שבזבזה אשתו ממון אלו הן ענייני  זה האיש שכתב זה הגט והיתה השאלה אם הגט שכתב הוא בטל כדין נכרי וכ"כ הרמב"ם ז"ל (פ"ג מה"ג) שדינו כדין נכרי  ואם נשאת אשתו בגט זה והיו לה בנים יהיו ממזרים וצריכה גט אחר או יהי' הגט כשר ובני' כשרי' והיא מותרת למי  שנשאה או להנשא לאחר אם מת זה שנשאה בגט זה:  
ואמת הוא שהר"ם ז"ל כתב כן וסמך על מ"ש בראשון מחולין (ה' ע"א) דמשומד לע"ז ולחלל שבתות בפרהסייא דהוי  כעכו"ם לכל דבריו ופי' הוא ז"ל דה"ה לענין כתיבת גיטין וכבר הגיה עליו הר"ם הכהן ז"ל שהי' נראה מדבריו שאין  קדושיו קדושין ולא משמע הכי דהא קי"ל דמשומד שקדש קדושיו קדושין דאורייתא ואפילו גר שחזר לסורו קדושיו  קדושין כדאיתא בפ' החולץ (מ"ז ע"ב) וה"נ מוכח בבכורות בפ' עד כמה (ל' ע"ב) ובפ"ק דיבמו' (ט"ז ע"ב) והרב ז"ל ג"כ  כתב כן בהלכות קדושין (פ"ד מה"א הט"ו) ומדקדושיו קדושין הי' נר' דגיטו הוי גט דכל המקדש אדעתא דרבנן מקדש  וכ"כ הרב בעל העטור ז"ל ומעשים בכל יום שמשומד מגרש אשה שנתקדשה לו אפילו ביהדותו וכתב ר"ת ז"ל שאין  כותבין בגט אלא שם יהדות לא שם גיות נראה שדבר פשוט הוא דגט משומד גט הוא והרמב"ם ז"ל לא פירש דעתו אם  גטו גט אם לא. אלא שכתב שאינו כשר לכתוב את הגט כדין נכרי ודבריו צ"ע. ומ"ש בתשובת הגאונים ז"ל דמשומד לחלל  שבתות בפרהסייא אינו כישראל שנאמר ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם כל המשמר שבת נקרא ישראל וכן בפ"ק  דחולין (ה' ע"ב) אמרי' דאין מקבלין קרבנות מן המשומד מדכתיב אדם כי יקריב מכם ואמרי' מכם ולא כולכם להוציא  את המשומד לנסך יין ולחלל שבתות בפרהסיא כבר כתב בעל העטור ז"ל דעכו"ם שבחוצה לארץ לאו עובדי ע"ז הם  כדאיתא בפ"ק דחולין (י"ג ע"ב) א"כ האידנא לאו משומד לע"ז מיקרי ומחלל שבתות ליתה /ליתא/ אלא (בעדות)  [בעבודת] (עיין לקמן סי' מ"ז) קרקעות ויצא לנו מזה שכל המשומדים שקדשו קידושיהם קדושין דבר תורה ובזה הודה  הרמב"ם ז"ל והיה נראה שאם קדושיו קדושין גטו גט. וכזה הוא הסכמת האחרונים ז"ל ומעשים בכל יום יוכיחו  והרמב"ם ז"ל לא פירש דעתו בזה אם גטו גט ובודאי שדעתו לומר שגטו גט אע"פ שלא פירש כן כיון שכתב קדושיו  קדושין שאין טעם לחלק בין גטין לקדושין אלא שהוא ז"ל כתב מה שנמצא מפורש בגמרא שאמרו דקדושי משומד  קדושין ומה שלא נזכר בגמרא בפירוש הניחו סתום וילמד סתום מן המפורש ואין ספק שזהו דעתו. והי' נראה שאם גטו  גט שהוא כשר לכתוב גט ולא דמי לנכרי דנכרי ליתיה כלל בתורת גטין וקדושין ואפילו לפי דעתו שהוא פוסל בעבד  בכתיבת גט וכן דעת ר"י ז"ל בעל התוספות יש לומר דדוקא עבד פסול לכתיבת גט שאינו בתורת גטין וקדושין כלל  שאין לו אישות ומש"ה פסול בשליחות גט בין להולכה בין לקבלה אבל משומד כיון דאיתיה בתורת גטין וקדושין ובר  ברית הוא ובר שליחות הוא דאע"פ שחטא ישראל הוא הי' נראה שהוא כשר לכתוב הגט ואפילו תאמר שכתיבת הגט  אינה אלא שליחות. והפסול בשליחות הגט פסול לכתוב הגט. וכ"ש שאין טעם פסול הכתיבה משום שליחו' דלא בעינן  בכתיבת הגט שליחו' כמו שפי' הראשונים ז"ל ואין פסול הכתיבה לאותם פסולין אלא משום דבעינן לשמה ונכרי  אדעתא דנפשי' קעביד ולא כתב לשמה וא"כ איכא למימר דמשומד לאו אדעתא דנפשי' קא עביד ואם אמרו לו שיכתוב  לשמו ולשמה קא עביד אדעתא דידן דכיון שאין הדבר תלוי בפסול גופו מפני שמדותו. אלא מטעם לשמה איכא למימר  דאע"ג דלענין פסול גופו הוי כעכו"ם אבל לענין אי עביד אדעתא דנפשי' או אדעתא דידן איכא למימר דאינו כעכו"ם  וכל זה הוא לספק בדעתו של הרמב"ם ז"ל. אבל הוא לא ראה לחלק בזה וראוי לחוש לדבריו אבל בנדון הזה שהעידו  העדים שאין זה כשאר המשומדי' פורקים עול ולבו הי' לשמים הרמב"ם ז"ל יודה בזה שכשר לכתוב הגט בודאי לאו  אדעתא דנפשי' קא עביד אפי' נאמר שלענין שחיטתו ושאר דיניו דינו כעכו"ם לפי שהכתיבה הזאת אינה נפסלת מטעם  פסול הגוף אלא מטעם לשמה ואי בריר לן דלשמה קא עביד ודאי הגט כשר הוא. ומה שחשבתם לתקן בזה שאחד מעידי  הגט אינו זוכר אם זה האנוס כתבו במצות הבעל או הבעל צוה לאחר ואותו אחר נתנו לזה לכתבו לפי שהי' סופר מיושר  בכתיבתו אלו היינו חוששין לזה קלקול גדול הוא זה שאין הגט כשר עד שיאמר לסופר לכתוב כדאיתא בפ' (התקבל)  [מי שאחזו] (ע"א ע"ב) אבל לפי מה שנאמר לי כי הגט נמסר במיורקא אין לחוש לשום ערעור אחר מעשה ב"ד דבי דינא  בתר בי דינא לא דייקי ולזה נוהגין לקרוע הגט ולעשות מעשה ב"ד כדי לסלק ערעור דבעל:  
שו"ת יכין ובועז חלק ב סימן לא 
 מוסתגאנים אל הדיין ה"ר חגי יצ"ו בר שלמה בן אלזוק נ"ע.  
מעשה שהיה כך היה שיש תשעים שנה ויותר שבארץ הנוצרים מרוב הגזרות והשמדות נשתמדו הרבה אנשים ונשים  וטף וזה הדור שנשתמד עם היות שהיה להם מקום לברוח לא"י =לארצות ישמעאל= הקרובה להם לחזור לדתם  הראשונה לא ברחו אלא עמדו בגיותם והולידו בנים ובנות בגיותם וכן בניהם אשר קמו אחריהם עמדו בגיותם כל ימי  חייהם אח"כ קמו בניהם מהם לדור שלישי ומהם לדור רביעי ונתעוררו לשוב אל ה' אלהי ישראל וברחו מארץ אדום  לארץ ישמעאל וחזרו לדתם הראשונה ואלו האנשים בעודם בגיותם רובם נשאו נשים כיוצא בהם משומדות מזרע  ישראל והמיעוט מהם נשאו גויות מזרע אדום ועכשו בא לכאן מדור שלישי אחד או מדור רביעי ונתגייר ואחר  שנתגייר נשא אשה ומת בלא בנים ועתה שואל אני אם האשה הזאת זקוקה ליבם שנשאר אח מומר בארץ הנוצרים לאותו  הבעל ונולד בגויות הוא ואביו או נאמר שאינה זקוקה.  
תשובה מה שראוי לומר בזה תחלה הוא דהלכה רווחת היא בישראל דיש' מומר אעפ"י שחטא ישראל הוא כדאי'  בבכורות בפ' עד כמה ובסנהדרין בפ' נגמר הדין וקדושיו קדושין ובנו כמוהו אם נולד לו ממומרת כדאי' בפ' האו'  בקדושין וביבמות בפ"ק ובפ"ב ובפ' החולץ ולא תימא דוקא בישראל מומר אלא אפי' גר שחזר לסורו הרי הוא כיש'  לענין זה וכדאמרי' בפ' החולץ טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבריו למאי הלכתא אמר ר' יוסי בר חנינא דאי הדר  ביה כישראל מומר הוי דאי קדש בת ישראל קדושיו קדושין ואמרי' נמי בבכורות בפ' עד כמה הגר שקבל עליו דברי  תורה נחשד לדבר א' ואפי' נחשד לכל התורה כלה היא הוא כיש' מומר נפקא מינה דאי קדש קידושיו קידושין ואע"ג  דאמרי' בפ' השולח דגר שחזר לסורו מין הוא אפ"ה אסיקנ' דקדושיו קדושין כ"ש אלו האנוסים שהם תולעת יעקב שאם  קדש אחד מהם את האשה קדושיו קדושין ואפי' עד כמה דורות עד סוף העולם חשבינן ליה ולא תימא במומר הבא על  המומרת אלא אפי' עכו"ם הבא על בת יש' או מומרת זרע זרעה עד סוף הדורות יש' הוא דרחמנא אפקריה לזרעה  דעכו"ם במעיה דיש' כדאי' ביבמות ובקדושין וראיה לדבר דאפי' בתר כמה דרי יש' מתקרי מדאמר רב אסי אמר רב  יהודה בסוף פ"ק דיבמות גוי שקדש בזמן הזה חוששין לקדושיו שמא מעשרת השבטי' הוא כי אמריתא קמיה דשמואל  אמר לי בנתא דההוא דרא אצטרויי אצטרו כלומר נבקעו רחמן ולא נתעברו איכא דאמרי כי אמריתא קמי דשמואל  אמר לי לא זזו משם עד שעשאום עכו"ם גמורים שנא' בה' בגדו כי בנים זרים ילדו משמע דבין ללישנא קמא בין ללישנא  בתרא בנה של ישראלית אפי' הבא מעכו"ם אפי' מכמה דרי ישראל הוא וישראל מתקרי דאסא דקאי ביני חלפי אסא  הוא ואסא מתקרי כדאי' בסנהדרין ואי לאו דבנת' דההו' דרא אצטרויי אצטרו א"נ שגזרו עליה' חיישי' לקדושיו  דעכו"ם בזמן הזה שמא מעשרת השבטים הוא ואין לטעות ולומר /שמה/ שמא שגזרו עליהם שהיא כוללת לכל עכו"ם הבא  על בת ישראל דהוי גוי דהא סוגיין בכוליה תלמודא דיש' מומר דיניה כיש' והכין פסקו כלהו רבואתה ז"ל אלמא דלא  הויא ההיא גזרה אלא לבני בנתא דההוא דרא בלחוד והרש"בא ז"ל כתב בחדושיו בפ"ב דיבמות והא דאמר שמואל לא  זזו משם עד שעשאום גוים גמורים לאו לממרא דיש' עכו"ם גמור ועובד ע"ז שאין חוששין לקדושיו אלא אותן בלבד הוא  שעשאום גוים גמורים הלכך אלו בני המומרים כל שאמם מיש' אפי' מכמה דרי ואפי' עכו"ם הבא על המומרת זרע הבן  ההוא עד סוף כל הדורו' ישראל הוא דאי לאו דבנתא דההוא דרא אצטרויי אצטרו אי נמי גזרו עליהם להיות גוים  גמורים עכו"ם שקדש בזמן הזה אפי' לאחר כמה דרי חוששין לקדושיו אלמא לית להו לבני אלו המומרים בינא /דינא/  דגרים והגע עצמך בן המומרת שחזר בתשובה ס"ד שיהא מותר בממזרת כדין דין דלא אתם /אתקרו/ קהל כדאי'  ביבמות וקדושין זה לא עלה על דעת דאחינו הוא מכל מקום ותלמידי רש"י ז"ל כתבו משמו שאסור להלוות לבן  המומרת ברבית ואף לר"ת ז"ל שסובר שמותר היינו מטעם שהוא מן המורידין ואין אתה מצוה להחיותו אבל לא מטעם  שאינו אחיך דכתיב ולאחיך לא תשיך אלא מטעמא דויחי /דוחי/ אחיך עמך וזה אי אתה מצוה להחיותו אעפ"י שהוא  אחינו כן מתברר בלשון הרמב"ן ז"ל בפ' איזהו נשך וכן כתב הרב ר' יונה די סמאשתרי ז"ל וא"ז הרשב"ץ ז"ל  בתשובותיהם נמצא מטעם זה ישראל מומר שקדש קדושיו קדושין וכן כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ד מהל' אישות ישראל מומר  שקדש אעפ"י שהוא עובד ע"ז ברצונו הרי אלו קדושין גמורין וצריכה ממנו גט עכ"ל ומאחר שקדושיו קדושין גטו גט  ואעפ"י שהרמ"בם ז"ל לא פירש לענין גטו אם הוא גט או לא ובאו דבריו סתומי' בזה שהוא ז"ל כתב לענין כתיבת גט אם  כתבו מומר הוא בטל לכדין נכרי וסמך על מה שאמרו בראשון מחולין דמומר לע"ז ומחלל שבתות בפרהסיא דהוי כגוי  לכל דבריו ופי' הוא ז"ל דהוא הדין לענין כתיבת גיטין וכבר הגיה הר"ם הכהן ז"ל וכתב נר' מדבריו שאמר הרי הוא  כעכ"ום לכל דבר שישראל שנשתמד אין גרושיו גרושין וכל הגאונים פוסקים דיש' מומר לע"ז קדושיו קדושין ולא  חשבי' להו כעכו"ם כי אם לדברים המנויין בתלמוד דקיימא לן אעפ"י שחטא יש' הוא ובהל' קדושין כתב דקדושיו  קדושין וצריכה הימנו גט ובהל' גרושין לא כתב דיכול להתירה בגט אעפ"י שנשתמד וכתב הרי הוא כעכו"ם לכל דבר  צ"ע עכ"ל וכתב א"א מורי הרב ז"ל שאין כונת הרמב"ם ז"ל שגרושי מומר אינן גרושין דהא איתיה בתורת קדושין וכמו  שכתב הוא ז"ל אבל הכונה היא שכיון שהוא עובד ע"ז אינו כותב לשמה שכן כתב הוא ז"ל שהעכו"ם לדעת עצמו הוא  כותב ואעפ"י שהיה צריך לומר מפני שאינו בתורת קדושין כמו שנתן הוא הטעם בעבד אבל מפני שאמר שהמומר  העובד ע"ז דינו כעכו"ם נתן טעם בעכו"ם מפני שהוא כותב על דעת עצמו ע"כ א"כ דעתו ז"ל היא שגטו גט אעפ"י שלא  פי' כן כיון שכתב קדושיו קדושין שאין טעם לחלק בין גטין לקדושין אלא שהוא ז"ל כתב מה שנמצא במפורש בגמרא  שאמרו קדושי מומר קדושין ומה שלא נז' בגמ' בפירוש הניחו סתום וילמד סתום מן המפורש ואין ספק שזהו דעתו וכן  היא דעת ר"י ז"ל בעל התוספות דכתב יש לומר דדוקא עבד פסול לכתיבת גט שאינו בתורת גטין וקדושין כלל שאין לו  אישות ומשום הכי פסול בשליחות גט בין להולכה בין לקבלה אבל מומר כיון דאיתיה בתורת גטין וקדושין בר בריתא  הוא ובר שליחות הוא ואעפ"י שחט' ישראל הוא וכתב הרב בעל העטור ז"ל ומעשים בכל יום שהמומר מגרש אשה  שנתקדשה לו אפילו ביהדותו וכתב ר"ת ז"ל שאין כותבין בגט אלא שם יהודית לא שם גויות נר' שדבר פשוט הוא דגט  מומר גט הוא ולאו דוקא הם אלא אפילו הנולד מהם בשמדותם והוא ערל אפילו עד עשרה דורות כך הוא דינו כל  שאמו אנוסה אפילו היה אביו עכו"ם דקיימא לן בפ' כיצד דיבמות בן בתך הבא מן העכו"ם קרוי בנך כ"ש אם היו אביו  ואמו אנוסים וכתב בה"ג ז"ל בסוף הל' קדושין בר מומר דאתיילד ממומרת תפסי ליה קדושין לפי דרכנו למדנו שמומר  ומומרת דינם לענין עריות כישראל ובנים אשר יולדו להם ג"כ כך הוא דינם לפיכך גטן גט וקדושיהן קדושין וכן כתב  הרב בעל מגיד משנה וז"ל ומן הסוגיא שבפ"ק דיבמות נ"ל שאפילו זרע שהוליד משנשתמד אם קדש אותו זרע ישראלית  קדושיו קדושין ודוקא זרע שהולידו מישראלית ואפילו ממומרת אבל הולידו מן הגויה אין חוששין לו שהרי אפילו  ישראל גמור הבא על הגויה והולד ממנה בן אינו קרוי בנו אלא בנה וזה ברור עכ"ל נמצא שהעלינו שקדוש /שקדושי/  מומר בבת ישראל הוו קדושין גמורין הוא הדין בקדושי ישראל במומרת הוו קדושין גמורין והוא הדין קדושי מומר  במומרת דאעפ"י שחטא ישראל הוא שייך בכלהו.  
ואחר שנתישב זה שקדושי אלו בני האנוסים אפילו עד כמה דורות כשבאים מאנוסות קדושיהן קדושין לפי שבקדושתן  קיימי ונקראים אחים אם כן ה"ה והוא הטעם לענין יבום וחליצה שתהא אשת אח המומר זקוקה לו וכן כתוב בהל"ג  בהל' יבום וחליצה בלשון הזה שומרת יבם שנפלה קמי מומר לא משתריא עד דחליץ לה דהא קיימא לן דאי קדש  תפסין ליה קדושין עכ"ל וא"ז הרשב"ץ ז"ל הוכיח שהיא זקוקה ליבם דהא לא גרע מעכו"ם גמורים דאית ליה חייס  כדאיתא ביבמות בפ' הבא על יבמתן כדילפי' ממרודך בלאדן בן בלאדן ומהדד רימון בן טברימון וכי היכי דאית להו  חייס דאבות הכי נמי אית להו חייס דאחוה וה"ה למומרים דאית להו חייס דאחוה בהדדי /בהדי/ הדדי עכ"ל.  
ומאחר שהמומרים יש להם אחוה זקוקה היא דהא כתב כי ישבו אחים יחדיו לא תלה הכתוב הדבר כי אם באחוה ומה  שכתב הרשב"א ז"ל בשם מר רב יהודאי גאון ז"ל שהוא מחלק בזה שאם נשתמד אחר שנשאה אחיו היא זקוקה ואם  כשנשא' אחיו היה מומר כתב דלא בעיא חליצה ועוד כתב משמו שאם הבעל הוא מומר וישבה תחתיו באונס ומת  בשמדותו בלא בנים אינה זקוקה ליבם דלאו אחיו הוא ואינה נמי זקוקה לחליצה והרב ז"ל חלק על שני דינים אלו  ותמה הרבה וכתב על דין הראשון דהא לא מפקינן במתני' אלא ולד שפחה ונכרית ועוד דמומר אפילו שחטא ישראל  הוא וקידושיו קדושי' וכן כתב הרמ"בם ז"ל בהל' אישות וכיון שיש למומרים קדושין זיקא נמי יש להן כדמשמע בהרבה  מקומות דכל שקדושיו קדושין זיקתו זיק' ועל הדין השני כתב ואמר וכ"ש שאשתו הנשואה לו בקדושה שאם נשתמד  לאחר מכן זיקת האח הכשר לא נסתלקה ממנה וגם בעל הטורים ז"ל כתב על דברי מר רב יהודאי גאון ז"ל לא ידענא  למה לא תהיה אשת המומר זקוקה וגם מה שחלק בין אם הוא יבם מומר כשנשאת אם לאו עכ"ל.  
ומדברי הרמ"בם ז"ל בהל' יבום וחליצה נראה שסובר שלא כדעת מר רב יהודאי גאון ז"ל שהרי לא חלק אם הוא עובד  ע"ז היבם בשעת נישואין בין אם נשתמד אח"כ וכ"ש דבעל מומר ואח כשר שאם מת שהיא זקוקה לחליצה ויבום ודעת  הרמ"בם ז"ל בדינים אלו כדעת הרש"בא ז"ל וכתב בעל מגיד משנה ז"ל על דברי רבנו מדברי רבנו נראה שלא כדברי  מר רב יהודאי גאון ז"ל עכ"ל וכבר הראה פנים א"ז הרש"בץ ז"ל בראיות ברורות לסתור דברי הגאון מר רב יהודאי  גאון ז"ל נמצא שדברי הגאון ז"ל בטלים הם במעוטם ולעולם לא מצינו ולא שמענו ולא ראינו מי שעשה הלכה למעשה  על פיו אדרבה הגדולים אשר מעולם קמאי דקמאי לא היו מתירין אשה כזו אלא בחליצה אם לא איפשר ביבום ואם  לאו, תשב עד שילבין ראשה.  
ומה שנמצא כתוב בספר עטור סופרים בשם תשובו' הגאוני' ז"ל דמומר לחלל שבתות בפרהסי' אינו כישראל שנאמר  ביני ובין ביני /בני/ ישראל אות היא לעולם כל המשמר שבת נקרא ישראל וכן הא דאמרינן בפ"ק דחולין דאין מקבלין  קרבנו' מן המומר מדכתיב אדם כי יקריב מכם קרבן ואמרינן מכם ולא מכלכם להוציא את המומר לנסך יין ולחלל  שבתות בפרהסיא בזה כתב בעל העטור דעכו"ם דבחוצה לארץ לאו עובדי ע"ז הם כדאי' בפ"ק דחולין א"כ האידנא לא  מומר לע"ז מיקרי ומחלל שבתו' ליתיה אלא בעבודת קרקעות וקדושיו קדושין וגירושיו גרושין עכ"ל ובעל הטורים  ז"ל כתב שמעשה היה בכותי שקדש ואצרכוה גיטא מר רב יהודה ומר רב שמואל ואפילו שכבר גזרו על הכותים להיו'  כעכו"ם גמורים כמו שמבואר בפ"ק דחולין ואעפ"כ קדושיו קדושין וכתב הרב ר' יונה דיסמאשתרי ז"ל בתשובה  שהשיב על אלו האנוסי' שאפילו נדונם כמומרים לע"ז או לחלל שבת בפרהסיא כשרים הם לשליחות ואיתנהו בתורת  גטין וקדושין ואפילו על ידי שליח ואע"ג דלית שליחות לעכו"ם הני איתנהו בתורת שליחות ואע"ג דגבי שחיטה הוי  כנכרי לא נלמוד שליחות משחיטה והביא כמה ראיות לדבריו ובסוף דבריו כתב הילכך מומר לכל התורה כלה או  מומר לע"ז או לחלל שבתות בפרהסיא אעפ"י שהוא כמומר לכל התורה כדמוכח בבריתא מכם להוציא את המומר מ"מ  קדושיו קדושין גמורין ומוציא בגט ובחליצה ומשוי שליח והרי הוא בעניינים אלו כישראל ובטל דעת הגאונים ז"ל  שכתבו דמומר לכל התורה ולע"ז ולחלל שבת בפרהסיא שאין חוששין לקדושיו ולא הסכים עמהם א' מהגאונים  האחרונים ושכלם פסקו שקדושיו קדושין וגטו גט.  
וגם אין לפסול הזרע מחזקת ישראל לפי שבא מן הערלה כי לא מצינו מי שנולד מן הערלה שיהיה פסול מהיות ישראל  כי ישראל אעפ"י שהם ערלים נק' מהולים ואעפ"י שהוא עובר על שאינו מל את עצמו מ"מ זרע כשר הוא ונחשב כמהול  כדאמרינן בפ' הנודר במס' נדרים הנודר מן הערלים אסור במהולי אומות העולם ומותר בערלי ישראל שהעכו"ם  אפילו מהול נקרא ערל וישראל אפילו ערל נקרא מהול שנאמר כי כל הגוים ערלים וכל ישראל ערלי לב הילכך אפילו  יבאו האנוסים מן הערל הבא מהם ישראל הוא וישראל מתקרי ולא גריעי מעכו"ם הבא על בת ישראל אעפ"י שהם ערלי  בשר וערלי לב הולד כמוה וכשר הוא וישראל מתקרי כ"ש אלו בני האנוסים ואין לחוש לבעלי תשובה אלו ולומר שאין  אמם מישראל אם אין עדים מעידים באמו שהיא מישראל לפי שחזקת כל האנוסים אין נושאין גויות ודבר זה מפורסם  לנו שהם מתנהגים בכך וכיון שנודע לנו חזקה זו והם מעידים זה לזה שבזה הם מתנהגים דור אחר דור מזמן הגזרה עד  היום הזה הויא חזקה זו חזקה לדון על פיה בכל אנוס הבא לעשות תשובה כשם שמחזיקין אותו שאביו מישראל כך  מחזיקין אותו שאמו מישראל ואינה גויה.  
ומצינו שבתלמוד בהרבה מקומות דנין עפ"י החזקה ואפילו באיסור דאורית' משום דהו' חזקה דאורית' וכדאמרי' גבי  מלתא דעבידא לאגלויי חזקה היא דלא משקרי בה אינשי וכן בפ"ק דמציעא אמרינן גבי דאין אדם מעיד עדות שקר  חזקה היא דאין אדם חוטא ולא לו וכן נמי מי שאמר לשלוחו צא ושחוט לי תרנגולות והלך ומצאן שחוטין חזקתן כשר  וכן במסכת שבועות אמרינן חזקה שאין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו ובכמה דוכתי בתלמוד אשכחנא דדייני על  פומא דחזקה א"כ אנו גם כן נדון עפ"י חזקה זו המפורסמת שאין האנוסים נושאים נשים נכריות אשר לא מזרע ישראל  המה ויש ראיה על חזקה זו ממעשים בכל יום ובכל מקום בפני הגדולים שכל הבאים מהאנוסים ישוב בתשובה אין אנו  מצריכים אותם כי אם מילה בלבד לא טבילה מטעם שאין אנו חוששין שמא אמו גויה דחזקה היא שאינן נושאין גויות  והגע עצמך שאלו באת לבטל חזקה זו ובאת לחוש לשמא אמו גויה ויהיה מקום לחששה זו מצריכין טבילה עם מילה  לכל מי שבא מן האנוסים לעשות תשובה ולשוב לדת ישראל לפי שכיון שאמו גויה אעפ"י שאביו מהאנוסים שנחשבים  כישראל לא היה נחשב הבן אלא עכו"ם לפי שאין בן בנך הבא מן הגויה קרוי בנך כמו שהתבאר לעיל וכיון שנחשב  לעכו"ם אינו נחשב מישראל ואינו מותר לבא בקהל אלא במילה וטבילה אך הרשאת /הרצאת/ דמים עד שיבנה בית  המקדש במהרה בימינו לפי שלא נכנסו ישראל בברית התורה אלא בג' דברים הללו וכל הבא להתגייר מחויב בהם  כדאיתא במסכ' יבמות וכיון שאלו האנוסים שבאים לשוב בתשובה אין אנו מצריכין אותם ולא הצריכו אותם הגדולים  אשר קדמונו כי אם מילה בלבד א"כ לא חששו לשמא אמם גויה וסמכו על החזקה הזו שאין האנוסים מתערבים עם  העכו"ם לקחת מבנותיה' להם לנשים ובעלי תשובה אלו אינן צריכין טבילה לפי שדינם כדין ישראל משומד לערלות  וכמי שלא מלה אותו אביו או ב"ד שחייב למול הוא עצמו שאין צריך טבילה וכן כתבו רבני צרפת ז"ל שישראל מומר  אפילו לע"ז אין צריך טבילה ולא קבלה בפני שלשה ואעפ"י ששנינו כל הפורש מן הערלה כפורש מן הקבר דוקא  להצריכו הזאה לענין טהרות ולענין אכילת קדשים אבל אנחנו בעונות טמאי מתים אנחנו ואף הוא כמונו ועוד שלא  אמרו כל הפורש מן הערלה כפורש מן הקבר אלא בערל עכו"ם אבל בערל ישראל לא אמרינן הכי כדאיתא התם ועוד  שהטבילה אינה מעלה מטומאת הקבר ולא מטומאת הקבר /שלש תיבות האחרונות מיותרות/ לפיכך אנוסים אלו לא  חששו להצריכם טבילה מפני שסמכו על חזקתם שאמם מזרע ישראל ואעפ"י שיש מקצת מהם שמתערבים בעכו"ם  ולוקחים נשים מבנותיהם אין עושה זה כי אם מעט מן המעט אחד מעיר ושנים ממשפחה ומן הדין אין אנו חוששין  לאותו המעט משו' דכל דפריש מרובה פריש והוי כמו תשע חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת נבלה וכן תשע  צבורין מצה ואחד חמץ שבמקומן הוי קבוע וכמחצה על מחצה דמי ואם פירש הולכין אחר הרוב ומותר משום דכל  דפריש מרובה פריש וכן בכאן נאמר כיון שאין נושאין גויות אלא מעט ואותן שאין נושאין גויות הם הרבה מאד עד  שכמעט שאין יחס לאותו המעט בערך אל הרוב א"כ כל הפורש מהם אצלנו לעשות תשובה מרובה פריש ומזרע ישראל  קאתו ואשתו זקוקה לאחיו המומר.  
וגם אין לפטור אשת אח מומר מן החליצה ומן היבום מטע' דהוה הורתו שלא בקדושה שלא נאמר זה אלא לענין גר  בלבד דהכי תנן ביבמות בפ' נושאין גיורת שנתגיירה ובנה עמה לא חולצין ולא מיבמין אפילו הורתו של ראשון שלא  בקדושה ולידתו בקדושה והשני הורתו ולידתו בקדושה וכן שנשתחררו בניה עמה וקאמרי בגמ' ש"מ אפיקורוס פקריה  רחמנא לזרעיה דכתיב אשר בשר חמורים בשרם וזרמת סוסים זרמתם ויהבי טעמא אחרינ' דעכו"ם שנתגייר כקטן  שנולד דמי משמע דאין להם אחוה והני טעמי לא שייכי במומר חדא דזרעיה זרע הוא דאפילו עכו"ם הבא על המומרת  זרע הבן ההוא עד סוף כל הדורות ישראל הוא כמו שהוכחנו לעיל מהנהו בנתא אלמא זרעיה זרע הוא ועוד דמומר  אחוה לית ליה כמו שביאר הרמ"בן ז"ל בחדושיו לענין רבית ואין לטעות ולומר מאחר שנולדו בגיותן לא בקדושה היא  לידתן דהא סוגיין בכוליה תלמודא דישראל מומר דיניה כישראל אפילו לכמה דרי בקדושתיהו קיימי והגע עצמך  שאם קדש זרע המומר הבא מן המומרת ממזרת התהיה מותרת לו כדין גר דלא איקרי קהל זה לא יעלה על דעת דאחינו  הוא מכל מקום וגם היהיה ח"ו המומר מותר באחותו כמו שהיא מותרת לגר דלא אסרוה לגר אלא משום שלא יאמרו  יצאנו מקדושה חמורה לקדושה קלה אבל המומר לענין אחוה אחינו הוא ואסור באחותו כמו ישראל דאעפ"י שחטא  ישראל הוא ואין צד לומר הורתן שלא בקדושה בענין אחוה כזו ואף אין לפסול הזרע מלהיות מעדת ישראל מפני שבא  מן הנדה כי הבא מן הנדה מחוייב הוא בכל המצות כלם ואע"ג דממז' מחייב כרת הוא הבא מן הנדה אינו ממזר אעפ"י  שהיא בכרת ולא גרע מכהן הבא מן הנדה שהוא כשר ולא הוה חלל דהא אמרינן בפ' הבא על יבמתו מאלה אתא /אתה/  עושה חלל כלו' מזונה וגרושה וחללה ואין עושה חלל מנדה ואם הדין כן בכהן כ"ש וכ"ש בהבא מן הנדה דאינו נבדל  מעדת ישראל נמצינו למדין מכל צדדין אלו שבני אלו האנוסים יש' הם נקראים אפילו עד כמה דרי לענין קדושים  וגטין ויבום וחליצה ולא שמענו באחד מן הגדולים אשר קדמונו שהורה להקל בזה וכל המקל בדבר שבערוה צריך  להתישב בדבר ולא יסמוך על סברתו שהרי הראשונים שהיה לבם פתוח כפתחו של אולם לא מלאם לבם להורות להקל  כ"ש דורות אלו שאין להם יחס לראשונים כקוף בפני אדם כי דבר הערוה לא ניתן לתשלומין:  
שו"ת מהר"י בי רב סימן לט 
 שאלה ראובן שהיה בפורטוגאל בשעת השמד ונאנס בתוך שאר האנוסים והלך לפלאנדיש באותו הזמן ולקח אחד  מבנות הארץ הערלים אשה א' לפלגש וילדה לו בן ואחר זה הניח הגויה אשר לקח שהיתה בחזקת בנות הארץ הערלים  הגוים שלא רצתה לבא להתגייר אלא לישב בתוך עמה ומולדתה אחר זמן ברח ראובן מתח' אותו המלכות ובא לתוגרמא  ואותו בן הנולד ממנה הביאו עמו להתגיי' ונשא ראובן אשה א' מבנות ישראל הכשרות כהלכה /כהלכות/ גוברין יהודאין  בחופה וקדושין וילדה לו בנים ובנות ולאחר זמן מת בן אותה הפילגש הנכרית והניח בנות מאשה יהודית שהיתה  נשואה לו בחופה וקידושין ואחר זה מת ראובן. ובאות עתה בנות בן הפלגש הנכרית ורוצות ליקח חלק עם בני  היהודית בתוך ירושת אביהם. ובני היהודים אומרים שאין להן חלק ונחלה עמהם בזאת הנחלה שאביהם היה בן אשה  אחרת ממשפח' גוים גמורים שכך לקחה בחזקה שהיתה גויה גמורה והדבר פשוט שהבן הבא מן הגויה אינו בנו ואין לו  קורב' לא עמו ולא עם בניו וה"ל כגר גמור בן גוי וגויה עתה יורנו מורה צדק הדין עם מי ושכרו כפול ומכופל מן  השמים:  
תשובה הדין עם בני היהודית שאין לבן הפילגש הגויה חלק ונחלה עמהם דקי"ל בן הבא מן הגויה אינו בן ואין לו שום  יחוס עם אביו ולא עם בני אביו אלא הוא כגוי גמור לכל דבריו ואין קידושיו קידושין ואין גיטו גט וכ"ש שאינו נכנס  בנחלה עמהם בנכסי מי שהולידו ולא עם בניו ולא נוחלין זה את זה סוף דבר ההוא כגוי גמור לכל דבריו. כדאמרי'  במס' קידושין סוף פ' האומר +דף ס"ח+ נכרית מ"ל אמר קרא לא תתחתן בם וכו' ולדה כמותה מ"ל אמר רבי יוחנן משום  רבי שמעון בר יוחאי דאמ' קרא כי יסיר את בנך מאחרי וכו' בנך הבא מהישראלית קרוי בנך ואין בנך הבא מן הגויה  קרוי בנך אלא בנה אמר רבינא ש"מ בן בתך הבא מן הגוי קרוי בנה וכו' ופי' רש"י ז"ל כי יסיר את בנך לעיל מיניה כתיב  בתך לא תתן לבנו וכו' וסמיך ליה כי יסיר את בנך מדלא כתיב כי יסיר את בתך דנשמע מיניה דקפיד נמי קרא בבתו  לא תקח לבנך משום כי תסיר את הבן הנולד לה מבנך אלמא בן הגויה אינו קרוי בנך אלא בנה וכו' משמע בהדיא שזרע  הנכרית מישראל אינו זרע ואין לו יחס וקורבה עמו כלל ואם נתגייר אח"כ הוי גר גמור כאילו הוא בן גוי וגויה ובנדון  שלפנינו שזאת האשה הית' בחזקת נכרית גמורה כמו שהוא מפורס' הרי אותו הזרע שנולד ממנה כגוי גמור לכל דבריו  ואין קידושיו קידושין ולא גיטו גט ואם נתגייר הרי הוא גר גמור ואין לו חלק ונחלה עם בני מי שהולידו שאין ביניהם  שום אחוה כמו שכתבנו: וכן כתב הרמב"ם ז"ל פ' י"ב +מ'ה /מה'/ איסורי ביאה הלכה ז' ח'+ וז"ל והבן מן הגויה אינו בנו  שנאמר כי יסיר את בנך מאחרי וגו' מסיר אותו מלהיו' אחרי השי"ת ודבר זה גורם להדבק בגוים שהבדלנו הקב"ה מהם  וכו' ע"כ ובהלכות נחלו' פ' ראשון +ה"ז+ כתב וז"ל כל הקרובין בעביר' יורשים וכשרים +יורשים ככשרים+ כיצד כגון  שהיה לו בן ממזר או אח ממזר הרי זה כשאר בניו וכשאר אחים לנחלה אבל בניו מן השפחה או מן הנכרית אינו בן  לדבר מן הדברי' ואינו יורש כלל ע"כ משמע בהדיא שבן הנכרית מישראל אינו בן כלל לשום דבר והרי הוא כגוי גמור  לכל דבריו ואם נתגייר הוא גר גמור וצריך טבילה וקבלת המצוות כשאר גוים המתגיי' כלל העולה כי הבן שילדה לו  לראובן אותה הנכרית הוא כגוי גמור לכל דבריו ואין לו שום קורבה עם ראובן שהולידו ולא עם בניו. ודע כי זה הוא  דין פשוט לדעת כ"ע אין פוצה פה ומצפצף: אבל בענין בני האנוסים הראשו' שנטמעו בין הגוים יש מהם ד' או ה' דורות  נפל מחלוקת בן רבני ספרד עם בית הרב רבי דוראן ז"ל שלדעת חכמי ספרד אותם שכבר נטמעו בין הגוים שהם כגוים  גמורים לכל הדברים והטעם שאמרו' שהורתם ולדתם אינה בקדושה כיון שהיו עובדי ע"ז ומטעם שאומרים שודאי כיון  שנטמאו עם הגויים נתחתנו עם גויות וכבר כתבנו שבנך הבא מן הגויה אינו בנך: אבל כתב הר"ר צמח בן בתו של הרב  ר' דוראן ז"ל +תשובת יכין ובועז ח"א סי' ע"ה+ וז"ל אחר כמה משא ומתן שהשיב בתשוב' א' בענין אותם האנוסי' העולה  לידנו בנדון שלפנינו שהמשומד והמשומד' דינם לענין עריות כישראל ובנים אשר יודלו להם ג"כ כך הוא דינם ולפיכך  גיטם גט וקדושתם קדושין וכן כתב בעל המגיד משנה +מגיד משנה בפ"ד מה' אישות הלכה ט"ו+ וז"ל מן הסוגיא שבפ'  קמא דיבמו' +דף ט"ו+ נ"ל שאפי' זרעו שהוליד לאחר שנשתמד וקדש אותו זרע ישרלאית קידושיו קידושין ודוקא זרע  שהוליד מישראלית אפילו היא משומדת אבל הוליד מן הגויה אין חוצצין +אין חוששין+ לו שהרי אפי' ישראל גמור  שבא על הגויה והולי' קרוי לו מננה בן +והוליד ממנה בן+ אינו קרוי בנו אלא בנה וזה ברור עכ"ל. וכן הוא דעת אדוני  זקיני כמהר"ר שמעון ן' צמח ז"ל בספרו הב' בס' מ"ג ובס' מ"ט וכן הוא דעת אדוני אבי ז"ל בקונטריס מאמר האנוסים  שחבר שנקראים משומדים ונקראים אנוסים שדינן כישראל בדינין אלו ואפילו עד עשרה דורות ע"כ: ואני אומ'  שאפילו לדעת הרב בענין נחלה יודה שאין להם דין ישראל כלל ואם תדקדקד /תדקדק/ בלשונו תבין זה בהדייא  +בהדיא+ שכתב שהכלל עולה בידינו שהמשומד והמשומדת דינם לענין עריות כישראל: משמע בהדיא דדוקא לענין  עריות אבל לענין שאר דברים הרי הם כגוים גמורים לכל דבריהם. וכך נראה מלשון התלמוד וכמה דוכתי' שאמרו  שישראל עובד ע"ז הרי הוא כגוי גמור לכל דבריו ולא הוציאו בתלמוד שיש להם שום יחס עם ישראל אלא לענין גטין  וקידושין: וכן נראה מל' הרמב"ם ז"ל וכתב במדע +הרמב"ם ז"ל במדע+ בהלכות ע"ז פ"ב וז"ל ישראל שעבד ע"ז הרי הוא  משומד לכל התורה כולה עכ"ל וכתב הרב רבי יהודה בלאן ז"ל וז"ל וזה כולו כמו שיתבאר פ"ק דחולין ולא עוד אלא  שאני רואה שישראל משומד גרוע מגוי גמור שאין מקבלין +משומד גרוע מגוי גמור שמקבלין+ מן הגויים על תנאי שלא  יקריבו בעלי מומין כמו שנתבאר במס' גיטין +דף נ"ו+ בההי' עובד' דקמצא ובר קמצא ואין מקבלין נדרים ונבות  /ונדבות/ מישראל משומד דכתיב אדם כי יקריב מכם להוצי' את המשומד כמו שנתבאר במס' חולין +דף ה'+ והא דאמרן  במס' יבמות +דף מ"ז ע"ב+ פ' החולץ טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבריו פשיטא למאי הלכתא דאי הדר מקדש  ישראל +לכל דבריו למאי הילכתא דאי הדר ביה ומקדש בת ישראל+ משומד הוא וקידושיו קידושין דנר' מכאן שאינו  כגוי גמור שהרי קידושיו קידושין כבר כתב קצת המפרשים דמשומד המחלל שבתו' בפרהסיא ולע"ז דינו כגוי גמור  ואין קידושיו קידושין והא איירי במשומד לדברי' אחרי' ולא קשיי' ועם היות שיש חולקין בזה ואומרי' שהי' כולל'  ואפי' משומד לע"ז קידושיו קידושין. יש להביא ראיי' שאין קידושיו קידושין ממ"ש שהמשומד הרי הוא כגוי גמו' לכל  דבריו +חולין דף ה' ע"א+ והר"מ ז"ל עם היו' שכת' הרי הוא כגוי גמו' לכל דבריו כתב בס' נשים פ' ד' יש' משומד שקידש  אפי' שעבד ע"ז ברצונו הרי אלו קידושין גמורים וצריכה ממנו גט עכ"ל לא אמר זה הר"ם ז"ל באלו משומדים שנטמעו  ומתו בגוייותם /שמא צ"ל: בגויותם, או: בגיותם/ המה ואביהם כי נתערבו קצתם בגויות ובגוים ע"כ ועו' כתב הרב הנזכר  באותה התשובה שצריך שתהיה הורתם ולדתם בקדושה ואם לא כן אפילו הם תאומים הרי הם כזרים ובנדון שלפנינו  שנטבע /שמא צ"ל: שנטמע/ בין הגויים הרי הורתם ולדתם שלא בקדושה. עוד הביא ראיה שאילו בני האנוסים אינן  צריכין חליצה ויבום והרי הם כגויים גמורים וכן לענין קדושין שאם לא נאמר כן הרי כל הגויים מזרע אדום הם  הורתם ולדתם בקדושה שהרי עשו ישראל משומד איתקרי דהכי אמרינ' במסכת קידושין +דף יח ע"א+ אמר ר' יוחנן גוי  יורש את אביו דבר תורה דכתיב כי ירושה לעשו נתתי את הר שעיר ואקשינן ודילמא ישראל משומד שאני: אלא מהכא  וכו' הרי שעשו נקרא ישראל משומד אם כן נאמר שכל זרעו הורתו ולדתו בקדושה הם שמזרע ישראל הוא וקדושיו  קידושין וזה החלוק לא יתכן אלא נראה שכל מי שהוא מזרע ישראל ונשתמד ונדמע הוא ובניו בבית הגויים הרי הבנים  הורתם ולדתם שלא בקדושה: וסוף דברו באותה התשובה לרב הנזכר שאילו הבאים להתגייר מבני האנוסים הראשונים  שהאחין אינם בני חליצה ויבום וכן עלתה ההסכמה בכל ארץ פ"לאנדיש שלא היו חוששים באותם הבאים להתגייר  ומתו בלא בנים אף על פי שלהם אחים לא היו חוששים להם והיו מתירים נשותיהם בלא חליצה ויבום וכל זה הוא לענין  עריות בזה הוא שנפל המחלוקת אבל לענין שאר דברים הרי הוא כגוי גמור לכל דבריו ובזה יתישבו הסוגיות שבמקום  א' אומר הרי הוא כגוי לכל דבריו ונ"ל חוץ מענין עריות וכבר שאלוני חכמי מצרים על ענין כזה והשבתי להם הלכה  למעשה שאחיהם של אלו שנטמעו בין הגוים אינם בני חליצה ויבום. וכן ראיתי אני במערב כמה נשים מאלו נשואות  בלא חליצה ויבום וכך העלו כל חכמי קאשטיליא או רובם ויש לי הוראות ממקצתם:  
הכלל העולה שבנדון שלפנינו זאת האשה שלקח ראובן בפלנדיש שהיתה גויה גמורה אינה נכנסת תחת שום דבר מזה  אלא ודאי שהבנים הנולדים ממנה אפי' מישראל הם כגויים גמורים ואם נתגיירו הם גרים גמורים והחולקים באלו בני  האנוסים הראשונים ואומרים שהם בתורת חליצה ויבום מפני שאומרים שמסתמא לא היו מתערבים אלא אלו עם אלו  ואם היה שום א' מהם מתערב עם אשה נכרית היתה ידועה אצלם והיו מרחיקים עצמם מהם ולפי' מן הסתם נאמר שהם  בחזקת שלא נדמעו אלא אלו עם אלו ומפני זה כתב שאינם צריכות טבילה אם באים להתגייר מפני שמסתמא בעלי  תשובה הם ואינם גרים שאם היה ערבובייא בהם היתה ידועה אצלם ובנ"ד בזאת האשה היא היתה גויה ובחזקת כך  לקחה ואינם מצויים שם כי אם גויים גמורים וגויות גמורות והא דאמרי' ר' חייא בר אבא אמר רבי יוחנן גוי יורש את  אביו דבר תורה +את אביו גוי דבר תורה+ התם הכי קאמר גוי יורש את אביו דבר תורה שנאמר כי ירושה לעשו נתתי  את הר שעיר וה"פ מר רב צדוק גאון ז"ל ואמרו ליה במתיבתא ודילמא את אביו ישראל אמר להם עיקר שעיר +אמר  להם אי עיקר שעיר+ ביצחק הוה כדקאמריתו השתא דלאו שיצחק /של יצחק/ הוה הכי אמרינן כי ירוש' לעשו לירתיני'  לבני גוים וקאמ' דילמ' שאני עשו דיש' משומד הוה וירתין ליה בני' אבל גוי גמו' אימ' דלא ירתון ליה בני' אלא מהכא כי  לבני לוט נתתיו ירוש' לאירת' לבניו גויים ואמרו קמיא אי הכי דגוי יורש את אביו גוי קאמ' מה עסקינן עם גוי ומי הטיל  משפטן לנו די אי הוה +די לנו אי הוה+ לגוי מלו' או פקדון גבי יש' ומת ההוא גוי כדאמרין גוי יורש את אביו דבר תורה  הוא ומחייב ההוא יש' להדורי לההוא מלו' ופקדון ליורשיו דההוא גוי ואי לא אמרין גוי יורש את אביו הוה כנכסי הגר  וקרן אותו +הגר וקנאן אותו+ בר יש' דלא מחיי' לאהדורי ליורשיו וכן היכא דשבק גוינכסי /גוי נכסי/ לאחזוקי בהוה  +לאחזוקי בהם ישראל+ יש' ככל המחזיק בנכסי הגר חונן בהם השת' דקי"ל גוי יורש את אביו גוי יורש דילי' ואית בהון  משום גזל וקבלו' רבנן מיני' כמתיבת' לפי' המלו' את חברו ונתשמ' ואח"כ מת אביו של משומד אין נפרע יש' מלוה מאחין  של משומד בממון שהניח יש' אביו של משומ' מפני שאין משומד יורש את יש' אביו ע"כ: ולפי שיתבאר לנו הטיב בנדון  שלפנינו בזאת הנכרי' שלדעת כ"ע בניהם כגויים לכל דבריהם ואין להם שום קורבה לא עם ראובן ולא עם בניו לא  לענין ירושה ולא לדבר אחר אכתוב לך דברי ר' צמח שהוא סברת ר' דוראן ותראה שלא חשש לקידושין אלו בני  האנוסים הראשונים אלא מפני שחזקתם היא של /שלא/ נתערבו עם האומות ואם היה איזה א' מהם שהיה מתערב זרעו  עם הגויים היה מפורס' וידוע אצלם והיו מרחיקם עצמם ממנו: וא"כ בזאת בזאת /שמא מלה זו מיותרת/ הנכרית  שאדרבה היתה בחזקת גויה הגמורה אין חשש לבניה לא מקידושין ולא מדבר אחר שכתב הרב הנז' וז"ל לפי' אלו  הבעלי תשובה מי שיטעון מהן שהוא כהן ויעיד לו עד אחד שהוא אצלם בחזקת כהן הרי אנו מחזיקים אותו ככהן לפי  שכל האנוסים בקיאים קצתם בקצתם ומכירים כל א' ויחוסו ומשפחתו ואומרים זה ממשפחת פלוני והם יודעים  ומכירים לאותם שהם מתיחסים אל הכהונה והם אצלם בחזקת כהנים לפי' אין לעכב על יד זרעו מי שבא מהם מלקרות  בתורת ראשון גם עשה תשובה וגם אין לחוש לכהן זה שמא אין אמו מישראל אם אין העד או העדים מעידים באמו  שהיתה מישראל ואומרים שאין מכירי' אם היא מישראל או לאו לפי שחזקת האנוסים אין נושאים גויות: וכבר זה  מפורסם לנו שהם מתנהגים בכך וכיון שנודע לנו והם מעידים זה הזה שבזה הם מתנהגים דור אחר דור מזמן הגזירה עד  היום הזה הויא חזקה זו חזקה לכהן על פיהם כשם שמחזיקין אותו שאביו מישראל כך מחזיקין אותו שאמו מישראל  אינה גויה ומצינו בתלמוד בהרבה מקומות דנין ע"פ חזקה ואפילו באסור דאוריתא משום דהויה חזקה דאומתה  כדאמרינן גבי מילת' דעביד' לאגלויי חזקה ואעפ"י שהוא ספק היא דלא משקרי אנשי ביה וכן בפ"ק דמציעא +דף ה  ע"ב+ גבי עדות שקר אמרין חזקה אין אדם חוטא ולא לו: והאריך בראיות וכן בדוכתי טובא עבידי עובדא על פומה  דחזקה א"כ אנו גם כן נידון ע"פ חזה /במהדורת ויניציאה: חזקה זו/ המפורסמת לנו שאין האנוסים נושאים נשים נכריות  אשר לא מזרע ישראל המה כי אם מבנות ישר' כמותם ויש להביא ראיה שאין סומכין +ראיה שאנו סומכין+ על חזקה זו  ממעשים בכל יום ובפני גדולים שכל הבאים מהאנוסים לשוב בתשוב' אין אנו מצריכין אותו כי אם מילה בלבד ולא  טבילה מטעם זה שאין אנו חוששין שתהא אמו גוייה דחזקה הוא שאין נושאין גוייות והגע עצמך שאלו באת לפסול  חזקה זו ובאת לחוש לשמא אמו גוייה והיה מקום לחששא והינו מצריכין טבילה עם המילה לכל מי שיבא מהם לעשו'  תשובה לפי שכיון שאמו גוייה אע"פ שאביו מהאנוסי' שנחשבין כישראל לענין זה לא היו מחשיבין הבן אלא גוי לפי  שאין בנך הבא מן הגויה קרוי בנך וכיון שנחשב גוי אינו נחשב כישראל ואינו מותר לבא בקהל אלא במילה וטבילה או  הרחצת מים עד שיבנה ב"ה כי לפי שלא נכנסו ישר לברית התורה אלא בג' דברים וכל הבא להתגייר מחייב בהם  כדאיתא במס' יבמו' +דף מ"ו+ וכיון שאלו האנוסי' שבאין לשוב בתשובה אין אנו מצריכין להם אלא מילה כמו הגדולים  שקדמונו אם כן לא חשו לשמא אמם גויה נסמכו על החזק' הזו שאין האנוסים מתערבין עם הגויים ליקח מבנותיהם  ואחר שהדבר כן אין לחוש למי שבא מהמוחזקים כהנים שמא אמם גויה. ואף על פי שיש קצת מהם שמתערבים ולוקחים  נשים מבנותיהם מפורסמים הם אצלם ואינם כי אם מעט מזער אחד מעיר וכו' והעושה זה מה שהוא אצלם מרוחק  ומתועב ושוב אין מתערבים בהם ובזרעם כי אותו זרע הוא נחשב אצלם כגוי ואין אנו חוששים לאותו מועט והטעם  משום דכל דפריש מרובה פריש ואני מעיד שאני נזכר שבימי א"א ה"ר שלמה ז"ל בא לכאן אחד מהאנוסים מקאשטיליא  שמו נסים שהוא כהן והניחו א"א לקראת ראשון בתורה ולא חש לשום דבר ומה שכתבת על ענין אלו הגויים מקשטיליא  ומקאטאלאן להתגייר וכל אחד מהם אומר אני כהן וכו' יש בדבריך שגגה שאמרת גוים וכו' מי עלה בדעתו לקרוא  בתורה מי שהיה גר ונתגייר +מי שהיה גוי ונתגייר+ דמהיכן באה לו הכהונה ואם תאמר שאמרת על המשומדים  והאנוסים אין ראוי לומר בהם גרים כי לא נקראו גרים אלא מי שהוא גוי ובא להתגייר אבל האנוסים נקראים בעלי  תשובה ולא גרים והאריך בראיות. וחתם צמח בן ה"ר שלמה בן הרב הגדול ה"ר שמעון בן צמח זצ"ל ע"כ. משמע  בהדייא /בהדיא/ שלדעת כל העולם בנדון שלפנינו שזאת הנכרית היתה בחזקת גוייה גמורה ובודאי שהיתה גויה גמורה  שאין מצויות שם בפ'לאנדיש מזרע האנוסי' כי כלם גויים גמורים וכ"ש לאפוקי ממונא שצריכים להביא ראיה אפילו  באותם האנוסים הראשונים שלא נטמעו עם הגויות וכ"ש לאפוקי ממונא של ירושה וכ"ש שכבר אמרנו שאפילו לא  נטמעו כיון שהוא עובדי ע"ז ולא ברחו בזמן שהיו יכולים לברוח שהם כגויים גמורים לכל דבריהם חוץ מעריו' כמו  שכתבנו לעיל שבזה יתישבו הסוגיו' שבמקום א' אומר עובד ע"ז הוי כגוי לכל דבריו. וממקום אחד אומר שקידושיו  קידושין וגיטו גט ומצאתי תשובה אחת לרב עמרם זצ"ל וז"ל וששאלתם אשת איש שהלך בעלה למדינת הים ובא ישראל  משומד וכנסה כמנהג גוים והולידה בן ואחר כך בא בעלה ונתן לה גט אותו משומד מחלל שבתו' בפרהסיא עכשו אותו  בן כשר הוא כי אביו נחשב כגוי וגוי ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר או דילמא כיון שאם חזר בו ישראל גמור הוא  והולד ממזר כך ראינו שהולד ממזר לא מטעם שאם חזר בו משומד הרי הוא כישראל לכל דבריו אלא מפני שהיתה  הורתו ולדתו בקדושה ואין הולכים בדין זה אחר שמירת שבת ולא אחר חלולה לפי שבשני מקומות צריך לדעת משפטי  משומד ושתי בחינות יש להם מקום ראשון לענין לברך ולזמן ולבטל רשות וכדומה להם מן המצות בחינות בכל אלה  לראות המשומד את השבת אם מחללה כדתניא ישראל משומד המחלל שבת בשוק הרי הוא כגוי ואינו מבטל רשות.  ומקום שני לענין קידושין וגיטין חליצה ומיאונין וממזרות כדומה להם מכל המצות בחינתו בכל אלה לראות אם היתה  הורתו ולדתו בקדושה קידושין /קידושיו/ קידושין וגיטו גט וחליצתו חליצה ובניו מחייבי כריתות ממזרים כמו ששנינו  לענין גרים היתה הורתן ולדתן בקדושה הרי הן כישראל לכל דבריהם כללו של דבר במצות הלך אחר שמירת שבת  בעריות הלך אחר הריו /הריון/ ולידה אף כאן כיון שנתיחד ונולד בקדושה ובא על אשת איש הולד ממזר גמור ואין  בדבר זה ספק וכן הוא הדין ואין לשנות ע"כ:  
כלל העולה כי הזרע שילדה אותה הנכרית אין לו שום קורבה לא עם ראובן ולא עם בניו והו' נגרר אחרי אמו הנכרית  ואין לו קורבה ויחס עם שום אחד מהם לא עם ראובן ולא עם בניו והוא המובן מהתלמוד והפוסקים ואין בזה שום  חולק כלל ולהיות דבר פשוט איני רוצה להאריך בראיות וזה אין צריך לפנים וה' יצילנו משגיאות. נאם יעקב בי רב  
שו"ת מהריט"ץ החדשות סימן קנח 
[חלק אחרון של תשובה בענייני ירושה]

 וראיתי תשובת שאלה להרב הגדול כמהר"ר יעקב בירב הזקן זלה"ה +נדפס בתשובותיו סי' לט+ שכתב שאלו האנוסים  כולם אינם בתורת ירושה, לא מבעיא בני הגויה דפשיטא, אלא אפילו כל האנוסים אינם בתורת ירושה כלל. שכתב וז"ל:  ואני אומר שאפילו לדעת הרב +לדעת הרצב"ש בשו"ת יכין ובועז ח"א סי' עב יעו"ש+ שבענין נחלה יודה שאין להם דין  ישראל בכלל. ואם תדקדק בלשונו תבין זה בהדיא, שכתב הכלל העולה בידינו שהמשומד והמשומדת דינם לענין  עריות כישראל. משמע בהדיא דווקא לענין עריות, אבל לענין שאר דברים הרי הם כגוים גמורים לכל דבר. וכן נראה  מלשון התלמוד בכמה דוכתי שאמרו ישראל עובד ע"ז הרי הוא כגוי גמור לכל דבריו. ולא הוציאו התלמוד שיש להם  שום יחס עם ישראל כלום אלא לענין גיטין וקידושין. וכן נראה מלשון הרמב"ם שכתב בהלכות ע"ז פרק ב' וזה לשונו:  ישראל שעבד ע"ז הרי הוא משומד לכל התורה כולה עכ"ל. ועוד הביא תשובה לרב אחר והאריך. וסוף דבריו באותה  תשובה לרב הנז' שאלו הבאים להתגייר מבני האנוסים הראשונים שהאחים אינם בלי חליצה וייבום. וכך עלתה  ההסכמה מכל ארץ אנדלוס שלא היו חוששין להתגייר ומתו בלא בנים אעפ"י שהיה להם אחים והיו מתירים נשותיהם  בלא חליצה וייבום. וכל זה הוא לענין עריות בזה הוא שנפל המחלוקת, אבל לענין שאר דברים הרי הוא כגוי גמור לכל  דבריו. ובזה יתיישב הסוגיות שבמקום אחד אומר הרי הוא כגוי לכל דבריו. וצריך לומר חוץ מענין עריות. וכבר  שאלוני חכמי מצרים על ענין כזה, והשבתי להם הלכה למעשה שאחיהם של אלו שנטמעו בין הגוים אינם בני חליצה  ויבום. וכך ראיתי במערב כמה נשים מאלו נשואות בלא חליצה ויבום, וכך העלו כל חכמי קאשטילייא או רובם, ויש לי  הוראה ממקצתם וכו'. עכ"ל הרב הגדול זלה"ה.  
ובאמת אם דברי גדול ורב הם דברי קבלה נקבל, אמנם לדין יש תשובה. כי מה שהוקשה לו מהסוגיות שבמקום אחד  אומר שעובד ע"ז כגוי לכל דבריו, ובמקום אחר אמרינן קידושיו קידושין וכו'. אי משום הא לא איריא, דהא עיקר הא  מילתא בפרקא קמא דחולין +דף ה, א+ ובמסכת ערובין בפרק הדר עם הנכרי בחצר +דף סט, ב+ דמותיב תיובתא מהא  דתניא מכם ולא כולכם להוציא המשומד וכו'. הא גופא קשיא אמרת וכו', אלא לאו ה"ק חוץ מן המשומד לנסך יין לע"ז  ולחלל שבתות בפרהסיא, אלמא משומד לע"ז משומד לכל התורה כולה ותיובתא דרב ענן תיובתא, ע"כ בפ"ק דחולין.  ובערובין בפרק הדר מסיים בה הכי: אלמא ע"ז ושבת כי הדדי נינהו ש"מ. והשתא נחזי אנן, אין מכאן ראיה מפני  שאמרו שעובד עבודה זרה הרי הוא כגוי לכל דבריו, לא מפני זה נאמר שאינו בתורת ירושה מפני שאמר הרי הוא כגוי  לכל דבריו. ולטעמו של הרב זלה"ה אם כן גם מחלל שבתות בפרהסיא לא יהיה בתורת ירושה לפי דברי הרב זלה"ה,  משום דבתרוייהו קתני הרי הם כגוים גמורים, והכי אסיק בפרק הדר, וכן כתב הרמב"ם בסוף הלכות שבת +פרק ל  הט"ו+: שקולה שבת וע"ז ככל התורה כולה ושניהם הם גוים גמורים וכו' עכ"ל. הרי הרב זלה"ה נסתייע ממה שכתב  הרמב"ם פרק ב' דע"ז ישראל עובד ע"ז הרי הוא כגוי לכל דבריו, ומכאן רצה להכריח הרב שאינו בתורת ירושה.  ולטעמיה הרי הרמב"ם גופיה כתב בהלכות שבת שמחלל שבתות הוא כגוי לכל דבריו, כלום נאמר שמחלל שבתות ואינו  עובד ע"ז לא יהיה בתורת ירושה דהרי עשאו כגוי גמור, הא ודאי ליתא. אם כן גם עובד עבודה זרה אין משם ראיה ממה  שעשאו כגוי גמור, דלאו לירושה קאמר, דירושה היא ממשמשת והולכת עד יעקב אבינו, אפילו בעלי עבירות כולן  עבודה זרה וחילול שבתות וכל עריות שבתורה לא זזה נחלתן מהן, שלא הוציאו אלא הבא מן השפחה ומן הנכרית. וכן  כתב הרמב"ם זלה"ה בפרק א' מהלכות נחלות [ה"ז]. הא קמן שלא הוציאו זולת הבא מן הגויה ומן השפחה, אבל כל  עבירות שבתורה אפילו עובד ע"ז ומחלל שבתות ירושתיה לא פקעה. וכל זה כתבתי לענין הדין. וגם מה שכתב הרב  שאינם בני חליצה ויבום לא נהגינן הכי אלא מחייבינן להו ביבום וחליצה. אמנם הוראת הרב שהורה לענין ירושה,  קבלה היא וראוי לנו לקבלה.  
הלכך הישר והטוב, שיעשו הישר והטוב בעיני אלקים ואדם, ויפרישו מממון זה נדבה רבה כפי ראות עיני העדה, ואת  היותר יתנו ליורשיו הלא הם האחים, ובזה יהא שלמא רבא על ישראל ועל רבנן. והנראה לעניות דעתי כתבתי. וצור  ישראל יצילנו משגיאות ויראנו מתורתו נפלאות אמן. כה מעתיר הצעיר.  
�  +כ"י אק: שתשובה  שלהם.+


�   +ראה תשו' ריב"ש סי' י"א, טיו"ד וב"י סי' קי"ט.+


�    +ומצינו דאחד מחכמי צרפת [ר' יעקב ב"ר משה] התיר לישראל  לעשות יינו ע"י גוים [האשכול ח"ב פ"ח, ושם ע"ט]; והשווה המנהיג ה' יי"נ סי' קל"ב, ותשו' הרמב"ם (הוצ' פריימן) סי'  שפ"ב, ושם סי' שס"ט [ולכל המקורות שציין שם פריימן צריך להוסיף: אבקת רוכל סי' ס"ז, תשו' רדב"ז ח"ג סי' תקכ"ז,  ריב"ש סי' רנ"ו, רשב"ץ ח"א סי' פ"ה, ונוה שלום חיו"ד ל"ג ע"ב].+


�  ראו: בבלי יבמות מ"ז


�  +הובאה בב"י יו"ד סי' קי"ט+


�  +מחבר ורמ"א יו"ד סי' קכ"ד ס"ט.+


� +מחבר ורמ"א יו"ד סי' קכ"ד ס"ט.+





