תאריך: 16/10/02 

התמודדות ההלכה עם חילון רדיקלי  – הרצאה מס' 1 –
לכל חברה יש נורמות, כשלנורמות יש כל מיני תפקידים. אחד התפקידים של הנורמות הוא לסמן באמצעות הנורמות את הטוב ואת הרע. למה בכלל צריך לסמן זאת? מי שרע מפריע לאחר ולכן מזיק לחברה, אך תשובה זו לא מכסה את כל המקרים. יש יסוד גדול לומר שחוץ מהתועלת של החברה לסמן אנשים כרעים ופעולות כמזיקות, החברה מעצבת את האנשים שבתוכה להתאים את עצמם להתנהגות הראויה בהתאם למסורת של החברה על ידי מערכת הנורמות.

יתר על כן יש הטוענים שכדי לחזק את התחושה של הרוב בחברה, צריך לסמן אנשים מסוימים שהם מבחוץ, כי אם אין רעים אין טובים. בכל סיטואציה נתונה לא ניתן לסמן יותר מידי אנשים שהם בחוץ, עליהם להוות מיעוט קטן אבל סביר שהוא גדול מאפס. בכל מצב נתון הגבולות יכולים לזוז: למשל, חברה של אנשים צדיקים שהתארגנו בימי הביניים באירופה לגור במנזר.  הדבר מצריך הקרבה ומסירות , כל מי שמגיע למנזר עונה על הקריטריונים של נוצרי טוב, אבל מי שנכנס למנזר מקבל עליו מערכת נורמות נוספת מעל למה שכל נוצרי אמור לעשות. 

בקבוצה הנבחרת יש מי שלא עונה על כל הנורמות ועליו יהא לשלם על כך בסנקציות המתאימות.

יתכן שבחברה אחרת, מה שמקובל על רוב הנוצרים לעשות מנוגד למה שמקובל בה לעשות – אך בכל מקרה גם בחברה האחרת יש דברים שנהוג לא לעשות ומי שעושה אותם הוא לא בסדר. קרי, הנורמות מגדירות מעגלים שלפיהם ניתן לקבוע מי בפנים ומי בחוץ. 

בחברה היהודית הנורמות מתבטאות במסורת התורנית ההלכתית. מחוץ ליהודים יש המוני אנשים שעליהם הנורמות הללו של התורה לא חלות. מה חל עליהם? זה לא מעניין כי הם לא משלנו. בתוך החברה היהודית השייכות של קבוצת היהודים נעשית ע"פ לידה – זוהי קביעה  תרבותית בפני עצמה. יתכן מאוד שבתקופת התנ"ך, הלידה נקבעה לפי מי האבא שלך ובשלהי בית שני זה נקבע לפי האימא.  מי שבתוך הקבוצה הזו – לא שאלו אותו אם הוא רוצה להיות שם, הוא נולד לתוך מצב שהקבוצה מגדירה אותו כשייך אליה, אבל בפועל יהיו אנשים אשר הגם שהם נולדו לתוך החברה היהודית אינם מקיימים את נורמות החברה היהודית. 

מפעל הרמב"ם במשנה תורה היה לסכם את כל ההלכות בין אם הן רלוונטיות לחיים בזמנו ובין אם לא. נושא שנדון אצלו בהרחבה הוא הלכות שבת. בפרק האחרון של הלכות שבת – פרק ל' – בסעיף האחרון של הפרק – כותב הרמב"ם: "השבת ועבודה זרה – כל אחת......."

אם אנו נקבל את דברי הרמב"ם על פניהם כל מי שעבר עבירה כלשהי, למשל הרג את אביו, אכל ביום הכיפורים וכיו"ב, הוא בבחינת רשע, גרוע – בן אדם אום ונורא אבל בגדר: "רשעי ישראל – עבריין מתוך הקבוצה שעשה מעשה קרוע מאוד ויבוא על עונשו מידי אדם ו/או שמיים.  מחלל שבת בפרהסיה, הרי הוא כעובד עבודה זרה ושניהם גויים – אפקטיבית לפי האמור כאן מתייחסים אל אלה כאילו הם מחוץ למעגל היהודים. 

אפילו אם נולד לאימא יהודייה – לפי האמור כאן הדבר לא משנה לגביו והוא לא משלנו. 

לגבי עבודה זרה ניתן על פני הדברים להבין למה מי שעובד עבודה זרה ייחשב מחוץ לקבוצה בחברה שבה הכרה באל ומימוש תורתו לאור ההכרה הזו, מי ששולל ע"י פעולה אקטיבית את הנחת היסוד של כל הזהות הקבוצתית הוא בחוץ: אנו עובדי השם, אתה רוצה לעבוד את האלילים ולכן אתה לא משלנו – אנחנו העם של השם וכל הדברים נגזרים מזה. מה שלא מובן הוא העמדת מצוות השבת באותה קטגוריה כשהיא המצווה הבלעדית  שמעמידים באותה קטגוריה. אין הדבר אומר שמי שמפסיק להפר את מצוות השבת ולעבוד אלילים יוותר גוי. 

הבחנה מעניינת: מי שמחלל שבת הוא אינו באותו סטטוס של העובד עבודה זרה, אלא שמחלל את השבת במקום מוצנע הוא לא יוצא מהקבוצה, אלא רק חילול השבת בפרהסיה יוצר את היציאה שלו מהמעגל והעמדתו בסטטוס זהה לזה של העובד עבודה זרה. 

ניתן להעלות על הדעת שהכותב דברים כאלה עושה זאת במצב שבו הרוב המכריע של היהודים הוא לא מחללי שבת בפרהסיה. לעומת זאת, אם נגיע למצב שבו 90% מהיהודים עושים בריש גלי בחוצות ובשבתות פעולות שהן בגדר חילול שבת, וחכמי ההלכה יאמרו שלכל צורך ועניין אנשים אלה מבחינה אפקטיבית הם גויים, האמירה הזו היא שונה מאוד מאשר לומר לפני 1000 שנה שמחלל שבת בפרהסיה הוא כגוי לכל דבר ועניין, שכן ייווצר מצב שבו הרוב המכריע של האוכלוסייה יוותר מחוץ למעגל. 

השאלה המרכזית בקורס - 

מה קורה למערכת הלכתית שקיבלה על עצמה דברים מקדמא דנא ולא משתנה אפילו במצבים של חילון רדיקלי? 

אולי ניתן לטעון שדעת הרמב"ם היא דעת יחיד ויוצאת דופן. כמו כן קיימים מקורות ראשונים וכן מקורות מתקופת התלמוד שניתן להשוות אליהם את עמדתו של הרמב"ם ולבחון עד כמה אכן דעתו היא דעת יחיד. 

בשתי סוגיות בתלמוד הבבלי מופיעה הקביעה שהמחלל שבת בפרהסיה כמוהו כעובד עבודה זרה. 

הסוגיה הראשונה ממסכת עירובין – 

ע"פ הלכות שבת חלות הגבלות חמורות על העברת חפצים מרשות המוגדרת כרשות היחיד לרשות המוגדרת כרשות הרבים וזאת בהתאם למה שנקבע ע"פ חז"ל מדאורייתא. אין דרך שהותר להכניס משהו לרשות הרבים, אלא שרוב השטחים בעולם המיושב היו בגדר רשות היחיד. כיום, מקובלת הקביעה שכל מקום ישוב שבו יש רחובות וברחובות לא עוברים כמניין יוצאי מצרים, אזי לא מדובר ברשות הרבים אולם, אפקטיבית אין פירוש הדבר שהכל מהווה רשות אחת. יש אפשרות לראות חלקים מסוימים כרשות לא של יחיד. למשל, חצר שמסביבה יש בית מגורים  שמדאורייתא נחשבת לרשות יחיד, בימי בית שני ע"פ תקנה נקבע שאנשים לא יכולים להוציא מהחדר הפרטי שלהם לחצר דברים. תקנה זו מיוחסת בספרות התלמודית לשלמה המלך. זולת אם דיירי החצר הסכימו ביניהם לעשות עירוב שהופכת את החצר לרשות שמותר להכניס ולהביא דברים אליה. 

הדר עם הנוכרי בחצר או עם מי שאינו מודה בעירוב – הרי זה אוסר עליו – אם חלק מהתושבים בחצר אינם יהודים או אינם רוצים לשחק בכללי המשחק, הרי שהם תקעו טריז בגלגל, שכן העירוב מצריך שיתוף של כל הדיירים.

יוצא שלענייננו  חצר היא מעין מיקרוקוסמוס: קבוצת אנשים גרה בחצר ומתוכם חלק הם מחוץ למעגל הנורמטיבי כי הם לא יהודים, חלק הם יהודים שרוצים לעשות עירוב וחלק הם יהודים שלא מודים בהלכות עירוב וכמו גויים הם מונעים את יצירת העירוב.

רבן גמליאל: מעשה בצדוקי אחד (כת יהודית, מימי הבית השני שלפי גישתם התורה שבע"פ אינה נחשבת ולכן העירוב גם הוא חלק מהתורה שבע"פ ). שהיה דר עמנו בירושלים. הצדוקי יצר בעיה. הם רוצים לעשות עירוב אך הצדוקי יכול להפריע להם לעשות זאת אם הוא יוציא את כליו וחפציו החוצה. למה? 

התלמוד: בלשון המשנה יש חסר מצער ויש לתקן את דברי התנ"ך – כשהמשנה אומרת הדר עם הנוכרי בחצר.... צדוקי = נוכרי. הוויכוח בין רבן גמליאל לאחרים הוא עניין הסטטוס של יהודי שלא מקבל את התורה שבע"פ. לפי דעה אחת צדוקי = נוכרי. ואילו לפי רבן גמליאל צדוקי איננו נוכרי. 

האם חוץ מנוכרים ויהודים יש קטגוריה של אנשים שמחד הם יהודים ומאידך חל עליהם דין מיוחד? 

אם הגוי מוכן לעירוב יש פתרון טקסי פורמלי לקיים את הערוב בשבת למרות היותו גוי: היהודים שוכרים ממנו את חלקו בחצר למשך השבת ואם הגוי מסכים, העירוב ניתן לביצוע. 

כמו כן נקבע שצדוקי ויהודי אחר שלא מסכים לערוב – די בכך שבע"פ יאמר שהוא מרשה לאחרים להשתמש בחלקו לטובת העניין למשך השבת. יש דרך להגיע להבנה גם עם צדוקי. מה במקרה שמדובר ביחסים לא תקינים בין הצדוקי לדיירים האחרים ויש חשש שהוא יסכן את פעולת העירוב? המשתתף בעירוב חייב להיות שותף לרעיון הזה ולכן גוי אינו יכול להיות שותף לכך. 

סיכום ביניים :

· יהודי צריך להשתתף בעירוב.

· גוי/נכרי צריך להשכיר את חלקו.

צדוקי צריך לוותר על חלקו, אולם עולה חשש שהוא יחזור ממנו בוויתור במהלך העירוב. רבן גמליאל וכן רבן יהודה  רואים בצדוקי כבעל קטגוריה מיוחדת, הוא לא יהודי תקני ולא גוי ולכן השגת הסכמתו לעירוב מתבצעת באופן שונה, בעוד שלפי דעת המשנה הוא גוי ככל גוי לעניין זה. 

האם הסכמת הצדוקי היא לעולם על תנאי ואין דרך לוודא שבמהלך העירוב הוא לא ישבור את הכלים? המחלוקת הזו היא פנימית בתוך ההגדרה אם מניחים שצדוקי הוא כבעל קטגוריה מיוחדת: עד כמה היחסים עמו שבריריים? 

ההבדלים הללו מסמלים את המעגלים של החברה שלנו ואת הסטטוס של כל אחד בחברה שלנו : יהודים, גויים וצדוקים. אבא של רבן גמליאל – אין חשש שהצדוקי יחזור בו מהסכמתו לאחר שוויתר שכן מרגע הוויתור הזכויות של הדרים בחצר שמורות להן. לפי דעה אחרת: מרגע כניסת השבת הצדוקי יכול לחזור בו מדעתו ולשבור את הכלים. אם הוא עושה כן, הוא אפקטיבית כמו נוכרי וכל עוד לא השכרנו ממנו את חלקו בחצר, אין דרך לוודא שלא יחזור בו מהסכמתו. הגדרת האפיון של בעיות הצדוקי מנוסחת לפי יהודה באופן לא ברור: מחד, הוא אומר שהצדוקי עלול מרגע כניסת השבת לגזול את חלקו ולא ניתן לסמוך על הבטחתו – אם כן אפקטיבית הוא כמו נוכרי ובמקרה של השכרה הוא לא יוכל לחזור ממנו, אולם לפי הביטוי: עד שלא יחזור בו – ניתן להבין שכל עוד לא חזר בו מהסכמתו ההסכמה שלו תקפה ואין לשכור ממנו את חלקו. יש שתי תשובות לתהיות הללו: 

ע"פ הנוסח הקודם – מרגע כניסת השבת הצדוקי הוא כמו גוי, אבל לפי אפשרות אחרת  יש שני סוגים של צדוקים שלא מקבלים את כללי המשחק: מי שמחלל שבת בצנעה אינו נחשב כנוכרי אלא כמי שלא מקבל את דיני השבת ולכן אין להשכיר ממנו את חלקו ודי בוויתור שלו לשאר היהודים שמסכימים לקבל את דיני השבת. מומר המחלל את השבת בפרהסיה הוא כמו גוי ולא יעזור דבר עד שלא נשכור את חלקו. מומר = אדם שבאופן שגרתי אינו מקיים מצוות המוטלות אליו במסגרת היהדות. מומר יכול להיות מומר לדבר אחד – באופן שגרתי הוא למשל אוכל שרימפס. יש מומר לתורה כולה – אדם שבאופן טוטאלי כל מקבל את כל מערכת מצוות התורה. כמו מי הולכת הדעה הנ"ל? מומר בגילו פנים אינו יכול לבטל רשות – מי שעובר בצורה גלויה על הדין לא יכול לבטל רשות בדיני ערוב וצריך להשכיר כמו גוי – זה תואם את דעתו של רבי יהודה – צדוקי בפרהסיה הוא כמו גוי. 

אדם שהולך עם טבעת אסורה אך עם כיסוי עליה – הוא לא בגדר מומר בגילוי פנים, אתו אפשר להגיע להסדרים, קרי הוא לא גוי. פה ניתן לראות את אלמנט הפרהסיה כאלמנט של התרסה: להיכנס ראש בראש עם המקובל על ההנהגה ועם האנשים שמסמלים את הערכים החברתיים. אדם שהגם שהוא עובר על דיני השבת, אך לא בהתרסה ואפילו רק מכסה את העבירה  - הוא אדם שניתן להגיע עמו להסכמה בענייני עירוב ולצורך העניין הוא לא כגוי. 

את פעולת הערוב ניתן להחיל גם על ערים שלמות. היהודים פנו למושל העיר בבקשה לעשות עירוב – האם המושל מסכים להשכיר את העיר במשך 50 שנה תמורת סכום כסף? המדובר בפעולה טקסית דתית ולא קניינית. יש טיעונים: מה קורה אם מתחלף מושל העיר או התחלפה שושלת המלכות? האם היהודים צריכים לחדש את שכירותם?

תאריך: 23/10/02 

הרצאה מס' 2 –
המטרה של העיסוק בסוגייה ממסכת עירובין היא לעגן את הדיונים מתקופת ימי הביניים ביסודות התלמודיים ולהראות שהלבטים והעמימות שבחומר התלמודי משקפים כבר סוג של לבטים ביחס לגבולות של הקולקטיב היהודי ובעיקר ביחס לגבולות פנימיים. 

הקבוצה האנושית היושבת יחד בין חצר אחת היא מיקרוקוסמוס של קהילה. בתוך הקהילה הזו יכולים להיות אנשים שאינם שותפים לענייני עירובין כגון גויים, יש אנשים בקהילה שהם שותפים מלאים לעניינים אלה. אולם, יכולים להיות בחצר אנשים ששותפותם בעייתית: התלמוד בדיוניו, מנסה לבחון למי בקהילה יש מעמד בעייתי:

יש נוכרים, יש יהודים ויש מי שאינו מודה בעירוב ויש קטגוריה של צדוקי: אדם המשמר חלק מההלכות היהודיות אך לא את כל ההלכות שהיו נהוגות ע"י הפרושים. ע"פ רבי יהודה הצדוקים הם כמו נוכרים. לענייננו, הצדוקים הם הקבוצה המעניינת: מעמדם הוא גבולי: האם הם בפנים או בחוץ? המפרשים מגדירים את מי שאינו מודה בעירוב כשומרוני – הם אפקטיבית כמו לא יהודים. על השומרוני חל דין של גוי ביחס לעירוב = הסכם השכרה כמפורט בשיעור הקודם.

הצדוקים – כיצד נתחם אותם בצורה יותר מעודנת?

אחת ההצעות שעלו כדי ליישב בין התייחסויות שונות לצדוקים שמצויות בגרסאות שונות של רבי יהודה, היא:

כאשר מופיעה התייחסות יותר חיובית כלפי צדוקים, מדובר בצדוקי שמומר לחלל שבת בצנעה, אלו שמחללים בצנעה, בד"כ כלפי חוץ משמרים את קדושת השבת – ניתן להגיע עמם להסדר. אלה המחללים את השבת בפרהסיה, הם כגויים ולא ניתן להגיע עמם להסדר. 

עורך הסוגיה בונה את הסוגיה כך שהוא משלב דברים נוספים לדון בהם לגבי המחלל את השבת בפרהסיה – זוהי עבודתו של עורך התלמוד. הוא החליט להביא מקורות נוספים לגבי המחלל את השבת בפרהסיה.

אדם שיצא בשוק עם פריט לבוש המחלל את השבת, אך כשראה את הרב, הוא שם עליו שק – הוא בבחינת צדוקי שמהווה חלק ממעגל היהודים – שכן, הוא מפגין כבוד כלפי הרב שומר השבת. 

מומר בגילוי פנים אינו ישירות קשור לעירובין, אך הוא מסמן את המגמה של עורך התלמוד לדון ביחס לצדוקים.

דוגמא נוספת המובאת: איזהו ישראל מומר – זה המחלל שבתות בפרהסיה. מומר, הוא מי שהמיר את שייכותו לקבוצה. בהקשר זה, אין הכוונה למי שעזב לגמרי כל מחויבות יהודית.

מומר לדבר אחד – בדבר מסוים, הוא עזב את היהדות, אך ביתר הדברים הוא שומר על המצוות. לדוגמא: נניח שמשהו השתכנע או שרב יפסוק שע"פ ההלכה אסור לעשן היות וזהו סוג של התאבדות. אדם שומר תורה שלא שם לב לסכנה הזו ומעשן – אותו אדם הוא מומר לדבר אחד.  

מי שהוא מומר לכל התורה כולה – הוא אופרטיבית אינו חלק מהקהילה.

מי שמומר לדבר אחד, הוא אופרטיבית חלק מהקהילה וכשמגיעים לדבר האחד, מעמדו הוא בעייתי.

כאשר אמר רב אונא: איזהו ישראל מומר – זה המחלל שבתות בפרהסיא. אנו לא יודעים על איזה מומר מדובר. רב נחמן גורס שהעבירה הזו עצמה מוציאה אותו אל מחוץ לקהילה: יש שתי שיטות ייחוס לפי התנאים: שיטת רבי מאיר: חשוד לדבר אחד – חשוב לתורה כולה. אדם שבעובר שיטתי חשוד לעבור על עבירה אחת, גילה שאין לו כפיפות עקרונית לסמכות ואנו לא יכולים לסמוך עליו, כי התנהגותו היא שרירותית. כל מצווה שהאדם חשוד בה הופכת אותו לבלתי אמין לגמרי. לפי דרבנן: חשוד לדבר אחד, אינו חשוד לתורה כולה, חוץ ממצב שבו אדם עובד עבודת כוכבים – עבירה זו כשלעצמה תוציא אותו אפקטיבית משייכותו לקבוצה. כל עבירה אחרת היא בבחינת נקודתית שלא מטילה עליו כתם כללי. כאשר רב אונא אומר שחילול שבת בפרהסיה הוא יוצר פסול, כתם טוטאלי, הוא לא הולך לפי אף אחת מהשיטות – הוא מיחד משמעות מיוחדת לחילול השבת בפרהסיה בניגוד לשאר העבירות. עמדתו היא בבחינת עמדת נבדל. 

כדי לנסות לתרץ ולהבין את עמדת רב אונא כדי שלא יהא בבחינת נבדל, שני חכמים נחלצו לבאר את עמדתו:

רב נחמן בר יצחק אומר לרב נחמן לעיל: לא הבנת את דברי הרב אונא: אין הוא התכוון לכך שחילול השבת בפרהסיא יוצר כתם טוטאלי. חילול שבת ברבים יוצר פסול נקודתי – לענייני ערובין ואכן יש עמדה תנאית כאמור.  

הבעייתיות שנאמרה לגבי מחלל שבת בפרהסיא שהוא פסול – זה רק לענייני ערובין. אבל יש דעה אחרת, של הרב אשי, לפיה: מחלל שבת בפרהסיה הוא פסול טוטאלית לכל התחום הנורמטיבי היהודי וישנה דעה תנאית שתואמת לכך. הוא מתייחס למדרש הלכה על פסוק מספר דברים: מדרש הלכה תנאי: "אדם כי יקריב מכם קורבן לה' מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן תקריבו את קורבכם". הוא מפרש את המילה "מכם", כבאה לצמצם את קהל היעד: הכוונה היא : "לא לכולכם" – רק חלקכם יכולים להביא קורבן. מי? כל מי שאינו מומר. 

החילוק הוא פנימי בתוך עם ישראל. אותה חלוקה הקיימת בעם ישראל אינה קיימת לגבי אומות העולם. רשאים להביא קורבן גם  מי שדומה לבהמה (עבריינים): מקבלים קורבנות מפושעי ישראל כדי לעזור להם לחזור בתשובה. 

חוץ מן המומר, מן המנסך יין  ומן המחלל שבתות בפרהסיא – הם לא יכולים לתת קורבנות. עד כאן החלק התנאי. 

רב אשי מסביר דברים אלה: חלוקה לוגית של ההיגד מעידה על סתירה פנימית: מומר הוא לא פושע? הסתירה הזו ניתנת ליישוב: ברישא כשנאמר שמומר לא יכול להביא קורבן, הכוונה היא ל – מומר לתורה כולה.

בחלק האמצעי כשמדברים על עבריינים לדבר אחד – פושע ישראל – כן מאפשרים לו להביא קורבן כדי שיחזור בתשובה.

מה לגבי הסיפא? המחלל את השבת בפרהסיא – אם הוא מומר לתורה כולה, הרי שהדברים נאמרו ברישא ואם הוא מומר לדבר אחד, הדברים נאמרו בחלק האמצעי. אז איך ניתן להסביר ולהבין את ההיגד של סוף הטקסט? הוא לא יכול להיות מומר לתורה כולה כי יש בכך חזרה שלא לצורך והוא לא יכול להיות כמו פושע ישראל כי יש סתירה בין שני הדינים: פושע ישראל יכול להקריב קורבן והמחלל שבת לא יכול להביא קורבן.

הסבר: מי שמומר לתורה כולה לא יכול להביא קורבן.

פושע נקודתי יכול להביא קורבן.

יש סוג מסוים של אנשים, של פושעים נקודתיים, אך עבירתם היא כה מכרעת עד כי הם כאילו עברו על התורה כולה: עבודה זרה, חילול שבת בפרהסיה.מסקנה: לפנינו,  עמדה תנאית שמשווה את מעמדו של המחלל שבת בפרהסיה למעמדו של העובד עבודה זרה. עמדה זו מתיישבת עם עמדתו של הרב אשי: קיימת דעה לפיה דינו של המחלל שבת בפרהסיה להיות מחוץ למעגל היהודים מבחינה נורמטיבית בצורה מוחלטת וכך לדעתו יש לפרש את דברי הרב אונא. 

מדוע אם צריך לבחור עבירה קרדינלית שתהא שוות ערך לעבודה זרה, בחרו בחילול שבת בפרהסיה? לא ברור. 

אם אכן פונים למסורת המקראית, יש שורה של היגדים במקרא, למשל ביחזקאל: בני ישראל עברו על התורה כולה וחוץ מזה הם חיללו את השבת. קרי, יש התייחסות רב פעמית לעבירה של חילול השבת. 

הרמב"ם בסוף הלכות שבת אומר: השבת זה האות ביני לבין עם ישראל לעולם ולכן מי שמחלל את השבת עוקר את הסמל לברית בין עם ישראל לה' – למה חילול שבת ולא מי שעובר על מצוות ברית המילה למשל? 

יש הגורסים ששבת מבטאת את רעיון בריאת העולם יש – מאין ע"י אל אחד שגם נתן את התורה וקבלת השבת היא ביטוי לקבלת התפיסה של היהדות התורנית. ולכן המחלל את השבת בפרהסיה לא מקבל את אושיות התפיסה היהודית התורנית שיש אל אחד ולכן זה בגדר עבודה זרה.

בקטעים ההלכתיים שהובאו בשיעור אין הסברים כאמור.

סיכום מסכם עירובין: מי יכול לאפשר ליהודים לעשות בחצר עירוב? 

נוכרי ומומר לכל התורה – לא.

לגבי המחלל השבת בפרהסיה יש פרשנויות שונות: האם הוא לא יכול רק לגבי עירוב או שהדבר מעיד על הסטטוס הבעייתי שלו? 

סוגייה אחרת במסכת חולין: 

דנה בדיני שחיטה וכשרות של בשר שאיננו בשר קורבנות. 

המשנה פותחת בהיגד: "הכל שוחטין ושחיטתן כשרה, חוץ מחרש שוטה וקטן, שמא יקלקלו את שחיטתן. וכולן ששחטו ואחרים רואין אותן – שחיטתן כשרה. "

כל מי ששייך לקבוצה היהודית יכול לשחוט ושחיטתו כשרה, כל עוד לא הוכח אחרת. חוץ מחרש, שוטה וקטן – אנשים חסרי מודעות, בגרות ואחריות שיכולים לקלקל את שחיטתם. גם אדם מטורף ששחט ומשהו צפה בו וראה שהשחיטה טכנית הייתה בסדר – שחיטתו כשרה. 

עורך הסוגיה מביא בהמשך לה את ההיגד הבא: אמר רב ענן אמר רב שמואל: אומנם הוא כל בוקר קם ומתפלל לכוכבים אבל שחיטתו כשרה – הוא נכלל בהיגד של: הכל שוחטין ושחיטתן כשרה. איך הגעתי למסקנה זו? יש סיפור בתנ"ך שאחאב הזמין את יהושפט ובהתוועדות, אחאב שחט צאן ובקר ליהושפט . יהושפט מלך יהודה שנחשב לטיפוס כשר השתתף בסעודה שערך למענו אחאב – בעלה של איזבל שייבאה לישראל את עבודת הבעל. יוצא שיהושפט אכל אצל אחאב למרות שאחאב עבד עבודה זרה. זוהי הוכחה שמותר לאכול משחיטתו של עובד עבודה זרה. עמדה זו עומדת בפני כל מיני ביקורות קשות, עד שהגמרא מצטטת את הברייתא במסכת עירובין: 

מכם – ולא כולכם, להוציא את המומר, מכם – בכם חלקתי ולא באומות, מן הבהמה – להביא בני אדם שדומים לבהמה....". מסקנה: מומר לעבודת כוכבים הוא מומר לתורה כולה.  

התלמוד במסכת חולין שיכל לכאורה להביא תירוצים למה הדעה התנאית היא לא קושיה ניצחת על שמואל, התלמוד לא הלך בשיטה זו והביא את הקטע הזה כ – הקטע שסוגר את הדיון ולא רק בדיני שבת או בדיני עירובין או כשרות, זהו נשק הפוסל מחלל שבת בפרהסיא לגמרי. 

סיכום: יוצא שהעמדה הזו שלפיה עובד עבודה זרה ומחלל שבת בפרהסיא הופכים את האדם להיות מחוץ לקהילה היהודית. עמדה זו מוצגת לעמדה המנצחת שאין עליה עוררין, בעוד שבמסכת עירובין העמדה הזו הוצגה כעמדה אחת מבין מס' גישות. 

מסקנה: מומר לכל התורה כולה דינו כמומר לעבודה זרה ודינו כמחלל השבת בפרהסיה.

לא יעזור למחלל השבת בפרהסיה אם הוא נותן כסף לצדקה, מכבד את הוריו ומקיים מצוות אחרות. הרגע שהוא חילל שבת בפרהסיה, זה כאילו שהוא מומר לכל התורה כולה והוא מחוק. 

במסכת עירובין אין הכרעה בשאלה איזו מבין הגישות היא הצודקת. 

במסכת חולין – הגישה השלטת היא לפיה המחלל שבת בפרהסיה דינו כמומר לכל התורה. 

תקופת הראשונים – תשובה מתוך קובץ התשובות של רש"י –
שאלה: בחס לאנוסים שהכריחו אותם להתנצר. אדם אחד, זלמן שמו, מצא תשובה הלכתית הדנה ביחס שיש לתת לאנוסים. הוא שיגר אותה לרש"י וביקש ממנו שיתייחס אליה: הטקסט של זלמן: "משומד שנשתמד במקום אחד ובא במקום אחר, אח"כ רוצה לחזור ליהדות. הנוצרים לא יתנו לו לחזור להיות יהודי במקום שבו אנסו אותו, לכן הבררה היא לעבור למקום אחר ולצאת מהארון. לפי התשובה: אם כשנשתמד הוא לא חילל שבתות, שותים עמו. לפי ההלכה היהודית הרבנית הקלאסית, ליהודים אסור להשתתף בפולחן יין של עבודה זרה (יין נסך). כבר בימי קדם, בימי דניאל, התחלת בית שני – שתיית יין של לא יהודים = דבר אסור. לעומת זאת, בימי המרד הגדול התכנסו חכמים בעיקר חכמי בית שמאי וגזרו גזירות נגד יח' דברים שתכליתם ליצור חיץ בין יהודים לנוכרים. אחד הדברים היה לא לשתות יין של נוכרים. התשובה המשכנעת היא שהו קבוצות שונות בימי בית שני שהחזיקו בדעה זו והדבר הפך לתקנה כללית בימי המרד הגדול ברומאים. עם הזמן חלק גדול מהאיסורים והמתקנות נתמסמסו ונחלשו. אסור ליהודים לשתות יין שטופל או נוצר בידי לא יהודים – התקנה הזו של "סתם יינם של נוכרים" התעצמה בימי הביניים.אם יש תקנה כללית שאסור ליהודים לשתות יין של נוכרים, מה לגבי הקביעה שמחלל שבת בפרהסיה = גוי – מה זה אומר לגבי היין שלו? היין שלו הוא כאילו יין של גוי ואסור לשתות עמו יין ואסור לשתות יין שהוא טיפל בו או יצר. השאלה הנשאלת בפני רש"י – מה המעמד של אדם שהתנצר, חוזר ליהדות – איך אנו יכולים להתחבר אתו? אם בהיותו נוצרי לא חילל שבת, מותר לשתות עמו.  איך ניתן לדעת שכך הדבר למרות שחי והתנהג כגוי? מביאים מקרה אחר: אדם שנולד כגוי והתגייר וחזר להיות גוי – הוא ייחשב בעיננו ליהודי. מה שיהודי עשה וחי בתור גוי, ייחשב בתור יהודי ולכן נשתה עמו יין. אולם משומד שכשחי כנוצרי גם חילל שבתות בפרהסיה – אינו כישראל, שנאמר: ביני ובין בית ישראל אות היא לעולם: כל המשמר שבת נקרא ישראל. 

אותה תשובה מצטטת את הברייתא של מקבלי הקורבנות. לכן, מחלל שבתות בפרהסיה כגוי הוא.

אין לדבר הזה תקנה? אנוסים שחיללו שבתות בפרהסיא ותשובתם לא נתפרסמה עד מתי מותרים לשתות יין עם אחיהם, אם בגלוי ניכר תשובתם מותר ואם לאו לא. כלומר יש צורך באקט גלוי על מנת שנדע שהוא חזר בתשובה, ועד שלא יחזור במובהק הוא ייפסל מלשתות עם יהודים אחרים אפילו אם חילל את השבת כי היה אנוס. עד כאן זה היה טקסט התשובה שנשלח לרש"י.

רש"י השיב כך: הטקסט שקובע שמי שקיבל שבתות בפרהסיה לא שותים עמו אינו קובע אלא כל עוד האנוס חי בקרב הנוצרים לגמרי וזאת משום שהטקסט הוא דעת יחיד ולא משקף את הדעה הכלל תלמודית. הוא מסביר: יש דעה מסוימת של תנ"א זה שממנה שומעים את ההלכה: אני מבין מכך שכתוב שהדעה של התנא היא יחידאית ויוצאת דופן. העובדה שהאנוסים חיללו את השבת אינה הופכת אותם למומרים לכל התורה, וכשקיבלו על עצמם את התשובה הם כשרים.

עמדת רש"י – מפרש את התלמוד לאור מסכת עירובין ולא לפי מסכת חולין: ממסכת עירובין עולה שקיימת דעה יחידאית לפיה המחלל שבת בפרהסיה דינו כמומר לכל התורה, אך זו לא הדעה שתכריע אם אדם הוא גוי או לא. 

תאריך: 30/10/02 

הרצאה מס' 3 –
תקופת  הראשונים – איך הם הגדירו את הסטטוס של מחלל השבת בפרהסיה ואיך הגדירו את הקהילה היהודית כלפי חוץ וכלפי פנים? המשך – 

שו"ת רש"י - 

משהו הציג בפני רש"י עמדה שהייתה בתשובה שנמצאה ועמדת התשובה הייתה שכל המשמר שבת נקרא ישראל ומי שמחלל שבת בפרהסיה אינו נקרא ישראל ואופרטיבית לכל עניין הוא מחוץ למסגרת היהודית. מנגד, רש"י לא קיבל עמדה זו, אלא אותה עמדה שלפיה מחלל השבת בפרהסיה – דינו ככל גוי בתלמוד, עמדה זו משויכת לתנא מסוים, אך דעה זו היא לא הרווחת. לכל היותר הוא גורס שכל עוד משהו איננו בקהילה היהודית וחי בין גויים ושם מחלל את השבת בפרהסיה, רק אז ניתן לומר שהוא אופרטיבית אינו שייך לקהילה היהודית אך מרגע שהוא יעשה אקט ויחזור לשמור על המצוות וכן הלאה, הרי שהוא שוב יהיה חלק מהקהילה היהודית. 

שו"ת הרשב"א - 

כאשר הרב יונה היה בצרפת נודע לו פס"ד שפסקו חכמי צרפת ביחס ליין נסך – המדובר לא על יין ששימש לעבודה זרה, אלא יין שנפסל משום שהיה יין של גויים. פעמים רבות היה חשוב לדעת האם היין הוא כשר אופרטיבית לשימושם של יהודים ולכן נקטו במונח יין נסך כמסמך כל יין שאינו כשר. יש לשים לב למציאות החברתית המתגלית אגב התשובה הזו: משומד פונה לגוי ומציג עצמו כנוצרי וחי כנוצרי ומתלבש כנוצרי, הוא מאמין בעבודה זרה, בעיר אחרת נכנס לקהילה ישראלית והציג עצמו כיהודי. הוא מתנהג כזיקית: כשנוח לו להתנהג כנוצרי הוא מתיישב במקום של נוצרים וכן הלאה. האם הוא יהודי אם לאו? הוא לא יהודי כל הזמן – לפחות לפי צורת התנהגותו. האם ניתן להניח שהוא יהודי וניתן להתנהג אליו כאל יהודי כשהוא בקרבת יהודים?

הפסק – אם הוא נוגע, מתעסק ביין שלנו – הוא לא הופך את היין לבלתי כשר, כפי שהיה קורה אילו היה לא יהודי.

ההנמקה: מה יותר סביר, שמשהו יאמין בעבודה זרה, ויעבוד את האלילים? לא. אם יש התחזות אז אם כבר זה ברור שהוא מעמיד פני נוצרי ולא מזדהה ברצינות עם העבודה הזרה, שהיא בעצמה שקר. כשהוא מתחזה למאמין בה, הדבר נובע מהיצר הרע שלו ומטעמים אינטרסנטיים. כשהוא אומר שהוא מישראל – הוא אומר זאת בלב שלם וניתן להאמין לו מכיוון שזה מתיישב עם ההיגיון. 

אם האדם בפרהסיה ונרמז דרך אגב שהכוונה בקרב ציבור יהודי – מי שמחלל שבתות בפרהסיה או שאינו מאמי בדברי רבותינו – והוא בתוכנו אינו מקבל את תורתנו – הוא מין – אדם השייך לכת, למשל צדוקים. ספרים שאדם כזה כותב – פסולים אף אם כלפי חוץ הם נראים כספרי תורה תקניים, וזאת לאור התפיסה שכשהוא רושם את שמות האל הוא מתכוון לאלים אחרים. אפילו את הבנים שלו רואים כממזרים. מסקנה: מחלל שבת בפרהסיא מצבו גרוע משל אדם שמבלה חלק מזמנו באצטלה של נוצרי. 

כשמדובר בחילול שבת בפרהסיא, הדבר צריך להיעשות לפני 10 אנשים מישראל ויש שיעשה כן כמה פעמים. אם אדם יתנהג כך בפני גויים – הוא לא ייכנס לקטגוריה זו, הבעיה נוצרת כשהוא עושה זאת מבין תוכנו. 

בא במידה שאדם שחילל שבת בפרהסיה לפני יהודים מוקע ע"י הקהילה היהודית, אך הוא בכך שעשה זאת ביודעין לפני 10 מישראל למעשה נתן הצהרה לגבי היחס שלו כלפי הקהילה מבחינת אפילו של שמירה על נורמות בסיסיות – הוא מצהיר בריש גלי – מעין גט וויתור – הוא ב"שידור חי" כשהוא מודע להשלכות עושה זאת...   

שו"ת הריב"ש – 

התשובה עוסקת באנוסים – לגבי יין נסך, שחיטתם ומגעם בנו – 

הנוכל לסמוך על היין שלהם לשתותו?

הנבטח ביין שהוא כשר ומוגש ע"י אנוס בארוחה עם יהודי? 

האם נבטח שהאוכל שהוא מגיש הוא כשר, למרות שהוא חי כלפי חוץ כנוצרי?

תשובה: 

מי שעבר על כל מצוות התורה בכפה ואף עבד עבודת גילולים שהדין עליה שייהרג ובל יעבור – קרי, שע"פ התלמוד האם בסיטואציה של קיפוח נפש מותר לעבור עבירות? כן, חוץ מ – 3: גילוי עריות, שפיכות דמים ועבודה זרה. אם עבר עבודה זרה ולא נהרג – לא נפסל לעדות והוא כישראל לכל דבריו, כיוון שעשה זאת בנסיבות של אונס ואימת מוות הייתה עליו. 

אומנם ראוי להבין שכשמשהו עושה בהיותו תחת לחץ החברה הנוצרית רק את המינימום ההכרחי כלפי חוץ כדי שלא יהרגו אותו ובינו לבין עצמו נזהר לשמור על מצוות התורה, היה ועבר על אחת מהמצוות של התורה מבלי שחייבו אותו לעשות כן – הוא  עובר מרצונו על איסור של התורה – ולכן יהיה מומר הוא כלפי אותו דבר. אין צריך לומר שאם הוא עובד עבודת כוכבים או מחלל שבת בפרהסיה – הרי הוא עובד כוכבים לכל דבריו. אם בסיטואציה מסוימת המון גויים משולהב תקף את היהודים והחל להשגיח על התנהגותם – אין הדבר אומר שכל מה שהם יעשו מעתה ואילך הוא תחת הכותרת הכללית של כפייה. היהודים האנוסים יכולים לעשות את המינימום הדרוש כד להתחזות לנוצרים ואם הם עושים יותר מזה, הם נחשבים לעושים אותן מרצון ודינם ככל יהודי שיעבור על מצוות התורה מרצון.

כך גם ביחס למי שיכול לצאת מארצות השמד לעומת מי שלא יכול להימלט על נפשו. מי שלא יכול להימלט על נפשו ולעזוב את ארץ השמד ובינו לבין עצמו שומר על מצוות התורה – הרי שהוא ישראלי גמור, סומכים על שחיטתו ואין אוסרים יין במגעו. 

מחלל שבת בפרהסיא פסול לכל הדברים – הלכה זו תקפה גם בסיטואציה של האנוסים בספרד, כל עוד החילול נעשה לא תחת נסיבות של איום ולחץ מצד הנוצרים. 

התשובות הבאות מנסות למפות את הגבולות החיצוניים של הקביעה הנ"ל:

עד כמה ובאיזו מידה של רדיקליות היא הקביעה ש – מי שחילל שבת כפרהסיה – הוא כגוי. האומנם כך? האם יש מצבים שגם אם אדם חילל שבת בפרהסיה או עבד עבודה זרה בפרהסיה מרצונו  – הוא בכל אופן ייחשב אופרטיבית כיהודי לעניינים מסוימים? 

שו"ת תשב"ץ – 

שרה עזבה את מיורקא לאחר שקבלה גט מבעלה הראשון שחי כגוי.שם הכירה בחור אחר, היא התחתנה איתו ויש להם ילדים. משהו שואל: הגט הראשון שלה היה כשר או לא? היות והוא חי כגוי (עבד עבודה זרה, חילל שבת בפרהסיה), הוא לא יכול לתת גט. אם כך יתכן שהנישואים הראשונים טרם בטלו. 

התשובה מתחלקת למס' חלקים:

השלב הראשון – מחברנו מצביע על חוסר עקביות פנימית בדברי הרמב"ם לגבי הסטטוס בדיני אישות של אדם שנולד יהודי וחי כלא יהודי. לפי הרמב"ם אדם כזה לא יכול לכתוב גט. התלמוד מתייחס לשחיטה ועירובין – הרמב"ם פירש זאת שמדובר באירועים נקודתיים שמדגימים את העיקרון הכללי שחל גם ביחס לגיטין.  יוצא שאדם כזה שנתן קידושין לאישה לפני שני עדים – הקידושין אינם תקפים, שכן הוא חי כגוי. אולם, לפי הרמב"ם ביחס לקידושין המצב הוא שונה ולקידושין יש תוקף. אפילו גר שקידש אישה ומיד אחר כך התחרט, חזר להיות גוי – הגמרא קובעת שמבחינת היהדות הוא כמו יהודי מלידה שהחליט להמיר את דתו וקידושיו קידושין.

בעיה: אם משהו כשיר לקידושין  הוא כשיר לגיטין או שהוא פסול לשניהם ולא ניתן לומר שהוא כשר לאחד מהם ופסול לאחר. יש מתח פנימי שאינו מסתבר על הדעת. 

אם היינו חושבים שהוא לא יהודי לא היינו קובעים שקידושיו אינם קידושין. משומד שנותן גט לאישה שהתקשה לו כשהיו יהודים לפני שנאלצו להתנצר: בגט רושמים את השם היהודי של המשומד  - לפי רבנו תם. 

בעיה: פרקסיס הלכתי ועמדות של רבנים הלכתיים לפיהן: מי שהתנצר ועבר לדת אחרת והיה יהודי מלידה או גר שהתגייר יכול לתת גט לאשתו. 

המהלך – לערער את הקביעה של הרמב"ם.

איזכור תשובת הגאונים: המחלל שבת אינו כישראל. אין מקבלים קורבנות מהמשומד. עובדי כוכבים ומזלות בחו"ל, 

בעל העטור: ההלכות שהגבילו וצמצמו את הכשירות של עובדי עבודה זרה, השתנו: הגוי הוא לא ממש עובד עבודה זרה רציני ולכן הרבה מהסנקציות שהוטלו בעבר על עובדי עבודה זרה אינן רלוונטיות לגויים של היום. 

מסקנה: "הפלת תיק" על היהודי המשומד אינה נכונה, לא יתכן שהוא ייפסל יותר ממי שמלידה עבד עבודה זרה. 

יהודי שעובד עבודה זרה יכול להיות גרוע יותר מהגוי האמיתי? כנ"ל ביחס למחלל שבתות ליתא/אלא בעבודת קרקעות. 

כדי להיחשב אדם שאכן חילל שבת בפרהסיא ולהיכנס לסעיף הפסלות, זה רק אם הוא חרש או זרע ועשה אי אלו פעולות קרקע. לעומת זאת, אם הוא כתב, בישל וכו' מעשים בשבת שלא קשורים בקרקע – זה לא חילול שבת רציני. אם נקבל הגדרה זו: כל פעולה כאמור שיעשה יהודי אפילו לפני 10 יהודים ומעלה אינה שמה אותו בקטגוריה של גוי מחוץ לקהילת היהודים. שהרי, לרוב היהודים כלל לא היו קרקעות וגם מי שהיו לו קרקעות עבדו עבורו פועלים. בכך מבטלים אופרטיבית את תחולת הקביעה ואין יהודי שחילול בשבת ייצור קרע בינו לבין שאר היהודים. 

בעל העטור רוצה ליישם זאת לגבי הקטגוריה לפיה העובד עבודה זרה – הוא כגוי. מסקנה: בגלל חילול שבת כגון עישון אתם רוצים לסלק אותו מהקהילה? זו לא עבודת קרקע. קרי, הוא מנסה לקעקע את הדעות שפוסלות אופרטיבית את המחלל השבת בפרהסיא.

מסקנת התשב"ץ – קדושי הגוי קידושין ולכן כך גם הגט שלו. לדעת רבנים חשובים ולדעת הרמב"ם אם אנו רואים בדבריו סתירות פנימיות: לענייני קידושין וגיטין – אותו אדם נותר יהודי ולא משנה התנהגותו ולכן הקביעה של המחלל שבת בפרהסיא כמוהו כגוי איננה קביעה גורפת, כך למשל ענייני האישות יוותרו תקפים לגבי אדם כאמור ואין הדבר משנה את הכשירות שלהם לענייני קידושין וגיטין.

כמו כן קיימת דעה שהקביעה של המחלל השבת בפרהסיה תוציא את האדם ממעגל היהודים במידה וחילל את השבת בצורה שקשורה לעבודת קרקע. אין לכך משמעות מעשית בשטח, היות ובאותה תקופה לא היו ליהודים קרקעות.

בעיה בתשובה: בעל עטור לא מציין את המקור של ההיגד ההלכתי ולא מסביר את הרציונליים שלו – לגבי מחלל שבתות ליתא אלא בעבודת קרקעות .

לעתיד לבוא כשיהיו הרבה מחללי שבת בפרהסיא וירצו אנשים ליצור יסוד בינם לבין שומרי השבת, היו שביקשו להסתמך על הקביעה הזו.  מנגד, היו שלא ראו בהיגד זה כחסר בסיס.

שו"ת יכין ובועז - 

הרב שמעון בן שלמה מספר מעשה: בארץ הנוצרים מרוב הגזרות וההשמדות הרבה יהודים נשתמדו. אם היה להם מקום לברוח לארצות הישמעאל ולחזור ליהדות, אך הם לא עשו כן אלא נותרו שם כגויים והולידו בנים ובנות כגויים וכן הלאה.. מהם קמו לדור שלישי ורביעי למתנצרים הראשונים שבו ליהדות וברחו לארץ ישמעאל וחזרו לדתם האורגינלית של אבותם – דת שלמעשה לעולם לא הכירו – רובם נשאו נשים משומדות מזרע ישראל – האנוסים השתדלו להתחתן בינם לבין עצמם ומיעוט מהם נישאו לזרע אדום – הכוונה לנוצרים. 

אחד מהדור רביעי נתגייר ונשא אישה ללא בנים. האם האישה הזו זקוקה ליבם שנשאר מומר בארץ הנוצרים, או שנאמר שאינה זקוקה? אם נאמר שדין המשומדים כדין יהודים, אז היא בזיקת ייבום כלפי אדם שחי בארץ הנוצרים ומעולם לא הכירה. מאידך אם נאמר שהם לא יהודים – זה יעזור לה. 

תאריך: 6/11/02.

הרצאה מס' 4 –
מחלל שבת בפרהסיה = גוי בע"מ, לאילו עניינים כן ולאלו עניינים לא?

שו"ת יכין ובועז – עמוד 7 בקובץ –
אם אישה יהודייה  שנישאה לאדם שמקורו  בספרד והגיעה לכאן ונודע לה שבעלה שנפטר, השאיר בספרד אח. האח חי בתור נוצרי. האם נוצרו יחסים המחייבים חליצה או ייבום בין האלמנה לבין האח הנוצרי בספרד?

תשובה – 

אם לאישה מומרת וגבר מומר נולד ילד – הילד הוא יהודי לכל דבר למרות שגדל בסביבה נוצרית.

גר שחזר לסורו הוא ישראל.

אפילו מי שהתגייר וכעבור זמן קצר חזר להיות גוי, אינו מאבד את שייכותו ליהדות.

לכן, על אחת כמה וכמה נכון הדבר לגבי האנוסים. אנשים ממוצא יהודי התחתנו, צאצאיהם כולם יהודים מלידה, קידושיהם – קידושים. יש זיקה לבסיס גרעיני יהודי שאינו תלוי בהתנהגות בשטח של האנשים האלה. אולי האנשים האלה כלל לא רואים עצמם ליהודים ולא רוצים להיות מהיהודים, אך זהו הסטטוס שלהם בעיני ההלכה היהודית. אם הצאצאים שלהם ירצו להתחבר למסגרת ולקהילה יהודית, הקהילה היהודית תראה בהם יהודים מלידה. זו הקביעה הבסיסית של הרב שמעון בן שלמה. 

מסקנה – הנישואים של האישה הזו עם בעלה שמקורו בספרד, שהיה מומר – קידושין הם.

לעניין האלמנה והאח הנוצרי – הסטטוס של המומרים נשאר לעניין הקידושין ללא כל תלות פונקציונלית, אזי אם כן הוא הדין והוא הטעם לעניין ייבום וחליצה שתהא אשת האח המומר זקוקה לו.

אותו רעיון לפיו כמה דורות שאותם אנשים הם אנוסים, תמיד יוכלו לחזור ולהתקבל כאחים מלידה לקהילה היהודית. הצד האפל: לכל עניין שקשור בקשרי ישות, הסטטוס שלהם הוא כבן הקהילה היהודית ולכן נוצרת אוטומטית זיקת ייבום בין האלמנה לאח בעלה, אפילו אם האחים חיים כנוצרים.

דוגמא – 

שמעון התחתן עם אלישבע, הם חיו יחד ללא ילדים. 

לפתע, שמעון מת.

אלישבע היא אלמנה. 

ברגע ששמעון נפטר נוצר קשר אוטומטי ובלתי רצוני בין אחד מאחיו של שמעון, ועליה להתחתן אתו.

אם אלישבע לא נישאת לאחד האחים או שלחלופין לא מתקיים טקס חליצה, הרי שהיא אסורה להתחתן עם כל אדם אחר. 

עמוד 10 – 

שחיטה – מחלל השבת בפרהסיה, שחיטתו אינה כשרה. לא נלמד שליחות מהלכת השחיטה כפי שלומדים שליחות מקידושין לייבום וחליצה.

יש תחומים שאותו אדם שהוא מומר לתורה כולה, או עובד עבודה זרה או מחלל שבת בפרהסיה – יש תחומים שבהם הוא יהודי ויש תחום שבו הוא לא יהודי. הוא לא יהודי בתחום השחיטה.

עמוד 12 –  להשלים.

עמוד 13 – 

יעקב בירב: התשובה חשובה היות והיא מהווה סימון שיטתי ועקרוני לתחומים שבהם המחלל שבת בפרהסיה כן נחשב יהודי ובמה לא: 

הציטוט מופיע אצל יעקוב בירב, מקור הטקסט הוא 700 שנה לפני כן (רבי עמרם גאון): בהיות בעלה במקום אחר, בא גבר אחר יהודי מלידה שהתאסלם והתחתן איתה כמנהג גויים. היא הולידה בן. אח"כ בעלה הגיע ונתן לה גט. אותו משומד, המחלל שבתות בפרהסיה (הוא הרי חי כמוסלמי), אם האב הוא גוי, הדין התלמודי הוא גם אם אישה יהודיה קימה יחסים עם גבר לא יהודי, הדבר לא יוצר ממזרות, הגוי הוא בבחינת תורם זרע אנונימי ולכן הסטטוס של הבן הוא כשר מבחינה הלכתית. אם האב שהמיר דתו לאיסלאם  יחזור ליהדות, הוולד יהא בבחינת ממזר. 

אישה נשואה המקיימת יחסי מין עם גבר לא יהודי, ונולד להם תינוק: הבן הוא כשר מבחינה הלכתית.

אישה נשואה שמקיימת יחסי מין עם גבר יהודי ונולד לה תינוק ממנו – התינוק ממזר.

האם נאמר אותו הדבר לגבי מי שקימה יחסי מין עם איש יהודי שהמיר דתו וחי כגוי ולאחר שהתינוק נולד, הוא חזר ליהדות? אפשרות אחת - אם רואים בהתאסלמות כמחלל שבת בפרהסיה, הרי שהוא גוי והבן לא ממזר. 

אפשרות שניה - תמיד נותרת זיקה ליהדות אפילו אם הוא מומר, ולכן הילד של המומר ושל האישה היהודייה הוא ממזר. הסטטוס של יהודי מלידה אינו מושפע בהמשך מהתפקוד שלו בהמשך, אם הוא שמר שבת או חילל אותה.

לעניינים השייכים לתחום הדתי, הריטואלי והטקסי – השאלה אם האדם משמר שבת בפרהסיה או לא חשובה. אם הוא משמר שבת הוא יכול להיות שותף לפעולות אלה ואם לא – אז לא. הוא פסול לכל שותפות עם יהודים אחרים בחיים הטקסיים: כתיבת ספר תורה של מחלל שבת כאמור פסול, השחיטה שלו אינה כשרה והוא לא יכול לשתף אחרים בבשר וכיו"ב.

אולם, לעניין חליצה וייבום, קידושין וגיטין וממזרות – אם הוא יהודי מלידה, אין החיים הפונקציונליים שלו משפיעים על כך. כללו של דבר: עריות – הולכים לפי הריון ולדה. במצוות הולכים אחרי שמירת השבת וקיום המצוות. לפי המיפוי הזה, שעולה מהמסורת המרכזית של הגישות מימי הביניים, אזי בתוך הקבוצה של היהודים יש 2 מעגלים: מעגל מרכזי אתני שקשור בלדה: לידה לאם יהודייה, או גיור. בשני המקרים האלה, אם משהו נולד לאם יהודייה או התגייר – התנהגותו אח"כ אינה מפקיעה את שייכותו הבסיסית לליבה האתנית. מנגד, אותו אדם הגם שהוא שייך לליבה האתנית של הקהילה היהודית, אך הוא עובד עבודה זרה או מחלל שבת בפרהסיה – ביטל בכך את שותפותו לקהילה היהודית. פונקציונלית – הוא לא יהודי. 

החלוקה הנ"ל היא הקונצנזוס שהתגבש  בימי הביניים, כאשר היו קודם לכן גם דעות אחרות.

היו שהחזיקו בדעה שאם משהו היה שייך אתנית ליהדות הוא יהודי לכל דבר ועניין, גם לגבי מצוות וטקסים דתיים, והיו שהוציאו אותו מהמעגל של היהדות בכל מקרה.

מה מופיע בספרות הפסיקה ביחס למחלל השבת בפרהסיה?

רמב"ם, טור, ושו"ע.

רמב"ם, הלכות שחיטה:

אדם שהוא מומר תמידית לעבירת הכלאיים ולובש שעטנז – אינו פסול לעניין דיני השחיטה. 

מי שיודע טוב מאוד הלכות שחיטה, בעבר עובר בצורה שיטתית על עבירה זו או אחרת, הכל בסדר אם הוא לא חוצה את הגבול ועובד עבודה זרה, מחלל שבת בפרהסיה או כופר בתורה כולה – אם הוא עושה אחד מאלה – מעמדו לעניין השחיטה כגוי, ואף אם ביצע טכנית את השחיטה כראוי – שחיטתו אינה כשרה.

רמב"ם הלכות גזלה ואבדה:

יש חובת השבת אבידה לישראל. אפילו היה בעל האבידה רשע ואוכל נבלה – מצווה להשיב אבדתו. אבל, אסור להשיב אבדה למי שהוא אפיקורוס ועובד עבודה זרה ומחלל השבת בפרהסיה  - לאלה אסור להשיב את האבידה כפי שאין חובת השבת אבידה לגוי. מחלל השבת בפרהסיה הוא לא אחיך. לגוי יש להחזיר אבידה מכוח דרכי שלום או מכוח המידות המוסריות העולמיות, אך לגבי מומר – שמהווה את אויבנו – אין להשיב מכוח דרכי שלום, הוא לא זכאי לכך. המומר מחק את עצמו מבחינתנו. כלל זה של הרמב"ם אינו מופע בתלמוד. 

רמב"ם הלכות גרושין:

הכל כשרים לכתוב את הגט חוץ מחמישה: גוי, עבד, חרש, שוטה וקטן – כל מי שהוא חסר כשרות משפטית. ישראל שנשתמד לעבודה זרה או שהוא מחלל שבת בפרהסיה, הרי שהוא כגוי ובתור שכזה אינו יכול לכתוב גט. 

גם זה לא מצוי בתלמוד. 

רמב"ם, הלכות שבת:

בהלכות שבת הרמב"ם מנסח את הדברים האלה בניסוח גלובלי: השבת היא כעבודה זרה. כל אחת מהמצוות הללו שקולה כנגד שאר כל מצוות התורה והשבת היא סמל, אות בין האדם לאלוהים. לכן, כל העובר על שאר המצוות הוא בכלל רשעי ישראל, אבל מחלל שבת בפרהסיה הוא כעובד עבודה זרה – ושניהם גויים לכל דבריהם.

תאריך: 13/11/02

הרצאה מס' 5 -

המחלל שבת בפרהסיה – דף מקורות  - המשך – 

אבן העזר – הכל כשרים לכתוב את הגט, אפילו האישה כותבת את הגט ומקנה אותו לבעלה.

מי לא יכול לכתוב את הגט? חרש, שוטה וקטן – אין להם כשירות משפטית. כמו כן גם עבד, ועובד כוכבים – אינם כשרים לכך. יהודי שרגיל לעבוד עבודה זרה והמחלל שבת בפרהסיה – הם גויים לעניין כתיבת גט. 

אותם דברים חוזרים בשולחן ערוך: מי שדווקא עובר על מצווה מסוימת כדי להפגין את מרידתו בתורה, או שהוא מומר לעבודת כוכבים או שהוא מחלל שבת בפרהסיה דינו כעובד כוכבים לעניין שחיטה.

עמדת הרמב"ם – אין להחזיר אבדה של יהודי מחלל שבת בפרהסיה – חוזר על כך שו"ע.

ישראל שהמיר או שהוא מחלל שבתו בפרהסיה, הרי שהוא ככותי לכל דבריו. 

הדעה שהתקבלה היא שבגדול יהודי המחלל שבת בפרהסיה, מעמדו לעניינים ריטואליים הוא כלא יהודי. בכל זאת לעניין קידושין – מעמדו יהודי, שכן יש עדיין משמעות לאלמנט האתני שלא יכול ללכת לאיבוד. יש ביטוי לכך בדברים היותר יומיומיים – השתתפות בטקסים דתיים, ברכות ותפילות.

עד כה הכרנו את התשתית המשפטית העובדתית לעניינים שונים כפי שהיא מצויה בספרות היהודית הקלאסית.  

רקע היסטורי חברתי – 

במרכז אירופה בקרב היהדות במאות ה – 17 וה – 18 לפני פרוץ ההשכלה, שהביאו לתהליכים של חילון אידיאולוגי, כבר ניכרת ביהדות אירופה התרופפות בשוליים של החברה המסורתית. הדבר בא לידי ביטוי בצורה של אי הקפדה על מנהגים שהיו מקובלים בחברה היהודית המסורתית. שוחט גילה על כך דרך הספרות המסורתית: למשל, דרשות הרבנים שיצאו בהתקפות כנגד התנהגות מסוג זה: כנגד ריקודים מעורבים, נשים שבאות לבית הכנסת בלבוש לא צנוע. כמו כן, הוא גלה שקהילות מסוימות תקנו תקנות שמלמדות על המצב שהצריך את התקנה. מכל האמור ניתן לראות כי בתקופה האמורה יש התרופפות הולכת וניכרת מחד של המחויבות בציבור היהודי כלפי אורח החיים המסורתי המוקפד וכן התרופפות של יכולת האכיפה של הקהילה היהודית כנגד אנשים כאמור. תהליכים אלה  הואצו במאות ה – 18 וה – 19 כתוצאה מתמורות, כגון: האמנציפציה – שאפשרה ליהודים לעסוק ולגור באופנים ודרכים שלא יכלו קודם לכן, כמו כן – התפרצה ההשכלה – אנשים החלו לחשוב בצורה המערערת על תבונת העולם המקובלת, סמכויות, תקוף הדברים, מקום התבונה האנושית יחסית לדברים שהגיעו מדורות בדבר קביעת מחויבויות האדם, וכן הלאה – חלק מהדברים האלה היוו תשתית למגמות כמו האמנציפציה, וכן הם היו מאוד אטרקטיביים והיוו עוגן קוגנטיבי לסוגי התנהגויות שאנשים נהגו קודם לכן אלא שכעת התווסף להתנהגות הגם הרציונאל.

אחת ההשלכות של האמנציפציה, היא יצירת המשפט הקואופרטיבי: כך למשל אם אתה יהודי – ידוע שבתור יהודי חלים עליך חוקים ומשפטים משלך, שחלקם הם פנים יהודיים ולמלך לא היה עניין להתערב בתביעה של יהודי אחד את חברו על הפרת חוזה – המלך רצה לקבל את המסים ולא ממש עניין אותו כיצד היהודים פותרים את הדברים בינם לבין עצמם. הקבוצה האנושית אליה אתה שייך קובעת איזה חוקים חלים עליך. במדינה המודרנית, המגמה של השליטים הייתה לבטל זאת ולומר שעל הכל חל משפט אחד ואחיד – מני ובי גם הסמכויות שהיו להנהגות של הקבוצות האלה – נעלמות כי בכל מדינה יש מערכת משפט אחת. 

הפועל היוצא מזה לקהילה היהודית: אם בימי הביניים הקהילה היהודית זכתה לאוטונומיה מצד השלטון ולהתאמת הדין לקהילה הפנים יהודית, הרי שבמסגרת ההגיון הכללי של העת החדשה, הכל בטל: מעתה אסור לקהילה להטיל מרותה על בני אדם. לא ניתן לפעול עם חרם כדי לגרום למשהו ליישר קו. העולה מכל התבונה הזו הוא שהחל מהמאה ה – 19 אין יותר מעמד בארצות המודרניות למערכת המשפט ולמערכת הסמכות הקהילתית והיהודים כפופים לאותם חוקים, ערכאות שכולם כפופים אליהם. 

כל הדברים הביאו לכך שיותר יהודים חשו שאין להם סיבה מיוחדת להמשיך לציית לתכתיבים של ההנהגה המסורתית, בהרבה מקומות היה מהלך אנטי – מי שרוצה עתיד טוב יותר, חייב לא רק לחתור לדמוקרטיה, אלא גם צריך להכיר בבעייתיות המהותית שבסדר הדתי הישן – כי מדובר ב"יד רוחצת יד". הדבר הזה הקרין גם לגבי האווירה בחיים היהודיים – זה פתאום סביר ליהודי להרגיש שאם הוא רוצה להיות מעורה ומודרני בעולם המתפתח, אזי זה סביר לזנוח את המחויבות לעולם הדתי הישן ולצאת לעולם חדש של אור, חירות וקדמה.

במאה ה – 19 באירופה ומחוצה לה קיימת תופעה מאוד נרחבת של חילון בקהילה היהודית במובן הכפול שלה: מחד, במובן הסוציולוגי – הדת תופסת מקום שולי יותר במערך החיים – גם לגבי אנשים שהם דתיים לגמרי ומקיימים את כל מצוות התורה, ובמובן ההתנהגותי – אנשים מקפידים פחות על קיום אורחות החיים המתחייבות מהדת .

האמור לעיל מסביר מדוע זה לא פשוט לבוא עם הלכות לפיהן מי שמחלל שבת בפרהסיה הוא מחוק מבחינת היהדות והתפקוד היהודי לאור הרקע ההיסטורי האמור, כי יש לכך אימפליקציות שונות במציאות החדשה לעומת האימפליקציות שהיו לכך כשאמרת זאת לפני 500 שנה. יתכן שקבעה כאמור תמחק 60% מהאנשים, מה יוותר מהקהילה היהודית אם סימנת איקס על שיעור כל כך גדול בקרב אנשים שהם יהודים על פי מוצאם? 

שו"ת בניין ציון החדשות: 

מציין שזהו פסק אך לא כך יש לנהוג.

יש בר מצווה, בין האורחים מצויים כאלה המחללים שבת בפרהסיה. אם אחד מהם נגע ביין – מבחינה הלכתית מדובר ביין שנגע בו גוי, כי המחלל שבת בפרהסיה – דינו כגוי. על מה ביסס צוקרמן תשובה זו? על שאלות ותשובות של המבי"ט שהביא בנקודת הכסף י"ד. הרב צוקרמן מתבסס על פסיקות קודמות בענייני הקראים. יש מי שחולק על צוקרמן: הרב עטלינגר מתבקש לקבוע עמדה ביחס לסטטוס של יהודים החיים בגרמניה בזמנו: לעניות דעתו, הדין עם הרב צוקרמן: חילוני = גוי, וזאת משום שהמחלל שבת בפרהסיה דינו כעובד כוכבים. אפשר שאפילו המהרש"ל, שהביא בנקודת הכסף שבה הוא מצוטט, מודה בזה. יש שתי דעות ביחס למעמד של קראים: בספר נקודת הכסף מובאות 2 הדעות: המבי"ט: קראים פוסלים יין, המהרש"ל גורס שיין שמתעסקים בו קראים הוא כשר.

לפי עטלינגר – יתכן שהמהרש"ל יגרוס שהחילונים של ימינו כן פוסלים יין, וזאת משום שמעמדם גבוה יותר בתור יהודים. הקראים – לא מקבלים את קביעת לוח השנה של החגים שלנו, אבל האם הם מודים שאותו יום שנחשב שביעי בשבוע אצלנו גם אצלהם נחשב ליום קדוש? כן. קרי, לכן המהרש"ל יכול לומר שחילול החגים אינו כמו חילול השבת. המהרש"ל שלא מקבל את הפסילה של הקראים כן יקבל את הפסילה של החילוני. מחלל שבת ממש = חילוני, הוא לפי כולי עלמא – כמחלל התורה כולה. 

הוא מנסה להתמודד ביקורת אפשרית על הקביעה הנ"ל: למה בכלל אסור לשתות יין של גוי? אנשים יושבים ביחד ושותים ביחד, הידידות נרקמת – ולבסוף הם מסכימים ביניהם לחתן את הילדים שלהם. קרי, קיים חשש ששתייה משותפת תוביל לנישואין מעורבים. כלומר, המטרה היא למנוע יחסי קרבה שיובילו לנישואי תערובת. לכאורה, אין דין לפסול את יינן של מחללי שבת כי הבנות שלהם לא נאסרו – אומר מחברנו, אם כן, אם אין בעיה ביין של יהודי מחלל שבת כי מותר להתחתן עם בנותיו, הרי שזהו הדין עם יהודי שעובד עבודה זרה – גם לגביו אין מקום לפסול את השתייה של היין עמו, כי גם בנותיו לא נאסרו.קיים מקור בתלמוד – לפיו אחאב עובד עבודה זרה, לו הוא היה עם יהושפט באותה מסיבה אחרי הגזירה, גם יינו של אחאב היה נאסר. מסקנה: יהודי שמחלל שבת בפרהסיה או יהודי שעובד עבודה זרה, הגם שבנותיו לא אסורות – יינו הוא כיין של גוי. 

יש להחיל על היהודים הנ"ל את הסטטוס של גוי, גם אם אין היגיון לגביהם. העניין מוכרע על פי סטטוס, ואם משהו נכנס לסטטוס של גוי, הדינים שחלים על הגוי יחולו עליו, בין אם יש היגיון להחיל את זה נקודתית על היהודי ובלי קשר למקור ההיסטורי והגנטי שלהם. הוא הדין הוא לגבי מומר המחלל שבת בפרהסיה – היין שלו הוא יין נסך.

וזאת משום שיש לו סטטוס של גוי, למעט מה שקושר לענייני קידושין.

עטלינגר: עד כה סיפרנו מה עיקר הדין ומהו הסטטוס ההלכתי של מחלל שבת בפרהסיה לפי כל המקורות, אבל לפושעי ישראל שבזמננו (חילונים בני זמננו), לא ידוע מה לדון בהם. מה זאת אומרת? 

הדין יוצר קטגוריות ומתריצה חברתית שחלה על קבוצות. בימינו הקטגוריות האלה לא חלות בנוח על המציאות. לכן, אני לא יכול לעשות העברה חד ערכית מן הספרות ההלכתית למציאות של ההווה, כי המציאות של ההווה לא מתאפיינת עם הקטגוריות החד ערכיות. כל אפשרות של התאמת מערכת התורה למציאות המודרנית אינה ברורה – לא ניתן בצורה טבעית להחיל על המציאות המודרנית את הקטגוריות המצויות בספרות ההלכתית. איך משתבצים ואיך ראוי לשבץ את האנשים שבהווה לספרות ההלכתית  - אין הדבר ידוע. מעניינת מידת היושרה לומר שעצם הימצאות הקטגוריות בספרות המשפטית, נחיל אותן בכל עת וזמן ללא בעיה. 

הוא נותן עדות על המצב בגרמניה לפני 40 שנה – חילול השבת שם נעשה כהיתר – רוב האנשים לא הרגישו שיש בכך בעיה. זה נעשה כמו היתר.

"אומר מותר" – דוגמא -  מי שגולה לעיר מקלט כיוון שהרג משהו בשוגג. במדבר פרק לה כתוב שצריך לבנות 6 ערי מקלט לכל ההורג נפש בשגגה. בספר דברים כתוב שצריך להבדיל את ערי המקלט וזה דבר הרוצח אשר יכה את רעהו לבלי דעת... הגמרא שואלת: מה ההבדל בין 2 הקטגוריות? הרג  בשגגה = ההפיך ממי שהרג במזיד. מי שהרג במזיד לא יכול לנוס לעיר מקלט, מה לגבי אדם שהרג בכוונה, ואתה שאלת אותו למה והוא אמר: זה מותר.

מי שאומר מותר – אדם כזה פעל מתוך אונס, דעתו שהיא אומנם שגויה, הכריחה אותו לפעול בצורה מסוימת לפי מיטב הבנתו, הוא מעין אנוס.מה הסטטוס של האדם שעושה פעולה שהוא סבור שמבחינה נורמטיבית היא מותרת אך היא למעשה אסורה? יש מחלוקת:

לפי האחד – אדם כאמור הוא אנוס, הוא אפילו פחות משוגג.

לפי האחר: האומר מותר = קרוב למזיד הוא. אי ידיעת החוק אינה פוטרת, למה הוא לא למד את הדין? 

בחזרה לענייננו: עטלינגר חושב שאומר מותר הוא קרוב למזיד, אך יש בכל זאת הבדל בין הפועל במזיד, במלוא הידיעה שהדבר אסור ובכל זאת עשה זאת, לבין האומר מותר. אם כך,היות שמחלל שבת בפרהסיה דינו כגוי במידה ועשה זאת במזיד, אולי,אלה בגרמניה שחיללו את השבת מתוך מחשבה שהדבר מותר, לא נחיל עליהם את הדין של המחלל שבת בפרהסיה  במזיד – שדינו כגוי. 

היהודים – חוזרים מבית הכנסת, עושים קידוש והולכים לים או פותחים את החנות בשוק בשבת בבוקר. מחלל שבת נחשב כמומר בלבד שהכופר בשבת כופר בבריאה ובבורא והוא מודה בבריאה ובורא ע"י תפילה וקידוש. בן אדם כאמור, יש פער בין מה שהוא אומר לבין מה שהוא עושה.  מחד, הוא מודה בשבת, בבריאה וביוצר, ומאידך הוא מחלל את השבת – זה ביחס לדור הבוגר. מה לגבי דור ההמשך? הבנים של האבות אשר לא ידעו ולא שמרו דיני שבת – כי לא קיבלו חינוך לדעת על כל הקטגוריות האלה.

"כתינוק שנשבה לבין הגויים" – מתאים ליהודים בני התקופה המודרנית.  מאיפה בא הביטוי? בפרק השביעי של מסכת שבת במשנה, יש דיונים של: כמה קורבנות במשטר שיש בית מקדש, מי שעבר על עבירות בשבת צריך להביא? ככל שעברת יותר עבירות עליך להביא יותר קורבנות. יכול להיות מצב היפותטי, שמשהו כל ימיו עבר כל הזמן על כל דיני שבת ובסוף כשנתברר לו שזה לא בסדר, הוא יביא קורבן אחד. איך הדבר יתכן? למשל יהודי למלידה, בגיל חצי שנה הלך עם הוריו בשיירה מבבל לא"י כד לעלות למקום המקדש, בדרך התנפלו עליהם בדואים, אלה הרגו וגנבו ומכרו את הנותרים לעבדים. אותו תינוק הועבר לאם בדואית חשוכת ילדים וגידלה אותו כבדואי. כשהיא הייתה על ערש דווי, היא סיפרה לו שהוא למעשה יהודי. הוא מתחקה אחר מוצאו ומתחבר ליהדות אך מתברר לו שכל חייו הוא עבר על דיני שבת – הוא יצטרך להביא רק קורבן אחד כדי לכפר על חטאותיו כי הוא נשבה בהיותו תינוק. 

בימי הביניים, הרמב"ם לקח את הדין האמור וישם אותו באופו מטאפורי על הקראים: הדור הראשון לקראים שמרד במסורת הרבנית בתקופת הגאונים הוא כופר, אך הצאצאים שלהם – אין עניין לומר שהם כופרים, הם טועים אך לא כופרים כי הם גדלו במערכת אמונות ודעות אחרת ואין להטיל עליהם שום אשמה ועוינות בגין אורח החיים שלהם שאינו תואם את אורח החיים הקלאסי ולכן ניתן לקיים עימם מערכת יחסית סבירה.

עטלינגר: אם כך, את אותו דבר צריך אולי לומר על בני החילונים שגדלו כך, משחר ילדותם הם גדלו במערכת נורמטיבית שלא מקבלת את התורה ודיניה  כמערכת תקפה – האם ניתן להחיל עליהם את ההלכה: כתינוק שנשבה לבין הגויים? ולא נחיל עליהם את ההלכה של מחלל שבת בפרהסיה – דינו כגוי. 

תאריך: 20/11/02 

הרצאה מס' 6 –
הרב עטלינגר – המשך – 

הדין הוא שמחלל שבת בפרהסיה, אכן היין שלו והסטטוס שלו כולו הוא כגוי, למעט ענייני קידושין וגירושין, בכל הנוגע להשתתפות בטקסים ריטואליים בקהלה היהודית. 

אבל, פושעי ישראל שבזמננו – לא ידוע אך להתייחס אליהם. ההצהרה הזו עצמה היא מופלאה מבחינת תפיסת הרציפות של ההלכה. למה הדבר דומה? איך מתמודדת ההלכה עם תופעות חדשות? בגדול בדרך האנלוגיה: למעשה לא מדובר בתופעה חדשה, אלא שהייתה בעבר תופעה דומה ולכן נחיל את ההלכה שחלה על התופעה הקודמת על המציאות החדשה שלפנינו. לגבי אנשים בני זמננו, אומר עטליגר שלא חלה עליה הקטגוריה שחלה עד כה. כדי שמשהו יהיה מחלל שבת בפרהסיה, עליו לעשות זאת מדעת, במזיד והוא לא יודע אם נתן להגדיר את פושעי בני זמננו כמזידים – שהרי, מדובר בסיטואציה חברתית, אנשים רבים פועלים זאת, אולי בכלל מדובר בקטגוריה של אומר מותר ואז לא ניתן להחיל עליהם באופן מלא את הסטטוס של מזיד.

החריגות של מחלל שבת בפרהסיה היא על כך שבהתנהגותו הוא לא מכיר בבריאת העולם ובאל. אולם, פושעים בני זמננו מחד לא שומרים על השבת, ומאידך הם אומרים תפילה וקידוש וכן הלאה מה שמעיד על קבלתם את רעיון הבורא והבריאה.

הדור החדש, הבנים – דומם לסיטואציה של בני הקראים ובני בניהם – גדלו בקונטקסט תרבותי, מחד הם יהודים ומאידך לא הורגלו באותן נורמות שלנו, ולכן הם בבחינת תינוק שנשבה – הכוונה לקטגוריה ריאלית של אנשים שנשבו בהיותם תינוקות וזה הפך למטאפורה הודות לרמב"ם שדיבר על הקראים, שמצעירותם גדלו ונולדו לקונטקסט שמבחינתם הוא התקף ולכן אין לצאת כנגד היותם לא פועלים ע"פ הנורמות התקניות של הקהילה היהודית הרבנית.

רבינו שמשון – הקראים הם כולם ספק ממזרים, לא ניתן להתחתן איתם. הוא מצוטט ע"י רבנים שמטפלם בבעיית הקראים. הרב עטלינגר – החמרתו של רבינו שמשון אפילו לגבי ין הנסך של הקראים נובעת מכך שהם כפרו גם מעיקרי הדת ודרך המילה שלהם לא דומה לברית המילה הרבנית ואין להם דיני גיטין וקידושין כפי שפורטו בתלמוד. הוא מוטרד יותר מכך שמא הקידושין שלהם תפס, אבל הגיטין בטוח לא תפסו ואז נישואין שניים של אישה קראית שהתגרשה הם לפי היהדות הרבנית הם נישואין של אשת איש- וילדיהם הם כולם ספק ממזרים, ובכך אומר הרב עטלינגר – רוב הפושעים בני זמננו, לא פרצו – הנישואין שלהם הם עדיין אצל רב, ברית מילה הם עושים לילדים שלהם ולכן הסטטוס שלהם הוא לא כ"כ גרוע כזה של הקראים ואולי לכן לא צריך גם לפסול את היין שלהם. הרב עטלינגר העמיד דילמה: הדין הוא אחד והמציאות היא אחרת, מה עושים? הדילמה היא אמיתית, לעניות דעתו המחמיר להחשיב נגיעת של פושעים בני זמננו לסתם יין של גויים, תבוא עליו ברכה. גם למקלים, יש להם על מה שיסמוך: יכול להיות שבזמננו יש אנשים שממלאם את כל הקריטריונים הקלאסיים של המחלל השבת בפרהסיה והם אכן פסולים, אך רוב האנשים ובניהם – המחמיר תבוא עליו ברכה, יתכן שהמחמיר מתנהג בצורה עוינת, אנטי חברתית ומדירה כלפי אנשים שזה כלל לא מגיע להם. הוא היה אמור להתייחס אליהם כאל שותפים לקהילה ובמקום הוא מחמיר – הוא דן אותן כאפקטיבית כלא שייכים לקהילה ולא משתף אותם בכל מיני מצבים. מאידך גיסא, יש אחר שאומר: שמבחינתו האנשים האלה הם בני הקהילה. בפועל התייחסו בסלחנות ובצורה נעימה ומכלילה כלפי מחללי השבת האלה ומבחינתו של הרב עטלינגר זה בסדר.

הפסק שלא להלכה למעשה – יש בכך אלמנט שהתשובה לא נותנת החלטה חד משמעית ולא הדרכה חד משמעית לגבי השאלה: מה ראוי שיעשה אדם שומר מסורת ביחס לפושעים בני זמננו עם נסיבות מקלות מחד, כשהדין הוא מחמיר מאידך? הרב עטלינגר  לא מחליט, יש שתי אופציות סבירות במסגרת מה שעולה מבחינה הלכתית ואמפירית. 

הרב עטלינגר מסמן צומת אשר מתפצלות ממנו שתי דרכם שונות: 

· אם נלך לפי הכיוון של המחמיר תבוא עליו ברכה, הרי שכל הפושעים בני זמננו, אני לא יכול להתפלל עימם, לא יכול לאכול עימם, לא יכול לשתפם בשמחות, באם אני מקבל את הרעיון האמור, הרי שהכיוון הוא פיצול בתוך החברה היהודית שמתבסס על עוינות כלפי המחללים שבת בפרהסיה תוך התעלמות מהאלמנטים המקלים. גם כלפי מי שאני רק חושד לגביו – לפי זה צריך להדיר אותו וללכת על "בטוח".

· מאידך, אם אני גורס שכל עוד משהו הוא לא חייב, הוא זכאי, והיות והם לא ממלאים אחר כל התנאים כדי להיות מחללי שבת בפרהסיה, הרי שהם חלק מהקהילה לכל הריטואלים הנ"ל: שימור המסגרת הבסיסית של הקהילה היהודית למרות שהרבה אנשים מתוך הקבוצה לא מקיימים את דיני השבת. הנחת היסוד היא שכולם בפנים חוץ ממי שבלית ברירה אנו צריכים להוציא. 
מה קורה לאנשים שהולכים לכיוון של החמרה של פיצול ושל חוסר קבלה?

בעמדות הלכתיות קיצוניות אולטרא חרדיות מחזיק הרבי ממונקש – יתר על כן, מקום טבעי בכלל לחפש סוג כזה של עמדות בהונגריה. בקרב העולם האורתודוכסי חרדי של אירופה, ידוע שהונגריה היא השיא. איך משהו יכול לומר שנגיעת מחלל שבת בפרהסיה הופכת את היין לכשר מבלי לשנות את הסטטוס? הוא מביא כחיזוק את תשובתו של הריב"ש, יש מקורות הקובעים מפורשות שהמחלל שבת בפרהסיה שנגע ביין, היין הוא כאילו שנגע בו גוי ולכן אינו כשר. הוא קרא את דברי הרב עטלינגר, אך לטעמו הדברים שלו תמוהים. לא ברור לו שהסיבה שמפילים תיק על המחלל שבת בפרהסיה בגלל רעיונות תיאולוגיים? הבעיה של מחלל שבת היא שהוא כופר בשאלה אם יום השבת הוא יום השביתה ויום בו האל שבת ממלאכתו מה שצריך לקבל ביטוי ע"י כך שנשבות ממלאכתנו, הוא לא כופר במלאכת הבריאה. בכך שהוא לא שומר על כל השבת, למרות שעשה קידוש – האם יש דבר כזה שביתה לחצי שבת? אין להקל עמו. הטעם האחד שהרב עטלינגר ביקש למצוא צד של חיוב או זכות בהתנהגות מחלל שבת שאומר קידוש לדעת הרבי ממונקש איננו רלוונטי: הבעיה היא בהתנהגות שלו שמערערת על רעיון שביתת האל בשבת, מה שבא לידי ביטוי בהתנהגות האקטיבית שלו: עבודה בשבת, ואין זה משנה אם בשישי בערב הוא התפלל ואמר קידוש.

מה לגבי הקראים שלגביהם נטען שגדלו ללא המסורת הרבנית שלנו? הקראים שוכנים במדינות שאין שם ישראל, הם לא מתאחדים באומת ישראל והם אומה בפני עצמם. הם שוכנים רחוק מערי ישראל, ולכן באלו חשב המבי"ט להסתפק כפסולים מדאורייתא ולא מדרבנן. אותם קראים, שנטען שאין לבוא אליהם בטענות הם אנשים שחיו במנותק מהציבור היהודית התלמודי, בארצות נידחות. הם לא הכירו ולא התערבו אף פעם עם יהודים רבנים ולכן לגביהם ניתן שלא ניתן לפסול אותם מדאורייתא ורק מדרבנן. לא ניתן להפיל עליהם תיק כה חמור שהם בבחינת גויים. צריך להתייחס אליהם שהם לא בסדר, אך הם גם לא public enemy no.1 .

איך ניתן לומר את אותו הדבר לגבי יהודי שחי בקרב יהודים חרדים ולומר שהם בבחינת תינוקות שנשבו? לא ניתן להקל ולומר שהחילונים בני ימינו הם תינוקות שנשבו, הם פה ויכולים לראות את המסורת ולהתוודע אליה. אין להם טענת פטור. הרמב"ם כשאמר שהקראים הם תינוקות שנשבו, התכוון לקראים שבקהיר ולא לכל הקראים באשר הם. 

הרב יהודה אסאד – ידוע בהונגריה, התייחס לסוגיה של פושעים בני זמננו: הוא מצוטט ע"י הרבי ממונקש: יש בעיה של פרצות הדור: ע"י הדרתם מהקהילה, אנו דוחפים אותם החוצה. למה שלא יכפרו עוד יותר? הם רוצים להיות חלק מהקהילה היהודית, רוצים להשתתף, פירוש הדבר שהם לא לגמרי התרחקו מהתורה, ולכן אין לנקוט כלפיהם בגישה עוינת. 

הרימ"א – ראשי הקהילה תפסו משהו על עבירה, הם רצים להטיל עליו את הסנקציה של נידוי. הוא מאים  בכך שיתנצר. זהו איום נגדי חזק מאוד. על כך אמר הרימ"א: אם יש משהו שראוי להטיל עליו סנקציות, אנו נעשה זאת ולא משנה אם הוא מאיים, כי אם לא כן תמיד נהיה חשופים לסחיטות וניוותר ללא אמצעי כפייה בכלל. ננדה את מי שהוא חייב נידוי אפילו אם הוא מאיים שיצא לתרבות רעה עוד יותר בעקבות כך. 

הרבי ממנוקש מסכם: רוב הרבנים הסכימו שאם יש להטיל סנקציה, אין להיבהל מאיומים של העובר עבירה, ברגע שנקבל שיקול של סחיטה כרלוונטי, הדבר ישתק אותנו, ולא יישארו בידינו אמצעי כפייה. אם כן, כל שכן מזה שאין להתיר לשתות מיין המחלל שבתות בגלל שאנו חוששים שהם יחטאו עוד יותר. מה פירוש הדבר שאם לא נשתה את היין שלהם הם עוד יותר יתכפרו? המחלל שבת בפרהסיה ממילא הגיע לקצה התחתון האפשרי, הוא כבר כגוי. 

המערכת המשפטית והמציאות לא תמיד זהות. משהו יכול להיות מוגדר על ידי המשפט בצורה מסוימת, אך אין זה אומר שהמציאות היא דומה. נניח שאדם הוא מחלל שבת בפרהסיה, אך הוא בא לבית הכנסת – מה אמרנו לו? אתה כמו גוי. אם הוא באמת גוי, למה הוא רוצה להשתתף בבר מצווה של נכדו, ברור שפסיכולוגית מבחינתו הוא לא גוי ורוצה להיות חלק מהקהילה היהודית. הרבי אסאד מבין שאם נגדיר את האדם כגוי, הוא יתרחק עוד יותר. הרבי ממונקש גורס שהיות והוא מוגדר כגוי, הוא כבר באפס המוחלט ולכן אין להתחשב באי הרחקתו. אין עניין לבוא לקראתו משום שהוא גוי. הוא הפך את עצמו לכזה ברגע שחילל את השבת בפרהסיה, אנו פשוט זיהינו אתו ככזה לאור העובדות שבשטח.

הרב שפירא: כאשר חז"ל אמרו שמחלל שבת הריהו כגוי, למה הם עשו זאת? כדי שלא נלמד ממעשיו, ברגע שנתחבר עם אנשים כמותו, מה יקרה? נושפע לרעה ממנו. אנו ניפגע וניטמא.  הטענה הזו, עד כמה היא מתיישבת עם האמור עד כה? עד כה, המקורות השונים הסבירו שיש להגדיר מחלל שבת כגוי, בגלל שהוא כופר בבריאה ובמלאכת השביתה. מה ריצנו להשיג ע"י כך? לגרום למחלל השבת לתקן את דרכו, הסנקציה היא עליו כדי להלחיץ אותו לתקן את דרכו ולחזור להתנהגות נורמטיבית תקינה. סנקציה היא אמצעי לחץ על העבריין או אמצעי הרתעה על מי שטרם עבר. הרב שפירא הופך את הרציונאל: הדבר נובע ממעבר של חברת רוב השומרת שבת לחברת מיעוט השומרת שבת: זהו אמצעי מגננה של קהילת המיעוט: איך היא יכולה לשמור את עצמה בנסיבות שהיא מוקפת ברוב עוין? 

מה קורה לאנשים שהולכים לכיוון של הקלה, קבלה והכללה ואי הדרה בנסיבות זמננו? 

תאריך: 27/11/02

הרצאה מס' 7 –
הרבי ממונקש – המשך

שורה 149 – המטרה של ההדרה הייתה למען הצלתנו את עצמנו מהשפעתם. זהו מקרה מופלא של קריאת מקורות קלאסיים לאור נסיבות ההווה. הוא חי בזמן שבו שומרי השבת הם במיעוט, החשש הגדול והדינמיקה במאה ה – 19 הוא שיותר ויותר אנשים שגדלו בחברה יהודית ודתית עוזבים את הדת והופכים להיות מהפכנים. התחושה של המנהיגים הדתיים בהונגריה היא שהדרך היחידה לשמר גרעין נאמן ליהדות הוא באמצעות יצירת חיץ בין הטובים לשאר. האיום הוא על היהודים, פן יושפעו ממחללי השבת. הם מהווים איום ולכן ההדרה היא לא סנקציה בגין ההתנהגות שלהם, אלא כאמצעי הגנה.

מה יקרה אם אנו מתוך דאגה לעתידם של מחללי השבת, נקרב אותם ולא נרחיקם? ע"י זה ילמדו ממעשיהם הרעים. יש לנו חשש לעתידנו אם נתחבר עם המחלל את השבת, יותר מהחשש שהוא יתכפר יותר. מי מהווה איום ופיתוי גדול יותר עבור יהודי שומר תורה? הימצאות בקרבה של יהודי חילוני היא יותר מסוכנת מהימצאות בקרבת גוי. וזאת משום שאתה יודע שאתה שונה מהגוי, ולכן הסיכוי שתתפתה לעזוב את הדת שלך לדת אחרת הוא נמוך יותר מאשר המעבר הפנימי בתוך זרמי הדת: אדם מהקהילה שלי הוא חילוני, מזמין אותי למסיבה – הדבר יותר מאיים ומפתה את היהודי שומר השבת. 

מקורות בימי  הביניים המדברים על הדרה של אנשים שלא מיישרים קו עם נורמות הקהילה, יש לקרוא אותן כסנקציות שהתכלית שלהן להחזיר את האדם לקהילה תוך הפעלת לחץ עליו לעשות כן, כמו מטרת החרם.

כשמגיעים לעת החדשה, יותר ויותר אנשים נוטשים את הקהילה היהודית המסורתית לטובת חלופות אחרות. הרבי ממונקש קורא את המהלך של הגדרת מחלל השבת כגוי, כאמצעי של היהודים שומרי המסורת כדרך להציל את עצמם.

שורה 161 -  משהו, מחלל שבת,  מכר יין בכמות גדולה ליהודי אחר שומר דת. בדיעבד מצאו היתרים מדוע היין של החילוני לא ייחשב כאסור, הייתה על הין חזקת כשרות: כל עוד לא ידעת לכתחילה שמדובר במחלל שבת. המוכר היה דוקטור, היות והיה דוקטור יהודי, אזי הוא גם חילוני ומחלל שבת. אותו רב שרצה לעזור לקונה, אמר שכל אדם הוא יהודי בחזקת כשרות כל עוד לא הוכח אחרת ולכן היין כשר. הרבי ממונקש – צריך עיון אם שייך לומר שיש חזקת היתר ליין שנמכר מיהודי חילוני. כי מי שהלך ללמוד רפואה, כבר לא יחזור. הם לומדים דברי כפירה מהמורים: פיזיקה, ביולוגיה, וכו'. בטוח שאין סיבה לחשוב שדוקטור כאמור יכול להיות יהודי כשר, זולת מעט רופאים שהם שומרי תורה, שלמדו בגימנסיה ולא התכפרו. בהגדרה, מי שיש לו השכלה כללית – הוא בבחינת חשוד. יש קהילות בנות זמננו, שבעקבות המסורת בארה"ב, אם לרב יש גם תואר דוקטור, הדבר מעיד על כך שהוא משלב יפה בין שני העולמות והדבר נחשב למכובד. מנגד, יש קהילות אחרות בימינו שהסטיגמה הרובצת על רב שהוא גם דוקטור היא שלילית, ופוסלת מבחינה דתית. ישראל שייכת לקבוצה השנייה. אדם נחשב ליותר גדול בתורה, ככל שלמד פחות השכלה כללית גבוהה.

הרב אשכנזי - אין סיבה לאסור את היין של מחלל השבת, כי בנותיו מותרות ואין לנו עניין ליצור תודעה של ניכור כזה כלפיהם שלא להתחתן עם בנותיהם. מחברנו הרבי ממונקש לא מקבל עמדה זו, אסור שבנות של פושעי בני זמננו, הנמשכים אחרות דעות נפסדות שלמדו ממומרים או מאבותיהם שהיו כופרים, יינשאו עם יהודים דתיים.

הרעיון שאין להינשא לבנותיו של מחלל שבת בפרהסיה הוא רעיון חדש. למה? כדי לא ללמוד מהמעשים הרעים שלהם: כל איש בוחר אלו מצוות הוא מקיים וכיו"ב. הרבי ממונקש מתנגד לאנשים שרוצים להיות יהודים? הוא הגדיר שכן: הם אומרים שקיבלו את התורה מן השמיים, אך בד בבד הם רוצים לבחור אלו מצוות לקיים ואלו לא. 

לא מעניין אם אותו אדם או ביתו מחזיקים בהתנגדות מסוימת שלא באשמתם. בעבר רק מחלל שבת במזיד וביודעין היה מועמד להדרה. כאן, עצם הזיהוי באדם כמחלל שבת בפרהסיה מבחינה אופרטיבית, ואין זה משנה אם כך נולד או עושה זאת בטעות, מכניס אותו לקטגוריה שאסור להתחתן עם בנותיו. הרצון ליצור חיץ בין המחללים ליתר הקהילה גרם להדרה משמעותית וגדולה יותר. מחללי השבת מבטאים סוג מסוים של יהודים שעצם ההתחברות אתם מאיימת על קהילתנו היהודית, ולכן יש להגביה את החיץ ללא תלות בשאלת אשמה או זדון להתנהגות אלא לפי הסיכון שהם מסכנים אותנו. לכן, אין להתחתן אתם. אפקטיבית, המשפחה היהודית כבר לא קימת כמשפחה אחת ויש לפחות 2 קבוצות: אלו שנאמנים לתורה, מקימים את מצוותיה כראוי מחד, ויהודים אחרים, שקידושין תופסים בהם, והם לא גוי, אך חל איסור דתי לשאת אותם ולהתחבר אתם שמא ישפיעו עלינו מאידך. האיום שלהם כלפינו הוא גדול יותר. 

ישנם רבנים אחרים שלא מוכנים להציל 10% מהיהודים על חשבון זריקת השאר לכלבים ויצירת חיץ בינינו לבנם. מה גם שיש אנשים שגורסים שבזמננו יש לנקוט ביחס הפוך.

שו"ת באר משה – פעל החל ממלחמת העולם השנייה ואילך ואח"כ פעל בקהילת בהונגריה, עד שעבר לארה"ב:

הוא שייך לרבנים המדירים. הוא כותב לרב דויטש:

הרב דויטש כתב ספר בשם טהרת יום טוב, הספר נשלח לרב שטערן, והוא מתייחס אליהם:

הרב דיוטש יצא בחרב ובחנית כנגד המורדים. אחרי מלחמת העולם השנייה הופיעה התופעה שבה יהודים לא רצו למול את הבנים שלהם, בין השאר משום שזה היה סימן לגזר דין מוות. נשים עוד יכלו להתחפש לגויות, אך גברים לא יכלו לעשות כן. בעקבות זאת, אנשים סרבו לעשות זאת אחרי מלחמת העולם השנייה. הם לא רצו לחשוף את הבנים שלהם לסכנת חיים ומוות בעל כורחם. הרב דויטש יצא כנגד המורדים והפושעים: אבא שמסרב למול את בנו, אין לקרוא אותו לתורה, אפילו אם הוא בקי בקודש. 

הרב שטערן: מספר על מקרה דומה: אותו אדם לא הניח למול את בנו, אך הוא בא לבית הכנסת ביום השנה לפטירת אביו והוא רוצה לעבור לפני התיבה. אין לאפשר לו לעשות זאת כי הוא פושע.  

וגם לענות על קדיש שיאמר בעל כורחו של הקהל – אסור.

יש מסורת בתלמוד, לפיה יש תפילות שיהודים אמורים לומר כל יום. זה אנלוגי לקורבנות שהיו נוהגים להקריב למקדש. מקובל על שו"ע שעבריין כן נכלל במניין התפילה, אולם – מחלל שבת אין לשתפו בתפילה. כך גם קורבנות מקבלים מפושעי עבודה זרה, אך לא ממחללי שבת – כפי שנפסק במסכת חולין. הוא עושה היקש מהברייתא שדנה בקורבנות ומיישם אותה על תפילה. האנלוגיה בין קורבנות לתפילה איננה הכרחית שכן, קורבן אסור לקבל מאדם טמא, אך תפילה של אדם טמא כן מקבלים. האנלוגיה הזו סבירה אך לא הכרחית והיא מבטאת את האוריינטציה הכללית שלו, לפיה אנשים כאמור אינם רצויים מבחינה דתית. 

יתר על כן, אלוהים לא רוצה את התפילה של מחלל השבת , ולכן אין לצרפו למניין. 

כתימוכין הוא מפנה לאחד מנושאי הכלים של שו"ע והרמב"ם שגורסים שמחלל שבת בפרהסיה אינו יכול להיות חלק מהקהילה. 

הוא מתייחס לרב החתם סופר שכתב תשובה וגרס כי אין לצרף את המחלל שבת בפרהסיה למניין: אסור לקרוא עם מחלל השבת ספר תורה ולצרפו למניין.

סיכום דברי הרב שטערן עד כה:

מי שמחלל שבת בפרהסיה לא יכול להיכלל במניין תפילה וגם תפילתו לא רצויה בעיני אלוהים, בהתאמה הוא גם לא יכול לעלות לספר תורה. הוא נותן דוגמא של מצב בו יש מניין של 10 גברים, המזמן אומר: "במקום נברך, נברך אלוקינו" – זאת על מנת לציין שיש מניין. אולם, את אותו משפט לא אומרים כאשר המניין כולל גם אנשים שמחללים את השבת בפרהסיה, כי ה' לא מונה אנשים כאמור. הם כן השתתפו בתפילה כי, התעוררו מצבים שהצריכו מניין ולא הייתה ברירה אלא לשתפם. 

אנשים שלא שומרים על מצוות התורה, ממילא לא מבינים ולכן איפה שניתם להשמיט אותם מבלי שירגישו יש לעשות זאת. למשל – בברכת המזון. כעת, כשהרב משה פועל באמריקה הוא לא מפגין את אותה ההתחשבות שהפגין כלפי האנשים בהונגריה.

תאריך: 4/12/02

הרצאה מס' 7 –
סעיף ג' - אם אדם יהוד עובד בשבת – העובדה הזו עצמה – בלי שנבדוק מה הוא עושה בחנות שלו, הגבר הופך אותו למחלל שבת בפרהסיה ולכן היין שלו אסור.

בישול של מחלל שבת בפרהסיה אוסרו כבישו של עובדי כוכבים ומזלות.

סעיף יב - סתם יינם – בתקופת המרד ברומאים נאסר על יהודים לשתות  אותו. במסגרת דברים נוספים שאסרו על היהודים לעשות על מנת שיהא ניתן להבחין בינם לבין מי שאינם יהודים. אין נפקות לעובדה שהאוכל כשר מכל בחינה אחרת. ההקפדה על האיסור הזה היא פחותה מההקפדה על איסור היין. 

לדעתו של הרב שטעארן, נגיעת המחלל שבת בפרהסיה פוסלת את האוכל, וכן לגבי האוכל – אם מחלל שבת בישל אוכל שמכל בחינה אחרת הוא כשר, האוכל הוא כאילו בושל בידי גוי, עובד כוכבים. היות וזה הוא – זה כאילו גוי שעשה כן. מה שמתחייב מכך – אין לאכול את האוכל הזה היות והוא שווה ערך לאוכל של גוי. 

סעיף כא - להשכיר או להשאיל טריילר, טקסי או טראק, למחלל שבת אסור בבירור ואין מקום לצדד או להקל בכך. אסור לך להשאיל את המשאית למחלל שבת כי אתה לא יכול להיות סמוך ובטוח שהוא לא ישתמש בה בשבת. 

בהמשך הוא אומר: ברור שהדבר אסור. שכן אנשים לפתע יבחינו שמשאית ששיכת לחברה פלונית נוסעת בשבת והם עלולים לראות שהנהג שבתוכה הוא יהודי. אפילו טקסי, שאין שם בעל הבית נכתב עליו – רוב בני האדם מכירים אותן וגם אם נאמר שלא יכירו ויזהו למי שייכת המונית, הרי שיש המחמירים אפילו לשכור או להשאיל לשבת כלי רכב לנוכרי. 

סע' כב- להשכיר חנויות לטווח ארוך, השלט על החנות הוא של השוכר. האם ניתן להשכיר חנויות כאמור למחלל שבת? התלבטו בכך רבות. אין בידו של הרב משה להכריע, אך המחמיר – תבוא עליו ברכה. למען הסר ספק עדיף לא להשכיר לו. אין להיות שותף בשום אופן עם מחלל שבת במידה ואתה יהודי שומר שבת, גם לא לשותפות עסקית. אין לעשות צעדים המורים על כיוון של יצירת שותפות כאמור. 

ניתן לראות כיצד נבנה בצורות שונות חיץ בין יהודים המחללים שבת בפרהסיה לבין אלה ששומרים מצוות ושבת – הדבר מתבטא בכל המישורים: טקסים פולחניים, אוכל ויין, שותפות עסקית וכיו"ב.

הוא מעוניין ליצור מחיצה שתהיה כמה שיותר אטומה, ולא רק במישור המשפחתי והחברתי אלא גם במישור הכלכלי. 

סעיף כג – אסור להציע שידוך בין מחללת שבת לבין שומר דת ומצווה ולהאמין לדברים שאם יתארסו, היא תשמור שבת. השדכן לא רוצה לייצור נישואין שבהם הבחור הוא יהיה שומר מצוות והבחורה לא. אולם, תר על כן גם הבטחה של הבחורה – אין להאמין בה. לכן אין בכלל להציע שידוך כאמור גם לכוון ההפוך: בין שומרת שבת לבין בחור שהוא מחלל שבת ומבטיח שאם יינשאו הוא ישמור על השבת. 

סעיף כו'- לאדם יש התקף לב ויש להביאו לביה"ח. האם מותר לחלל את השבת על מנת לנסות ולהצילו? יוצא מהדברים שעל מחלל שבת סתם, יש לחלל שבת. אולם, על מחלל שבת בפרהסיה, יש חלוקי דעות בדבר: הרעיון שזה מובן מאליו שיש לחלל את השבת על מנת להציל אדם הנתון לסכנת חיים, איננו כה ברור כשהחולה הוא מחלל שבת בפרהסיה בעצמו.

בכל מקרה הערך של קדושת החם גוברת על כל עבירה, למעט 2 עבירות שעליהן נאמר: ייהרג ובל יעבור, אולם – שמירת השבת וחילולה לא נמנית ביניהן. 

ס' כט – להשיג גבול של מחלל שבת, מותר. היות והאדם הוא לא בבחינת הרע שלך, מותר להשיג את גבולו. בתורה, נאמר לגבי רע: ".....לא תשיג גבול רעך......."

סעיף ל' - האם מותר לתת סיוע ותמיכה למחללי שבת נזקקים? מעיקר הדין אין לסייע להם, אלא שהיות ויש אינטרס שאם אפשר להחזיר את האדם לשוב ולשמור על השבת, הנסיבות האלה הן כאלה שהפגנה של גמילות חסדים עשויה לעורר בלב האדם הערכה כלפי המסייע לו, ומתוך כך הוא עשוי להגיע להערכה כלפי המסורת היהודית ולכן ניתן הדבר וראוי לעשות כן.

ס' לג – האם מתאבלים על מחלל שבת בפרהסיה אם לא עשה תשובה קודם מותו? לא. במצב כאמור לא חבים בני המשפחה לשבת עליו שבעה.

ביטוי לרב שטעארן בהבדל בהתייחסותו בפועל כלפי מחלל השבת בפרהסיה כששהה בהונגריה לעומת יחסו כשהתיישב בארה"ב:

טיבו ההתייחסות שיש לנקוט באופן כללי כלפי המחלל שבת: 

סעיף ב' – מצד הדין מחלל שבת בפרהסיה, אין לקרותו לספר תורה והוא מובדל מתוך הקהל, אך המנהג שהיה בקהילות אירופה, שלא היה אפשר לדחותו מהקהל מחמת שפל המצב – אחרי מלחמת העולם השנייה היה מצב שפל, הרבה שרידים התקבצו להקים קהילות יהודיות לאחר השואה, ולמרות שהיה ראוי למנוע ממחללי שבת לעלות לתורה, לא היה ניתן לעשות כן. בכל מקרה אין לקרוא לכהן שהוא מחלל שבת לספר תורה, במידה ויש עוד כהנים שומרי מצוות ושבת בבית הכנסת. 

הוא לא נתן למחלל שבת לגלול ספר תורה או לעשות הקפות בשמחת תורה וכדומה כ לדעתו זה ביזיון התורה. הוא עצמו לא נתן להם כלום, אך לעתים אחרים בקהילה נתנו להם והוא לא כול היה למנוע זאת. כל זאת בשל המצב הגרוע שהיה בקהילות הונגריה לאחר השואה. כמו כן, הממשלה ההונגרית קבעה שש קהילה יהודית אחת ולא ניתן למנוע מיהודים להיות חברים בקהילה. דבר שהוא יודע מראש שלא ניתן לממש – הוא מעדיף לשתוק. היהודים מחללי שבת היו רבים, היה להם מעמד כלפי הממשלה ההונגרית ואם שומרי התורה היו מתכסחים עם מחללי השבת, אזי הם היו מוכרעים על ידיהם ולכן הוא לכשעצמו לא נתן להם יד, אך לא מנע מאחרים לעשות כן בכוח. 

לעומת זאת, בארה"ב – 

בה לכל רב יש מנין וכן הקהילות יכולות לבחור את מי לקבל, הרי שהקהילות היו התאגדויות חופשיות, יש חירות דת – כאן ניתן לקבוע איסור גמור שלא לקרוא לתורה מחלל שבת. מי שמתיר למחלל שבת בפרהסיה לקרוא – מבזה את התורה. 

אם אדם כאמור עולה לתורה ואומר ברכה, אסור לציבור לומר אמן. כי הברכה מתועבת. מי שמרשה לאדם להתפלל כשליח ציבור, הוא חסר כבוד בעצמו.  מי שמאפשר למחלל שבת לקרוא בספר תורה, ככל הנראה עושה זאת כי הוא רוצה לקבל ממנו תרומה לבית הכנסת וכן הלאה. 

בארה"ב האיסור הוא גמור ואין להניח למחלל שבת כהן לעלות לדוכן. 

מי בעיקר צריך לבזות? רב או מורה. מי שלא מתנהג ככה, מבזה את אלוהים ולא מכבד אותו. הדבר הראוי לעשות הוא להשפיל אנשים כאלה ולא לוותר להם.

מספר: משהו עשה שמחה בארה"ב, באו זרים רבים שהם מכרים של בעל השמחה והם הגיעו לבית הכנסת. הם לא היו שייכים לקהילה באופן רגיל. הוא מחה על כך – הרב שטעארן זיהה שזה מחלל שבת בפרהסיה ואמר לו שלא יעלה, האדם אמר שהוא יתבע אותו על כך שביזה אותו, אך הרב לא פחד ועמד על כך שהוא יבוזה ולא יעלה לתורה.

מצב של חירות, פלורליזם דתי, אין כפייה דתית, אלא הפרדה מוחלטת בין דת למדינה – יש מי שחושב שגישות מחמירות לא יבואו לדי ביטוי בתנאים כאלה. אך הטקסט מדגים דבר הפוך: בהונגריה הייתה קהילה אחת, אך הממשלה התערבה במה שקורה – אנשים כמו הרב שטעארן לא יכלו לעשות כל מה שרצו כנגד חברי הקהילה. לעומת זאת, בארה"ב – ארץ החופש, סובלנות – יכולה לבוא לידי ביטוי בצורה טהורה. העוינות והשנאה כלפי העבריינים לפי דעת הרב שטעארן – היא רק ביטוי לשליחותו. 

תאריך: 11/12/02

הרצאה מס' 8 –
הרב משה שטרנבוך – תשובות והנהגות:

האם נאסור את היין של מחלל שבת בפרהסיא? 

בבית יוסף: מחלל שבת בפרהסיא מחלל יין כאשר הוא נוגע בו. לעומת זאת בהגהות חתם סופר יש דעה אחרת: אף שדינו של מחלל שבת בפרהסיא הוא כדינו של עובד עבודה זרה, הוא לא ממש עוסק במלאכת הכוכבים.

הרב משה שטרנבורך: מביא שתי עמדות לגבי היין של המחלל שבת בפרהסיה - 

1. דעת הרשב"א ובית יוסף – היין אסור.

2. דעת חתם סופר והרמב"ם : היין מותר.

הרב משה סופר: מתאר לעצמו שני סוגים של לא יהודים:

1. לא יהודי שעובד עבודה זרה.

2. לא יהודי שאינו עובד עבודה זרה. כך למשל המוסלמים – האל אותו הם עובדים עונה על הקריטריונים של האל המתואר בתנ"ך: כל יכול ללא גוף או מקום וכו'. 
חתם סופר: אותו אדם שהוא מחלל שבת בפרהסיה, הוא כאילו לא יהודי – כמו איזה לא יהודי? לא יהודי סתם או כזה שעובד עבודה זרה? הוא לא עובד עבודה זרה באמת ולכן הוא כאילו לא יהודי סתם. מי שאיננו יהודי סתם, יינו יהיה אסור לפי המסורת הקלאסית משום איסור בנותיו. האם שיך לגזור גזירה כזו על יהודי מחלל שבת בפרהסיה שהוא לא יהודי סתם? ע"פ חתם סופר: לא, מעולם לא הגענו לאסור את בנותיהם של מחללי השבת. בנותיו של אדם כאמור מותרות, אין לאסור את יינו מפני עבודה זרה או מפני איסור בנותיו, ולכן אי אפשר לאסור יין שטיפלו בו יהודי מחלל שבת בפרהסיה. מסקנה: היין שלו מותר.

לא יהודי סתם – בנותיו אסורות וניתן לאסור את בנותיו אפילו אם הוא לא עובד עבודה זרה. 

מחלל שבת בפרהסיה, הבנות שלו יהודיות, והוא רק כאילו לא יהודי – אין מקום לחשש שקירבה עמו תוביל לקרבה עם בנותיו, כי קרבה כאמור ממילא מותרת. 

מה ששייך אליו פרסונלית הוא יתכן: כלומר תכן מצב שלא נעלה אותו לתורה וכו',אך זה נוגע אליו אישית.

יש אנשים בעולם שהם לא יהודים ממש, הכוונה היא לגויים ונוכרים. כאשר אנשים כאלה מתעסקים עם יין, היין יכול להיות אסור מתוך אחת משתי סיבות:

· האנשים האלה הם עובדי עבודה זרה, היין כרוך בעבודה הזרה ולכן הוא אסור.

· האנשים אינם עובדי עבודה זרה, אבל כדי להרחיק מבחינה חברתית קשר בינם לבין ילדים וכדי למנוע התרועעות שעלולה להביא לחיתון, נאסר יינן בלי קשר לעיסוקם עם פולחן. 
מחלל שבת בפרהסיה הוא כאילו לא יהודי, כי הוא כן יהודי והוא לא עובד עבודה זרה. 

לא יהודי סתם הוא לא יהודי שאינו עובד עבודה זרה, ובכל אופן יש רצון ליצור הפרדה בין בנות של לא יהודים כאמור לבין יהודים. 

הרב שטרנבוך – 

אומנם נראה שמחלל שבת בפרהסיה חמור מלא יהודי סתם. למה? מחלל שבת בפרהסיה פורש ע"י חז"ל כעובד עבודה זרה והרי שלא יהודי סתם אינו עובד עבודה זרה. חז"ל פסקו שדינם של מחללי שבת בפרהסיה כדינם של עובדי עבודה זרה ממש. מהלך מופלא: חז"ל עשו משוואה כאמור: מחלל שבת בפרהסיא = עובד עבודה זרה.

ושניהם כגויים. על איזה גוי הם דיברו? על גוי של ממש שעובד עבודה זרה. בינתיים הגויים הפסיקו לעבוד עבודה זרה, גם לגבי נוצרים העמדה שהתקבלה בימי הביניים היא שהנוצרים של כיום, מעשי אבותיהם בידיהם והם לא מתכוונים לעבוד עבודה זרה, הם מתכוונים לעבוד לאל אחד. לכן, קרה דבר מופלא וכל הגויים מסביבנו אינם עובדי עבודה זרה באמת, אך מי ממשיך לשאת את התואר שהוא כגוי העובד עבודה זרה? מחלל שבת בפרהסיא.

המסורת מתוכה פועל הרב משה שטרנבוך, משאירה בבדידות בקטגוריה של עובד עבודה זרה רק את היהודים שהם מחללי שבת בפרהסיא. 

אותו אדם שהגמרא אמרה שהוא כמו גוי העובד עבודה זרה, זה רק אם הוא מחלל את השבת ברייש גלי ולכן יש המקלים עם מחלל שבת בפרהסיא, במידה וחילל שבת רק בפני אדם אחד. יש צמצום ניכר של אותם אנשים שהם בבחינת מחללי שבת בפרהסיא: רק מי שחילל את השבת בחציפות, בעוינות ולא מתבייש לעשות זאת בפני רב חשוב – ועשה זאת לפני 10 מישראל ויותר – הוא כגוי העובד עבודה זרה.

בא"י נמצא מיעוט שהם דווקא ייסעו בשכונה חרדית בשבת כדי להראות מהו בעל הבית. מיעוט כאמור הוא בבחינת מחלל שבת אורגינלי. בדרום אפריקה, הרוב משתדלים לא לעשות זאת בריש גלי ואף יחפשו דרך עקיפה. היהודים בימינו לא רוצים דווקא להתעמת ולהתכסח עם שומרי שבת ולכן ההתחשבות הזו מפקיעה אותם מהסטטוס שמחשיב אותם כמחללי שבת בפרהסיא. 

מדוע חכמים קבעו שדינו של מחלל שבת בפרהסיא כעובד עבודה זרה?

כדי להראות להם כמה המעשה שלהם הוא גרוע ועל מנת להחזיר אותם למוטב, אך אין לבוא בטענות ליהודי שהתנהגותו נובעת מכפיה התנהגותית שהוחלה עליו בצעירותו. הוא בבחינת תינוק שנשבה. ולכן אם הטעם המקורי להחמיר עם מחלל השבת היה כדי לקנוס אותו ולהשמיץ אותו, זה רלוונטי לגבי מי שעשה זאת ביודעין ובזדון ולא כלפי מי שעשה זאת בעקבות החינוך שקיבל.

אם ההחמרה נובעת מהרצון שלנו ליצור חיץ בינו לבין שומרי השבת, ולא כדי להטיל עליו סנקציה אלא כד להישמר מפניו בגלל הסכנה שהוא מטיל עלינו בלי קשר לאשמתו, אז זה רלוונטי אף אם מחלל השבת מחלל את השבת שלא באשמתו. אדרבא – אדם תמים, ראוי לגזור יותר מאשר על פני מי שעושה זאת ביודעין, כי הוא נאחז באמתלה של אנוס. אמצעי המניעה שהציבור החרדי צריך לנקוט כלפי אנשים שאינם שומרי שבת: מי יותר מסוכן? מי שבריש גלי מחלל את השבת או מי שהוא בבחינת תמים, והוא מבחינה פסיכולוגית פשוט קיבל חינוך כאמור – הוא יותר מסוכן, כי ליד אדם כאמור המגננות יורדות. לכן, יש סברה שעם אנוסים בני זמננו יש להחמיר עוד יותר.

עד כה הופיע הרעיון שמי שמחלל את השבת בפרהסיא, צריך לעשות זאת ביודעין ובזדון לפני 10 מישראל ודווקא מתוך חוסר התחשבות גמור כלפי שומרי התורה, אבל אומר הרב שטרנבוך: אנשים בני זמננו שלא עושים כן מתוך מרי ומעל ולא במזיד, כי כל דיני שבת הם מהם ומעלה, הראש שלהם שונה – הם עושים הכל בעל כורחם – הם הכי מסוכנים לגישתו: יוצא שאדם שבזמן התלמוד, אף אחד לא היה מעלה בדעתו לאסור את יינו כי הוא כמו תינוק שנשבה, הוא נהפך לאדם מסוכן ביותר שצריך להתרחק ממנו עוד יותר מאדם שעושה זאת בריש גלי. 

כלומר הרציונאל שעומד מאחורי גישה זו הוא הרצון לשמור על הקבוצה החרדית ולמנוע התקשרות בין החרדים לבין מחללי השבת "התמימים".

הגהות רבי עקיבא אייגר –
אדם בעיר ידוע כמחלל שבת בפרהסיא והוא גם מוהל מומחה. אם הוא כגוי, הרי שהמילות שביצע עד כה פסולות. מה שמפקיע את הערך הדתי היהודי מאלה שנימולו על ידו. ניתן למצוא דעה יחידה לפיה: הדין שמחלל שבת בפרהסיא הוא מומר לתורה כולה, זה רק אם הוא עשה פעולות מסוימות בשבת כמו חרישה בשדה. לדעת רב עקיבא הקביעה תמוהה. 

אותה דעה שרוצה לצמצם את תחולת ההלכה רק לגבי מי שחילל תוך ביצוע עבודת קרקע אינה מקובלת עליו.

מכל מקום, מי שמפורסם כמחלל שבת בפרהסיא, אפשר ע"י הדעה המצמצמת לומר שמכיוון שלא חילל את השבת תוך ביצוע עבודת קרקע – לומר שהוא לא כגוי. פתרון זה אינו מקובל על רבי עקיבא.

פתרון אפשרי אחר: נניח שלאדם יש חנות שידוע מי הוא בעליה, הוא פותח את החנות בשבת. יתכן שאותו אדם גם נוסע בשבת. נניח שהוא עושה את הפעולות האלה, שאסור לעשותן מדרבנן בלבד, לכן הוא לא מומר לכל התורה כולה. שני חכמים חשובים מאוד כתבו: שכדי להיות מוגדר בתור מחלל שבת בפרהסיא, אתה צריך לעבור על מלאכות שאסורות מדאורייתא ולא מדרבנן. כך שגם אם המוהל רואים אותו מחלל את השבת בפרהסיא ע"י ביצוע פעולות כאמור שאסורות מדרבנן, אינו מומר לתורה כולה.

מסקנה: מי שעובר על עבירות שמקור  האסור שלהן הוא מדרבנן, הרי שהוא לא מומר לתורה כולה, הוא בגדר עובר על עבירות נקודתיות והסטטוס שלו ככשר נשמר.

אם בנוסף לכך שהוא פותח את החנות, הוא כותב בשבת – אז מדובר בעבירה שמקור האיסור לה הוא דאורייתא – ולכן אדם כאמור שיוצא לדרך בכרכרה ותוך כדי הוא מעשן טבק, ולשם כך הוא מבעיר אש – שגם מקור האיסור לכך הוא מדאורייתא – הרי, שכדי להיות מחלל שבת בפרהסיא, זה תנאי הכרחי לעבור על איסור מדאורייתא, אך לא די בכך – עליך לעשות כן בפני 10 מישראל. נניח שהוא עבר על האיסורים האלה עם פועלים יהודים אחרים שגם הם מחללי שבת כמוהו – מה תהיה המשמעות של זה? כדי שאדם כאמור ייפסל כמחלל שבת בפרהסיא, צריכה להיות עדות כשרה שכך היה והרי שאם כל הנוכחים הם מחללי שבת גם כן, הרי שהם פסולים לעדות ולא ניתן לקבל את עדותם בבי"ד על מעשי האדם. אף אם פתאום תצפתו שני יהודים כשרים וראו את המחזה, אם נדון כל אחד ממחללי השבת בפרהסיא, ממילא חבריו הם כגויים – כלומר מחלל השבת בפרהסיא צריך לחלל את השבת בפרהסיא בנוכחות של 10 כשרים מישראל. והרי שהשניים הכשרים יכולים להעיד על כל העשרה האחרים אך העשרה האחרים הם כולם פסולים. 

מסקנה: קשה להעלות על הדעת מציאות שבה ניתן יהיה להגדיר מבחינה טכנית שיש אדם שהעידו עליו שחילל את השבת בפרהסיא בנוכחות של 10 יהודים כשרים תוך עבירה על איסור מדאורייתא.

ברור שעדיף לכתחילה לבחור במוהל שאין חשש לגביו, אך האם יש למנוע ממנו למול אצל אנשים שרוצים להזמינו כמוהל? אם אין מוהל אחר בעיר והדבר יגרום לדחק – אין לצאת במחאה כנגד הדבר. הוא כשר למול אם אין ברירה אחרת.  שעת הדחק – אם אני יודע שפעולת מחאה ציבורית תגרום לריבות וקטטות בקהילה, הדבר מגדיר את הסיטואציה כשעת הדחק שלא ראוי למחות. על כל פנים אין זה מצווה לעשות מארב מכוון על מחלל שבת מדאורייתא בפני 10 כשרים מישראל. החוכמה היא לא להתכסח, לא לעורר מריבות, לא לחפש עימותים שניתן להגדירם כמחללי שבת בפרהסיא אם נתאמץ, כי לא רוצים להכניס את האנשים לקטגוריה של איסור ואנו לא רוצים להוציא אנשים אלה מהקהילה. המחיר של קנאות דתית כאמור אינו ראוי. הפרוצדורה הפורמלית שמקשה על הגדרת אדם כמחלל שבת בפרהסיא = גוי, נובעת מתוך הרצון אולי לשמור על הסדר החברתי. 

הרצאה מס' 9 – בכתב יד

תאריך: 1/1/03 

הרצאה מס' 10  –
שורה 51 – הועלתה הצעה שהקהילה תשמור על מונופול ע"י כך שהא תפתח חנות לבשר כשר. התושבים אמרו שהם לא יכולים לעשות כן, אך לא היו לכך טעמים של ממש.

הוא אמר שתמורת מתן מונופול על הבשר הכשר, אולי הם יסכימו לשמור על השבת. היה חשש שאם יש מספר מועט של חנויות, הם לא יזמינו הרבה בשר בקר, כי הם לא יכולים להיות בטוחים שייעשו הרבה הזמנות. הוא חושב שאם הוא יסגור חלק מהאטליזים ועם חלק יעבוד ויוכל להבטיח שהבשר כשר, אנשים לא יקנו שחיטה אסורה/שחורה. הוא חושב שאם תהיה שחיטה רשמית מטעם הקהילה, הקהילה תוכל לשלוט על כך ולספק את הבשר רק למי ששומר על השבת.

הוא יוצא מנקודת הנחה שאנשים בקהילה יעדיפו לקנות משוחט רשמי וכשר. בהמשך יתברר שבקהילה הזו רוב האנשים לא דתיים, אך כשרות כן חשובה להם. 

מסקנה: אכן, הרב מסס השתדל והתאמץ לשכנע ולתכנן אך שום דבר לא הלך: אזי אין בקהילה בשר שניתן להסתמך עליו שהוא אכן כשר. אין אמינות בסיסית לפי המערכת ההלכתית המקובלת כי הם מחללי שבת בפרהסיה.

אולם, הוא עושה מהלך מפתיע: הוא רוצה להסביר שניתן לסמוך ולקבוע בוודאות שהבשר שהם מוכרים בתור כשר הוא אכן כזה, למרות שהם לא שומרים על שבת: הוא עושה זאת, לאחר ששמע אנשים שמציגים עצמם כדוסים ואמרו שכל בני הקהילה ממלאים את עצמם בבשר אסור. לכל בני הקהילה נאמר שהם כאילו רוצים לקנות בשר כשר, אך הוא לא כשר כי מי שמוכר אותו הוא מחלל שבת בפרהסיה. אזי כולם מוחזקים כאוכלים בשר שאינו כשר. מסס לא מקבל עמדה זו ואומר: לא טוב הדבר בעיני האל שייאמר כך על כל בני הקהילה, שמבחינתם כן מעונינים לאכול בשר כשר ולא מקובל עליו שפתאום מגיעים הדוסים ומטילים דופי בהם. 

בשורה 82 הוא מגיע לתשובה הלכתית שתוביל למסקנה מדוע ואך למרות הנתונים על בני הקהילה, ניתן לסמוך על כשרות הבשר הכשר:

איך נגדיר מחלל שבת בפרהסיה? 

מחלל שבת בפרהסיה מוסכם ע" כל הפוסקים והראשונים שהוא לא נאמן לומר על איסורים שונים בתורה מה אסור ומה מותר. מי שהוא אכן מחלל שבת בפרהסיה, אינו  נאמן לומר על מה שמותר כי הוא מותר וההפך כי האמינות הבסיסית שלו מעורערת. 

תשב"ץ – 

הייתה דעה יחידה לפיה יכול להיחשב מחלל שבת בפרהסיה רק מי שחרש או עבד בעבודה חקלאית בשדה במהלך השבת. מסביר הרב מסס כדי להיות מוגדר מחלל שבת בפרהסיה אתה צריך לעשות במהלך השבת משהו שאם הסנהדרין הייתה מעמידה אותך לדין, היית צפוי לקבל עליו גזר דין מוות. 

הוא כך מפרש את הדעה המופיעה בתשב"ץ. 

פתחי תשובה – 

ספר אנטולוגי המביא כל מיני דעות ביחס לדברים הכתובים בשו"ע: 

יש דעה לפיה, שכדי להיות מחלל שבת בפרהסיה לא די בכך שעברת עבירות מדאורייתא, אלא זו צריכה להיות עבירה שהיית עלול למות בגין ביצועה.

מחלוקת הפוסקים היא בד"כ: שחמישים אחוז מהם גורסים שגם מי שמחלל שבת באיסור מדרבנן הוא בבחינת מחלל שבת בפרהסיה וחמישים אחוז גורסים שרק אם האיסור הוא מדאורייתא, באשר הוא. ויש את הדעה היחידה המופיעה לעיל (תשב"ץ, פתחי תשובה).

מסקנה - יש כל מיני דעות והדת נוטה להקל. מאוד סביר לפסוק לפי אותה דעה שצוטטה בתשב"ץ: קרי רק מי שעשה עבירה חמורה בשבת, הוא שיוכר כמחלל שבת בפרהסיה.

שורה 101 – ומה גם בזמן הזה שהדור פרוץ ולא ניתן להעמיד את משפטי הדת על תילם. אם ניקח מבחן אחר לצורך הגדרת מחלל שבת בפרהסיה, נגלה שהרבה מאיתנו הם מחללי שבת בפרהסיה ולא נאפשר לאנשים לחיות. בזמננו כל כך הרבה אנשים עוברים על דיני שבת שאם ניקח כל גישה חוץ מהגישה המצמצמת ביותר, אני למעשה לא אאפשר לאף אחד כמעט להיחשב חבר בקהילה היהודית והמצב הזה הוא בלתי אפשרי.

מה היה אומר על כך הרב שטעארן או הרבי ממונקש?
תהיה לנו קהילה יהודית קטנה אבל טובה ומי שלא אכפת לו משבת – אין צורך בו, יש לרדוף אחרי המחללים ולסלקם. הרב מסס נוקט בעמדה עקרונית אחרת: הוא לא רוצה שאדם שהוא יכול להשאיר בתור חבר בקהילה, יידחק החוצה בגלל העדפה הלכתית למדנית בה הוא בחר. נראה לו יותר ראוי לבחור בגישה הלכתית שמובילה לתוצאה חברתית רצויה. הוא עושה זאת מתוך ידיעה, שאם היה בוחר בעמדה לפי פירוש טקסטואלי במנותק למתרחש בשטח, הוא היה מגיע לתוצאה  חברתית אחרת. 

שורה 110 - ואם כן, בואו ונסתכל בכל המלאכות שעושים הקצבים הללו בשבת: האם חייבים בגינן מיתת מוות או לא? מה הם עושים בפועל בשטח? הם מפשיטים את העור ע" פועלים גויים. הם מפעילים סוכנים שלהם בשבת כדי לשחוט בשבת לציבור היהודי. הפעלת גוי בשבת היא אכן דבר אסור אך רק מדרבנן.

שורה 116 – הם שמים בערמות את הבשר הטמא עם הלא טמא – גם זה איסור מדרבנן. 

שורה 121 – החיתוך של הבשר לחתיכות: זהו לכאורה דבר אסור, אותו דין מלט מלאכות הוא לגבי חומרים קשים, אבל דבר שהוא ראוי לאכילה, אפילו אם הוא בהמה – אינו עולה כדי עבירה על איסור מחתך.

שורה 130 – שימור העצמות ע" פטיש – לא שייך לדין אוכלים.

שורה 136 – לעתים יוצאים ניצוצי אש משבירת העצמות – אך אין בכך כדי לגרום למיתה של אדם, שכן הוא לא הבעיר אש במפורש ובמתוכנן אלא באופן לא מכוון. 

שורה 147 – השחזת סכין בשבת – יש על כך איסור רק מדרבנן. 

שורה 151 – מה ששוקלים ומוכרים בשבת – יש בכך איסור שאין עליו מיתת בית דין. 

שורה 154 – אם בחנות יש פקיד שרושם את מה שהם מוכרים באשראי – אן על כך חיוב במיתת בית דין כי הם כותבים בכתב של גויים. הלכות לט בנויות על בסיס מה שנעשה במדבר, במדבר בכל נכתב בכתב עברי. כל הפעולות לפי הפרשנות המסורתית הן אותה לט מלאכות שהיו כרוכות בבניין המשכן. 

יש אנשים שהם נאמנים באיסורים: נאמנים להגיד שדבר מסוים הוא כשר או טרף, כל יהודי ויהודיה. זוהי נקודת הפתיחה: כל אדם הוא בחזקת כשרות. כדי להיות בלתי נאמן עליך להפקיע את עצמך  מהסטטוס הכשר. איך? באחד משני אופנים: באופן נקודתי: מי שעובר תדיר על עבירה מסוימת, הוא לא יכול להיות נאמן לגבי אותו עניין אך הוא כן נאמן לגבי דברים אחרים. אולם, יש דברים שבגינם מפסידם סטטוס לכל אורך החזית: כמו מחלל שבת בפרהסיה. משיקולי מדיניות כדי להיות מוגדר כמחלל שבת בפרהסיה אתה צריך לעשות עבירה שאסורה מדאורייתא והדין עליה הוא מוות בי"ד. לכן, ניתן להראות שאף אחד מבני הקהילה למרות העבירות שהם מבצעים לא משוללים נאמנות, ואם הם אומרים שבשר מסוים כשר – הוא כשר, למרות כל מה שעשו בשבת, זה עדיין לא מגדיר אותם בתור מחללי שבת בפרהסיה מבחינה אופרטיבית. 

הרב מסס לא רוצה להכניס לקטגוריה של מחלל שבת את כל מי שהוא יכול. הוא מוכן להאמין להם כשהם מעידים על איזה בשר בחנות הוא כשר ואיזה לא, לאור העובדה שהם עדיין בגדר נאמנים. 

המהלך השני של הרב מסס: 

הוא יסביר מעבר למה שעשה עד כה את שהערכים היחסיים שאנשים יהודיים מייחסים לפעולות כאלה או אחרות השתנו ולכן המשקל שיוחס בעבר למחלל שבת בפרהסיה הוא לא אותו משקל:

לפי כל השיטות: אין יכולת בידי שום אדם למחות על מלכות שהתירה בידי כל אדם לעשות את הישר בעיניו – כפי שנעשה באלג'יריה. הדבר היחיד שאפשר למחות עליו הוא קצב שמוכר קצב טרף בתור כשר. 

ברגע שמכניסים לחנות של אדם משגיח כשרות, זה בבחינת ביזיון כי זה סימן שאתה לא מאמין לו. מי שלא מאמינים לו הוא למעשה כגוי. אחר כמה הפצרות מכל קרוביו ואחרי שלוקחים ממנו קנס ומשביעים אותו בספר תורה מחזירים אותו לתשובה, ואח"כ מזכירים לו את הביזיון שעשה בזמנו. אף המחלל שבת בפרהסיה נאמד בכשרות: גם מי שבאמת יחלל שבת בפרהסיה ייזהר לא לשקר בענייני כשרות כי שקר בכשרות נחשב לביזיון שאין למעלה ממנו, ולכן הקביעה שמי שמחלל שבת בפרהסיה בוודאי מוכן לעשות הכל אינה נכונה, כי אם ישקר בכשרות הוא לא ייצא מזה עד סוף ימיו. אם הוא נאמד לפי הכשרות הדבר מעיד על כך שהוא לא יעשה דבר שימית עליו חרפת עולם ויפגע בפרנסתו.בנסיבות ההווה, אמינותו של מחלל שבת בפרהסיה בענייני כשרות אינה נפגעת במידה והוא עומד בזה.

בד"כ מי שעובר עבירה חמורה מאוד לא יהיה נאמן בעבירה קלה יותר.

בקהילה שבה כן מקפידים על השבת, דינו של עובר השבת הוא כדינו של עובד כוכבים. כל הקביעה הזו לכתחילה שמחלל שבת בפרהסיה איבד את הסטטוס שלו לאורך החזית – היא קביעה שנעשתה בהקשר מסוים: בקהילה שבה לכולם אכפת מהשבת – והדבר יהיה נכון גם כיום – אבל, בקהילות אחרות שבהן רבים ונכבדים מחללים שבת בפרהסיה עד שהדבר הוא בבחינת היתר, ודווקא בדברים טריוויאליים הם מקפידים, ההיררכיה הסטנדרטית המופיעה בספרות ההלכתית תתהפך, ולכן בזמן הזה חזר דין שבת כדין שאר עבירות שבתורה. הסטטוס המיוחד של השבת כפי שהיה בעבר לא קיים עוד. חז"ל שקבעו שמחלל שבת בפרהסיה הוא משהו מיוחד, ושונה ממי שעבר עבירה נקודתית אחרת – בהווה אין זה אותו הדבר בעיני הציבור הרחב והיות שבפועל זה לא פועל כך, הפסיקה המקורית לא נאמרה באותו הקשר ולכן אין היום בהווה סטטוס מיוחד וגורף למי שמחלל את השבת בפרהסיה. 

הוא מביא דוגמאות לכך שכבר השתנו הלכות בעקבות הזמן:

כך למשל, עדים עומדים במהלך עדות – בפועל נהגו שכולם ישבו.

אם רבנים גדולים נהגו כך, מי אנו לעומתם? ראוי שנתהלך לאט בהתאם לרוח הזמן. היות שזה המצב ואלו הנתונים אנו צריכים להתחשב בנסיבות ולחיות בתוך המציאות העובדתית החדשה.
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