‏יום רביעי 16 אוקטובר 2002
ההלכה לנוכח תהליכי חילון רדיקאליים/צבי זוהר

נערך על ידי סוברי אדי. לא עבר ביקורת אקדמית. בהצלחה.

הקורס מבוסס על ספר שכתב המרצה יחד עם פרופ' שגיא אורי, ספר "מעגלי זהות יהודית בספרות ההלכה". 

כל חברה קובעת אילו נורמות הן שליליות בעיניה. החברה מעצבת את האנשים שבתוכה, להתאים עצמם לראייה העצמית וההתנהגות הראויה, בהתאם למסורתה על ידי מערכת הנורמות. יש הטוענים שכדי לחזק את התחושה שהרוב בחברה נוהג כיאות, עלינו לסמן מי הם הרעים, ומי הם הטובים. לא ניתן לסמן יותר מידיי אנשים שהם בחוץ, זה צריך להיות מיעוט קטן, אבל סביר, שהוא גדול מ-0. בכל מצב נתון, הגבולות יכולים לזוז. ניקח לדוגמא חברה של נזירים-צדיקים, שהתארגנו למגורים במנזר. יוצא שזו מן סיירת הנצרות.. כל מי שמגיע לשם עונה על הקריטריונים של "נוצרי טוב"... אבל, כמובן, מי שנכנס לשם גם מקבל עליו מערכת נורמות נוספות מעל לכל מה שנוצרי אמור לעשות ! הם מקבלים על עצמם חוקים מחמרים יותר מנוצרים "רגילים". יש מעטים שלא עונים לציפיות האלה ולכן יש להטיל עליהם סנקציות וכו'... 

אם ניקח חברה אחרת, קבוצת שודדים. מה שמקובל על רובם בכלל לא מתקרב לאותה קבוצת נזירים. ואילו מי שעושה ממעשי הנזירים, הוא שלא בסדר. 

מכאן שנורמות מגדירות מעגלים של "מי בפנים, ומי בחוץ". אם אנו לטובת הדיון שלנו נאמר שיש חברה יהודית, לה יש נורמות, המתבטאות במסורת התורנית ההלכתית, המניחה שיש מחוץ ליהודים הרבה אנשים שהחוקים והכללים שלה לא חלים עליהם. אך מה קורה בתוך החברה, בתוך הקבוצה היהודית. ההנחה היא שהשייכות היא על בסיס של לידה. זו קביעה תרבותית. ייתכן שבתקופת המקרא החשיבות היתה לדעת מי האב, ולא האם ! בשלהי בית שני הזהות (השתנתה ו) הלכה לפי האמא. אנו יודעים על תהליך הגיור בנוסף. על פי רוב, לא שואלים את בני הקבוצה אם הם היו רוצים להיות שייכים אליה, ומבחינת החברה הזו אתה חלק ממנה. בפועל יהיו אנשים שבכל מקרה, אפילו יהיו שייכים לאותה קהילה, עדיין הם יעברו על הנורמות שעליהם מבוססת אותה חברה. כלפי חלק מה"חטאים" האלה החברה סלחנית מספיק, לבוא ולומר, כי ישנם חטאים שאינם מוציאים את העובר עליהם מהכלל, או מהקבוצה. 

נראה את המקור שחולק, רמב"ם, הלכות שבת, ל, טו:

מפעל הרמב"ם במשנה תורה היה לסכם את כל ההלכות, בין הרלוונטיות ובין שאינן רלוונטיות. נושא מורכב מאוד אצלו הוא הלכות שבת. בפרק האחרון, ובסעיף האחרון של פרק זה הוא כותב את המקור שאנו רואים. כל מי שעבר עבירה כלשהיא בעולם, על פי הרמב"ם, בין שהיא עבירה חמורה כמו רצח או אונס, הרי הוא בגדר רשעי ישראל, היינו עבריין. אבל מחלל שבת בפרהסיא הוא לא בכלל רשעי ישראל, אלא הוא עובד עבודה זרה. אל אנשים אלה יש להתייחס כאילו הם מחוץ למעגל הזה שנכנה אותו "יהודים". הוא הופך להיות גוי לכל דבר. הוא נולד לאמא יהודיה, אבל אפקטיבית, הדבר לא משנה לגביו, הוא "לא משלנו". לגבי עבודה זרה, ניתן, על פני הדברים להבין, בצורה, יותר מובנת למה מי שנולד יהודי ועובד עבודה זרה, ייחשב מחוץ לקבוצה. אם הפרויקט הוא להכיר באל ובתורתו, הרי מי שלא מקבל על עצמו את העניין הזה, ושולל על ידי פעולה אקטיבית את הנחת היסוד של כל הקבוצה, הרי שהוא מחוץ לה ! הרי הפרויקט היהודי – עם ד' – נגזר ממנו הוא עבודת ד' ולא עבודת אל-לים אחרים. מה בעניין שבת ? אומר ברמב"ם: "והשבת היא האות שבין הקב"ה וביננו לעולם, ולפיכך... מחללש בת בפרהסיא הרי הוא כעובד ע"ז...".

נשים לב שיש כאן הבחנה מעניינת: יש פה תוספת של חילול שבת בפרהסיא ! יוצא שמי שחילל שבת בצנעא עדיין לא יצא מהכלל. מה יש בשבת+פרהסיא  ? נצטרך לתת על כך את הדעת. 

דברים כאלה ניתן להעלות על הדעת שייכתבו, בסיטואציה לפיה הרוב המכריע של היהודים אינם מחללי שבת בפרהסיא. רובם אף בצנעא לא מחללים את השבת. לעומת זאת, אם אנחנו נגיע למצב שרוב היהודים בלי להניד עפעף עושים בריש גלי בשבתות - פעולות המוגדות כחילול שבת -  וחכמי ההלכה יאמרו שלכל צורך ועניין האנשים האלה הם אפקטיבית גויים, האמירה תהיה שונה מאוד. מכל מקום גם מחקרים היסטוריים מראים כי רוב היהודים בתקופה הזו אכן היו שומרי שבת. 

אנו נבחן כעת שתי סוגיות בתלמוד בבבלי, בהן מופיעה הקביעה כי מי שמחלל שבת בפרהסיא הוא כעובד ע"ז. הסוגיה הראשונה מצויה במסכת עירובין. 

רקע: 

בעבר הרחובות היו בנויים כך שהיה רחוב וראו בו קירות ואולי קצת חלונות. מהרחוב היו נכנסים למבוא צר, דרכו היו מגיעים לחצר. מסביב לחצר יש בניין של קומה או שניים. הבניין מחולק לדירות. למשפחה נורמאלית חדר אחד. החדרים נפתחים לחצר. למשפחה עשירה שני חדרים וכו'. על פי הלכות שבת, חלות הגבלות חמורות על העברת חפצים בשבת מרשות המוגדרת כיחיד לרשות המוגדרת כרבים. (מה שהוא באמת רשות רבים, לא יעזור כלום, אין דרך שניתן להכשיר את הרשות הזו). למרבית השמחה רוב השטחים בעולם הם אינם רשות הרבים. לדוגמא: כיום, בחוגים רחבים מקובלת הקביעה שכל מקום יישוב שבו יש רחובות רחבים ככל שיהיו וברחובות אלה לא עוברים בכל יום כמניין יוצאי מצרים זו אינה רשות הרבים. אך זה לא אומר שהכל רשות אחת. בפועל חלקים מאזורים מסוימים שמדאורייתא לא היתה בעיה לראותם כרשות יחיד, מכל מיני מסורות עתיקות הם נחשבו שלא כרשות יחיד. לדוגמא: חצר כמו זו שהצגנו למעלה, בימי בית שני, על פי תקנה שיוחסה לשלמה המלך - אינה רשות היחיד אלא רשות הרבים ולא ניתן להוציא לחצר זו דברים. כל זאת אלא אם כן הסכימו דיירי החצר לעשות ערוב – זו פעולה ההופכת את רשות הרבים לרשות יחיד שניתן לטלטל בה בשבת. מדאורייתא זו רשות יחיד. על פי תקנה עתיקה - זו רשות הדורשת טיפול מיוחד – ערוב חצרות – זהו טקס שכולם צריכים להסכים עליו. אבל, אם כולם מסכימים לכך, מה נעשה אם יש אנשים ששמים עצמם מחוץ למשחק. ועל כך מדברת המשנה הראשונה בדף המקורות:

אם חלק מתושבי החצר הזו תפוסה על ידי גויים או על ידי יהודים "מחוץ למשחק" – הרי זה אוסר עליו. כלומר: אם יש נוכרי בחצר או יהודי שאינו מודה בעירוב לא ניתן לעשות עירוב ! חצר זו היא מעין מיקרו קוסמוס, יש בה דיירים אשר חלקם חוץ למעגל הנורמטיבי - משום שהם אינם יהודים. חלק לא רוצים לעשות ערוב, וחלק, כמובן, מודים בערוב וחלקם יהודים "כשרים". 

נסביר את המשנה:

הדר עם הנוכרי בחצר, (כלומר: ביתו של יהודי וביתו של נכרי פתוחים לאותה חצר) או עם מי שאינו מודה בעירוב (כגון כותי או צדוקי: שאינם מודים בעירוב. (לגבי הכותים, למשל, נחלקו התנאים האם הם כאלה שגירותם נחשבת אמיתית אם לא. שכן יש דעת לסברה שמא הם התגיירו רק מפני החשש מפני האריות. מכל מקום הם לא קיבלו עליהם סמכות חז"ל, וברור שלא הודו בדיני עירוב שהינם מתקנת חז"ל) הרי זה אוסר עליו (היינו הנוכרי או הכותי/צדוקי אוסר על היהודי לטלטל ביתו לחצר ומהחצר לביתו, כי הבית הוא רשות מיוחדת לאחד ואילו החצר היא רשות המשותפת לשניהם, ואין לטלטל מרשות לרשות בלי ערוב). רבי אליעזר בן יעקב אומר: לעולם אינו אוסר (הנוכרי/כותי/צדוקי) עד שהיו שני ישראלים (לפחות שניים שדרים בשני בתים הפתוחים לחצר באופן ש) אוסרין (את החצר) זה על זה (עד שמערבין יחד. במקרה כזה הנוכרי מעקב את העירוב. עד שלא שוכרים את רשותו בחצר הם לא יכולים לבצע עירוב).

המשך המשנה:

אמר רבן גמליאל: מעשה בצדוקי אחד שהיה דר עמנו במבוי בירושלים (וביטל לנו את רשותו במבוי – היינו שהחליט שאין לו "רשות" במבוי – וכך בעצם התיר לנו לטלטל שם), ואמר לנו אבא (הוא רבן שמעון בן גמליאל הראשון): מהרו והוציאו את הכלים (שלכם) למבוי, (כדי להחזיק ברשות שהוא נתן לכם במבוי מיד עם כניסת השבת) עד שלא יוציא (הצדוקי כליו לשם ובכך יחזור בו מביטולו) ויאסור עליכם (את המבוי. שהרי מאחר שמחזיקים במבוי שוב אין הצדוקי יכול לחזור בו מביטולו). רבי יהודה אומר בלשון אחר (הזהיר אותם אבא:) מהרו ועשו צרכיכם במבוי (מבעוד יום) עד שלא יוציא (הצדוקי כליו לשם ובכך יחזור בו מביטולו) ויאסור עליכם (את המבוי. רבי יהודה סובר שאף אם בני המבוי היו מחזיקים בו עם כניסת השבת, עדיין יכול הצדוקי לחזור בו מביטולו על ידי הוצאת כליו למבוי, ושוב נאסר עליהם המבוי. לכן, אמר להם אביו של רבן גמליאל שיוציאו את כל מה שרוצים להוציא למבוי לפני שהצדוקי יחזור בו).

נראה כי ההבדל בין רבי יהודה לבין רבן גמליאל בגרסה שהם מביאים בשם אבא (היינו רבן גמליאל הזקן): היא כזו: רבן גמליאל אומר: מהרו והוציאו כליכם... משמע שהצדוקי, אחרי שכבר הוצאת כליכם אינו יכול לחזור בו מביטולו. ואתם בעצם רשאים לטלטל כל השבת. ואילו רבי יהודה סובר כי דעתו של רבן גמליאל היא: כי עליהם לסיים את כל הצרכים שלהם במבוי כי הצדוקי במדיה ויוציא כליו הוא מבטל את הערוב.

צדוקים הם זרם ביהדות שלא קיבלו את התורה שבע"פ כפי שהבינו אותם הפרושים. זו אחת הסיבות שהקראים נקראו רבות צדוקים שלא בטוח שיש ביניהם קשר, מה גם שמפרידים 1000 שנים ביניהם. מספר רבן גמליאל על צדוקי שהיה גר עימו במבוי בירושלים. מספר רבן גמליאל כי לאור הבעיה הזו, שגר שם צדוקי היה צורך לעשות מעשה. לרבי יהודה גרסה אחרת לאבא של רבן גמליאל. שניהם מוטרדים מכך שהם רוצים לעשות עירוב, ואילו הצדוקי הזה עלול הפריע להם בדרך מסוימת, על ידי הוצאת כליו וחפציו או משהו כזה. 

מה הבעיה עם הצדוקי ? הדבר נדון בהרחבה בהמשך: במקור הבא בתוך הגמרא:סח ע"ב:

פרוש הקטע:

(שנינו במשנה:) אמר רבן גמליאל: מעשה בצדוקי אחד שהיה דר עמנו. (ממעשה זה, למד רבן גמליאל שיכול הצדוקי לבטל רשותו בחצר. שואלת הגמרא:) צדוקי מאן דכר שמיה (מי הזכיר במשנה את הדין של צדוקי לפני שהזכירו רבן גמליאל? הלא לא אמר התנא קמא שצדוקי דינו כנוכרי ואינו יכול לבטל רשותו אלא צריך להשכירה כדי להתיר טלטול במבוי. ואם כן, על מה משיב רבן גמליאל בהוכיחו מהמעשה שצדוקי יכול לבטל רשותו ? מתרצת הגמרא:) חסורי מיחסרא והכי קתני (הרי זה כאילו חסרות כמה מילים מהמשנה, וכך כוונת המשנה לומר:) צדוקי הרי הוא כנוכרי (לעניין ביטול רשות ואינו יכול לבטל רשותו, ואין המבוי ניתר עד שישכר רשותו) ורבן גמליאל אומר: צדוקי אינו כנוכרי (ויכול לבטל רשותו ולהתיר המבוי) ואמר רבן גמליאל (כדי להוכיח את דבריו) מעשה בצדוקי אחד שהיה דר עמנו במבוי בירושלים (שביטל רשותו לשאר בני המבוי) ואמר לנו אבא: "מהרו והוציאו את הכלים (שלכם) למבוי (כדי להחזיק בחלקו של הצדוקי) עד שלא יוציא (הצדוקי את הכלים שלו למבוי ובכך יחזור בו מביטולו) ויאסור עליכם (לטלטל בין הבתים למבוי. הגמרא מוכיחה מברייתא כהסבר זה במשנה) והתניא (וכן שנינו בברייתא, שתנא קמא חלק על רבן גמליאל בדין של צדוקי) הדר (בחצר או במבוי) עם נכרי, (או עם) צדוקי וביתוסי, הרי אלו אוסרין עליו (לטלטל בין ביתו לבין החצר או המבוי אפילו אם ביטל רשותו עד שישכיר אותה) רבן גמליאל אומר: צדוקי וביתוסי אינן אוסרין (אם ביטלו רשותם) ומעשה בצדוקי אחד שהיה דר עם רבן גמליאל במבוי בירושלים  (וביטל רשותו במבוי כדי להתיר לרבן גמליאל ולבי ביתו לטלטל בין הבתים שלהם למבוי בשבת) ואמר להם רבן גמליאל לבניו: בני, מהרו והוציאו מה שאתם מוציאין (מה שאתה רוצים להוציא מן הבתים למבוי) והכניסו מה שאתם מכניסים (או הכניסו לבתיכם מה שאתם רוצים להכניס מהמבוי) עד שלא יוציא התועב הזה (המתועב הזה הצדוקי את כליו למבוי) ויאסר עליכם (את הטלטול למבוי) שהרי ביטל רשותו לכם (ורק מפני זה הותר לכם המבוי, ואם יוציא כליו לשם, נמצא שנטל בחזרה את רשותו במבוי) דברי רבי מאיר (לדעת רבי מאיר, חלוק רבן גמליאל על תנא קמא, וסובר שצדוקי דינו כיהודי אף לעניין עירוב, ויכול לבטל רשותו ולהתיר בכך את המבוי. והקפיד רבן גמליאל רק שיחזיקו במבוי כדי שלא יוכל הצדוקי לחזור בו מהביטול. וזו גם כוונת המשנה, שנחלקו תנא קמא ורבן גמליאל אם צדוקי דינו כנוכרי או לא. הברייתא ממשיכה:) רבי יהודה אומר: בלשון אחרת (אמר רבן גמליאל לבניו) מהרו ועשו צורכיכם במבוי (מבעוד יום) עד שלא תחשך ויאסר עליכם (הצדוקי להוציא למבוי מפני שלדעת רבי יהודה אף רבן גמליאל סובר שצדוקי דינו כנוכרי ואינו יכול לבטל רשותו... הגמרא תפרש את דעתו של רבי יהודה:) אמר מר (בברייתא) רבי יהודה אומר: בלשון אחרת... אלמא נכרי הוא (הרי שלדעת רבי יהודה צדוקי דינו כנכרי לענין ערוב, שאינו יכול לבטל רשותו כדי להתיר את המבוי. הגמרא מקשה תסירה מדברי רבי יהודה במשנה) והא אנן "עד שלא יוציא" תנן: (והרי שנינו במשנה שלפי רבי יהודה אמר אביו של רבן גמליאל לבני בתו "מהרו ועשו צרכיכם במבוי עד שלא יוציא למבוי" ורואים מזה שמועיל הביטול של הצדוקי כל זמן שלא חזר בו. מתרצת הגמרא:) אימא (אמור דברי המשנה בלשון זו) עד שלא יוציא היום (בטרם יצא ויסתיים היום של ערב שבת. ולפי זה גם לדברי רבי יהודה במשנה הזהיר אביו של רבן גמליאל לבני ביתו להשתמש במבוי רק מבעוד יום, כי לאחר כניסת השבת יאבר עליהם להוציא למבוי מפני שאין הצדוקי יכול לבטל, וכדברי רבי יהודה בבריתא. הגמרא מציעה תירוץ אחר: ) ואיבעית (ואם תרצה) אימא לא קשיא (אמור שאין סתירה בין המשנה לברייתא) כאן (במשנה מדובר) במומר לחלל שבתות בצנעא (ולכן אין דינו כנכרי ויכול לבטל רשותו) וכאן (בברייתא מדובר) במומר לחלל שבתות בפרהסיא (ולכן דינו כנכרי, ואינו יכול לבטל רשותו. נקודת ההבדל בין הברייתא למשנה היא עניין ה"תחשך" כלומר: בברייתא בכל מקרה כשמחשיך הוא פוסל את הסכמת הצדוקי: ולכן אנו צריכים להבין למה יש צורך בכלל פוסל וגורף – והנה התרוץ של הגמרא כי הוא מומר לחלל שבתות בפרהסיא ולכן הוא כגוי. אבל הצדוקי שבמשנה יש לו מעמד מיוחד, הוא איננו כגוי הוא כמומר לחלל שבתות בצינעא ולכן כל עוד אינו מוציא את כליו אינו פוגע בעירוב. הגמרא דנה כעת בברייתא אחרת) כמאן אזלא הא דתניא: (לפי איזה תנא נאמר מה ששנינו בברייתא) מומר וגילוי פנים (חצוף) הרי זה אינו מבטל רשות ? (ולפני שמשיבה הגמרא על השאלה הזו, מבררת היא מה כוונת הברייתא:) גילוי פנים מומר הוי (האומנם מי שנוהג בחוצפה נחשב מומר ? משיבה הגמרא:) אלא (כוונת הברייתא היא:) מומר בגילוי פנים (מומר שמחלל שבת בחציפות, דהיינו בפרהסיא) אינו יכול לבטל רשות. כמאן (כדעת מי הולכת הברייתא הזו ?) כרבי יהודה (הסובר שמומר לחלל בשת בפרהסיא אינו יכול לבטל רשות. אבל רבי מאיר סובר שמומר לחלל שבת בפרהסיא יכול לבטל רשותו... הגמרא מביאה מעשה ממנו ניתן ללמוד מה נחשב לחילול שבת בצנעא:) ההוא דנפק בחומרתא דמדושא (אדם אחד יצא בשבת לרשות הרבים כשהוא לבוש צרור של בשמים. צרור זה אינו מלבוש או תכשיט ולכן אסור לצאת בו לרשות הרבים מפני שנחשב למשא. לפי פרוש אחר: טבעת העשויה ממין אחד שיש עליה חותמת ממין אחר) כיוון שחזייה לרבי יהודה נשיאה, כסייה (כשראה את רבי יהודה נשיאה, כיסה את הצרור כדי שלא יראהו מחלל שבת. ואעפ"כ, ראה רבי יהודה את הצרור) אמר: כגון זה (מי שנוהג כמו אדם זה) מבטל רשות (אפילו ) לרבי יהודה (מפני שמחלל שבת רק בצנעה).

אם נסכם את מה שחשוב לנו:

התלמוד שואל כיצד נכנס צדוקי להלכה פה ? התלמוד מתרץ תרוץ לפיו: בנוסח של המשנה יש לתת השלמות. יש חוסר מצער בלשון המשנה ויש לתקן את דברי התנא. צדוקי הרי הוא כנוכרי, ורבן גמליאל אומר שצדוקי אינו כנוכרי ! הויכוח הוא מה הסטאטוס של מי שאינו נוכרי באמת אלא יהודי שלא מקבל את התושב"ע, היינו: האם יש קטגוריית ביניים ? לפי זה, כל עוד הצדוקי לא יוציא את החפצים שלו לאזור המשותף, ניתן לקיים עירוב. ובכך השוני בינו לבין נוכרי. 

מעניין שנוכרי, עצם היותו נוכרי מספיקה כדי לפסול את האפשרות לעשות ערוב. עם זאת, יש מנגנון לפיו ניתן להגיע להבנה עם נוכרי – "שוכרים" ממנו את חלקו בחצר במהלך השבת – והוא צריך להסכים.

ויהודי שלא שותף להזדהות עם השבת, אז רוצים לצאת מנקודת הנחה שהוא מוותר על חלקו ולכן ניתן לעשות ערוב. ולכן אותו צדוקי, שלא מקבל את כללי המשחק, הוא צריך לוותר על חלקו – על ידי פנייה אליו ובקשה ממנו קודם כל ! היו ערים בימי הביניים בהם היו הולכים היהודים למושלי העיר וביקשו מהם "להשכיר" את העיר כולה, תמורה "מאה" שקל... וזאת על מנת להימנע מבעיות העירוב.

הדעה השנייה מגבילה: משום שלעניין הצדוקי הוא יכול לעולם לבטל את העירוב על ידי הוצאת כליו לחצר. עורך המשנה אומר כי הצדוקי הוא נוכרי – הוא לא קטגוריה נפרדת. דעה אחרת של רבן גמליאל ורבי יהודה אומרת כי צדוקי אינו כנוכרי, הוא משהו נוסף. הוא לא גוי ולא יהודי והטיפול בו שונה. השגת הסכמתו לעירוב היא שונה. בתוך קטגוריית הצדוקי יש מחלוקת נוספת, האם הסכמתו תופשת ובלתי חוזרת או לא, והוא יכול לשבור את הסכמתו כל הזמן. לפי רבי יהודה יכול הצדוקי "לשבור את הכללים" ובטרם תיכנס שבת הוא יכול לחזור בו – אפילו אם הם כבר הוציאו את הכלים. רבן גמליאל טוען כי ברגע שהם הוציאו את הכלים אינו יכול הצדוקי לחזור בו. 

איך עלינו להבין את הסטאטוס של הצדוקי:

מצד אחד רבי יהודה אומר כי עד כניסת השבת הצדוקי עלול לגזול חזרה את חלקו ואי אפשר לסמוך על הבטחתו. אם כן, אפקטיבית הוא כמו נוכרי, משום שלא ניתן לסמוך עליו ולכן יש לשכור ממנו. מצד שני עד שלא הוציא אין לשכור ממנו והסכמתו תקיפה ! ולכן לא ברור אם ניתן לסמוך עליו או לא. מה בדיוק הסטאטוס הזה ?

יש חילוק בין שני סוגים של צדוקים: כאן במומר לחלל שבתות בצינעא וכאן בפרהסיא. מכאן, מי שמחלל שבתות בצינעא אינו נחשב כנוכרי, ולכן הוא לא כמו גוי ולא צריך לשכור ממנו את חלקו, ומספיק הוויתור שלו וניתן לעשות עירוב. אבל – מומר לחלל שבתות בפרהסיא הוא כמו גוי, ולא יעזור לנו שהוא יוותר, כל עוד לא נשכור ממנו את חלקו. 

החילוק שאליו אנו מגיעים כעת הוא: בין מחלל שבת בצינעא לבין מחלל שבת בפרהסיא, שרק האחרון הוא כגוי, והמחלל בצינעא איננו כזה. 

(מומר הוא אדם שבאופן שגרתי אינו מקיים חוקים ונורמות המוטלות עליו במסגרת היהדות. בספרות הקלאסית יכול להיות מומר רק לדבר אחד ! ניקח לדוגמא: "מומר לשרימפס" – אחד שמקיים הכל אבל מומר רק לעניין אחד)

ואז ממשיכה הגמרא ומסבירה כמו מי הולכת הדעה הזו שהושמעה כאן: מומר וגילוי פנים... מי שהוא מומר והולך בצורה גלויה... הדין אם כך יהא כי הוא לא יכול לוותר על רשותו, אלא עינו להתייחס אליו כגוי – כמחלל בפרהסיא ועלינו להשכיר ממנו ולא ניתן לסמוך עליו. והנה ממשיכים בסיפור:

אותו אדם שהלך עם פריט לבוש בלתי הולם או סוג של בושם לא הולם, כיוון שראה אותו אדם את רבי יהודה, הוא הצניע את פריט הלבוש הזה כדי שהרב לא יראה. אמר אותו רב, כגון זה: הגם שזה הלך בחוץ עם הטבעת האסורה, היות ואיכפת לו ממה שהכלל אומר, זה לא מומר בגילוי פנים, הוא לא רוצה "לירוק" עלינו, הוא לא כמו גוי שאיתו אין להסתדר. פה אנו מתחילים לראות את הפרהסיא בתור אלמנט של התרסה, ללכת ראש בראש עם ההנהגה וכו'. מי שמחלל שבת בפרהסיא, מתוך התרסה ועימות, זה אדם שהוא אפקטיבית הוא כגוי. מי שהגם שעובר על דיני השבת אך לא עושה כן בהתרסה, אז יש להתנהג כליו בסלחנות משהו וניתן להגיע איתם להסכמה והם אינם כגוי לעניין זה.

‏יום רביעי 23 אוקטובר 2002
ננסה לשוב ולנתח את הסוגיות שעסקנו בהן בשיעור הקודם. המטרה של העיסוק שלנו בסוגיה ממסכת עירובין ובסוגיה הבאה מתחומין, היא לעגן את הדיונים מתקופת ימי הביניים ביסודות התלמודיים ולהראות שהלבטים והעמימות שבחומר התלמודי משקפים כבר סוג של לבטים ביחס לגבולות של הקולקטיב היהודי ובעיקר ביחס לגבולות פנימיים.

עיקרי הדברים מהלכות עירובין של הרמב"ם מנסחים בקצרה את העקרונות שאותם כיסינו בפעם הקודמת ולכן לא נחזור עליהם. יש לעיין בחומר המקורות של הרמב"ם. 

לענייננו, אנו ראינו שהקבוצה האנושית היושבת יחד בחצר אחת, היא מקרוקוסמוס של קהילה. בתוך הקהילה האנושית הזו יכולים להיות אנשים שאינם שותפים לענייני עירובין כגון גוי. ויש כאלה היכולים להפוך את הרשות לרשות משותפת לענייני שבת ויש שהשותפות שלהם היא בעייתית והם האנשים הרלוונטיים לנו. התלמוד בדיוניו מנסה, (היינו עורכי התלמוד כפי שהם עיצבו את הסוגיה המצויה לפנינו, משום שכל סוגיה היא מלאכת פסיפס) לצייר תמונה של מי בפנים ומי בחוץ. ומי מעמדו בקהילה בעייתי. 

(לימינלי – על הסף) כך ראינו שיש נוכרי, יש יהודי, ויש יהודי צדוקי (– המשמר חלק מההלכות היהודיות). הצדוקים בדר"כ, חוץ מעניין הערוב, הם שומרי שבת. ואין להם בעיה כללית עם שומרי שבת. יש להם בעיה ספציפית. (השומרונים הם אלה שהמפרשים מגדירים מי שאינו מודה בערוב. הם דומים למי שאינם יהודים) הצדוקים לענייננו הופכים להיות הקבוצה המעניינת משום שמעמדם הוא גבולי. (מי שאינו מודה בעירוב = השומרונים – לפי דעת המפרשים). הצדוקים הם המעניינים משום שלגביהם ניתן לומר כי הם חלק בחוץ וחלק בפנים. 

אחת ההצעות שעלו כדי ליישב בין התייחסויות שונות לצדוקים, המצויות בגרסאות שונות של רבי יהודה הם: כאשר מופיע ה התייחסות חיובית יותר כלפי צדוקים מדובר בצדוקים המומרים לחלל שבתות בצנעא. כלפי חוץ הם משמרים את קדושת השבת ולכן ניתן להגיע איתם להסדר. מחללי שבת בפרהסיא לא ניתן להגיע איתם להסדר ולכן הם "בחוץ". 

היות ועלה הדבר בסוגיה, הרי שהעורך מנצל את הזדמנות לדון בכך. העורך מחליט להרחיב את הדיון בעניינם של מחללי שבת בפרהסיא. אפרופו זה הוא אמר: לפי איזו תפישה הולך ההיגד התנאי מומר וגילוי פנים... שהוחלט שרק המחלל שבת בגילוי פנים ובחוצפה הוא האסור במו"מ לעניין... והנה מספרים סיפור על מהי חוצפה נסבלת = כמו אותו אדם שכשהוא רואה את חכם ההלכה הוא חוזר להתנהג כמו שצריך. 

נמשיך עם מקור נוסף. נבצע ניתוח מעמיק של המקור:
תלמוד בבלי מסכת עירובין דף סט עמוד א
אמר רב הונא: איזהו ישראל מומר - זה המחלל שבתות בפרהסיא. (הגמרא סוברת שתחילה שכוונת רב הונא היא שהוא נחשב מומר לכל דיני התורה, ולא רק לעניין ערוב. לפיכך הגמרא שואלת:) אמר ליה רב נחמן (לרב הונא): כמאן? (כדעת איזה תנא אמרת דבר זה ?) אי כרבי מאיר דאמר: (אדם ה) חשוד לדבר אחד (לעבור על אחד מאיסורי התורה, הרי הוא ) חשוד לכל התורה כולה (לעבור על שאר איסורי התורה, גם על איסורים שלא נחשד עד כה לעבור עליהם (כגון החשוד שאינו מפריש תרומות ומעשרות, חשוד גם לעבור על דיני שמיטה) אם כן -) – אפילו (העובר) באחד מכל איסורין שבתורה נמי! (אפילו מי שעובר על אחד מאיסורי התורה גם כן נחשב מומר, ומדוע אם אמרת דווקא המחלל שבת ?) אי כרבנן - האמרי: חשוד לדבר אחד לא הוי חשוד לכל התורה כולה ( אם אמרת כן לפי דעת חכמים החולקים על רבי מאיר, גם לא יתכן ,שכן הרי הם אומרים כי החשוד לעבור על דבר אחד מאיסורי תורה לא חשוד לכל שאר איסורי תורה אלא לאותו דבר בו הוא חשוד לעבור עליו), עד דהוי מומר לעבודת כוכבים! (עד שיהיה מומר לעניין הספציפי הזה של עבודת כוכבים שהוא בוודאי חשוד לעבור על כל איסורי התורה. ומדוע אמרת שעל ידי חילול תורה נעשה מומר לכל דיני התורה ?)- אמר רב נחמן בר יצחק: ליתן רשות ולבטל רשות. (רב הונא שאמר שהמחלל שבת נחשב מומר אמר זאת רק לעניין שאינו יכול לבטל רשותו שלגבי עירוב וביטול הישוו חכמים דין המומר לחלל שבת לדין נכרי. אבל לשאר דיני התורה אינו נחשב מומר אלא העובד ע"ז) וכדתניא: ישראל מומר משמר שבתו בשוק (השומר שבת בפרהסיא, אבל מחלל שבת בצנעא) - מבטל רשות (יכול לבטל רשותו), שאינו משמר שבתו בשוק - אינו מבטל רשות. מפני שאמרו ישראל נוטל רשות ונותן רשות, ובנכרי  (אינו יכול להתיר החצר או המבוי) עד שישכיר (הנכרי רשותו, ואינו יכול לבטל רשותו. הרי שמחלל שבת בפרהסיא דינו כדין נכרי לעניין ערוב). כיצד? (מבטל אדם את רשותו בחצר ?) אומר לו: רשותי קנויה לך, רשותי מבוטלת לך - קנה, ואין צריך לזכות. 
(הגמרא מפרשת את דבריו של רב הונא באופן אחר:) רב אשי אמר: האי תנא הוא, דחמירא עליה שבת כעבודה זרה, (רב אשי אומר כי באמת התכוון רב הונא לומר שהמחלל שבת בפרהסיא הוא מומר לכל התורה כולה. ובאשר לשאלה כאיזה תנא הוא סובר, התשובה היא: דברי רב הונא הם לפי תנא זה (שמייד יביא רב אשי) שחמור אצלו חילול שבת כעבודה זרה. ולפיכך אף שהוא סובר שהחשוד לאחד מכל האיסורים אינו חשוב לכל התורה כולה, מכל מקום חמור חילול שבת כעבודה זרה. הלכך, כשם שהעובד ע"ז הוא מומר לכל התורה כולה, כך המחלל שבת הוא מומר לכל התורה כולה) כדתניא: +ויקרא א'+ מכם ולא כולכם, פרט למומר (כתוב בברייתא: כתוב בתורה: אדם כי יקריב מכם קרבן לד'" ומהמלה "מכם" משמע שרק מקצת מכם ראויים להביא קרבן. ולא כולכם ראויים להביא קרבן. םרט למומר ממנו אין מקבלים קרבן). . מכם - בכם חלקתי ולא באומות (דורשים מהמילה "מכם" רק בכם- בעם ישראל חילקתי בין מומר ובין אדם כשר, ולא חילקתי כן באומות. ומותר לקבל קורבן מכל נוכרי, אפילו אם הוא עובד ע"ז). מן הבהמה - להביא בני אדם הדומין לבהמה (המשכו של הפסוק אומר: "מן הבהמה" ודורשים כאילו כתוב: מאת הבהמה תקריבו" להביא: לרבות בני אדם הדומים במעשיהם לבהמה. כרשעים שאינם מכירים בבוראם כמו הבהמות – גם מהם יש לקבל קרבנות). מכאן אמרו: מקבלין קרבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בתשובה חוץ מן המומר והמנסך יין והמחלל שבתות בפרהסיא (מכל אלה, אפילו הם רשעים אין מקבלים מהם קרבנות). 
(רב אשי מקשה סתירה בדברי הברייתא:) הא גופא קשיא: אמרת מכם - ולא כולכם, להוציא את המומר. והדר תני: מקבלין קרבנות מפושעי ישראל! (אמרת בהתחלה שיש להוציא רק את המומר. ולאחר מכן אתה מתיר לקבל קרבנות של פושעי ישראל. מומר אין הוא בכלל פושעי ישראל)- הא לא קשיא, רישא - במומר לכל התורה כולה  (החלק האוסר קבלת קרבן ברישא ממומר עוסק במומר לכל התורה כולה, ואילו:) , מציעתא - במומר לדבר אחד (ולכן ניתן לקבל ממנו קרבן – כפושע ישראל). 
(רב אשי ממשיך להקשת:) אימא סיפא: חוץ מן המומר והמנסך יין (יש לראות כי גם סוף הברייתא מוציאה חריגים. היינו אחרי שהיא מציינת כי מקבלים קרבנות מפושעי ישראל היא מוציאה מהכלל את המומר והמנסך יין...) . האי מומר היכי דמי? אי מומר לכל התורה - היינו רישא!  (על איזה מן מומר מדובר בסוף ? אם מדובר על אחד שמומר לכל התורה כולה, הרי עליו כבר דיברנו ברישא, ואמרנו כי הוא לא ראוי להקריב קרבן) אי לדבר אחד קשיא מציעתא!  (אם מדובר במומר לדבר אחד, הרי זה מומר מכלל פושעי ישראל כפי שהסברנו באמצע. אם כן מהו אותו מומר בסיפא ?) אלא לאו הכי קאמר: חוץ מן המומר לנסך ולחלל שבתות בפרהסיא. אלמא: עבודה זרה ושבת כי הדדי נינהו. שמע מינה. (על כרחך כוונת הסיפא היא שמקבלים קרבנות מכל הפושעים, אלא המומרים לדבר אחד, חוץ מאלה שמומרים לדבר אחד ספציפי וחמור: והוא מומר לנסך יין ולחלל שבתות בפרהסיא. הרי שע"ז וחילול שבת שווים הם לפסול את האדם מלהקריב קרבנות. מכאן תלמד כי המחלל שבתות נחשב כמומר לכל התורה כולה). 
אם נסכם את החשוב לנו:

אמר רב הונא (ראה בדף המקורות). מחלל שבתות בפרהסיה הופך עצמו למומר. היינו למי שהמיר את שייכתו לקבוצה. יש מומר שעזב לגמרי כל מחויבות יהודית. יש ביטוי אחר שאומר: מומר לדבר אחד: היינו יש לו מחויבות למסורת אך בדבר מסוים אחד הוא חולק או לא הולך לפי שיטת הקבוצה. נניח שמישהו השתכנע שעל פי ההלכה היהודית אסור לעשן היות וזה סוג של התאבדות. ונניח שיש אדם שבד"כ שומר תורה אלא שהוא מעשן. אותו אדם יהיה מומר לדבר אחד. הוא מוחק נורמה אחת. מי שהוא מומר לכל התורה כולה, הוא אופרטיבית לא חלק מהקהילה. מי שמומר לדבר אחד רק שמגיעים לאותה נקודה זה הופך להיות בעייתי. אם נביט על אותה דוגמא: אז נאמר שאם ישאלו אותו אם יש לו סיגריות יהיה בעיה להאמין לו אם יאמר שאין באמתחתו...

לעניין רב הונא אנו עדיין לא יודעים לאיזה עניין הוא מומר. רב נחמן ידון בעניין עם רב הונא. רב נחמן מבקש דיוק: לפי איזה שיטה אתה (רב הונא) הולך. יש שתי שיטות: שיטה אחת כרבי מאיר: שדעתו היא שמי שחשוד בדבר אחד נחשוד אותו לכל התורה כולה ! או כרבנן שגורסים כי מומר לא חשוד לכל התורה עד שיהיה מומר לעבודת כוכבים – כלומר: אין דבר כזה שאדם יעבור עבירה אחת וע"י זה ייפסל לאורך כל החזית, חוץ מעבודת כוכבים. אם אדם יהודי ילך וישתחווה לא-ל זר, אווירה זו כשלעצמה תוציא אותו אפקטיבית מהקהילה. 

כשרב הונא אומר שחילול שבת בפרהסיא יוצר כתם טוטלי – הוא לא הולך לפי שיטה זו או זו – הוא מייחס משמעות מיוחדת לחילול שבת בפרהסיא. הדבר הזה מבחינת חוקי הדיון התלמודי הופך אותו לעמדת נבדל. אמורא לא יכול להיות בסיטואציה שהוא לא מתאים עצמו לאחת משיטות התנאים. במילים אחרות: רב נחמן אומר לרב הונא שעליו לקטלג את דעתו: או כדעת רבי מאיר או כדעת רב הונא. כדי להבין את עמדת רב הונא, כדי שהוא לא יהיה בעמדת נבדל, שני חכמים נחלצו לבאר את עמדתו. רב נחמן בר יצחק אומר לרב נחמן כי הוא לא הבין את דברי רב הונא: רב הונא לא התכוון כי אותו אדם מחוק מבחינת הקהילה: אלא מה שאמר רב הונא הוא לעניין עירובין: ליתן רשות ולבטל רשות. מדובר פה על פסול נקודתי. והמחלל שבת בפרהסיא לא נפסל רבתי. והדבר דומה לברייתא שתומכת בעניין זה. לפי תפישה זו , הבעייתיות שנאמרה לגבי מחלל שבת בפרהסיה זה רק לענייני עירובין. זה הגיוני – אותו אדם מחלל שבת בפרהסיא וזה מטיל עליו כתם לענייני השבת – עירובין.

אבל רב אשי אומר משהו אחר: רב הונא לדעתו בא ללמדנו כי הוא פסול טוטלית. יש דעה תנאית שהוא תואם לה. לפי עמדה זו המחלל שבת בפומבי נפסל על ידי כך באופן טוטלי לכל העניין היהודי. יש לנו תנא שבעיניו השבת חמורה כמו עבודה זרה. ויש ברייתא לכך: מדרש הלכה: נאמר: "אדם כי יקריב מכם קרבן לד' מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן תקריבו את קרבנכם" עכשיו מדרש הלכה לעניין זה אומר כך: אדם כי יקריב מכם – ולא כולכם ! "מכם" מצמצם ! לא כל אחד יכול להביא קורבן ! פרט למומר. לפי הבנתו מומר לא שייך ל"מכם" באופן מלא. מדובר פה על חילוק פנימי בתוך בנ"י. חלוקה בתוך עם ישראל כשחלק יכולים להביא קורבן וחלק לא, אין דבר כזה לגבי אומות העולם. "מן הבהמה": מילה זו באה לרבות אנשים חוטאים שגם הם יכולים להקריב קורבנות ! למה ? כי הם כמו בהמות הפועלים מדחפים ולכן שוגים וכו'. 

שואל רב אשי: הרי אם נפרק את ההיגד יש בו סתירה פנימית. אמרת "מכם" כדי להוציא את המומר, ובהמשך מקבלים קורבנות מפושעי ישראל. ופושע הוא לא מומר ?! והתשובה: לא קשה: הרישא המדבר על המומר: מדברת על מומר לכל התורה כולה. כשמדובר בעבריינים: מדובר על מי שהוא מומר לדבר אחד. 

עכשיו אומר התלמוד: הבה נביט על הסעיף השלישי: חוץ מן המומר והמנסך יין. על מי אנו מדברים. אם הכוונה למומר לכל התורה כולה, הרי אמרנו זאת בתחילת המדרש. ואם זה מומר לדבר אחד הרי יש לנו מומר לדבר אחד שהוא כן יכול להביא קורבן אפילו הוא מומר לדבר אחד. עלינו בהכרח לדקדק, ולהחליט על מי מדובר כשאומרים שהוא מומר שאינו יכול להביא קרבן. (לא יכול להיות שזה מומר לכל התורה כי זו תוספת שלא לצורך). תשובה: יש להבין כך: חוץ מן המומר לנסך – היינו להשתתף בפולחן של עבודה זרה, ולחלל שבתות בפרהסיא ! היינו מי שמומר לכל התורה כולה לא יכול להביא קורבן ומומר לדבר אחד יכול להביא קורבן. אך יש המומרים לדבר אחד, שהוא כל כך חמור, שהוא הופך האדם כאילו והוא מומר לכל התורה כולה ! אחד הוא מחלל שבת ואחד הוא עובד ע"ז.

מכאן שיש מי שיתמוך באותה דעה המחשיבה את מעמד אמירתו של רב הונא ככזו הבאה ללמדנו כי מומר המחלל שבת בפרהסיא הוא כזה הניתן לראות אותו כמומר לכל התורה. 

מדוע אם אנו צריכים לבחור עבירה קרדינאלית ששוות ערך לעבודה זרה: אנו בוחרים דווקא את חילול השבת בפרהסיא ? בתלמוד אין לנו תשובה לכך. אם נעיין במסורת המקראית, אנו נמצא שורה שלמה של היגדים במקרא שמעמידים מסורת ותיקה (לא רק דעת רבנן אלא מוצאת מקור עוד במקרא) הקובעת או מייחסת לעבירת השבת המון משמעות ! הרמב"ם מתייחס לכך של השבת נאמר כי "אות היא לעולם" ! ויש שיאמרו שהשבת מבטאת את הרעיון של בריאת העולם יש מאין. קבלת השבת זה ביטוי לתפיסת העולם התורנית. בבריאת העולם יש מנוחה ביום השבת וכו'... מכל מקום בקטעים שלפנינו אין התייחסות לטעם השוואת ע"ז לשבת.

מה יוצא לנו אפוא ? מהעולה מכל מה שאנו רואים הוא שלגבי מחלל שבת בפרהסיא יש דעות שונות. האם הבעייתיות היא רק לענייני עירוב ? או שיש פה בעיה כללית ? אנו רואים כי בין התנאים יש דעות שונות לעניין הסטאטוס שלו. 

מכאן אנו נעבור לסוגיה, שהיא אנלוגית במידה רבה, במסכת חולין.

מסכת חולין דנה בדיני שחיטה וכשרות של בשר שאיננו בשר קורבנות ולכן נקראת מסכת חולין. המשנה במסכת חולין פותחת בהיגד לפיו לא צריך שוחט שקיבל תעודה או משהו כזה, אלא הכל שוחטין ושחיטתן כשרה: כל מי ששיך לקבוצה היהודית. אלא חוץ: מחרש שוטה וקטן שהם לא אחראים מספיק והם יכולים לקלקל. אך גם אדם מטורף ששחט ומישהו עמד וראה שהוא שחט כמו שצריך – כשרה השחיטה. (נכון שהדבר אינו מקובל כיום בהלכה, ואילו כיום צריך רישיון וכו' והסמכה וכו').

עורך הסוגיה מביא את הנ"ל: אמר רב ענן... ישראל מומר לעבודת כוכבים עדיין מותר לאכול משחיטתו ! ומדוע ? שכן ראינו במקרא שאחאב הזמין את יהושפט... ושם בהתוועדות של שני גדולי אלה, ענקי הרוח, כתוב, כי אחאב שחט למען יהושפט. יוצא לנו שיהושפט אכל אצל אחאב למרות שאחאב היה עובד ע"ז. והנה לנו הוכחה שמותר לאכול משחיטתו של עובד ע"ז.

העמדה הזו תעמוד בפני ביקורות מאוד קשות:

תלמוד בבלי מסכת חולין דף ה עמוד א
מיתיבי: +ויקרא א'+ מכם - ולא כולכם, להוציא את המומר, מכם - בכם חלקתי ולא באומות, מן הבהמה - להביא בני אדם שדומים לבהמה, מכאן אמרו: מקבלין קרבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בהן בתשובה, חוץ מן המומר ומנסך את היין ומחלל שבתות בפרהסיא; הא גופא קשיא, אמרת: מכם - ולא כולכם, להוציא את המומר, והדר תני: מקבלין קרבנות מפושעי ישראל! הא לא קשיא: רישא מומר לכל התורה כולה, מציעתא מומר לדבר אחד; אימא סיפא: חוץ מן המומר ומנסך את היין ומחלל שבת בפרהסיא, האי מומר היכי דמי? אי מומר לכל התורה כולה, היינו רישא! ואי מומר לדבר אחד, קשיא מציעתא! אלא לאו הכי קאמר: חוץ מן המומר לנסך את היין ולחלל שבתות בפרהסיא, אלמא מומר לעבודת כוכבים הוה מומר לכל התורה כולה, ותיובתא דרב ענן! תיובתא. (תיובתא דפלוני תיובתא: סתירת דברי חכם ודחייתם הגמורה, על ידי הבאת מקור בעל סמכות גבוהה יותר הסותר את דבריו של החכם. "תיובתא דר' פלוני תיובתא" - הקושיה על דברי ר' פלוני קושיה ניצחת היא ודברי ר' פלוני נדחים לגמרי).
עד שהגמרא מצטטת כך: הוא מביא את הברייתא בעירובין ! המסקנה הכתובה בשורה האחרונה היא: שיש להסיק מכך שמומר לע"ז הוא מומר לכל התורה כולה והקושיא היא קושיא מנצחת. התלמוד  המביא את הקטע מעירובין כקטע הסוגר את הדיון כקטע חשוב ביותר. זה הנשק הטוב ביותר. יוצא שהעמדה שלפיה עובד ע"ז ומחלל שבת בפרהסיא הופך את האדם לגמור מבחינת הקהילה הנורמטיבית היהודית זו העמדה המנצחת. לפי ההגד הזה שבחולין הופיע בתור עמדת המחץ יוצא שמומר לכל התורה כולה, ומומר לחלל שבת בפרהסיא, ומומר לע"ז הוא מומר שנמצא "מחוץ" – ואינו יכול להיות חלק מהקהילה לכל דבר ועניין. 

נחדד את המסקנה של חולין: אותו אחד שהתבסס על עניין אחאב לא הצליח במחלוקת שבתלמוד. אומנם נראה ששחיטת עובד ע"ז היא תקנית לפי מקור זה. עורך התלמוד לא היה מרוצה מהמסקנה הזו והוא רצה לטעון כי התוצאה הזו אינה יכולה לעמוד במבחן המציאות. כקלף נגדי הביאו את אותה ברייתא. 

להבדיל מעירובין שם אין הכרעה איזו פרשנות קובעת ! בחולין נראה כי הגמרא הגיעה למסקנה חד משמעית. תיובתא דX תיובתא משמעה: הקושיא שהעמדנו לרב ענן היא קושיא שאין עליה תשובה ופתרון!.

ראשונים

אנו נראה קובץ תשובות רש"י. (רשי חי במאה ה11-12 חי בצפון צרפת, ערש התרבות האשכנזית, נפטר כמה שנים אחרי מסע הצלב הראשון, במסע זה כפו על יהודים להתנצר).

הסיטואציה המתוארת: אדם אחד מצא תשובה הלכתית שלא הוא כתב כדי לדעת איך להתייחס לאנוסים. הוא ביקש מרש"י להתייחס לאותו מקור ממנו הוא למד. ההתחלה היא לא דברי רש"י: אדם שאולץ לחיות זמן מסוים כנוצרי וביקש לחזור ליהדות, ועליו לעשות זאת במקום אחר (ושם לצאת מהארון) אותה תשובה אומרת: אם כשהוא השתמד לא חילל שבתות – "שותים עימו". 

עמדה זו מקבלת בתוכה דין והוא "סתם יינם של נוכרים": לפי ההלכה היהודית הרבנית הקלאסית יש איסור באיסור תורה לשתות יין שהשתתף בפולחן של עבודה זרה. אין איסור מדאורייתא לשתות יין אחר שהכינו אותו גויים שלא למטרות פולחן אבל כבר מימי קדם, בספר דניאל, מצוין כי הוא הקפיד בארמון המלך לא לשתות את האוכל ואת היין שם – וזה סמוך לתקופת בית שני – היה אסור לשתות יין של לא יהודים. לעומת זאת יש מקורות אחרים שאומרים שבימי המרד הגדול נגד הרומאים נתכנסו חכמים, ובעיקר חכמי בית שמאי וגזרו גזירות נגד י"ח דברים. 18 סעיפי איסור שתכליתם ליצור חיץ בין יהודים לנוכרים: לא לאכול פת של נוכרים, לא לאכול שמן נוכרים ובכלל זה גם יין נוכרים. יש ניסיונות להבין מתי התחילה הגזירה הזו שעה שיש מקורות שונים ומשונים בהקשר זה. חלק גדול מהתקנות האלה נחלשו. יוצא דופן בצורה מובהקת היא התקנה נגד סתם יינם של נוכרים. התעצם העניין בימי הביניים, ורק אסרו לשתות יין נוכרים אבל לא עניינים אחרים. אם יש תקנה כללית שאסור לשתות יין נוכרים. אז נחשוב על הקביעה שמחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי. מה זה אומר לגבי היין שלו ? אם אכן מחלל שבת הוא כגוי הרי שגם היין שלו הוא יין של גוי ואסור לשתות איתו או יין שהוא ייצר. 

יש לקרוא את הנ"ל יחד עם המקור!:

השאלה ששואלים את רש"י: מה מעמד מי שהתנצר ואנו לא יכולים להתחבר עימו ? מדוע מותר עכשיו להיות חבר שלו ? משום שגר שנתגייר בתום טקס זה הרי הוא כישראל לכל דבריהם. והתלמוד במסכת יבמות אומר כי אם לאחר שאותו אדם התגייר הוא יחזור לדתו הקודמת ויהיה שוב נוצרי, או מאמין במשהו אחר, ולאחר מכן הוא פוגש יהודייה ומקדשה, הרי קידושיו קידושים והיא צריכה גט. גם אם הוא נולד בתור גוי והתגייר וחזר בו הוא לעולם יחשב יהודי. ומשומד זה, שחי בתור גוי זה לא מזיז לנו והוא יחשב כיהודי. ונשתה איתו יין. אך משומד שכשהוא חי כנוצרי הוא גם חילל שבתות בפרהסיא אינו כישראל, שנאמר ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם: כל המשמר שבת נקרא ישראל. ומי שלא ישמר שבת – גוי. יוצא לכאורה שאין לו תקנה. ואותה תשובה מצטטת את אותו מקור שאנו הכרנו. ראה שם. יוצא כי המחלל שבת בפרהסיא כגוי הוא. והאם אין לדבר תקנה ? אנוסים שתשובתן לא נתפרסמה: אם בגלוי ניכר תשובתן הרי שניתן לאכול עימהם. אם הם עשו במובהק פעולה של חזרה בתשובה רק אז הסטאטוס שלהם במקומו. מכאן עולה כי כשאדם חי בין גויים עוד מילא, אבל אם הוא חילל שבת בפרהסיא זו הבעיה. ומי שירצה להתנער מהבעיה יצטרך לעשות משהו סמלי שיבהיר את כוונותיו.

על כך אומר רש"י את הדברים הבאים: רש"י השיב כי לא נוטה דעתו אחר הטקסט שקובע כי מי שמחלל שבתות בפרהסיא לא שותים עימו ! הטקסט הזה הוא דעת יחיד אומר רש"י זו לא עמדה כלל תלמודית. מה כתוב בתלמוד: שאמר רב הונא מיהו משומד ? זה המחלל שבתות בפרהסיא ואנו מתלבטים בזה האם זה כמו רבי מאיר או כרב הונא. יש דעה מסוימת של תנא והתלמוד מסמן את הדעה הזו כיחידאית ויוצאת דופן, אומנם היא קיימת אך היא לא ההלכה. והעובדה שאנשים אלה חיללו שבת אין זה אומר שהם מומרים לכל התורה. 

עמדת רש"י היא אם כן, שהוא מפרש את התלמוד לאור מסכת עירובין ולא לפי מסכת חולין. משם עולה כי אותה דעה היא דעה יחידאית ומוזרה. כבודה במקומה אך היא לא תכריע את ההלכה בענייננו ולכן מחלל שבת בפרהסיא הוא אינו גוי !
‏
יום רביעי 30 אוקטובר 2002
ראינו בשיעור שעבר כי מישהו הציג בפני רש"י עמדה לפיה כל המשמר שבת נקרא ישראל ומי שמחללה בפרהסיא אינו נקרא ישראל והוא מחוץ למסגרת היהודית. רש"י לא קיבל את העמדה הזו. לדעת רש"י העמדה הזו מופיעה בתלמוד כדעה שולית, ודעה זו אינה דעה מרכזית ורש"י לא מוכן לקבלה. לכל היותר רש"י אומר כל עוד משומד חי כמשומד בחו"ל ובין גויים הוא מחוץ לקהילה אך מי שחי בניננו מי שבידו עבירות אנו לא נחשיבו כמי שהוא מחוץ לקבוצה.

אנו נעבור למסמך הבא: שו"ת הרשב"א (1235-1310) 

בתוך התשובה שלו הוא מביא דברים מהרב יונה בן אברהם גירונדי. מובא בשמו של הרב יונה שמע על פסק בעניין של יין נסך מחכמי צרפת. (יין נסך קשה למצוא כי זה רק יין המשמש כפולחן בעבודה זרה, וזה לא מצב רוב היין שבעולם). מתגלה אגב התשובה מציאות היסטורית: משומד לעבודה זרה ההולך ממקום למקום, ובמקום אחד הוא אומר לגויים כי הוא נוצרי וחי כנוצרי ובעיר אחרת נכנס בבית ישראל ואומר שהוא יהודי (הרעיון הוא שבימי הביניים הגבולות בין החברות הוא חד והנה לנו עמדה אחרת) ואין אנו יודעים אם הוא יהודי אם לאו. לא היו רשימות יוחסין, ולא היה משרד פנים. מה שברור הוא שהוא לא יהודי כל הזמן. 

השאלה היא: אם אנו יכולים להניח כלפיו כאליו והוא יהודי. 

הפסק: יען שהוא אומר לנו שהוא יהודי אינו עושה יין נסך: היינו אם יתעסק ביין שלנו הוא לא יהפוך את היין ליין לא כשר. והטעם: כי מה יותר סביר ? שמישהו יאמין בישו וכו' וכל תורותיו ? לרבני צרפת זה נראה לא סביר. אם יש פה התחזות, ברור לנו שהעמדת הפנים היא לגבי משהו בלתי סביר. שכן הע"ז היא שקר. כשהוא אומר שהוא מאמין בה הוא אינו ממש מאמין בה בליבו – יש לו תועלות בכך שהוא מציג עצמו כגוי. וכשהוא אומר שהוא ישראל אז הוא אומר כן בלב שלם וזה כבר הגיוני. זו קביעה מאוד מעניינת. הנחת הכותבים היא שיש לאנשים זהות בסיסית טבעית ואמיתית וכל עוד הוא חוטא עדיין אין זה אומר שהוא גוי. ישראל אף על פי שחטא ישראל הוא. 

אבל:

משומד לחלל שבתות בפרהסיא: אם האדם הזה בפרהסיא (כאן נרמז לנו שמדובר על פרהסיא של יהודים!) או שאינו מאמין בדברי רבותינו, הוא בהיותו בתוכנו לא מקבל את תורתנו הוא מין (אדם ששייך לכת מסוימת ואינו שייך ליהדות הנורמטיבית. כגון: הצדוקים והבייתוסים וכו' היינו הוא גזר עצמו מהיהדות: גם הנוצרים ראו עצמם חלק מהיהדות). ויינו יין נסך, וספריו ספרי קוסמים – היינו ספרים פסולים. היות ואדם זה כשהוא כותב את שמות האל הוא מתכוון למישהו אחר... ויש אומרים כי אף בניו ממזרים. במובן הזה אנו רואים כי מחלל שבת בפרהסיא מצבו גרוע ממי שמבלה את רוב ימיו באיצטלא של נוצרים.

מוסיף הרשב"א שמדובר באדם המחלל שבת בפרהסיא כמה פעמים ולא באופן חד פעמי, וכן יש צורך שהדבר ייעשה בפני עשרה אנשים לפחות. (ככל הנראה עשרה מישראל). לכן באופן מעניין אם האדם מתנהג כך בפני גויים הוא לא ייכנס לקטגוריה הזו. הבעיה היא אם הוא עושה כן כשהוא בתוכנו. וכן מדובר בפעולה חוזרת. 

אחד הניתוחים האפשריים של המהלך הזה הוא: בא במידה שאדם חילל שבת בפרהסיא מוקע על ידי הקהילה היהודית, הרי כשהוא עשה כן מול יהודים ישראל דווקא – הרי שהוא גם אמר משהו לקהילה: הוא הצהיר לא רק מול גויים, אלא גם אמר לקהילה שהוא מצפצף עליה. והוא אף יודע מה התוצאות. מכאן שהקהילה גם היא מקבלת ממי שמתנהג כך "סתירה" כי הוא עצמו מנסה להוציא עצמו מן הכלל. 

נראה תשובת הריב"ש 

(רבי יצחק בר ששת 1326 – ספרד – שם השאלה הפכה אופרטיבית בגלל תופעת האנוסים. הוא נולד בברצלונה ובשנת 1391, בספרות היהודית ידוע כשנת קנא. היו בפרעות גדולות בכל ערי ספרד במסגרתן הרבה יהודים אולצו להתנצר. נמנע מחלקם הגדול לחזור ליהדות. הם חיו כלפי חוץ כנוצרים אך כלפי פנים כיהודים לכל דבר. הם שמרו על קשר עם קהילות שלא עברו את החוויה הזו. רב ששת אשר על כן עבר לאלג'יר בהיותו שם הוא נשאל בעניין אנוסים. אותם שהתנצרו וממשיכים לחיות בתור נוצרים). 

השאלה היא לעניין יין נסך: האם ניתן לסמוך על יינם של אותם יהודים אנוסים. והם רוצים לייצא יינם. ועוד אם הם מארחים ישראל וכו'. אנו קוראים חלקים נבחרים מהתשובה הזו: דע אומר הריב"ש כי מי שעבר על מצוות התורה באונס אפילו מבחינת הדין אם מדובר בעבירות עליהן אמר התלמוד יהרג ובל יעבור, הרי אם עבד ע"ז בכל זאת ולא נהרג, הוא עדיין כישראל הוא לכל דבר ועניין כיוון שעשה כן באונס ומפני אימת מוות שנפלה עליו. מכאן שאם כל מה שעשה תחת לחץ עשה הוא לא נפסל ואין בעיה עם היין וכו'. 

נדלג לשורה הבאה מודגשת: אומנם ראוי להבין... יש לשים לב כי הוא מסייג את העניין למי שתחת לחץ עדיין מנסה בכל יכולתו לקיים את התורה ! אבל אם בינו לבין עצמו שלא במקום שיש עליו סכנה מהגויים הוא אינו הולך לפי תורת ד', הרי הוא פסול לעדות וחשוד לאותו דבר. משום שהוא עובר מרצונו על איסור תורה. ההלכה שמחלל שבת בפרהסיא הוא פסול לכל הדברים תקפה גם בסיטואציה של האנוסים בספרד כל עוד זה לא פעולות שנעשו תחת השגחה ואיום ישיר תחת הנוצרים. 

התשובות הבאות שנראה ינסו למפות את הגבולות החיצוניים של הקביעה הזו: עד כמה ובאיזה מידה של רדיקאליות היא הקביעה כי מי שחילל שבת בפרהסיא הוא כגוי. זו נשמעת כקביעה סוחפת ומוחלטת, האומנם כך ? או האם יש מקומות בהם יש להקל ?

נראה תשובה של התשב"ץ 

(שמעון בן צמח, הוא נולד ב1361 במיורקה שבספרד, גם הוא עבר את תקופת הפרעות של קנא ועבר לאלג'יר).

השאלה היא על עניין גט שנכתב בספרד. מי במיורקה ירצה לכתוב גט ? מי שנשאר. גיטים נכתבו בין אותם אנוסים. ואין ספק שאנוסים אלה משתחווים לע"ז. אך העידו יהודים שתכלית יציאתו מהכלל היתה באונס, וגם בתקופה זו היה נוהג ביהדות כל עוד יכל לנהוג כן. וגם במותו לא נהג מנהג גויים כי הנוצרים גם הם לא רצו לקבור אותו כנוצרי, עד שאשתו בזבזה ממון רב כדי לקבור אותו כנוצרי. אלה ענייני אותו אדם אנוס שכתב הגט. לפי הרמב"ם מי שהוא מומר לע"ז או לחלל שבתות בפרהסיא הוא לא יכול לכתוב גט, כמו שגוי לא יכול לכתוב גט, שהרי זה שמור למי ששייך לקהילה היהודית. אם כן, האשה לפי זה אינה מקודשת. ואם נישאת אשתו מגט זה והיו לה בנים, האם הם יהיו ממזרים וצריכה גט מהבעל השני. היינו: מה סטאטוס הילדים  ? שכן הבעל הראשון מת. 

אם אכן, על ידי זה שמישהו נחשב כגוי הוא או היא אבדו כל כשירות משפטית לעשות כל פעולה. אז זה כמו המת החי. הוא לא יכול לעשות כלום ואי אפשר לבקש ממנו לעשות כלום ודבריו חסרי כשרות משפטית. לעומת זאת גופו פה. מכאן שהיא עגונה לסוג של גוף ללא יכולת משפטית. זו הסיטואציה הסהרורית והמאיימת שעולה מהדברים האלה. 

אם כן התשובה מתחלקת לכמה חלקים: 

התשב"ץ מצביע על חוסר עקביות פנימית בדברי הרמב"ם בעניין מה הסטאטוס בדיני אישות על מי שחי כלא יהודי. אמת שהרמב"ם כתב וסמך על הסוגיא בחולין שמשומד לע"ז וכו..והרמב"ם פירש שהוא הדין לעניין גיטין. אך הדבר הזה לא כתוב על גיטין. והרי התלמוד דיבר על שחיטה ועירובין ! היינו הרמב"ם מבין שיש כאן עקרון כללי ולא ספציפי. וכבר הגיע אליו אחד מחכמי ספרד במאה ה15 שהיה נראה מדבריו אותו הדבר, אבל לא משמע שזוהי עמדת הרמב"ם. שהרי מקובל עלינו להלכה שמשומד שקידש קידושיו קידושין דאורייתא. אפילו מי שהתגייר ששואל את עצמו אחרי שהוא מתגייר למה התגיירתי... ומתחרט, עדיין קידושיו קידושין ! כל מה שאותו אדם יעשה הוא לא יברח מיהדותו... והרמב"ם גם הוא כתב כן בהלכות קידושין ! ויש פה בעיה: אתה לא יכול להחזיר רק בעמדה אחת. מי שהוא כשר לקידושין הוא כשיר לגיטין. מחברינו מודה כי אכן כך כתב הרמב"ם. יש פה מתח פנימי ובלתי מסתבר ברמב"ם. ומעשים בכל יום שמשומד מגרש אשה שהתקדשה לו כששניהם היו יהודים ! וכתב רבינו תם דאין כותבים בגט אלא שם יהדות ולא שמו החדש בתור גוי. נראה שפשוט כי גט משומד גט הוא. והרמב"ם לא פירש דעתו אם גיטו גט או לא. ואולי התכוון רק לעניין הכתיבה ממש, ואולי אם מישהו אחר כתב עבורו זה בסדר. 
כעת ימשיך התשב"ץ בציון תשובה שהוא מכיר מתקופת הגאונים (וזו תשובת רש"י שאינו גאון) והוא יראה כי יש דעה כזו... ועוד הוא מראה שעובדי עבודה זרה עצמם אינם כעובדי כוכבים כי עובדי עבודה זרה בחו"ל הם לא כמו כגון עובדי עבודה זרה: והגמרא העידה על כך. וההלכות ההיטלו סנקציות לא מדובר על עובדי עבודה זרה של היום אלא על הטלת עובדי עבודה זרה של פעם – שהיא היתה ע"ז ממש. ולכן לא רלוונטיים אלה איסורים להיום. לכן היום אין לנו פה משומד לע"ז ! משום שעובדי ע"ז עצמם אינם כמו העובדי ע"ז אינם כמו המקור... ולכן אין בוודאי שעל אנוסים לא נוכל ליחס מה שאנו רוצים ליחס לעובד ע"ז – שבכלל זו ע"ז מדוללת ולא רצינית. וכן מחלל שבתות "ליתא אלא בעבודת קרקעות": היינו רק אם הוא חרש או עשה עבודת קרקע שהיא. אך אם הוא הדליק אש, בישל, כתב וכו' אין זה מחלל שבת לעניין הוצאתו מהקבוצה. והרי ברוב מקומות אירופה היהודים עסקו במסחר ולא בעבודת קרקע, הרי שייצא שכל פעולה שיהודי יעשה ולו גם בפני עשרה מישראל היא לא מפילה עליו את ההגדרה כי הוא כגוי. שהרי היא תיפול רק על עבודת קרקע – אך למי היו קרקעות ? כך אין יהודים אשר התנהגותם בשבת בפומבי תחולל קרע בינם לבין הקהילה. 
מי שאמר את העניין בגמרא האם הוא התכוון לפתור מישהו ? לא. אבל האמרה הזו ישנה. בעל העיטור מיישם את הדבר לגבי כל הקטגוריה כי מי שיאמר כי יהודי עובד ע"ז זה עדיין לא רציני ולא רלוונטי. ולא נסלק אותו מהקהילה. בעל העיטור מנסה לבטל את כל ההגדים הפוסלים יהודים שחיללו שבת בפרהסיא.

ומכאן יוצא (אומר התשב"ץ) כי קידושי האנוסים קידושין ובזה הודה הרמב"ם. ועוד

לענייננו חשוב כי הלכה למעשה בשטח וכן לדעת רבנים חשובים וכן לדעת הרמב"ם אם נבין שיש סתירות פנימיות בדבריו. הרי שאותו אדם לעניין גיטין הוא נשאר יהודי לא משנה מה תהיה התנהגותו. הקביעה כי מחלל שבת בפרהסיא יוצא מהקבוצה אינו קביעה גורפת לכל דבר ועניין. גיטיו יישארו בתוקפן. יש דעה כי חילול שבת כזה יוציא אותו לכל דבר ועניין רק אם הוא עובד קרקע... אך זו דעה נפרדת כי היא עוסקת רק לעניין חילול שבת. בעל העיטור לא אומר מהיכן הוא לומד זאת וכו'. הדבר פשוט צץ בתור היגד הלכתי. לעתיד לבוא, כשירצו אנשים לא ליצור חיץ: יש שניסו להשתמש בקביעה זו. אך היו שאמרו כי אינם יודעים מהיכן באה הקביעה הזו, (שהרי גם בספר העיטור הנדפס אין למצוא את הקביעה הזו) ולכן לא ניתן לסמוך על כך. 

‏יום רביעי 06 נובמבר 2002
אנו ממשיכים עם ההתלבטויות באשר לסטאטוס של מחלל שבת בפרהסיא ולגבולות העניין מבחינת פונקציות ותפקודים שונים של העם היהודי. ראינו שרש"י נקט בגישה הפוכה, לדעתו ברגע שאדם נמצא בתוכנו הרי העובדה שהוא עושה עבירה זו או אחרת אינה קובעת ואע"פ שחטא ישראל הוא. ואותה דעה האומרת כי המחלל בפרהסיא הוא כגוי לכל דבר היא דעה שולית וחריגה. מדובר בעמדה תנאית מסוימת ולא צריך להפוך את הדעה הזו לאבן הפינה של היחס ההלכתי של המחלל שבת בפרהסיא. 

ואולם כפי שראינו בכמה תשובות, דעה אחרת הייתה של הרשב"א, הריב"ש והתשב"ץ כי מחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי לכל דבר בערבון מוגבל. יש דברים שכן ויש דברים שלא. בינתיים הדעה היותר רדיקאלית היא הרמב"ם  - לדבריהם הרמב"ם מסכים שמי שמחלל שבת בפרהסיא קידושיו קידושין אך הוא אומר מאידך כי אותו אדם איננו יכול לכתוב גט ובכל שאר הדברים הוא לא כיהודי. 

יוצא לפי דעת הרמב"ם כי הוא איננו יהודי אלא לעניין קידושיו קידושין. לדג' מה קורא אם מחלל שבת נוגע ביין ? החומר שנרצה לראות בכמה תשובות שלפנינו הוא ניסיונות למקם, אחרי שאמרנו כי מחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי אך כערבון מוגבל – לאיזה עניינים כן ולאיזה עניינים לא.

תשובה נוספת: הרב שמעון בן שלמה ממשפחת דוראן בשו"ת יכין ובועז. הוא היה הנכד של התשב"ץ. מעשה שהיה כך היה, ראה שם... (זרע אדום = נצרות). המקרה הוא: כעבור 90 שנה מופיע בצפון אפריקה אדם שאמר כי בן לסבא רבא שהתנצר – שהיה משומד, וכל המשפחה חיה בספרד בתור נוצרים אך הם שמרו בסתר על תודעה של יהודים. רוב המשפחה בספרד. אחד מהם החליט לחיות כיהודי והוא בא לאלג'יר והוא חוזר ליהדותו ומתחתן עם אישה מקומית. הם חיים יחד והוא מת ללא ילדים. אלמנה בלי בנים – אנו פונים לדיני ייבום וחליצה. ומתברר כי בעלה, יש לו משפחה ענקית בספרד והם חיים בתור גויים. ואם אנו נאמר שדין כל האנשים האלה כיהודים אז היא בזיקת ייבום.
נתרגם שוב:

הבעל הגיע מספרד והתחתן עם אישה מקומית ולאחר פטירתו מסתבר כי הוא השאיר בספרד אח – שנשאר שם כנוצרי. האם נוצרו יחסי תלול וייבום בין האלמנה הזו לבין אחי בעלה החי כנוצרי בספרד. השאלה הזו היא שניצבה בפני הרב שמעון בן שלמה (הנכד של שמעון בן צמח התשבץ) והוא אומר בתשובתו כך: ראה במקור שם. אומר המחבר כי אפילו מי שנתגייר ואחרי זמן קצר חזר להיות גוי לא יכול לאבד את השייכות ליהודים כל שכן האנוסים שהם ממוצא יהודי – שאם קידש אחד מהם את האישה אז דקידושיו קידושין אפילו עד כמה דורות עד סוף העולם חשבינן ליה. אם אנשים ממוצא יהודי התחתנו ביניהם היתה אשר היתה התנהגותם, צאצאיהם כשרים וקידושיהם קידושים. זה לא תלוי באמונות והתנהגויות בשטח. במאמר מוסגר זוהי הפרספקטיבה היהודית על כך. יכול להיות שאותם יהודים רואים עצמם כנוצרים מבטן ולידה. אך אנו לא מדברים על איך הם רואים את עצמם אלא על הסטאטוס שלהם בעיני ההלכה היהודית. אם ייווצר קשר מחודש וצאצאי צאצאיהם ירצו להתחבר למסגרת וקהילה יהודית הם יוכלו להגיע לקהילה שתראה בהם יהודים מלידה. זו הקביעה הבסיסית של הרב שמעון בן שלמה, והוא ימשיך להתלבט בכל מיני מקורות שכבר ראינו... ובשורה שנייה בעמ' 9 נראה כי הוא אומר כי היות ובררנו כי לענייני קידושים הסטאטוס נשמר ללא תלות בהתנהגות ובאמונות ובזיקתם להלכה, הרי שיש לומר אז הוא הדין והטעם לעניין ייבום וחליצה שתהא אשת אח המומר זקוקה לו. יש פה צד אפל של הרעיון ישראל אע"פ שחטא ישראל הוא. הם תמיד יכולים לחזור ולהתקבל כיהודים אלא שגם לכל עניין (לפחות בעניין הייבום) הסטאטוס שלהם הוא כבן הקבוצה היהודית ולעניין זה נוצרת באופן אוטומטי זיקת ייבום בין האלמנה לבין אחי בעלה גם אם הם חיים בתור נוצרים. 

מכאן שיש תחומים בהם אחד מומר לכל התורה כולה, אך יש תחום שהוא כיהודי ותחום אחר שהוא איננו כיהודי. מה הגבול בין התחומים האלה ? 

נראה תשובה של מהר"י ברב: 

נלד בטולדו ב1474 בגיל 18 כבר היה דיין, והוא נחשב לאדם מאוד רציני. הוא התגלגל והגיע לצפת. צפת, ברבע השני והשלישי של המאה ה16 רבי יוסף קארו גם הוא היה מיסטיקן שראה דמיונות וכו' ושילב בפרסונה שלו בים תחומי הלכה ומיסטיקה. עלתה שם יוזמה לחדש את הסמיכה – לפיה ההסמכה שהחלה ממשה רבינו, שהסמיך את יהושוע וכו'.. ואנשים אלה היו בעלי סמכויות מיוחדות על פי ההלכה, למשל בסנהדרין ישב מי שהוא מוסמך, אך השרשרת הזו נקטעה איפה שהוא בשנת 1000, והרמב"ם במשנה תורה כתב כי נראה לו כי אם כל חכמי א"י יסכימו על אדם אחד להיות סמוך אז הוא יוכל שוב לפתוח בשרשרת. במאה ה16 שהיתה תקופה של תחושת גאולה החליטו לחדש את הסמיכה והם הסמיכו את מהר"י ברב, הוא הסמיך אחריו ארבעה, אחד מהם רבי יוסף קארו. 

נראה בטור הימני שם: כותב הרב יעקב ברב שם: "ומצאתי תשובה אחת לרב עמרם זצ"ל (רב עמרם גאון, מגאוני בבל, התשובה עצמה מיוחסת לרב סעדיה גאון) התשובה חשובה כי היא מהווה סימון ברור של התחומים במה נחשב המומר ליהודי ובמה הוא לא נחשב יהודי. ראה שם... והנה אותו אדם מחלל שבתות בפרהסיא, האם נחשיב אותו כגוי ? והרי הדין התלמודי הוא כי אם אישה יהודיה גם אם היא נשואה, והיא קיימה יחסים עם גבר לא יהודי הדבר לא יוצר ממזרים, היות ואין ייחוסין אחר האב הגוי, הרי שהבן הזה נולד כאילו מתרומת זרע ולא מניאוף, ולכן הסטאטוס של הבן נחשב כשר לכל דבר. אם נאמר כי אנו מזהים את היהודי המומר הזה בתור גוי כך הוא. והדבר יקל על הסטאטוס של התינוק שנוצר מאותם קשרים מפוקפקים. או משום שאם יחזור ליהדות אותו אב משומד, יהפוך הילד ממזר. אנו רואים כי בתקופת הגאונים היו שתי דעות: אחת שגורסת כי היהדות של אותו אדם "הולכת לאיבוד" והיו כאלה שגרסו כי היא אינה נעדרת לעולם. אך מספיק לנו כי היתה אפשרות כזו בלקסיקון ההלכתי – לפיה יכול למשומד מאבד את יהדותו לצמיתות. 

האם נאמר כי המומר הזה הוא כגוי ? ואז התינוק תקין. או שיש צד ביהדות שנשאר ואז הילד ממזר. עונה לכך רב עמרם גאון: לא נתייחס למקרים היפותטיים האב והאם יהודים ואין הולכים בעניין זה אם הוא מחלל שבת או לא: אלא לפי שלעניין השתתפות בתפילה, ברכות ולהוציא אחרים ידי חובה, וכנ"ל בעניין הזימון בברכת המזון, ולבטל רשות (לענייני עירובין) וכדומה להן מהמצוות – כל אלה – עניינים השייכים לתחום הדתי הטקסי, שם השאלה היא האם האדם הזה משמר שבת או לא. אם הוא משמר אז הוא יכול להיות שותף – אם לא – והוא מחלל שבת בפרהסיא – לא יוכל להיות שותף. אם כן יש לנו תחום של קהילה דתית – שם מי שמחלל שבת בפרהסיא פסול. 

אבל יש תחום אחר: לעניין קידושים, גיטין, ממזרים וכו' בכל אלה – עריות וכד – לך אחר הריון לידה – היינו אם נולד יהודי – זה חל עליו לכל דבר ועניין ללא קשר לחילול שבת בפרהסיא. 

זהו המיפוי העולה מהמסורת המרכזית של הגישות בימי הביניים, אז בתוך הקבוצה של היהודים יש שני מעגלים. מעגל מרכזי אתני הקשור בלידה. על פי ההלכה הרבנית תלמודית: לידה לאם יהודיה. או גיור כהלכה. בשני מקרים אלה התנהגותו אח"כ אינה מפקיעה את השייכות הבסיסית לליבה האתנית של היהודים. לעומת זאת אותו אדם, הגם שהוא שייך לליבה האתנית אם הוא עובד ע"ז או מחלל שבת בפרהסיא, הוא ביטל בכל שותפות דתית עם יהודים אחרים וכל מה שקשר לתחום הדתי טקסי, האדם הזה לא יהודי. כפי שאמר רב עמרם גאון וצוטט בתשובה של מהר"י ברב.

החלוקה הזו הוא הקונצנזוס שהתגבש בימי הביניים. היתה דעה בתקופה הגאונים כפי שאנו זוכרים כי אין ליבה אתנית – הכל הלך ושום דבר לא נשאר ממי שעזב את היהודים. החלוקה לשני מעגלי זהות היא החלוקה שהתקבלה בפועל בתוך המסורת ההלכתית היהודית. 

הטקסט הזה לא היה ידוע ככל הנראה לכל החכמים. אולי יעקב ברב גילה את המקור הזה  בעלייתו לארץ. לא ראינו את העניין הזה בתשובות אחרות  (מהר", תשב"ץ וכו'). 

מה שמתברר הוא שלהישאר יהודי או לא – זה לא שחור ולבן – זה תלוי בעניין. אך לפי עמדה זו יהודים יישארו תמיד יהודים לעניין יחסי אישות. ואם יטיבו את דרכיהם ולפחות בפרהסיא לא יחללו את השבת והנה אז הסטאטוס שלהם ישתנה. אך כל עוד הם מחללי שבת הם לא נחשבים ליהודים פונקציונאלים. 

אחרי שראינו את הדיונים על הסטאטוס של יהודי המחלל שבת בפרהסיא הבה נראה מה יופיע בספרי הפסיקה. ברמב"ם. בטור (יעקב בן אשר, המאה ה14 ספרד), ובש"וע (רבי יוסף קארו, מאה 16, צפת). אלה שלושת ספרי הפסיקה הקלאסיים של ימי הביניים. הם מדגימים את היחס של חכמים אלה לעניין מחלל שבת בפרהסיא.

(עד עתה סקרנו ספרות שו"ת, שדנה במקרים ספציפיים – ואיך לשלב שם את ההלכה. בספרות הפסיקה מופיעות עמדות קטגוריות לעניין הדין שיחול)

ראה בדף המקורות שם. 

הרמב"ם מרחיב את הקטגוריה של השבת אבידה כפי שניתן לראות שם. לא חייבים להשיב אבידה למי שמחלל שבת בפרהסיא. הוא כגוי לעניין זה. ראה גם מקורות קודמים של הרמב"ם שם, והוא דומה שם לדינים שכבר ראינו. 

ישראל מחלל שבת בפרהסיא אינו יכול לכתוב גט. (שמישהו אחר יכתוב בשבילו).

‏יום רביעי 13 נובמבר 2002
עלינו להביט בעוד כמה מקורות לעניין המחלל שבת בפרהסיא לפני שנעבור לתקופה המודרנית. 

בטור אורח חיים (החלק שדן במחזור היום והשנה מבחינה ריטואלית) פוסק בדיני ערוב: בדף המקורות בשורה 44: אנו מוצאים שם כי לענייני ערוב מי שמחלל שבת בפרהסיא מעמדו כמו מי שאינו יהודי. וכך הוא אומר ביורה דעה לענייני שחיטה דבר דומה. ובמקור הבא לענייני גט הוא גורס כי יהודי שרגיל לעבוד ע"ז או לחלל שבת בפרהסיא דינו כעכו"ם ואינו יכול לכתוב גט. 

אותם סעיפים חוזרים בשו"ע שחברו ר' יוסף קארו בצפת במאה ה16. 

מכל מקום אנו רואים כי לא רק בספרות השו"ת אלא גם בקודקסים הגדולים של הספרות ההלכתית הדעה שהתקבלה היא שיהודי מחלל שבת בפרהסיא מעמדו כמו מי שאינו יהודי. בכל מקרה לעניין קידושין מעמדו יהודי. יש פה אלמנט אתני שלא יכול ללכת לאיבוד. אך ברוב הדברים הקשורים בחיי היום יום של היהודי אותו אדם אינו יכול להיות שותף. 

חוקר היסטוריה יהודית בשם עזריאל שוחט כותב ספר בשם "עם חילופי תקופות" הוא גורס כי בקרב היהדות במרכז אירופה במאות ה17 וה18, לפני פרוץ תקופת ההשכלה, לפני המהפכה הצרפתית שהביאו לחילון אידיאולוגי, כבר ניכרת ביהדות אירופה התרופפות בשוליים של החברה המסורתית. כל מיני אנשים נוסעים בדרכים ו"נכנסים לפונדקים לא כל כך כשרים... ומנהלים רומנים עם נשים לא יהודיות וכו'". איך הוא גילה את הדברים האלה ? על ידי הספרות היהודית המסורתית ! אם למשל יש ספרי דרשות, כשהן יותר ויותר יוצאות כנגד סוג כזה של התנהגות... כנגד ריקודים מעורבים, נשפים וכו', נשים שבאות עם מחשוף לביה"כ, וכו'. או לדג' עיון בתקנות של קהילות כאלה ואחרות שיכולות ללמד על העניין. מאלה ניתן ללמוד כי יש מהמאה ה17-18 התרופפות הולכת וניכרת מצד המחויבות של חלקים בציבור היהודי כלפי אורח החיים המסורתי המוקפד, וכן התרופפות היכולת לכפות. בשלהי המאה ה18 והמאה ה19 התהליכים האלה הואצו היות והיו כמה דברים בלתי תלויים: 

אמנציפציה אמרה כי המעמד החוקי של אדם בחברה אינו מותנה בשיוך האתני, אלא אם אתה נתין אתה שווה בפני החוק, וכך יכלו יהודים לעסוק וללמוד ולגור בכל מיני מקומות שלא יכלו להן קודם. כמו  כן היתה השכלה, שהיתה תופעה שהחלה במאה ה18 באירופה ומוקדה המרכזי היה בצרפת. אנשים ערערו על עניין תפישות העולם המקובלות: גם בעניין השלטוני, גם בעניין התבונה האנושית וכן האמונות והדעות. נכון הדבר שעבור אנשים לא מעטים, צעירים אידיאליסטים, הרעיונות של ההשכלה אכן כשלעצמן היו מאוד אטרקטיביים אך בנוסף לכך רעיונות ההשכלה היוו עוגן קוגניטיבי למעשים שבלאו הכי עשו. השלכות של האמנציפציה גם ברובד המשפטי (ממשפט קורפורטיבי – משמעו שבמרחב שלטוני אחד יש כמה מערכות משפט שחלות על אנשים החיים באותו מתחם. על כל אדם בהתאם לשיוך החברתי שלו הוא כפוף לחוקים אחרים. הקורפורציה – הקבוצה החברתית – היא זו הקובעת איזה דין יחול עליך) אם אתה יהודי לדג', אז ידוע כי בתור יהודי חלים עליך חוקים ומשפטים משלך שחלקם הם גם דינים יהודיים. למלך ולאציל לא היה עניין להתערב בין יהודים התובעים אחד את השני בדיני ממונות. בכל מקרה פתאום יש משפט אחד לכל, והוא חל על כולם. מבחינה זו הבדלים בין הקבוצות צריכים להימחק. כך גם הסמכויות שהיו לקבוצות אלה נעלמות כי יש בכל מדינה מערכת משפט אחת. מערכת ללא קשר לקורפורציות. 

במדינת ישראל הדבר דומה, להוציא דיני אישות – שם יש החלה של משפט קורפורטיבי – כי בהתאם לקהילה לה אתה שייך אתה תידון. מעתה אסור לקהילה להטיל מרותה על בני אדם. אלא אם הם רוצים את זה. אי אפשר לפעול עם חרם. אי אפשר לגרום למישהו ליישר קו. העולה מכל התמונה הזו הוא כי מהמאה ה19 אין יותר מעמד בארצות המודרניות למערכת המשפט ומערכת הסמכות הקהילתית היהודית. והיהודים כפופים לאותם ערכאות כמו כל האזרחים באותן המדינות. כל הדברים האלה הביאו לכך שיותר ויותר יהודים ויהודיות הרגישו כי אין להם סיבה מיוחדת ללכת לפי הנורמות של ההנהגה המסורתית. יתר על כן, בהרבה מקומות חל מהלך לפיו מי יתמוך במשטר הישן ? מי שרוצה עתיד טוב יותר צריך לחתור להריסת הסדר הישן ולהכיר בבעייתיות של אותו סדר דתי ישן. מבחינת ההיסטוריה החברתית של אירופה, (אף שהכנסייה לא תמכה במהפכות האלה), אבל הדבר הזה גם הקרין לגבי האווירה בה חיים היהודים, היינו, זה נראה סביר להרגיש מודרני על ידי כך שאתה מתנתק מהעבר שלך. אתה זונח את מערכת הקשרים והמחויבויות שלך. אתה יוצא לעולם חדש של חרות וקדמה. יוצא מכאן כי במאה ה19 באירופה ואח"כ גם מחוץ לאירופה כי יש תופעה מאוד נרחבת בחברה היהודית של חילון. מצד אחד במובן הסוציולוגי – היינו הדת תופשת מקום שולי יותר בחיים וכן חילון במובן ההתנהגותי כך שאנשים פחות ופחות מקפידים על אורחות החיים המתחייבות מהדת. חילון במובן הראשון יכול גם כלפי אדם דתי: פתאום הדת אינה ממלאת מקום מרכזי בחייו. אחרי שהתייחסנו לרקע ההיסטורי הזה, נקל להבין שזה לא כל כך פשוט לבוא עם הלכות שאומרות שמי שמחלל שבת בפרהסיא הוא "מחוק" מבחינת היהדות והתפקוד היהודי. ואם אתה אומר דבר כזה, יש לכך השלכות שונות היום לעומת ההשלכות לפני 500 שנה. פעם מחקת 10 אנשים מהקהילה, ואם אתה מדבר על מאה 19 בגרמניה הרי אתה מוחק יותר מ80 אחוז ממנה. ומה בסיס השותפות בין היהודים כעת אם הוצאת אותם מהכלל. 

אנו נתחיל עם הרב יעקב עטלינגר. היה לוחם אמיץ נגד תנועת הרפורמה וכו' ראה בדף המקורות רקע על האיש. אנו מוצאים את שו" בנין ציון החדשות (היינו החלק הנוסף לבנין ציון): כותרת הפרק הוא: פסקים שלא להלכה ולמעשה. זה מוזר ! זה פסק, שמורים לפיו ואין ההלכה כן ! להבדיל מהביטוי הלכה ואין מורים כן – זה ההפך: מורין אך אין ההלכה כן. לא ברור מי כותב את הכותרת הזו. 

מחותנו כותב אליו בעניין כי הוא היה נוהג לאסור בשתיית יין שנגע בו ישראל מחלל שבת בפרהסיא. היינו אם אתה כמחלל שבת מוזג לו יין אסור לו לשתות למה ? כי דינו כגוי. ומהיכן ? כי מי שמחלל שבת בפרהסיא הוא כמומר לכל התורה כולה, והדבר מבוסס על שו"ת המבי"ט בנקודת הכסף (חובר על ידי שבתאי כהן) עניינו לאסור יין שנגעו בו הקראים (אותם של אנשים מקבלים את התושב"ע מחללי המועדות כי הלוח העברי שלהם שונה. הקראים קובעים את החודש לפי ראיית המולד של הירח ולא לפי חישוב. מבחינת הממסד הרבני, החגים שהם עושים הם בימי חול וכשחל החג ממש הרי שהם מחללים אותו. והמה כמחללי שבתות ! ומכאן מחלל שבת אנו כבר יודעים שיש לסמן עליו סימן מחוק והיין שנגעו בו הוא אינו כשר. ולכן הוא הדין לעניין מחללי שבת בזמננו ולא צריך להתיר להם לגעת ביין. אם כן החותן צוקרמן שואל את הרב עטלינגר מה דעתו ביחס לסטאטוס זה לעניין יהודים חילונים שבגרמניה בזמנו.

עונה הרב עטלינגר כי הדין עם הרב צוקרמן שאמר כי חילונים הם כמו גויים. מכיוון שהדבר כתוב בכל הספרים כי מחלל שבת בפרהסיא הוא כמי שעובד עכו"ם. ואפשר שאפילו המהרש"ל מחכמי פולין במאה ה16 והוא מצוטט בספר נקודות הכסף כי הוא חושב שקראים אינם אוסרים יוצא כי קראים אינם מחללים שבתות אלא רק מועדות מפני שהם חולקים על שיטת קביעת מועד החגים. אבל במחלל שבת ממש כמו היום יוצה שמעמדם גרוע יותר ולכן הם פוסלים יין. (והרי לקראים אין בעיה עם השבת, הם לא חולקים לעניין השבת). אם כן בתחילת הניתוח הרב עטלינגר מסביר למה לפי מקורות ההלכה חילונים המחללים שבת בפרהסיא דינם צריך להיות כלא יהודים על כל המשתמע מכך. 

ועובר המחבר לדבר נוסף: הוא אומר כי אין לומר שכיוון שאסור לשתות יין של גויים מלכתחילה משום בנותיהם: היינו אנשים יושבים יחד ושותים יחד הידידות נרקמת (ידידות בין שני אבות) ואז באים לעסוק בשידוכין... וזו אחת הסיבות לאסור סתם יינם של גויים. אם כך, הרי בנות מחללות שבתות לא נאסרו: היינו אין לכאורה סיבה לאסור יינם של יהודים מחללי שבת כי הבנות לא נאסרו. מקסימום יצא כזה שידוך, אין בעיה. אך ההיגיון הזה אינו טוב כאן, ולמה ? זה אינו, שאם כן מומר... כלומר: אם אין בעיה ביין של יהודי מחלל שבת, למה שתהיה בעיה עם מי שעובד ע"ז שכן אין בעיה עם בנותיו – והרי יש לנו מקור בתלמוד במסכת חולין (עניין אחאב... שם הגמרא שואלת איך יהושפט המלך הכשר קיבל את הגזירה) ולפיו לו אחאב היה עם יהושפט אחרי הגזירה הרי גם יינו של אחאב היה נאסר, בגלל עבודת הכוכבים ולא עניין חתונת הבנות. מכל מקום יוצא כי לא תוכל לתרץ לי כי ניתן לומר שיש להקל עם יינם של יהודים מחללי שבתות. והנה, גם אם אין איסור חתנות, ואפילו הרעיון הבסיסי לאיסור יינם של גויים הוא עניין חתנות הבנות, עדיין מי שנכנס לסטאטוס של גוי יחולו עליו בלי קשר לאיך יחול הדין ולמה הוא חל, אם יש לך סטאטוס הרי שלא תוכל לשתות עם אותו יהודי יין. ואם כן, הוא הדין במומר לחלל שבת בפרהסיא וכן כתב הרשב"א שמומר לחלל שבת בפרהסיא יינו יין נסך. 

המשמעות של ניתוח המקורות היא: היין הוא פסול כי יש להם סטאטוס של גויים. וכל מה שנגזר מכך, למעט קידושין, כגוי הוא. 

אך מה אומר עכשיו הרב עטלינגר: הנה עד כה דיברנו איך יש לדון לפי הדין. אך לגבי פושעי ישראל של היום – לא יודעים אנו איך להתייחס אליהם. מה הכוונה ? הדין יוצר קטגוריות חברתיות החלות על קבוצות, אך בימינו הקטגוריות האלה לא חלות בנוח על המציאות. לכן הוא גורס כי הוא לא יכול לעשות העברה חד חד ערכית מהספרות ההלכתית למציאות ההווה, משום שהיא לא מתאפיינת על אותם קטגוריות נקיות – כמו: גוי, עבריין, מומר לכל התורה כולה וכו'. 

הצהרה זו חשובה לנו: לרב לא כל כך ברור כי ניתן בצורה טבעית להחיל על המציאות המודרנית את הספרות ההלכתית. הספרות אומרת משהו מאוד ברור, אך איך ראוי לשבץ את האנשים למציאות הזו איננו יודעים. 

ולמה ? משום שבעוונותינו הרבים החילון והנטישה של המסורת הוא כמו מחלה שהתפשטה בתוך הגוף של הקהילה היהודית עד שחילול שבת נהיה להם להיתר. יש מושג בספרות ההלכתית שנקרא: "אומר מותר": מה משמעו: הדבר מופיע מספר פעמים בתלמוד, למשל במסכת מכות דף ז הדן בדינים של מי שגולה לעיר מקלט מפני שהוא הרג מישהו בשוגג, והגמרא מביאה מדרש הלכה השם לב להבדלים במינוחים... יש להבדיל בין ערי המקלט... ומתחילה הגמרא שם להתלבט ביחס לקטגוריות של בשגגה  ובלי דעת. מה ההבדל ? על כך שואל התלמוד: מזיד פשוט שמי שהרג במזיד לא יכול ללכת לעיר מקלט. אלא מה הפרוש אדם שהוא לא מזיד אך היית חושב שהוא יכול לברוח אך אינו כן: כך אדם שהרג בכוונה, והוא עונה לך שמותר... ואז מה הבעיה... זה אדם שהרג בכוונה אבל אמר שזה מותר כי היה סבור שזה בסדר. אומר אביי כי אדם כזה שאומר מותר הוא לא קרוב למזיד, הוא פעל קרוב לאונס, הכריחו אותו לפעול, והוא קרוב לאנוס, אומר רבא כי הוא מזיד. היינו מה עושים עם מי שסבור שמבחינה נורמטיבית מותר לו לעשות את הדבר שלכאורה הוא אסור ממש. ואילו האדם הזה אנוס. רבא אומר כי אדם כזה הוא קרוב למזיד, אי ידיעת החוק אינה פוטרת ולא יעזור לו לומר לא ידעתי. ואילו אביי לא חושב כן.

נחזור לענייננו כי אלה המחללי שבת היום אינם כמזיד, יש מי שעובר על כך במלוא הידיעה, לבין מי ש"אומר מותר", נכון שזה לא בסדר אך אינני יכול לסווג אותו כמזיד. אם כך היות שמחלל שבת בפרהסיא דינו כגוי אולי האנשים האלה בימינו שחושבים שזה בסדר נאמר כי הם בגדר "אומר מותר" ולא נחיל עליהם את הקטגוריה של מחלל שבת במזיד. ולכן הוא אינו כגוי. שכן הוא שוגג. אם כן, אולי בהווה אנו צריכים להתייחס לאנשים המחללים כ"אומרי מותר"... ולכן הם אינם מזידים... ובעיה שניה:

יש בהם שמתפללים תפילת שבת ואח"כ מחללים שבת... והרי מחלל שבת נחשב כמומר מפני שהוא כופר בבריאה ובבורא, וזה מודה ומכיר בבריאה ובבורא. שכן הוא נח לו ביום השבת. ויש פער בין מה שהוא אומר למה שהוא עושה. אבל אומר הרב עטלינגר, כי יש מסורת שמסבירה את החומרה המיוחדת: כי פעולת חילול שבת היא כפירה בבריאת שמים וארץ: ואיך נדון אותו אם הוא פועל כמו שתיארנו. ומה גם בבניהם שקמו תחתיהם, וזה רמז לפסוק בבמדבר כי הבנים של האבות "לא ידעו ולא שמעו דיני שבת", ולמה ? כי הם כבר דור שני ושלישי לחילונים ואין להם חינוך לדעת על כל הקטגוריות האלה (לט מלאכות לגד') וכו'. כך הצדוקים לא נחשבו מומרים אפילו חיללו שבת מפני שמעשי אבותיהם בידיהם והם כתינוק הנשבה בידי עכו"ם. 

המקור הזה הוא המקור הראשון כפי שידוע לנו בספרות ההלכתית שאומר כי הקטגוריה "כתינוק שנשבה לבין הגויים" ישים לגבי אנשים חילונים בתקופה המודרנית.

מהיכן בא המונח כתינוק שנשבה בין הגויים ? במשנה יש כמה דיונים מתוחכמים על כמה קורבנות כפרה יש להביא על כל חילול שבת שעשה האדם בשבת, ושם עוד נאמר כי יכול להיות מקרה בו מישהו כל ימיו עבר כל הזמן על כל דיני שבת ובסוף שמתברר להם שזה לא בסדר הם יביאו רק קורבן אחד או אפילו לא אחד. איך זה יכול להיות ? כגון תינוק שנשבה לבין הגויים. יהודי שהלך עם הוריו בשיירה לארץ ישראל ובדרך חטפוהו גויים ומכרוהו לעבד, אותו תינוק, לטובת הדיון בגיל חצי שנה הובא לאמא גויה שגידלה אותו וכל הזמן חושב כי גוי הוא, לפני מותה היא מגלה לו את האמת... האדם מתחקה אחר מוצאו ומתברר לו כי כל חייו הוא עבר על דיני שבת. אז מקסימום הוא צריך להביא קרבן אחד כי הוא היה תינוק שנשבה. אך הוא ממש נשבה. תינוק שנשבה אינו אידיוט. אלא מי שממש נשבה בהיותו תינוק. 

בימי הביניים, הרמב"ם לקח את הדין הזה ויישם זאת באופן מטאפורי על הקראים. הדור הראשון של הקראים הם כופרים, אבל צאצאי צאצאיהם החיים עמנו היום במצרים אין לנו עניין לריב עימם. הם טועים. והם כתינוק שנשבה. הם גדלו במערכת אמונות ודעות אחרת ואין להטיל עליהם אשמה. ולכן אנו יכולים עימם מערכת יחסים תקינה. בא הרב עטלינגר ואומר כי את אותו דבר אולי יש לומר על החילונים בימינו. חילונים שגדלו כך, והם לא תינוקות, אבל מימי שחר ילדותם הם גדלו במערכת נורמטיבית שאינה מקבלת את התורה וחוקיה כמערכת תקיפה. האם שייך להחיל עליהם את אותם דינים כאילו והם גויים לכל דבר ועניין. אולי אנשים אלה הם כתינוק שנשבה לבין עובדי כוכבים. וכך כתב גם המבי"ט לעניין הקראים: שגורס כי אפשר שהקראים שלא ידעו ולא באים כדי לריב, אינם נחשבים כמזידים לעניין שם.

‏יום רביעי 20 נובמבר 2002
ובכן אמר הרב עטלינגר כי מבחינת הדין מעמדו שלמחלל שבת בפרהסיא הוא בחוץ.. אבל פושעי ישראל שבזמנינו לא ידענו מה דינם. הצהרה זו כשלעצמה היא מופלאה. והדבר אינו חדש כי היה כבר משהו דומה לכך בעבר, ואם כן, אנחנו ניקח את ההגדרה הזו של העבר ונראה כי היא בעצם חלה על המציאות העכשווית החדשה. 

הרב עטלינגר אומר כי על אנשים אלה לא חלה הקטגוריזציה הלכתית שהיתה עד כה, ובמה שונים הדברים ? קודם כל איננו יודעים אם לקרוא להם מזידים: כדי שמישהו יחלל בפרהסיא זה צריך שיהא מדעת. האם נגדיר אותם בתור מזידים, האם בסיטואציה חברתית בה הרבה אנשים עושים דבר הגם שהוא אסור מבחינה פורמלית האם אין זה הופך אותם להיות בקטגוריה של "אומר מותר" ולכן לא ניתן להכליל אותם בסטאטוס של מזיד. דבר שני, העוינות הרבה שיוחסה למחלל שבת בפרהסיא היתה בגלל הצהרתו כי הוא מזלזל ברעיון של בורא ובריאה. האנשים האלה יש בינם כאלה שעוד הולכים לביה"כ בשבת... ואם כן הם אינם מצהירים על כך שהם מזלזלים ברעיון המרכזי חידוש היהדות... אח"כ הוא אמר: בוא נדבר על הדור החדש: הבנים: הם דומים גם לסיטואציה של בני הקראים ובני בניהם... אלה גם גדלו בקונטקסט תרבותי שהם מחשיבים עצמם יהודים ואילו הם גדלו בנורמות יהודיות אחרות ולכן הם יהיו בגדר תינוקות שנשבו. 

אומר הרב עטלינגר כי ההחמרה לעניין יין הקראים כיין נסך זה לא הבעיה העיקרית שרבינו שמשון שלל בגללה את הסטאטוס של הקראים אלא מפני שהם גם עשו שינויים נוספים רבים כמו שאין להם דיני גיטין וקידושין כמו שבמסורת התלמודית, אין להם מילה דומה וכו'... ועל ידי זה בניהם ממזרים. (וכך שמא אולי הקידושין שלהם, עדיין תופס... ואז קשה לנו הגיטין שהוא בטוח לא תפס ואז נישואין שניים של אישה קראית הם של אשת איש... וכולם ספק ממזרין): הרב עטלינגר אומר כי רוב הפושעים של זמננו לא פשעו: גם מי שלא שמר שבת באותה תקופה בגרמניה עדיין נישואין וגירושין עושים אצל רב וכו'. ולכן אולי גם אין מקום לפסול את יינם. יש לנו שורה של שיקולים למה אנשים בזמננו אין צורך לדון אותם כמי שהם מחוץ לקהילה וכו'... הרב עטלינגר העמיד דילמה: הדין הוא דבר אחד: המציאות לא מתאימה: היא משאיר את הדילמה ומשיב: לכן לעניות דעתי: להחשיב נגיעת יין כאילו נגע בכך גוי הוא דבר ראוי – תבוא על המחמיר ברכה. אך גם למקלים יש להם על מה לסמוך. אם לא שמבורר לנו שהוא יודע שהוא מחלל שבת ביודעין כמו מחללי שבת בפרהסיא ועושה כן כדי להכעיס אז בוודאי יינו אסור. 

מה חשוב לנו, יש לשים לב לדברים: יש אדם שבעצם לא כל כך מגיע לו להיפסל. זה לא ברור יש צדדים לכאן ולכאן. זה לא ברור אם מחללי השבת צריכים להיות מוגדרים כמחוץ לקהילה... והוא העלה ספקות רציניים לגבי ההחלה של העניין הזה. ולכן מה הרעיון של המחמיר תבוא עליו ברכה ? יכול להיות שהמחמיר בעצם מתנהג בצורה עוינת אנטי חברתית כלפי אנשים שזה בכלל לא מגיע להם. מאידך גיסא יש מי שמקל... ולכן מבחינתו יש להם על מה לסמוך. 

נשים לב לנימת הדברים. וכן נשים לב כי הדברים נאמרים בקובץ שאינו להלכה ולמעשה ! 

מכאן ואילך אנו נראה כי במובן ידוע הרב עטלינגר מסמן צומת שממנה והלאה מתפצלות שתי דרכים שלא מובילות לאותו מקום. מפני שאם נלך לכיוון המחמירים אנו בעצם אומרים כי כל האנשים בימינו, כל אלה שאני מסתפק אם הם בעצם מחללי שבת בפרהסיא או לא ואני מקבל החלטה אסטרטגית להוציא אותם ממעגל חבריי – הם לא יכולים להשתתף בשמחותיי, היין יהפוך נסך, ולא אעלה אותו לתורה, וכו'. והלכתי בכיוון של פיצול בתוך החברה היהודית שמתבסס על עוינות כלפי אנשים שהם מחללים שבת בפרהסיא תוך התעלמות מהאלמנטים המקלים. 

לעומת זאת אם אני אדון לכף זכות את האנשים למרות שנראה כי הם מחללי שבת בפרהסיא... ואני אחשיב אותם למניין וכו'. אז אני הולך בכיוון של שימור המסגרת הבסיסית של הקהילה היהודית למרות שהרבה אנשים בתוך הקבוצה הזו לא מקיימים את דיני השבת. כך לוקחים את החזקה: כל אחד זכאי כל עוד לא הוכח שהוא חייב. כך כל אדם יהודי הוא בסטאטוס של חבר תקין בקהילה. 

אנו עוברים לשו"ת של הרב אלעזר שפירא


נולד 1872-1937, הוא חי בהונגריה במונקאטש, היה ראש של קהל חסידים, היה ידוע בתור הרבי ממונקאטש. הוא מאפיין עמדה חרדית קיצונית. (הוא היה סמן ימני רדיקאלי) יתר על כן, מקום טבעי לחפש עמדות כאלה זה בהונגריה. כי בקרב העולם האורתודוקסי של אירופה כולם ידעו כי הונגריה זה השיא של העולם החרדי. 

הרבי ממונקאטש אם כן, בשורה מספר 1 פונה לאדם עלום, שכנראה לא רוצה לפרט את שמו כדי לא לבייש את שמו כי הוא העלה פקפוקים האם צריך להיות כל כך קיצוניים לגבי מחללי שבת. הרבי ממונקאטש אומר שם: על דבר שאלתך... משום דרבים אומרים... ראה שם. השאלה שם לעניין נגיעת מחלל שבת בפרהסיא ביין: הוא לא יכול לומר לך שהוא כשר. כך אנשים אומרים. אומר מחברנו כך: זה אינו. כלומר: איך מישהו יכול לומר כן, והוא תמה על האומרים שכן בריב"ש (שראינו את תשובתו) מפורש כי מי שמחלל שבת בפרהסיא הרי הוא כנוכרי לכל דבר ואוסרים יין במגעם. שורה 8: ועוד הוא מתייחס לתשובת הרב עטלינגר: הוא אומר כי דבר תמוה הוא ראה שם. הוא מבקש מחילה מאותו גאון, כי הנה פסק להלכה, שיינם שנגעו בו הוא יין נסך. כמו שכתוב במבי"ט וראינו זאת. שורה 15: אך עם כל זאת הוא ראה כי יש שם הקלה לעניין מחללי שבתות בסוף דברי הרב עטלינגר... שורה 21:  והוא מסכם דברי הרב עטלינגר. 

ואז הוא מתחיל כי הוא תמה על מה שכתב כי מחלל שבת נחשב מומר רק בגלל כפירתו בבורא וכו' וזה לא ברור. מי אמר שזו הסיבה להטיל תיק כזה על המחלל שבת שהרי כתוב בתלמוד במסכת חולין במפורש בפרוש רש"י: אותו תנא שקובע כי מחלל שבת בפרהסיא כעובד ע"ז ולמה? אומר רש"י כי מחלל שבת כופר בשאלה האם יום השבת הוא יום של שביתה שהאל שבת בו מכל מלאכתו ולא דומה זה לעניין כפירה בבורא עולם באופן כללי. העניין הוא חוסר השביתה. ואם כן, כשמחלל במלאכה במזיד בפרהסיא הוא כופר בשביתת הקב"ה בשבת. ששביתת הקב"ה בשבת היה כל היום וכל הלילה ומה מועיל זה שהוא מקדש בשבת וביום השבת הוא הולך לעבוד. היינו הוא מודה שהלא זמן שביתת הקב"ה, וכי יש שביתה לחצי שבת. ולכן אין להקל על ידי זה ביינו ודבר זה פשוט ! (לשונו):

אם כן הטיעון הראשון שהרב עטלינגר ניסה למצוא זכות במחללי שבת בכך שהם עושים קידוש: אומר הרבי ממונקאטש כי זה לא אומר כלום, הוא כופר בגלל הפעולה שלו המערערת על שביתת הא-ל ביום השבת. לכן הקידוש לא רלוונטי ולא ייתכן כי בגלל שהוציא דברים כאלה ואחרים ביום שישי בערב התנהגותו אח"כ לא תקבל את המשקל השלילי הראוי.

אח"כ אנו מדלגים לשורה 47 בתשובתו: למילה וגם... במחבר מתייחס לבעיה האם ניתן לומר שמחללי שבת ויהודים חילונים בגרמניה הם כמו הקראים בימי הבניינים שקיבלו סעיף פטור כתינוקות שנשבו. והדבר אינו דומה לדעתו הכופרים בימינו במדינות אשכנז לקראים ששוכנים במדינות שאין שם ישראל. מי הם הקראים שלגביהם נטען שהם גדלו במנותק מהמסורת היהודית התלמודית הרבנית ? אלה אנשים שגרים במדינות אחרות ואי אפשר לומר לגביהם את אותם דברים. וגם לגבי אנשים שחיים במדינות אשכנז. למה ? כי הקראים שוכנים במדינות שאין שם ישראל. והם אינם מתאחים כלל באומה ישראל והמה אומה בפני עצמם ואין אפשרי להם לידע כלל ממנהגי ישראל כיוון ששוכנים רחוק. והרי לאלו חשב המבי"ט להסתפק שאין לדונם כמזידים דאורייתא רק מדרבנן פסלו. אבל אין זה עניין כלל. 

מי הם אותם קראים אומר הרב ממונקאטש שאין לבוא אליהם בטענות ? אלה אותם שגרים בארצות נידחות. אלה אנשים שלא התערו אף פעם עם יהודים רבנים. לא ניתן להגיד אותו דבר לגבי יהודים החיים בגרמניה או הונגריה. בנסיבות אלה הם התחנכו וכו'. אין זה עניין כלל להחמיר בנידון דידן. במאמר מוסגר אומר הוא כי יפה שהדבר הועמד בפסק ששמו : לא להלכה ולמעשה. אם כן, לא ניתן להקל ולומר שחילונים הם תינוקות שנשבו. הם לא גדלו במנותק. הם יכולים לדעת בדיוק איך הולכים לאיזה שטיבל וכו'. הרבי ממונקאטש משוכנע שלא ניתן לפטור אותם. 

הרבי ממונקאטש מצטט את תשובת הרב יהודה אסאד: רב בהונגריה: גם הוא התייחס לעניין מחללי שבת... ראה שורה 127: יש בעיה שמעלה הרב אסאד לפיה אנו מדירים מהקהילה את מחללי השבת, והרי מחללי השבת האלה כבר התקרבו, באו לתפילה... ואם אתה מעיף אותם: עדיף לקרבם ולא להרחיק אותם שכן הדור פרוץ וכו'. ולכן עדיף לקרב אותם וזה צריך להיות שיקול לא להתייחס אליהם בצורה עוינת. אומר הרבי ממונקאטש על כך: כי הוא תמה על כך: זה מוזר לו כי הדבר כנגד דין מפורש בשו"ע, לפיו, מנדים למי שחייב נידוי אפילו יש לחוש שעל ידי כך יצא לתרבות רעה אין לחוש על כך. 

הקהילה המסורתית לא החזיקה בדין מוות. מלקות הוא עונש שבטל מלפני מאות שנים. מה עושים ? נידוי. מהו נידוי ? זה סוג של הרחקה חברתית מחיי הקהילה. אומנם זה דבר זמני. הדילמה היתה כי מישהו בא ואומר כי אנו רוצים לנדות: עוד אותו אדם יחשוב להתרחק עוד יותר... ולברוח... ללכת לתרבות רעה... ואומרת ההלכה כי אין לחוש על כך. אומר הרמ"א כי מי שיש להטיל עליו סנקציות כך נעשה. אם לא כן אנו תמיד נהיה חשופים לבעיה הזו. ואין שום אמצעי כפיה. לכן אמר הרמ"א שמנדים אפילו אם יש חשש כזה. אפילו אם נחשוב שאין זה רעיון טוב עדיין לא מעט החזיקו בדעת הרמ"א... אומר הרבי ממונקאטש כי רוב הרבנים הסכימו כי אם צריך להטיל סנקציות אין להיבהל מאיומים של אותו אדם. השיקול הזה ישתק את האפשרות שלנו להטיל סנקציות. אם כן, בשורה 135 אומר הרבי ממונקאטש: אם יש להטיל סנקציות כל שכן שאין להתיר לשתות מיין מחלל שבתות מפני זה שהם לא יצאו לתרבות רעה... ויתפקרו עוד יותר. אם הסנקציה הזו מגיעה לו אז הוא יקבל אותה ויהי מה. ומהו יפקרו עוד ? הפחד שיתפקרו עוד ? מה עוד יכול להיות. אם דינו כמומר כשהוא מחלל שבת הוא כגוי כך שאין עוד לאן לרדת. המהלך הזה מבריק מצד הרבי ממונקאטש. אם אמרנו כי הוא כמו גוי הוא גוי. והיות שהוא גוי אין כבר מה להציל. אין לנו מה לשמר אותו. המהרי אסאד שאומר שאין להרחיק אותו יותר, מבין שעל ידי זה שאני אומר שמבחינה משפטית הלכתית אדם הוא גוי, המערכת המשפטית במציאות זה לא אותו דבר. המערכת המשפטית והגדרותיה, והמציאות האנושית האמפירית אינה זהה. מישהו יוגדר כך מבחינה משפטית אך בפועל המציאות שונה. אם אנו אמרנו שאדם כזה הוא מחלל שבת אך הוא בא לביה"כ ורצה לעלות לתורה וכו', מה אמרנו לו: אתה כמו גוי: אז למה הוא בא לביה"כ: הרי לאותו אדם ברור כי הוא איננו גוי. הוא רוצה חיבור עם הקהילה היהודית. המרי אסאד מבין שאם נגדירו כגוי יש לו עוד הרבה להתרחק מהמקום בו הוא נמצא שכן הוא מרגיש קשור. הרבי ממונקאטש לא מקבל זאת, מבחינתו הוא נמצא בתחתית, הוא כבר גוי ואין לנו עניין להתחשב בו או לבוא לקראתו כי הוא כגוי. 

אנו עוברים לשורה 149: אומר הרבי ממונקאטש כי מקומו של מהרי אסאד במקומו מונח, אך הטיעון שלו אינו סניף עזר להקל. ויתפרדו כל פועלי און: (היינו היות שהם פועלי אוון אותם מחללי שבת, אני לא רוצה אותם בקהילה שלי... וזה טוב שהם יהיו בחוץ) ואז הוא מונה כי זהו חשש שגזרו חכמינו זיכרונם לברכה כדי שלא ילמוד ממעשיו, כאשר חכמינו זכרונם לברכה אמרו כי מחלל שבת הריהו כגוי, ואין לאפשר לו לכתוב גט, ויינו יין נסך כך גם אם נגע ביין, ולמה חז"ל אסרו זאת, כדי שאנו לא נלמד ממעשיו. ברגע שאנו נתחבר עם אנשים כאלה: אנו נושפע מהם. והשפעות גרועות יתחילו לנזול עלינו. 

הטענה הזו, עד כמה היא עומדת עם מה שאנו למדנו עד עתה: הסיבה לקבוע כי מחלל שבת בפרהסיא הוא בחוץ ? הרי עד עתה ראינו כי הנידוי היא סנקציה על המוחרם ! אנו הקהילה הרוצה לאלץ מישהו לתקן את דרכיו... כדי שהוא יחזור לפעילות נורמטיבית תקינה. סנקציה היא אמצעי לחץ על העבריין ליישר קו. כאן הפך הרבי ממונקאטש את הדבר. מהפך: ברגע שחברת מיעוט היא השומרת שבת, הוא לא יכול להחיל את הרוב: ולכן הדבר מתפרש פתאום לא בתור אמצעי להלחיץ את האדם אלא בתור אמצעי מגננה לאוכלוסיית המיעוט ! הרבי ממונקאטש כותב במאה ה20 נפטר ב1930... זה כבר לא סנקציה נגדו, אלא חז"ל הטילו את העניין כדי לשמר אותנו מההשפעה הגרועה שלהם. 

‏יום רביעי 27 נובמבר 2002
נזכיר כי בשיעור שעבר התייחסנו לכך שהרב יעקב עטלינגר בתשובתו בנושא מחללי השבת בגרמניה במאה ה19 סימן 2 אופציות. האחת: כי מחללי השבת בהווה אכן יש להתייחס עליהם כאל מחללי השבת המוזכרים והמוגדרים בתוך הספרות ההלכתית הקדם מודרנית ואם כן, כל אותה הדרה מן הקהילה האופיינית למחללי שבת בעבר נכונה גם לגבי מחללי שבת בזמננו. 

ואילו כיוון אחר היה לומר כי מחללי שבת בזממנו לא מתאימים לקטגוריזציה ההלכתית הקלאסית – והם כיום אינם מביעים יחס של כפירה לבורא עולם וכו' מה גם שחלק מהדברים ההלכתיים הם עושים... יתר על כן, בניהם וכל אלה שהתחנכו בסביבה לא דתית אולי יש להתייחס עליהם כמו אל תינוק שנשבה ואם נלך בכיוון הזה אז אנו בעצם נלך לכיוון של הכללה של מחללי השבת בהווה בתוך הקהילה מתוך הכרה בחידוש ובשונות של ההווה יחסית לעבר. אז דינם הוא כמו כל אדם אחר ששייך לקהילה היהודית.

אמרנו שבעוד שהרב עטלינגר לא נקט עמדה ברורה אלא אמר כי יש למקלים על מה שיסמכו הרי שראינו מקורות נוספים שהלכו בכיוון של הדרה, וכפי שהתחלנו לראות בתשובת הרבי ממונקאטש (מנחת אלעזר) התחלנו לראות שאולי דווקא בנסיבות זמננו, להדרה יש דינמיקה משלה, כך שבמובנים מסוימים היא צוברת תאוצה וחורגת מעבר להדרה שהיתה כלפי מחללי שבת בימי הביניים ובתקופת התלמוד. עד כה היתה התייחסות מסוימת כלפי מחללי שבת בפרהסיא ולא חל כל שינוי, אבל למעשה כאשר בודקים רואים שאולי דווקא בנסיבות זמננו יש דינמקיה להדרה שהופכת אותה חריפה יותר מימי הביניים. אחד האלמנטים האלה משתקף בתשובת הרבי ממונקאטש, כאשר אנו הגענו כאן לסביבות שורה 154 (דף המקור) ונחזור כמה שורות : כאשר כלפי חכם אחר בהונגריה ניסה ללמד זכות בכך שיש להשתדל להתחשב במחללי השבת כדי שלא יתפקרו עוד: אומר על כך הרבי ממונקאטש: אין יותר מפוקרים מהם: הם כאילו כבר התנצרו ואין לנו עניין בהם, ואין לנו לחשוש יותר שמא על ידי היחס העוין שלנו כלפיהם נרחיקם מהקהילה שכן ממילא הם בחוץ. 

אנו רוצים, אומר הרבי ממונקאטש, שיהיו רק הטובים. ואם יש יהודים שלא מזדהים עם האתוס הבסיסי שלנו מצידנו שהם יעזבו אותנו ולא איכפת לנו. ובהמשך הוא אומר: אדרבא: זהו חשש שגזרו חכמינו ז"ל כדי שלא ילמוד ממעשיו: היינו: למה הדרנו את מחללי השבת ? כדי שלא נלמד ממעשיהם ! בנקודה זו הפסקנו ואמרנו כי יש מהפך: בסיטואציה ההלכתית הקלאסית ההדרה של מחללי השבת היתה למה ? כדי להפעיל עליהם סנקציות שהם ירצו לחזור אלינו והסנקציה הזו באה מתוך דאגה כי הם יתקנו את דרכיהם. 

אומר הרבי ממונקאטש כי ההדרה הזו אין עניינה בלהציל אותם אלא להציל אותנו. זה מקרה מאלף של קריאת מקורות קלאסיים לאור נסיבות ההווה. שומרי השבת הם במיעוט, החשש הגדול והדינמיקה בתקופתו היא שיותר אנשים דתיים עוזבים את הדת ויותר אנשים שגדלו בחברה יהודית דתית הופכים להיות מהפכנים, והתחושה של מנהיגים דתיים היא שהדרך היחידה לשמר עתיד של גרעין כלשהוא נאמן ליהדות הוא ליצור חיץ בינינו הטובים, לבין כל השאר. ולכן הוא קורא את ההדרה לא כסנקציה על עבריינים אלא כדי לשמר את הטובים... ולכן אין להתיר יחסים תקינים עימם. ועל ידי זה מה יקרה: על ידי זה ילמדו ממעשיו הרעים כי אפיקורוס ישראל, הרי מי מהווה פיתוי גדול ביותר ליהודים שומרי תורה? הגויים הם פחות סיכון. כי כשאתה עם הגוי אתה יודע שהוא שייך לקבוצה שונה. אבל כשאתה מדבר על יהודי שהתפקר הרי כשאתה מחזיק ממנו חלק מהקבוצה הרי שהפיתוי גדול יותר כי הוא אחד מאיתנו... הסיכוי לעשות את הקפיצה הזו לקבוצה שונה מבחינה תרבותית קטן הוא. 

ננסה לחזור למאה ה12 לקהילת וורמייזה: שם יש יהודים ויש הרבה לא יהודים: כולם נוצרים בוורמציה. האוכל של הנוצרים שונה, מעגלים פוליטיים שונים וכו' יש גבול חד מאוד: או שאתה פה או שאתה שם. כל מעגלי התמיכה: משפחה וחיתון, מסגרות לימוד וכו' הם לגמרי שונים: אין מסגרת ניטרלית שאינה דתית. בסיטואציה הזו מישהו מתוך הקהילה היהודית מתחיל לחלל שבת בפרהסיא והיהודים האחרים אומרים לו: שמע נא ידידנו: אתה כך מתנהג: אתה מבחינתנו כמו גוי. לתורה לא תעלה, את בנך לא נמול, אם תמות לא תיקבר אצלנו בבית הקברות היהודי, וכו'. אתה לא תצטרף למניין. מה עכשיו האפקט של הדבר על ידידנו ? הוא לא יכול לחיות בודד כשהוא לא שייך לא לפה ולא לפה. הוא צריך להחליט או להתנצר טוטלית או שעדיף לי לא לחלל שבת בפרהסיא: ולהתחבר חזרה למרקם החברתי. היות ובתקופה הזו אין כל כך אנשים כמותו, וגם מצד הכנסייה לא כל כך אוהבים אותם, כאלה שהם לא פה ולא פה. הכנסייה לא סבלה אתיאיסטים מכל סוג. הוא צריך לקבל החלטה גורלית מכל סוג. היות וזו הסיטואציה וזה האדם שגדל בסביבה יהודית המחיר שהוא צריך לשלם כדי להתנצר הוא מחיר ענק. במובן הזה התוצאה האפקטיבית של סנקציה כזו היא בגדול כי אדם כזה לא יחלל שבת בפרהסיא ויהיה מוכן לשלם את המחיר. לכן בסיטואציה זו הסבירות שהתוצאה של הסנקציה תהיה להחזיר אותו אפקטיבית לקהילה היהודית. לכן מקורות ימי ביניימיים יש לקרוא אותם בתור סנקציות שתכליתן הסופית להחזיר את האדם לתוך הקהילה. כאשר אנו מגיעים לעת החדשה. אז ברור שלאפקטיביות של סנקציות כאלה יש פחות כוח להחזיר את האדם חזרה לקהילה. שכן יש גם הרבה בין הגויים שפרשו מהמסגרת הדתית. יתר על כן, יותר ויותר אנשים נוטשים את הקהילה היהודית המסורתית... ובא הרבי ממונקאטש וקורא את הסנקציה כדרך שבה החברה היהודית הדתית מצילה עצמה מהשפעות זרות. 

נעבור לשורה 161: על כן בוודאי פשוט שמחלל שבת בפרהסיא אוסר היין במגעו, כשנתפרסם... היינו לא צריך להביא ראיות יותר מידיי, ברגע שכולם יודעים זאת, זה מספיק כדי להוציא אותו מחוץ למחנה. אין צורך בהליך בבית דין. 

בסוף אותו טור אומר הרבי ממונקאטש כי מה שכתב שם צדדי היתר בדיעבד. היינו מי שקנה כמות גדולה של יין... בדיעבד ניתן למצוא היתר לאותו יין שלא יהיה הפסד גדול. ורצה אותו רב לעזור לקונה כי היה ליין חזקת היתר , והיות והקונה לא ידע וכל יהודי הוא בחזקת כשרות נוותר לקונה בדיעבד ונתיר לו להשתמש ביין. 

בשורה 169 אומר הרבי ממונקאטש שצריך לבדוק את עניין ההיתר בדיעבד הזה. שכן הדבר הנורמלי של הד"ר הזה שלמדו בגמנסזיום (למדו של לטינית ויוונים וכו') והם בכלל כל באיה לא ישובון: מי שהלך לשם לא יחזור. כי לומדים שם בענייני הטבע דברי כפירה מהמורים הרעים. (כך מי שלומד פיסיקה, פילוסופיה וכו') ולכן אין סיבה לחשוב שהוא יכול להיות יהודי כשר זולת מעט מזעיר שעומדים על נפשם בניסיון. היינו אין הרבה שומרי תורה שלא מתפקרים אחרי שהם לומדים בגנמסיא. ובמדינת אשכנז ניתן למצוא לא מעט כאלה כי התורה שם היא דרך ארץ והיו אורתודוכסיים בעלי השכלה כללית אך במדינתנו בהונגריה הניסיון הראנו כי גם המיעוט לא ינצל מהם לצאת בהכשר. 

אם כן, בהגדרה, מי שיש לו השכלה כללית הוא חשוד (אגב, יש קהילות יהודיות בזמננו שבעקבות המסורת הגרמנית בארה"ב ובאנגליה אם רב יש לו גם תואר דוקטור הדבר מסמן כי האדם הזה משלב בצורה נאה בין שני העולמות. (רבנים אורתודוכסיים) ולעומת זאת יש קהילות אחרות שמייד אומרים כי אם הרב דוקטור אז הוא בטח חולה. כי השכלה כללית פוסלת מבחינה דתית. מדינת ישראל שייכת בגדול לקבוצה השנייה. אדם נחשב יותר ויותר גדול בתורה כמה שהוא למד פחות השכלה כללית).

נדלג לשורה 195: אנו רואים כי הוא מתפלמס עם עוד דעה. (מעניין כי הדבר מעיד על מגוון דעות שהיה קיים בנושא). עם מארי אשכנזי שכתב שמחלל שבת בפרהסיא לא אוסר יין במגעו. היינו לא בדיעבד אלא לכתחילה ! לא קיים סעיף של פסילת יינו ! יינו של מחלל שבת בפרהסיא יוגדר איך שיוגדר, יינו אינו פסול. על כל פנים, אומר הרב ממונקאטש בשורה 197, שרי לי מארי: הלוואי והא-ל יסלח לו על הוראה כזו שהוא אמר. זה דבר מזעזע. הטעות היא נוראית. שכן נעלם ממנו דברי הריב"ש מפורשים וכן יראה במארי וכו... 

הרב יהודה אשכנזי אומר כי כשאסרו יין בימי קדם, עשו זאת כדי לא להוביל נישואים עם בנותיהם של הגויים, הדבר לא רלוונטי כלפי מחללי שבת בפרהסיא כי מותר להתחתן עם בנותיהם. אז אין סיבה לאיסור את יינם. שהרי אם אסור לך לשתות איתם גם לא תתקרב אליהם וכו'. הרבי ממונקאטש לא מקבל את העמדה הזו. בשורה 219 הוא אומר כי אסור גם להתחתן עימם ! ולכן הרעיון של הרב אשכנזי נופל. זהו חידוש מופלא ! הדינאמיקה היצירתית של ההלכה היהודית: נוצר מצב כי בנות מחללי שבת בפרהסיא אסור להתחתן עימם: כדי שלא ילמד ממעשיהם הרעים ! האנשים שהרבי ממונקאטש פה מגדיר את האנשים האלה ככאלה הרוצים להיות יהודים ! למה ? כי הם בוחרים איזה מצוות לקיים, ומקיימים למעשה רק חלק מהמצוות: אבל הם לא רוצים להיות יהודים על פי האמת הבלעדית היחידה ! ועוד, אף שהבאים אחריהם דומים לתינוק הנשבה, ולכן לכאורה ניתן לשאול מה לנו לבוא בטענות כלפיהם. מכל מקום הרי השרש נמשך מכפירת המורים המתחדשים ולכן שייך איסור חיתון כדי שלא יתערב בהם ולא ילמד ממעשיהם ! (שורה 232): כלומר: לא מעניין אותנו האם אותו אדם או בתו, מחזיקים בהתנהגות מסוימת שלא באשמתם: כאן הדינאמיקה של זיהוי הבעיה של מחלל שבת בפרהסיא שמא הוא ישפיע עלינו, מוביל לכך שכל מי ששיך לקבוצה הזו, ולא חשוב אם הוא שייך לה במזיד או בטעות, כולם נמצאים בקטגוריה של מי שאסור להתחתן עימם. אם כן החיץ בין מחללי שבת לקהילה גבר מאוד יחסית למה שהיה בעבר. יש להגביר את החיץ ללא קשר להתנהגות זדונית. יש לעשות כן כדי להגן על קהילת ה"טובים". אנו מוצאים פה חיץ בין קבוצות: קבוצת חיתון אחת היא אלה שהם יהודים שומרי מצוות לכל דבר, אבל יש יהודים שאסור להיכנס לברית נישואים איתם והאיום שהם מהווים גרוע מגויים. לכן בנקל ניתן להתחבב על נוצרי מאשר על מישהו כזה. 

נעבור למקור הבא: ספר בשם באר משה:

מדובר ברב שפעל ממלחמת העולם השניה ואילך כשאחרי שחרור אירופה הוא היה רב בקהילה בהונגריה ולאחר מכן הוא עבר לארה"ב. הוא מופיע כרב בברוקלין. אנו נראה כי הרב משה שטערן ימשיך דרכו של הרבי ממונקאטש. הוא כותב לרב דויטש, כפי שאנו נראה המסמך היסודי נכתב בהונגריה ובאמריקה הוא המשיך לפתח את היחס שלו כלפי מחללי שבת בפרהסיא. במקור שחולק יש קטעים שונים מתוך הספר. הרב דויטש כתב ספר שנקרא טהרת יו"ט והוא שלח את הספר לרב שטרן. הרב שטרן מתחיל דבריו כאן תוך התייחסות לרב דויטש. 

אחרי מלחמת העולם השניה היתה תופעה באירופה של יהודים שלא רצו למול את הילדים שנולדו להם. למה ? כי בשעת השואה הדבר הזה הוכח בתור סימן מוות. נשים יכלו להתחפש. גברים, ברגע שהם נימולים, כל תחפושת לא תעזור. בעקבות זה, היו באירופה שאמרו לא למילה. 

איך יש להתייחס לאנשים האלה ? הרב דויטש יצא נגד הפושעים האלה שלא מלו בניהם. ומי שעושה כן אסור לקרותו לתורה. הוא בא לביה"כ כי הוא עצמו יהודי, הוא רק לא רוצה לפיל חורבן פוטנציאלי על הבן שלו. אומר הרב שטרן, יישר כוחו של הרב דויטש שיצא נגד אותם יהודים שעשו כן. ולאמיתו של דבר הוא מודה כי גם הוא נשאל לעניין הזה בסביבתו בהונגריה והוא השיב כי אסור לאב כזה לעמוד לפני התיבה. אותו אדם לא הניח למול את בנו, אבל הוא בא לביה"כ לפטירת אביו, (יורצייד) והוא רוצה לעבור לפני התיבה: ולא נתיר לו. ואם יעשה כן לא יענו לקדיש שלו. כי אדם זה פושע הוא. ואנו לא רוצים אותו. אבל מה, אין בית כנסת אחר. עדיין לא נתיר לו. ואם יעשה כן בעל כורחנו אנו לא נענה אמן. 

ממשיך הרב שטרן אחרי התייחסו לעניין של דויטש. לפי שבאותו זמן... נשאלתי גם על מחללי שבת מה אדון בהם... האם יש לצרף מחלל שבת למניין ? חס וחלילה לצרפו. שכן המסורת בתלמוד אומרת מניין יש תפילות כל יום שיהודים אמורים לומר אותם ? זה אנאלוגי לקרבנות התמיד בביהמ"ק, לכן יש קרבן שחרית וכו'. הוא מיישם ענייני קורבנות למחללי שבת: לא מקבלים קורבנות ממחללי שבת ועובדי ע"ז, ומאחר ותפילה כנגד קורבנות הרי שיש לומר: שלא מקבלים תפילתם. 

הוא מתייחס לרב שנקרא חתם סופר האם מחלל שבת יכול לקרוא בתורה: והשיב כי אסור בפירוש לעשות כן. חס ושלום לעשות כן. 

ממשיך הרב שטרן ואומר: סהדי במרומים (האל יעיד עליי) שהרבה פעמים ישבתי אצל חתונה או סעודה ולא היו עשרה אנשים שומרי שבת ומעולם לא אמרתי בברכת זימון נברך... בנסיבות חגיגיות יש זימון מיוחד כשיש עשרה גברים ויותר, המזמן אומר במקום נברך : נברך אלקינו – לציין שיש פה מניין. אך כשהיה מניין שבתוכו מחללי שבת, לעולם הוא לא אמר את אותה ברכה. וגם במקום שבו ידעתי שיכול ויצעקו עליי עשיתי באופן שלא ירגישו ואת שומרי השבת הזהרתי על זה. אך כשלא היתה לו ברירה והעלה אנשים לתורה: הוא החמיר יותר: שכן היו נסיבות בהן הייתי מוכרח – אבל כאן בברכת הזימון אפשר לעשות כך שאנשים לא מבינים. ומה גם שאנשים לא דתיים בכלל לא יודעים על העניין. 
‏
יום רביעי 04 דצמבר 2002
כפי שראינו, החומר שכתב הרב שטרן נכתב אחרי מלחמת העולם השניה כשהוא היה רב בהונגריה, והוא המשיך ופיתח את הדברים כאשר הוא עבר לארה"ב, שם הוא חי. אנו נמצאים בצד הימני של המסמך, בטור הימני, סיימנו את הקטע הראשון, ונעיין בקטע ב'. אנו נראה בהמשך קטעים בהם הוא מציין את יחסו כלפי המחלל שבת בפרהסיא לעניינים שונים. 

כך, אם אנו רואים יהודי היושב בחנות השייכת לו, בשבת, והוא מפעיל את החנות, הראיה הזו עצמה, בלי להביא עדים וכו' בלי שבעצם בדקנו מה הוא בדיוק עושה בחנות, ברגע שאנו רואים אותו בחנות, הרי שהדבר הזה הופך אותו למחלל שבת בפרהסיא ויינו אסור. 

סעיף יב: אסור לאכול מאכלו של מחלל שבת. הזכרנו כבר את הרעיון לפיו: סתם יינם של לא יהודים, שאיננו יין נסך במובן הטכני, היינו לא השתמשו ביין הזה לפלחן של ע"ז, אבל באיזה שהוא זמן, כנראה בסביבות המרד הגדול נאסר סתם יינם של הגויים במסגרת גזירת י"ח דבר: היינו היו י"ח דברים שאסרו: חוקים חושבים כי מדובר במאבק בין אנשי ב"ש שתמכו במרד מול אנשי ב"ה, גזרו אם כן י"ח דברים כדי להבדיל בין יהודים לנוכרים: אחד מהם היה סתם יינם. אחד אחר היה בישול של לא יהודים. היינו אוכל שנתבשל על ידי לא יהודים, הגם שהאוכל הזה מבחינות אחרות עונה על דרישות הכשרות, מתוקף אותה גזירה אין ליהודים לאכול ממנו. ההוראה של אותה תקופה היתה: אנו אוסרים זאת. היות ולא בא אף אחד אחר והתיר, הרי שהאיסור הזה נמצא בספרות ההלכתית הכתובה. באיזו מידה היא אכן מבוצעת ? היסטורית ההקפדה על איסור זה היא הרבה יותר פחותה מההקפדה על יין של גויים. כמו הרבה סעיפים אחרים בספרות ההלכתית העובדה שבאופן אפקטיבי קיימים סעיפי חוק לא אומר שבהכרח מיישמים אותם. עם הדורות אנשים הקפידו פחות על עניין הבישול של לא יהודים. אך על כל הקשור ביין היתה הקפדה יתירה. אולי משום שיש הרבה טקסים בהם גם הנוצרים השתמשו ביין – וזה גרם להקפדה גבוהה יותר. כך היום, לא מעט מסעדות בארץ מחזיקות מבשלים שהם גויים ! וזה כשר על פי הרבנות. היות ואנו הגדרנו כי מחלל שבת בפרהסיא הוא כמו לא יהודי – אם הוא יבשל אוכל – אז לא ניתן לאכול אותו כי דינו כגוי.

ועוד אומר הרב שטרן: בסעיף כא: כי השכרת או השאלת משאית ליהודי מחלל שבת (הוא גורס טראק: היינו משאית – כי הוא לא מוכן להשתמש במילים כמו משאית שהן מילים חדשות של הציונים) אסורה. למה ? כי אתה לא יכול לסמוך עליו כי הוא לא ישתמש במשאית בשבת. והוא מאריך בדבר הזה, ובאמצע הסעיף הזה הוא אומר כי אין צריך לומר שהבעיה היא כי שם החברה או בעל הבית כתובה על אותה משאית ולכן לא ראוי שיראו כי היא נוסעת בשבת, ועלולים הם לראות כי הנהג בפנים נראה כיהודי... ואפילו מכונית שאינה עם סימון כזה או אחר של שם החברה, כמו מונית, עדיין יוכלו לזהות אותה ככזו השייכת לפלוני... היינו, מאחר והוא משלנו מהעובדה כי יהודי יושב שם – אז יש בעיה !

אם יש חנות להשכרה, השכרה ארוכת טווח, והשלט בסופו של דבר יהיה השלט של המפעיל ואני רק בעל הבית של הנכס. בזה אומר הרב שטרן כי האריכו האחרונים אם להתיר או לאסור – ואין בידו להכריע. אבל המחמיר תבוא עליו ברכה משמים. היינו, מה שיותר בטוח: לא להשכיר לו. ומכאן: תוכחה מגולה: להיות שותף עם מחלל שבת: בשום אופן – לא ולא – ח"ו. וכל רב מוסמך המתיר עניין זה עתיד ליתן את הדין: כי הוא מחליש את קדושת השבת ומכשיל את הרבים. 

אנו שמים לב, כי נבנה פה חיץ ברור בין מחללי שבת בפרהסיא לבין שומרי שבת. קשה לומר כי מחללי השבת נענשים – כי הרי מדובר פה על קהילה אמריקאית – ויש ליהודים הרבה אופציות והם לא ממש צריכים את ה"טובות" של הדתיים. מה שכן ניתן לומר: כי זה מחזק את תודעת ה"צודקים" היינו אלה שומרי השבת, הם מחזקים את עצמם כשומרי שבת, ראויים. 

סעיף כג: אסור לשדך מחללת שבת לשומר שבת שעה שהמחללת מבטיחה כי אם היא תתחתן איתו – למען הנישואין היא תשמור את השבת וכן להיפך אסור. (ניתן להניח שהוא חושב כי קשה להאמין להבטחה של מחלל שבת בפרהסיא) ואסור גם כן לחלל שבת למחללת שבת ! שכן מי שישדך ביניהם באיזה אופן גורם להם להיכנס לסיטואציה של חיים באיסור : ולכן הוא לא צריך להתעסק איתם. 

סעיף כו: האם מותר לחלל שבת בכדי להציל יהודי ? על מחלל שבת סתם יש לחלל שבת. אך על מחלל שבת בפרהסיא: יש חלוקים בדבר. כלומר: הרעיון שזה מובן מאליו שצריך לחלל שבת בעבור אדם הנתון בסכנה איננו כל כך אוטומטי... (בפועל כל העולם הרפואי מחללים שבת כדי להציל לא יהודים: הצידוקים לכך לא כל כך מרשימים...)

סעיף כט: להשיג גבול מחלל שבת בפרהסיא – מותר. (הראיות שנדרשות כפי שאנו מוצאים אצל הרב שטרן הן רק עניין ראיה הרי שהרבה יהודים יכנסו לקטגוריה). 

סעיף ל: נשאל הרב שטרן האם חברות המחלקות צדקה: ומחלקות אוכל ותמיכה לאנשים נזקקים במצב קשה: האם מותר להם לעזור למחללי שבת ? הוא השיב כי מעיקר ההלכה אין לעשות כן. אבל מצווה לבקר חולה מחלל שבת, כי עתה זוהי שעת הכושר להחזירו בתשובה. אם כן, היות ויש אינטרס באופן מסוים כי אם אפשר להחזיר את האדם לשמור שבת, בנסיבות אלה הפגנת גמילות חסדים צריכה לעורר בו תחושות הערכה. כך הוא יגיע להערכה כלפי שומרי שבת וכו'. אם כן ראוי להעניק לו. 

יש מסורת לפי תפישות מסוימות של תחיית המתים לפיה תחיית המתים תתרחש בישראל דווקא. וכל הקבורים בחו"ל יצטרכו לעבור במנהרות כדי להגיע לא"י ושם לחיות בתחיית המתים. הדבר יגרום להם סבל רב. התקנה לכך היא כי אם בקברם יושם עפר מא"י אז מייד הם יקומו בא"י. לכן יש מסורת עתיקה של ייצוא אדמה מא"י לקהילות בגולה. זה היה נחשב לסחורה מאוד מבוקשת. השאלה היא: אם יש אדם שהוא מחלל שבת בפרהסיא: האם מותר למכור לו עפר מא"י כדי לשים בקבר שלו. כמובן כי אם הוא מעוניין אז אין מדובר בגוי – הרי חל קמה אמונות האלה נטועות בליבו עד כדי כך שהוא מאמין בתחיית המתים. לפי קטגוריות כאלה ואחרות ניתן לומר כי הוא יהודי למדיי. הרב שטרן אם כן נשאל אם ניתן למכור לו עפר מא"י: תשובתו היתה: כי אסור למכור לו. למה ? כי עפר כזה מאוד יעזור לו, ואנו לא רוצים לעזור לו – אז אסור למכור לו כל עוד הוא לא חוזר בתשובה. 

לג: נשאל אם מתאבלים על מחלל שבת בפרהסיא: תשובה: אם לא עשה תשובה לפני מותו אין להתאבל עליו. ההפניה היא לבני משפחתו ! הם לא חייבים לשבת עליו שבעה ! שכן הוא מחלל שבת בפרהסיא. 

עברנו אם כן, על רשימה נבחרת על אותם תחומי חיים לפי הרב שטרן הם מבדילים בין מחלל שבת בפרהסיא לבין הציבור היהודי הכשר בעיני הרב שטרן. בפסקאות הבאות יש ביטוי מעניין לרב שטרן בהבדל שבהתייחסות בפועל כלפי אנשים כאלה בין מה שהיה בצעירותו בהונגריה לבין מה שקיים באמריקה. הוא כותב כך:

(הקטעים האחרונים בדף המקורות): הוא טוען כי המנהג הרע של קהילות אירופה שלא היה אפשר לדחות את היהודי מחלל השבת מקריאה בתורה, שכן היה מצב שפל, כך שכל מיני יהודים נתקבצו להקים קהילות, ולמרבית הצער בנסיבות של אחרי המלחמה לא היה ניתן למנוע ממחללי שבת בפרהסיא לעלות לתורה. על כל פנים אסור היה לקרות להם ככהנים לקרוא תחילה אם יש כהן אחר בביה"כ. היינו: כהנים אחרים שומרי שבת קודמים. ובמאמר מוסגר הוא אומר כי בארה"ב הדבר אסור. והוא מעיד על עצמו כי מעולם הוא לא כיבד יהודים מחללי שבת, לא נתן להם לפתוח ארון הקודש או גלילה וכו'. או ליתן ספר תורה בידו להקפה... כי הדבר הזה הוא ביזיון התורה. ואם ראיתי כי מישהו אחר כיבד... בחשאי אמרתי לו כי איננו נכון לעשות כן ! ומקצת האנשים שמעו לי. אבל בפרהסיא לא מנעתי אף אחד לעשות כן. אבל לא כן כאן בארה"ב ! שכן היה שפל מצב של הדור. וגם אם נעזוב את מצב קהילות הונגריה אחרי השואה לא היתה יכולת לחלק כי הממשלה ההונגרית אמרה כי אין לחלק בקהילות. ובכפיפות לחוק היינו חייבים לקבל כל אדם. ועוד, היה כוח לאותם יהודים לא שומרי שבת, ואם היינו נחלקים עימם הם היו מלשינים לשלטונות. וכל זה נאמר על ארצות יורו (כך כינה את אירופה בעגה הקדומה) שם היו מחללי שבת ולא היה כח בידי הקהל לדחותם – אבל בארה"ב כשכל רב ורב יש לו מניין בפני עצמו, וכן הקהילות שיש להן ברירה לקבל את מי שהם רוצים... שהרי יש חירות דתית בארה"ב: כאן אנו יכולים לעשות ככל העולה על רוחנו: ולכן בוודאי איסור גמור להניח לקרות לתורה מחלל שבת, ומי שעושה כן מבזה את התורה. וכך הוא אסור לענות אמן על ברכתו ! כי הברכה הזו היא ברכה מתועבת והמניחו לעבור לפני התיבה, הוא קל בעצמו, הוא חסר כבוד וניכר בו שאין יראת שמים, והוא עושה כן כי הוא רוצה לקבל כסף מאותו אדם, או מפחד ממנו בגלל כספו ואסור לשתוק – והרואה דבר כזה, ואני רואה שמניחים לאדם כזה לעבור לפני התיבה – מחויבים אנו לצעוק ברבים ולבזות את מחלל השבת. אפילו המתיר הוא רב ומורה – שלא כהלכה. ואפשר שביותר החיוב לבזותו אם הוא רב או מורה. אם יהיה איזה רב שיתיר לעשות כן – אז ממש צריך לבזות אותו. הם צריכים להיות המטרה מספר אחד לקריאה שלנו. ואכן, הוא מספר: כל זה נכתב ב1949 כשגזירת הממשלה ההונגרית היתה על כל הקהילות ולא יכולנו לדחות ... אבל בארה"ב ושאר המקומות שאין גזירת מלכות עלינו – והקהילות היהודיות הם התאגדויות מתוך בחירה, וכל קהילה יכולה לקבל את מי שרוצה בו ולדחות את מי שאיננה רוצה בו, ואף אחד לא רוצה שיקבלו אותו בכוח, כי אדם לא רוצה להיות יוצא דופן וגלגל חמישי בעגלה, ולכן בארה"ב איסור גמור להעמידו לתורה. וכן, אסור להניח מחלל שבת כהן לעלות לדוכן. והרי בארה"ב זה נדיר לעשות ברכת כהנים. מדובר בכמה פעמים בלבד בשנה. והנה הרב בא ואומר לאותו כהן לא לעלות לדוכן כי הוא מחלל שבת. ואם הכהן מתרגז על כי טרח להגיע לביה"כ כדי לעלות לדוכן: נניח לו שירגז: כי מה בכך. שכן אם ימצא מישהו נחמד שמוותר ולא רוצה לריב עימו: הרי הוא מחלל ד' ומכבה אור התורה ומבזה קודשי שמים. רק התנצחות ועימות עם אנשים כאלה היא הדבר הראוי על פי התורה. 

והוא מספר על אדם שעשה שמחה בביה"כ בארה"ב, ובאו הרבה בני אדם זרים, ידידים מכירים וקרובים של בעל השמחה. ורצו לקרות מחלל שבת. ומחיתי. בא מחלל שבת והזהיר אותי שיתבע אותי לערכאות. על עלבון. אמרתי לו: כי אינני מפחד ממנו: הוא יעשה את שלו ואני את שלי – והוא לא עלה לתורה – והוא היה לחרפה וביזיון – כן יאבדו אויבך ד'.

כאן אנו רואים את האפשרויות הטמונות במצב של פלורליזם דתי. מצב שבו אין כפיה דתית. כשיש הפרדה מוחלטת בין דת למדינה. יש שחושבים כי בנסיבות כאלה, גישות מחמירות ועוינות לא יבואו לידי ביטוי. באופן מעניין הטקסט מדגים כיצד כל עוד שאין הפרדה בין דת ומדינה – התערבות המדינה גרמה לכך שלא יכלו אנשים כמו הרב שטרן לעשות ככל העולה על רוחם נגד חברי קהילה בלתי תקניים – לדעתם. לעומת זאת, בארה"ב, ארץ החופש הדתי – יכולה לבוא לידי ביטוי בצורה טהורה ונעלה ביותר העוינות והשנאה הראויים כלפי העבריינים האלה לפי דעתו של הרב שטרן. לכן, מה שהוא לא יכל לעשות בהונגריה אלא בסתר – הרי באמריקה הוא יכול לעשות בריש גלי – מתוך תחושת שליחות דתית עמוקה. כי מי שלא עושה כן מבזה את התורה. 

‏יום רביעי 11 דצמבר 2002
במסגרת סקירתנו עם המגמה המחמירה ביחס למחללי שבת בפרהסיא ראינו שתי תשובות: אחת של הרב שפירא ואחת של הרב משה שטרן. היום אנו נראה את המקור השלישי והאחרון בסדרה זו. אח"כ נעבור לאסכולה האחרת שנקטה גישה שונה כלפי מחללי שבת בהווה. 

מחבר הטקסט הבא הוא הרב משה שטרנבורג, מגיע מחוגי העדה החרדית בירושלים, כיהן כמה שנים טובות כרבה של העדה החרדית בדרום אפריקה. ואח"כ חזר לארץ... הוא בהחלט דמות ידועה בעולם החרדי. הוא כתב ספר ששמו "תשובות והנהגות" שם הוא דן בשאלה: מחלל שבת בפרהסיא האם אוסר יין. הוא מציין בפסקה הראשונה כי יש שתי עמדות בעניין הזה. כאשר בבית יוסף שחובר על ידי רבי יוסף קארו מובאת דעת הרשב"א לפיה היין אסור. אך לעומת זאת בהגהות חתם סופר ליורה דעה (ממנהיגי ויוזמי האורתודוכסיה באירופה במחצית הראשונה של המאה ה19, הוא חיבר ספר חידושי תורה סופר – ומכאן שמו החתם סופר) הוא נקט גישה יותר מורכבת לפיו אם מדברים על נגיעת מחללי שבת... אף שדינו כעכו"ם הוא עדיין לא נעשה כעובד ע"ז, והוא יכול לתאר לעצמו לא שני סוגים של לא יהודי: אחד הוא זה העובד ע"ז, והשני הוא לא יהודי סתם. לדוגמא מוסכם כי מוסלמים אינם יהודים אך הם אינם עובדי ע"ז ! היות והאל שהם עובדים אותו עונה על הקריטריונים המופיעים בתנ"ך... לכן אללה של המוסלמים הוא אותו אל שהיהודים מכנים אותו בשמות אחרים. לעומת זאת לגבי קבוצות אחרות יש מקום לדון האם זה אותו אובייקט... אם כן מהו עכו"ם = עובד כוכבים ומזלות. אך בעגה הרבנית הדברים התערבבו והוא התכוון לכך שמדובר בלא יהודי. היינו לפיו יש שני סוגי לא יהודים – אותו מחלל שבת בפרהסיא – הוא לא יהודי – אבל לא יהודי סתם. מי שהוא איננו יהודי סתם, יינו יהיה אסור למה ? משום איסור בנותיו. הרי אמרנו שעשו גזירה על סתם יינם של גויים כדי למנוע קרבה חברתית. כדי להרחיק אפשרות של חיתון. אז האם שייך לגזור גזירה כזו על יהודי מחלל שבת בפרהסיא ? אומר החתם סופר: לא. כי לא אסרנו את בנותיהם של מחללי שבת בפרהסיא (אמנם ראינו מקורות שאסרו גם את בנותיהם). ולכן, לא שייך לאסור את יינו מפני שהוא עובד ע"ז. ולכן, אי אפשר לאסור יין שנגע בו יהודי מחלל שבת בפרהסיא. לכן, יינו צריך להיות מותר.

נמצא אם כן בפתח הדיון של שטרנבורג שתי אפשרויות של יין של מחלל שבת בפרהסיא: דעת הבית יוסף והרשב"א שהיין אסור ודעת החתם סופר כי היין הזה מותר. 

אומר הרב שטרנבורג: נראה כי מחלל שבת בזמננו חמור מגוי סתם. למה ? כי בעבר כינו חז"ל את המחלל שבת בפרהסיא כעובד ע"ז, כי היו גויים עובדי ע"ז ממש. אבל היום, הגויים אינם עובדי ע"ז ! וחז"ל רצו בזמנו להחמיר לכן כיום ראוי לראות במחלל שבת כעובד ע"ז ממש. 

ננסח שוב את ההערה הזו: הברייתא בתלמוד קבעה כי מחלל שבת בפרהסיא: כעובד ע"ז. וכתוצאה מכך הברייתא הסיקה שהוא כגוי. על איזה גוי הם דברו אז ? כגוי עובד ע"ז, שהעולם היה מלא משכמותו. אבל כיום הגויים הפסיקו לעבוד ע"ז. אין צריך לומר המוסלמים. וגם הנצרות של היום לא ממש יש בה כוונה לעבוד ע"ז והם חושבים שהם עובדים אל אחד, וזה שאנו מבחינה תיאולוגית יהודים חלוקים על כך... זה לא אומר כי הם עובדים ע"ז... מכל מקום הם לא מזהים את התיאולוגיה שלהם כעובדי ע"ז. ולכן, מה קרה ? כל הגויים מסביב הם כבר לא עובדי ע"ז. ומי נשאר בבדידות מזהרת בתור מי שנושא עליו את כל עומס הדין של עובד ע"ז ? זהו המחלל שבת בפרהסיא.  אם כן, לפי זה מחלל שבת בפרהסיא הסטאטוס שלהם יותר גרוע מגויים. המהלך הזה יש לו תימוכין באוריינטציה של מגזרים בתרבות החרדית:אני לא רוצה שהתורה תשתנה עם הנסיבות. אין שינוי. יש לנו אקסיומה: היהודי הזה נשאר גוי כעובד ע"ז אפילו אם הגויים סביבו אינם עובדי ע"ז. 

ועוד, אותו אדם שהתורה אמרה שהוא כמו גוי זה רק אם הוא מחלל שבת בפרהסיא בפני ציבור של עשרה מישראל ויש לומר שהאחרונים הלוא מקילים לא להחשיב אדם כמחלל שבת בפרהסיא לעניינים מסוימים... יוצא שיש צמצום של האנשים של מחללי שבת – ורק מי שחצוף ועושה זאת בפני רב חשוב ועשרה אנשים רק הוא יחשב כמחלל שבת בפרהסיא... ומה עם אותם אנשים שמתחשבים ביהודים הדתיים ולא מחללים שבת בפניהם – הרי שיוצא שהם לא מחללי שבת בפרהסיא. והרי יש היום רק מיעוט שמחללים בחציפות את השבת לנסוע בשכונה חרדית בשבת... אבל כאן, (בדרו"א) לא רוצים דווקא להתעמת עם שומרי שבת... אם כך, ההתחשבות הזו מפקיעה את הסטאטוס של מחללי שבת בפרהסיא (לכאורה). והוא משיב: כי אמנם היחס שלי למחללי שבת בפרהסיא תלוי באותו טעם בגמרא. הוא מנסה לשחזר את הגורמים למתן הטעם בזמנו: שכן בעבר לכתחילה עשו כן כסנקציה על אותם אנשים לחזור למוטב, אם כך הוא, כשהוא בגדר אנוס: היינו לא קיבל חינוך לתורה... לא ראוי לקנוס אותו כמחלל שבת בפרהסיא. שכן מה לי להתייחס אליהם כך אם מציאות צעירותם לא הקנתה להם כבוד ראוי לערכי התורה. זה כמו תינוק שנשבה. לכן אם הטעם המקורי היה ליצור עליו לחץ, זה שייך למי שעושה הדבר ביודעין ובזדון. אבל, אם הוא כעכו"ם: היינו כגוי, ונאסר פיתו ויינו כדי שנתרחק ממנו: אפילו הוא לא אשם: הרי התקרבות אליו עשויה להזיק לשומרי השבת. היינו: אין פה עניין של סנקציה: אלא הישמרות מפניו. הוא בלי קשר לאשמתו יכול לקלקל את שומרי השבת. אם נאמר שהיחס כלפי מחללי שבת נוסע מסיבה זו אז זה רלוונטי גם כלפי אדם לא אשם. אדרבא, באדם כזה תמים יש לגזור יותר שהוא כעכו"ם כיוון שהוא מוצג כאנוס מה שיוצר אצלנו תחושה שיש מקום לקרבו, וזה חמור יותר ומסוכן יותר. הוא במצב כזה יותר מסוכן ממי שיוצא נגד התורה, הוא לא אשם, הוא פסיכולוגית רוצה להתקרב ולשמוע, ואנו מנסים להיות נחמדים... זה מסוכן ביותר: אתה לא מפעיל את כלי המגננה שלך. הדבר אינו דומה למחללי שבת במרד ומעל. 

אם כן, יש סברא כי בזמננו כאנוסים ראוי לגזור עליהם יותר. הוא משלים מהלך שהפך ב180 מעלות את הדין שהופיע עד כה. עד כה הופיע הרעיון לפיו מי שמחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי שצריך לחלל ביודעים ובזדון ובדווקא וכו'. והנה בא הכותב ומתייחס לאותם שמחללים שבת לא בהתאם לדרך זו, והם לא מתעמתים עם אף אחד, והם חושבים אחרת, והם עושים הכל בעל כורחם... הם מבחינתו המסוכנים ביותר. יוצא שאדם כזה בתקופת התלמוד לא היו מכילים אותו כמסוכן – הרי שהוא היום המסוכן ביותר. יותר ממי שעושה כן בזדון ובמרד. הוא מנסה לטעון שזה הרציונאל של חכמי התלמוד. להגן על הקהילה. 

הוא בעצם יוצא כאן בהצהרה לעולם החרדי כיצד יש לנהוג כלפי הציבור החילוני. הוא יודע כי ניתן להבין את הברייתא בשני אופנים. הוא מחליט להעדיף את הפירוש הקיצוני שבא להגן על שומר השבת ולא כדי להפעיל עליו סנקציה להחזירו ליהדות. 

נמשיך משורה 67: ולפי זה... קשה להקל ביינו משום שהם אנוסים. למה ? כי יש חשש ללמוד מדבריהם. ואז הוא עובר לתיאור הנורמות ביישוב החרדי שנראה לו כי כבר פשט המנהג לפיו אסור לגעת ביינו של מחלל שבת. 

בדברים אלה אנו משלימים את אותם מקורות הטוענים כי בנסיבות זמנינו צריך להכיל על יהודים מחללי שבת את הדין המקורי. אם בגלל שהם חצופים ופושעים ואם בגלל סכנתם לשימור החברה החרדית שהיא האותנטית היחידה. 

אנו עוברים בצורה דרמטית לתשובה הכתובה בכתב רשי של הרב עקיבא איגר (חי באירופה בשלהי המאה ה18, ובראשית המאה ה19, נחשב אחד מגדולי הרבנים באירופה. כתב הגהות על הש"ס. כתב שו"ת וכן כתב הגהות על השו"ע (הגהות: שם קוד להערות נקודתיות) וכך הוא כותב בהגהותיו לשו"ע יורה דעה לעניין הלכות מילה:

מדובר באותו מחלל שבת בפרהסיא אך הוא מומחה למילות. האם הוא כשר למול ? הרי הוא מחלל שבת בפרהסיא. והרי המילה היא טקס יהודי דתי. וכן אם אנו כבר מעלים את השאלה: אותם שימולו על ידו האם הם צריכים הטפת דם ברית: פעולה טקסית בגבר שכבר נימול. דבר ראשון הוא מביא מקור שמקל ויסביר למה המקור לא תקף: הוא מביא את התשב"ץ (חי באלגיריה בשנת 1500 לערך) שכתב במחלל שבת מומר אינו תקף אלא בעבודת קרקע. היינו, הדין של מחלל שבת בפרהסיא הוא רק שעה שהמחלל חילל שבת באמצעות עבודה חקלאית: אך לא מדובר בשאר המלאכות האסורות בשבת. עם זאת, הוא לא רוצה להתבסס על הקביעה הזו ! שכן זו דעה שמצמצמת בצורה גורפת את מחללי שבת בפרהסיא והיא יחידנית וחריגה ! מכל מקום... מה שידוע כי אדם המחלל שבת ואפשר שיש לו חנות פתוחה בשבת: היינו סוחר (ובין היתר עסק גם במילות), או אולי מדובר באדם הנוסע בשבת (מפליג באוניה או כלי תחבורה בשבת), ובאילו מדובר רק באיסורים מדרבנן. איסור לפתוח בית עסק בשבת זה לא איסור דאורייתא, ואם הוא עושה כן היא רק מדרבנן. ועל כן הוא לא יכול להיות מומר לכל התורה כולה ! שכן (הוא מביא כמה חכמים שכתבו) כדי להיות מוגדר במחלל שבת בפרהסיא עליי לעבור על מלאכות האסורות מדאורייתא. ולכן, אותו מוהל לא יכול להיות מומר לכל התורה כולה. אם כך, העבירה שלו נקודתית ואינה פוסלת אותו משותפות בכל שאר ענייני החיים. לא מוציאים אותו מגדר הקהילה. הסטאטוס הבסיסי שלו נשאר כאדם כשר. ואם נניח שמדובר בחמור מכך, אפשר שהוא יושב בחנות ואף כותב בתוך החנות ! וכן בכזה היוצא לדרך בכרכרה אפשר ששותים טוטין (מעשנים טבק), ואלה איסורי דאורייתא: מכל מקום אומר הרב עקיבא אייגר כי מי אמר שהוא עושה כן בפני עשרה מישראל ? שכן עליך לעשות כן בפני עשרה מישראל. ואיפה נדחקו לחנות שלו בשבת עשרה מישראל שיביטו בו. ואם נניח כי צפו בו עשרה אנשים. והרי מי שצופה בו גם הוא מחלל שבת שכן בא לתוך החנות. והאם הוא יכול להעיד ? שהרי העדות צריכה להיות כשרה: ואם נאמר שהם מחללי שבת הרי שהם פסולי עדות ולכן אי אפר לקבל את עדותם לבי"ד. ואם נאמר שראו אותו שניים כשרים, שמעידים כי ראו את המחללים שבת מחללים אותה בפני עשרה אנשים – גם זה לא טוב שכן אותם עשרה גם הם לא כשרים- כלומר: הדרישה היא לעשרה כשרים. ואי אפשר לתת לשניים להעיד כי ראו חילול שבת בפני עשרה כשלא כל העשרה כשרים. 

אם כן, מהי השורה התחתונה: ראוי ליראי השם לא לכבד איש כזה למול בנו. לכתחילה זה לא סוג האדם שעדיף לבחור אותו. אבל, למחות דלא ימול (היינו מסע הכפשה ציבורי) לא יעשו. שכן אפילו במשומד – הוא כשר למול אם אין ברירה אחרת. היינו אפשר שלעניין מחללי שבת בפרהסיא בשעת הדחק לא ראוי לעשות ריבות וקטטות. אם אני יודע שפעולת מחאה ציבורית תגרור מחאות וקטטות – הרי לא ראוי למחות. על כל פנים. אין מהחיוב לחקור ולברר אם הוא מחלל שבת – היינו אין חיוב להביא עשרה אנשים להתארגן ולארוב לו... אין חיוב כזה... "ואת צנועים חכמה": מה הכוונה ? החכמה היא לא לריב, אלא להיות צנוע ועניו, ולא לחפש עימותים. היינו גם את מי שאני רוצה להגדיר כמחלל שבת בפרהסיא אנו לא מחפש. אני לא רוצה לסלק אנשים מהקהילה. לכן, המחיר שיהיה למהלך של קנאות דתית כזו הוא מחיר שלא ראוי לחפש. לכן, היות וכל המהלך הזה להקשות מבחינה פורמלית : רק דאורייתא, רק בפני עשרה, ורק עשרה כשרים, רק עשרה כשרים + 2 כשרים שיעידו על כך, (או שהם חלק מהעשרה). 

‏יום רביעי 18 דצמבר 2002
בשבוע שעבר עשינו מהפך דרמטי והתחלנו את השיעור עם דברי הרב משה שטרנבורג על האיום הקשה בימינו דווקא מאנשים מחללי שבת – שכן מהם צפויה סכנה גבוהה מאוד. והאיום הוא גדול כך שבימינו, מתוך הבנה כי מגמת ההלכה היא לשמר ולגונן על הקהילה הדתית חרדית מפני כל החשיפה לאיומים דווקא מצד יהודים חילונים, ומתוך הבנה כי האיום הזה גדול ככל שהחילוני הזה הוא יותר תמים לכן בימינו יותר ויותר יש להיזהר עם כל מיני הרחקות.

לעומת זאת בחצי השני של השיעור התחלנו לעיין בחומרים פרי יצירתם של אסכולה אחרת. ראינו את דברי רבי עקיבא אייגר ביחס לאותו מוהל מומחה. וידוע היה לכולם כי הוא מחלל שבת בפרהסיא, והמהלך של רבי עקיבא אייגר ביחס לאותו מוהל היה בשני מישורים מתואמים: בתחילה הוא נתן כמה סוגים של מהלכים פורמאליים המצמצמים למינימום אפשרי את הסיכוי כי אדם בעולם אכן יזכה להיות מוכתר כמחלל שבת בפרהסיא: רק אדם שעבר ביודעים ובמזיד על איסורי דאורייתא, שנית בפני עשרה מישראל בבת אחת, שלישית העשרה שרואים אותו צריכים להיות כשרים ולא מחללי שבת. שלישית, נוסף על כל אלה צריכים עדים כשרים, זו בעיה יותר מורכבת כי אנשים שעברו ביודעין על דיני התורה, ולא צריך לחלל שבת בפרהסיא כדי להיפסל לעדות. נפסלים לעדות בעברות הרבה יותר "קטנות". אם עברת על איסור לא תעשה (להזכירכם יש קטע לפיו רשע אסור לעדות. מה צריך להיות כדי להיות רשע? הדעה המתקבלת היא שכל אדם שהיה במצב תיאורטי של דין תורה בו הוא חייב במלקות הרי שהוא רשע. מי שעבר על לא תעשה מהתורה יהיה פסול לעדות. להיות פסול לעדות הרבה יותר קל מלהיות מחלל שבת בפרהסיא). כל אלה המהלכים של רבי עקיבא אייגר מצמצמים כמעט לחלוטין את האפשרות למצוא מחללי שבת בפרהסיא. יותר מכך, גם אם נוכל להביא את העדים וכו' אומר רבי עקיבא אייגר, אין מצווה לעשות את המעקב הזה, ואין מצווה לחפש את אותו אדם... ולגרום להכרזה כי הוא מחלל שבת בפרהסיא: כל המהלך הזה לא שווה. היינו: בי"ד לא צריכים לשלוח אנשים לבדוק את העניין. ומסכם הוא את דבריו כך: את צנועים חכמה. 

(הערה: הוא חי מאה שנה לפני הרבי ממונקאטש. בעת החדשה יש שתי מגמות שונות: האחת אומרת כי ענייני מחללי שבת בפרהסיא ממשיכים להיות תקפים כלפי יהודים שאינם שומרי תורה ולהיגיון זה יש מגמה של הקצנה. ההקצנה לא היתה קיימת לפני כן. מאחורי נוקטי עמדה כזו: אנשים שנקטו עמדה לפיה אנו לא אחראים על היהודים שאינם דתיים. כל המאמץ העיקרי הוא להציל את עצמנו. המגמה השנייה היא תחת שיקול מרכזי של שימור הקהילה: הרב עקיבא אייגר לא רוצה את התופעה של הפיצול. לא לחפש להכניס אנשים להגדרה הזו. החכמה היא לשמר קהילה עם אנשים כאלה).

הרב דוד צבי הופמן 

חי בגרמניה במחצית השנייה של המאה ה19 ובראשית במאה ה20. נפטר ב1923. הוא גם היה מהמנהיגים החשובים של היהדות האורתודוכסית בגרמניה. הוא עמד בראש סמינר אורתודוכסי ל הכשרת רבנים. יש לו ספר שו"ת שנקרא מלמד להועיל. 

השאלה היא: במניין שלנו יש אחד או שניים המחללים שבת בפרהסיא. הם גם עובדים וגם מעשנים בשבת. ואפילו קידוש והבדלה אינם עושים : למה זה רלוונטי ? כמו שאמר הרב עטלינגר כי הם מצד שני מודים בבריאה וכו'. אלה כבר מוגדים כמי שהם עוד פחות מחוברים למסורת היהודית. ומשום מה הם מגיעים לביה"כ. שכן השאלה היא מה יהיה על המניין שלנו. האם הם מותרים למניין ?

כאן נכנס הרב הופמן לדיון בשאלות האלה, ויש פה שני קטעים: הראשון כ15 שורות ראשונות עד המקף באמצע דף המקורות: לא נקרא יחד את העניין שם מצוטטים כל מיני מקורות מהספרות הקלאסית ממנה הוא מסיק כי על פי דין – מחלל שבת בפרהסיא לא יכול להצטרף למניין. ולמה ? כי הוא כאילו גוי. והיכול גוי לבוא לביה"כ ולהצטרף למניין ? לא. שכן מניין הוא של יהודים דווקא. לכן היוצא מכל הנ"ל שעל פי דין מחלל שבת בפרהסיא אין מצטרף למניין. 

אך, אומר הרב הופמן, בזמן הזה נוהגים להקל ! אף בארץ הונגריה ומכל שכן בארץ אשכנז. (אשכנז=גרמניה). שכן הוא ידע שבהונגריה נמצאים הקיצוניים ביותר – ולכן אם בהונגריה נוהגים להקל, אז כל שכן באשכנז שם היהודים לא כל כך קיצונים. וזכורני שפעם אחת אירע אבלות לאיש אחד שחנותו פתוח בשבת, והוא אחד מבעלי בתים של קהילתנו עדת ישראל, וירד לפני התיבה לביה"כ (כלומר, הפך שליח ציבור, היינו ניגש קדימה ועמד לפני עמוד התפילה כדי להנהיגה בתור שליח ציבור) הוא עשה כן כי הוא אבל, וכך הוא מרוויח "קדיש"... (פעם היה איש מוכס, מספר רש"י, (מוכס הוא איש הנותן לממשלה סכום גלובלי ולוקחים כמה שרוצים... זה זגלן מכוח המלכות והוא על פי התלמוד מקומו בגיהנום) הוא בא לר"ע עקיבא בחלום ורצה רחמים. ר"ע חינך את בנו שיצא לתרבות רעה, והחזירו למוטב, ואז האבא המוכס הופיע בחלום לר"ע כי כששמעו בשמים את הבן שלי אומר קדיש אז זה תיקן את מצבי בגיהינום תיקון טוב. לפי העניין מה שעזר הוא שהבן תיקן דרכיו. אך הסיפור מספר כי יש פה עניין של לומר קדיש. מכאן המסורת כי אבלים יאמרו קדיש באבלותם) אך הגבאי ידע לפייס אותו שלא ירד עוד מפני שהקהל ירננו על זה. מה תהיה הרננה ? איך מחלל שבת מנהיג את התפילה. ואח"כ הלך זה האיש לביה"כ של חברת ש"ס, שיש לחשוב לפי ההקשר שהם יהודים מן המזרח, כלומר אנשים שהגיעו מפולין – אנשים לא מתורבתים, והם הביטו על כל היהודים המהגרים העניים בבוז, ומצד שני הם הכירו כי יש להם צד יותר מסורתי, ואותו אדם שלא אפשרו לו להתפלל – אף שהגבאי שם היה איש חרד וירא אלקים הניח לו להתפלל – וזה מפתיע – דווקא אצל יהודי המזרח האלה התירו. וכששאל הרב הופמן את הגבאי למה לא מנעו: כי זה מנהג כי אין מונעים משליחי ציבור מחללי שבת להתפלל. הם אף פעם לא ביררו מדוע עשו כן. היות והיו שם רבנים חשובים שאת שמם לא נדע מכאן והתירו לפרקטיקה הזו להתקיים, יש להניח כי זה בסדר. עובדה שכבר שנים מתירים שם לאבלים וכד' לעבור לפני התיבה אף שהם מחללי שבת. לא ברור הצידוק למנהג. 

ואפשר, אומר הרב הופמן, כי סמכו על תשובת בנין ציון, כי מחללי שבת בזמננו נחשבים קצת כתינוקות שנשבו, מפני שבעוונותינו רוב ישראל מחללי שבת, אך אין דעתם לכפור בעיקרי התורה, ולמה יחללו ? כי ככה נוח להם. והם לא מתכוונים להתעמת. אלא שהם לא מקיימים את התורה. ועוד, כך הגיד לו הרב ... בשם רב חשוב באירופה שנקרא הרב יוסף שאול נתנזון שכתב אלפי שו"ת (בשם שואל ומשיב) ואותו אחד כתב כי אנשים מאמריקה אינם נפסלים על ידי חילול שבת כי הם כתינוק הנשבה על ידי הנוכרים. מה הקשר לאמריקה: בעיני היהדות האירופאית באמריקה הכל הולך. אין שם קהילות מבוססות, הגיעו לשם שני מליון יהודים מאירופה, נטשו את קהילותיהם, ללא אורחות חיים וכו', בניגוד למה שהיה במזרח אירופה שרוב היהודים היו עצמאיים – היו רוכלים, חנוונים וכו'. באמריקה רוב היהודים עבדו לפי משכורת: שישה ימים וביום השישי אתה מקבל את המשכורת השבועית. לא היה יום מנוחה, אלא היה יום ראשון. עובדים עד שבת, מקבלים משכורת ונחים. מי שלא בא ביום שבת לעבודה: לא קיבל משכורת. לכן, הרבה יהודים באמריקה נאלצו לחלל שבת. ולכן אנשים מאמריקה אינם נפסלים. כל המציאות באמריקה היא של חוסר סדר, חוסר שורשים ושמה אי אפשר לבוא בטענות לאף אחד. כולם כתינוקות שנשבו. ועוד, בהגהות רבי עקיבא אייגר הוא מצא סברות להקל (מה שראינו לפני). נדלג שתי שורות... יהיה איך שיהיה... המסקנה כי מי שמקל יש לו על מי שיסמוך – אך, מי שיכול ללכת לבי"כ אחר בלי להכלים איש (הסתייגות חשובה) פשוט שטוב הוא כי יתפלל עם אנשים כשרים. חשוב לרב הופמן לא להעליב או ליצור רגשות פגיעה אצל מחללי השבת. (אם נשווה את זה לעמדת רב משה שטערן: הוא אמר כי הוא יעליב את זה שרוצה להעלות לתורה – וזה מצווה לביישו... ). והנה הוא מביע את דעתו: כי יש בסיס נוסף להקל כי בזמננו אדם שבפומבי מחלל שבת לא צריך להגדיר אותו מחלל שבת בפרהסיא: למה? כיוון שרובם עושים כן. רוב היהודים מחללים שבת. אם נניח שרוב ישראל זכאים ומעטים מעיזים פניהם: הרי הוא  העבריין כופר בתורה ועושה תועבה ביד רמה ופורש עצמו מכלל ישראל (בגלל התנהגותו החריגה למול הרוב), אבל כיוון שבעוונותינו רובם פורצים הגדר (שנת 1900 בגרמניה) היחיד  חושב שאין זה עבירה גדולה ואין צריך לעשות בצנעא. עניין התחשבות ברוב בחברה מסורתית לא קיימים בהווה. כולם מתנהגים בשבת איך שהם רוצים, כי זה מה שמקובל. לכן היחיד חושב שאין זו עבירה גדולה מדיי. ופרהסיא שלו כבצינעא. זה לא מבטא שום התרסה. הם עושים את מה שנורמלי בעיניהם. ולכן מי שהיום מחלל שבת בפרהסיא זה כמו שבעבר חילל בצינעא. אין לכך את אותן השלכות גורפות של שלילת כל הסטאטוס שלהם בקהילת היהודית. ואדרבא, ממשיך הרב הופמן, היראים קרואים בימינו פושעים ומובדלים, והנורמה התהפכה – מי שהיום שומר שבת, שומר תורה, זה האנשים המוזרים, אלה הם יוצאי הדופן והחריגים – כל האחרים לא מבינים את הקהילה הזו, והפושעים לפי הקטגוריות התורניות הם הנורמליים – ולכן מי שעושה פעולה שכולם עושים באופן נורמלי אי אפשר לבוא אליהם בטענה כי הם מוציאים עצמם מהציבור – הם עצמם הציבור. מה שיוצא במובלע הוא שכאשר מביטים על הדין המקורי המצוי בתלמוד שמי שמחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי, ההיגד המקורי, לא ניתן להבין אותו בלי להבין את ההקשר המקורי בו הוא נאמר. 

עד כאן עמדת הרב הופמן. הוא השני בסדרת פוסקי העת החדשה המחזיקים בעמדות שלפיהם אין להכיל בימינו כמעט אף פעם את הקטגוריה של מחלל שבת בפרהסיא – כגוי הוא. 

אנו עוברים לרב יוסף משאש

נולד מ1892 במכנס שבמרוקו. ב1924 הוא הוזמן לעבור את הגבול ממרוקו מזרחה ולהיות רב של קהילה יהודית באלג'יריה. ב1940 הוא חוזר למכנס. (וטוב שכך שכן אז צרפת נכבשה על ידי גרמניה והוחלו חוקים מפלים כלפי היהודים בצרפת וכולל יהודי אלג'יריה). במרוקו הסולטאן לא הסכים להחיל את החוקים המפלים כלפי היהודים. את המשך חייו הוא חי במרוקו ועולה לארץ בשנת 1964 התקבל בתור הרב הספרדי הראשי של חיפה. בתפקיד זה הוא עמד 10 שנים. הוא חיבר את שו"ת מים חיים. אנו נקרא תשובה משנת 1928 בהיותו רב באלג'יריה: (בעיירה טלמסן tlemsen).

 כל הקצבים מחללי שבתות בפרהסיא: אנשים המוכרים בשר בחנות שלהם – כולם מחללי שבת בפרהסיא במלאכות דאורייתא. למה זה צריך לעניין מישהו ? כי כשקונים בשר מקצב – יש לסמוך על אותו אדם כי אכן הבשר כשר. ואילו מחללי שבת בפרהסיא, הם אנשים שהסטאטוס ההלכתי שלהם הוא כגוי, ולכן, אם מישהו כזה אומר לך שהאוכל כשר, אתה לא יכול לסמוך עליו, היות שכל הקצבים מחללי שבת – ומה זה אומר כלפי מי שרוצה לקנות בשר כשר ? שאין לו אפשרות כזו. כל הקצבים מחללי שבת. ומה עושים ? 

אחד הדברים היפים בתשובה הוא הסגנון הספרותי המיוחד שלו: הוא מספר כי הוא החל בפה רך לדבר על ראשי הקהילה היהודית לתקן את הדבר הבלתי אפשרי הזה: ואח"כ הוא חזר בפרך ולא עלה בידו כלום. כל זה מרפיון אנשים בדת. וראשי הקהילה יראים מלהוכיח את הקצבים (לומר להם טלו קיסמים מבין שינכם) פן יאמרו להן טולו קורות מבין עיניכם: היינו יעליבו אותם כי גם הם חוטאים. ולכן הוא חשב לעצמו מה יעשה, הלך וחיזר על פתחי הקצבים בלילה (הקצבים לא היו השוחטים ממש. הקצבים היו מתווכים בלבד. למה זה משנה לנו אם הקצב שומר שבת או לא ? משום שהקצב הוא שמעיד על הכשרות. ואיך תאמין לו ? ועוד נראה כי הקצבים האלה, היהודים מכרו גם בשר לא כשר לגויים ! ולא יש בעיה לסמוך עליהם) ומטיף להם דברי מוסר במתק שפתיים ובהפצרות רבות. ואחר עמל רב שאי אפשר לתארו, עלה בידו להטותם לדרך טובה להביא חנויותיהם על מסגר במועדים בתנאי וע"מ שלא יפתח שום אחד מהם את אוצרו בשבת. מפחדם כי אם יפתח אחד – ימשוך אליו את כל הנוצרים. ולא נשאר בידי אלא קצב אחד שידוע בעקשנותו שרוצה להישאר פתוח בשבת. ולכן עשיתי עליו מחקר לגלות מה עשוי להשפיע עליו, ושמעתי כי יש לו אחד אהוב קרוב אליו יותר מאח. אשר לא יסור מדבריו ימים ושמאל – ולכן הלכתי לחבר הזה שיבוא איתי לשכנע את הקצב. ואחר כמה תוכחות ומשלים וכו'... הבטיחנו הבטחה גמורה בכמה שבועות שגם הוא לא יפרוש מן הכלל ויסגור חנותו בשבת. אבל עם כל זאת, גבר עליו יצרו הרע וניחם על הבטחתו ועבר על כל שבועותיו, ואחרי תפילת השחר שלח לומר לי שאין לסמוך עליו כי הוא הולך לפתוח בשבת... ושוב ניסה לחזר אחריו יחד עם אהוב ליבו... ושאר הקצבים כשומעם על זה הסכימו כולם להמשיך ולפתוח בשבת ולא הועילו כל המאמצים. ולכן הוא הלך לועד הקהילה לבדוק אולי לעקב את עניין ההכשר, ולא לתת להם בשר. ועד הקהילה ממנה שוחטים – לשוחטים יש מפיצים שהם הקצבים – והנה התשובה שהוא קיבל כי אם הם ינסו למנוע מהשוחטים לשחוט הם יעשו את שלהם – למה ? כי יש ביקוש. (הניסיון הוא להשפיע על השוחטים – לומר להם לא לשחוט עבור הקצבים שפותחים בשבת...) הם יעשו את שלהם לשחוט לעצמם נבילות. מפני שהדור פרוץ פרץ רחב מאוד והרבה מהקהל יאכלו נבילות שלא עברו תהליך שחיטה כשרה בפיקוח כאשר לא תמצא ידם ממי לקחת בשר כשר. או שיביאו שוחט לא צייתן ממקום אחר, ובין כך ובין כך עזר הבשר לעניי הקהילה יצאו מופסדים כי ועד הקהילה לוקח מס לעניים מדמי הבשר הכשר שנמכרים דרך צינורות ועד הקהילה. 

‏יום רביעי 01 ינואר 2003
אנו ממשיכים בשורה מס' 51... (שו"ת מים חיים): עניין הבטחת מונופול לקהילה... השיבו כי הם לא יכולים לעשות כן מטעמים שאין בהם ממש. הבעיה היא לא ברובד של השוחטים אלא ברובד של המוכרים... ואומר עוד כי ניסה שוב לדבר אל השוחטים... יש חשש כי אם יש מספר מועט של חנויות הם לא יעשו הזמנות של בשר בקר: החידוש הוא שהוא ימנע בשר משחיטה כשרה לאותם אנשים שפותחים בשבת וייתן זאת רק לאנשים שיסגרו את המפעל ויהיה להם רווח על העניין... הוא מנסה לומר כי אם יסגור את כל האטליזים אז ייווצר לחץ ותהיה שחיטה שחורה אך אם יוכל לעבוד עם חלק מהאטליזים... אנשים לא ילכו לשחיטה שחורה... כי הם הרי יכולים לקבל בשר כשר. (כפי שיתברר בהמשך, וזה אולי אחד מסמני המציאות המודרנית, בקהילה הזו רוב האנשים אינם דתיים אך הכשרות היא עניין חשוב עבורם). הוא הצליח להשיג את מבוקשו, אבל את ועד הקהילה לא הצליח לשכנע לעשות את שתכנן. 

המסקנה היא שאכן הרב ניסה והשתדל והתאמץ לשכנע ושום דבר לא הלך ולכן אין באותו מקום בשר שניתן לסמוך עליו שהוא כשר. כי אותם אנשים מוכרים באותה חנות כשר מוכרים גם בשר לא כשר לגויים. ולכן איך אפשר לסמוך עליהם. לפי המערכת ההלכתית המקובלת לאור היותם מחללי שבת בפרהסיא לא ניתן לסמוך עליהם.

והנה קובע בעל התשובה כי יש מקום להתיר את הבשר. ואומר: כי אמנם הם מחללי שבת בפרהסיא וכן הם מוכרים בשר לא כשר בחנותם עדיין: מכל מקום יש אנשים המציגים עצמם כדתיים למהדרין והחלו לומר לכל הקהילה כי אסור לקנות מאותן חנויות... והרב משאש לא מסכים לכך: שלא נוח לאדונם: היינו לאל- שתאמר עליהם כך. היינו לא טוב הדבר בעיני האל שייאמר כך על הציבור הרחב שם שמצידו מעוניין לאכול בשר כשר ופתאום באים אנשים המהדרים ומנסים להטיל דופי באלה – אנשי הקהילה שכוונותיהם דווקא טובות. ואין הדבר נוח לקב"ה שייאמר עליהם כך. ויש כמה טעמים לכך: הוא נותן תשוב ההלכתית מדוע ואיך למרות כל התנאים המיוחדים של המצב ניתן עדיין לסמוך על הבשר ב100% ולטעון כי הוא בשר כשר בלתי מעורער.

משורה 82 ואילך: הנה ידוע מה שכתב רבי יוסף קארו מחבר השו"ע, ביורה דעה, כי המחלל שבת בפרהסיא אינו נאמן בשאר איסורים. והוא מוסכם לכל הפוסקים... כלומר: זוהי הפתיחה: מחלל שבת בפרהסיא אינו נאמן. אבל, מהו אם כן מחלל שבת בפרהסיא: כתב התשב"ץ: בשם העיטור שלא שייך מחלל שבת בפרהסיא אלא בעבודת קרקע דווקא: עמדה יחידאית: ומדובר רק על מי שעובד בשדה בשבת, אבל עבודות אחרות שנעשות לא יוכלו להגדיר אדם כמחלל שבת בפרהסיא: ורצונו לומר, (מסביר הרב משאש) בדבר שחייב עליו מיתת בי"ד: הוא עושה תרגום לעבודות קרקע: פעולות כאלה שלו היתה סנהדרין ודיני נפשות, היית עלול להיות צפוי לגזר דין מוות, אבל בדבר שאין חייב עליו מיתת בי"ד אף שאיסורו מהתורה אין לו דין מחלל שבת בפרהסיא. כלומר: יש לנו פרוש ותרגום של התשב"ץ כפי שמבין אותו הרב משאש. 

וכן כתב הפתחי תשובה (בא ממקום נידח שנת 1772): ביורה דעה: כי מחלל שבת בפרהסיא הוא זה שעשוי למות על העבירה שהוא ביצע ע"י בי"ד.

וכן גם רב אייגר שהביא דברי התשב"ץ ופלפל בדברי הפוסקים ובסוף העלה כי יש בכך מחלוקת הפוסקים. ויש דעות נידחות ביותר לפיהן מחלל בפרהסיא הוא רק מי שעובר על איסור עליו היה צפוי לדון למיתה. ואף שיש מה להאריך בכך אומר הרב משאש: הוא מבקש רק להודיע שיש פלוגתא בעניין – היינו יש מגוון של דעות. והדעת נוטה, להקל. מאוד סבר לפסוק לפי אותה דעה. 

ועוד הוא מוסיף, כי מה גם בזמן הזה שהדור פרוץ ואי אפשר להעמיד משפטי הדת על תילם ואין אפשרות להחמיר... שאם ניקח הגדה אחרת של מחלל שבת בפרהסיא נמצא כמה וכמה מומרים בדור זה ולא תאפשר לאנשים לחיות. זו הסיבה האמיתית ל-למה יש להעדיף את דעת המיעוט. כי בזמננו כל כך הרבה אנשים עוברים על דיני שבת, שאם אני אקח כל גישה חוץ מהגישה המצמצמת ביותר, אנו לא מאפשרים לאף אחד להיחשב חבר תקין בקהילה. ואם כן, מצב זה הוא בלתי אפשרי. מצב שבו כל כך הרבה יוגדרו כמחללי שבת בפרהסיא הוא לא מאפשר לחיות. מה היה אומר לעניין זה מישהו כמו הרבי ממונקאטש ? עוד יותר טוב. תהיה לנו קהילה קטנה ומובחרת. מי שלא איכפת לו משבת... 

אם כן, הרב משאש נוקט פה בנקודת מוצא עקרונית אחרת. הוא לא רוצה את מי שהוא יכול להשאיר בקהילה להוציא החוצה. 

מכל מקום, עלינו להביט בכל המלאכות שעושים הקצבים הללו בשבת האם חייבים עליהם מיתת בי"ד או לא ? והנה הם שוחטים ומפשיטים את העור על ידי פועלים גויים: זו פעולת שחיטה לא כשרה: גויים שוחטים עבור הציבור הלא יהודי, ואין בכל אלא רק אמירה לגוי שאסורה. הקצבים הללו הפעילו גויים בשבת, והדבר אסור רק מדרבנן. (שורה 116). ועוד: הם מבטלים מצוות עשה מדאורייתא שהם מעמיסים בשר על הבהמות כדי להביאו לחנות והרי הבהמה מהתורה צריכה לנוח, אבל אין בכך דין מוות. ועוד אותו דין מל"ט מלאכות : איסור מחתך זה בחומרים קשים אבל דבר שהוא ראוי לבהמה אפילו לבהמה וחיה מותר לחתוך בו – בשבת בלי לעבור על אחד מאיסורי שבת שיש עליהן עוון מיתה. וכן, מה שמשברים את העצמות בקופיץ: (מי שרוצה לפרק את הבהמה באטליז: אם לוקחים גרזן גדולה ושוברים את העצמות... ) אין זו תולדה של מקל ופטיש... פה לא שייך העניין – כי אנו עסוקים באוכלים...

ועוד מה שיוצא ניצוצות אש בגלל המלאכה... אין בכך איסור: שכן אין פה מלאכת מחשבת. הניצוץ לא בא בכוונה תחילה, וזה אגב משהו קורה... וכן אין ניצול לאותן ניצוצות... ולכן פטור עליו. היינו אין זה הבערת אש בשבת. 

וכן, (שורה 147) מה שמשחיזים הסכין ע"ג משחזת ברזל אין בכך אלא רק איסור דרבנן. וכן, מה שמוכרים ושוקלים במאזניים אין בזה אלא רק איסור עשה: דתשבות... אבל האיסורים האלה אין עליהם מיתת בי"ד. 

וכן (154) מה שיש בכל חנות פקיד שנותן אשראי ורושם על כרטסת בכתב ובלשון צרפת... אין בכך חיוב מיתת בי"ד כי כתב גויים אין איסורו אלא מדרבנן. (כך הוא לפי פרשנויות חשובות. היות ול"ט מלאכות בנויות על מה נעשה כדי לבנות בשעתו את המשכן במדבר והיות ושם כתבו בכתב עברי תקני מה שהוא כתב לא עברי אסור רק  מדרבנן...). 

ועוד 170) הנה לנו כי אפילו אלה מחללי שבת באיסורי שבת דאורייתא ודרבנן אין בהם איסורים שיש בהם חיוב מיתה. ועל כן נאמנים הם באיסורים. היינו נאמנים לומר אם דבר מסוים הוא כשר או טרף. נקודת הפתיחה היא שכל אדם הוא בחזקת כשרות. היינו אנשים נאמנים .כדי להיות בלתי נאמנים הם צריכים להפקיע עצמם מהסטאטוס הכשר. הם יכולים לעשות כן בשני אופנים: א. באופן נקודתי מי שהוא עובר באופן תדיר על עבירה מסוימת, הוא לא יכול להיות נאמן לגבי אותו עניין ספציפי. אבל: ב. ישנם עבירות שגורמים לפסלות מוחלטת אחד מהם הוא מחלל שבת בפרהסיא. 

אם אמרנו כפי שהרב משאש אמר כי משיקולי מדיניות, כדי להיות מחלל שבת בפרהסיא צריכה להיות עבירה דאורייתא – וכן מיתת בי"ד – אז אני עושה בדיקה בשטח: מה הם עושים באטליז: ועל ידי כך אפשר להראות כי הם עושים עבירות, חלקן עוד מדאורייתא – אבל אך אחד לא מסוג שמחייב מיתת בי"ד. 

המהלך הבסיסי הוא: קודם כל הוא לא רוצה להכניס לקטגוריית מחללי שבת בפרהסיא את מי שלא חייבים להכניס. 

עכשיו יסביר הרב משאש הסבר נוסף: מהלך זה, יתחיל בשורה 172 ולפיו: הוא יסביר מעבר לכל שהוסבר עד כה, כי הערכים היחסיים שאנשים יהודיים מיחסים לפעולות כאלה ואחרות השתנו ולכן, המשקל שיוחס בעבר למחלל שבת בפרהסיא הוא לא אותו משקל כפי שייראה. וכך הוא כותב: וחוץ מזה יש עוד צדדים למה להאמין לקצבים:

כי הם בעוון: חילול שבת נעשה בכמה מערי אלג'יר להיתר לכמה אנשים. ואין יכולת ביד שום אדם למחות מרוב החופשיות שנתנה המלכות לעשות כל אחד מה שירצה בענייני הדת. ורק דבר אחד נותר לפליטה ויש אפשרות למחות בו: וזה קצת שנפלה טריפה תחת ידו. על כך מרעישין עליו העולם ככל הניתן... ומסלקים אותו ממלאכתו ואפילו אם הקהל צריכים לו למלאכתו מחזירים אותו ומעמידים עליו שומר ישראל כשר. שזה קלון גדול שאין למעלה ממנו (להכניס משגיח כשרות). ואחר שניים שלושה חודשים כשרוצים להושיבו על כנו, אחר כמה וכמה הפצרות מקרוביו ואוהביו, ולוקחים ממנו קנס, ומשביעים אותו בספר תורה וכו' ואז, מחזירים אותו למלאכתו כבראשונה. ומקניטים אותו בעוון זה מה שעשה ולא דברים שהוא עושה יום ביומו... רק דבר זה נחשב כפשע ועוון גדול... (ראה שם).. אף אחרי מותו נושא עימו אותו אדון את הקלון הזה. ולכן אפשר לומר כי מחלל שבת בפרהסיא נאמן לכשרות. 

היינו, כולם מחללים שבת... אבל אף אחד לא מעז לקלקל בענייני כשרות כי הדבר נחשב לביזיון גדול. ולכן התלות של פעם כי מחלל שבת בפרהסיא בוודאי יהיה מוכן לעשות הכל לא נכון היום. זה האדם לא יעז בענייני כשרות לשקר. אם כן נוכל לומר כי מחלל שבת בפרהסיא נאמן. כי הוא יפחד לעשות המעשה הרע הזה להפסיק פרנסתו ולהיות לחרפה בפי הכל.

ואף שכתב מרן... בדר"כ זה לא יכול להיות שמי שמוכן לעבור על עבירה חמורה ישים לב לעבירות קטנות ולעניין מחלל שבת בפרהסיא נפסול אותו לגמרי, מכל מקום ניתן לומר כי לא אמרו כן אלא בזמנם: וגם בזמננו זה, מי שמחלל שבת בפרהסיא – יפסל לגמרי – רק מקום בו כולם מקפידים על שמירת השבת. אזי בקהילות כאלה בהווה: שמקפידים כראוי כולם על שמירת שבת, אז כל היוצא מן הכלל ומחלל קדושת היום הקדום: על כך יש להקפיד ודינו כעובד כוכבים ומזלות. היינו כל הקביעה הזו לכתחילה איבד את הסטאטוס של פסילה לאורך כל החזית: כי כיום יש פחות קהילות שכולן שומרות שבת לגמרי. ואין מקום לפסילה גורפת. וכך הוא גם כלפי קהילות אחרות. ויש קהילות רבות בהן הפועל, אנשים לא ממש מתייחסים לשבת, אבל דברים אחרים כמו: בדיקת מזוזה נאמר: או כשרות הבשר... יכול להיות מצב שההיררכיה הזו הסטנדרטית התהפכה ואנשים מבינים דברים אחרת: קלים הופכים חמורים וחמורים הופכים קלים.

לכן יש לומר כי בזמן הזה חזר דין שבת כדין שאר עבירות שבתורה. והסטאטוס המיוחד של שבת שהיה פעם איננו יותר. חז"ל שקבעו, שמחלל שבת בפרהסיא זה משהו מיוחד ומי שמוכן לעבור על השבת הוא מוחזק כפסול לגמרי... בהווה זה לא עובד. אין את אותו סטאטוס בעיני הציבור הרחב לעניין חילול שבת. ולכן הפסיקה המקורית לא נאמרה בהקשר הזה ולכן אין היום בהווה סטאטוס מיוחד וגורף כלפי זה מול עובר עבירה אחרת.

הרב משאש היה מחשובי הרבנים בצפון אפריקה ונבחר להיות רבה הראשי של חיפה. 

שורה 225: הרב משאש יביא ראיות לכך שגם בעבר פוסקים חשובים שינו עניינים לאור שינויים. כך כבר נהגו אחרי הגמרא כי מושיבים בעלי דינים ומושיבים העדים: ומעיקר הדין הרמב"ם אומר כי כבר נהגו כי כולם יושבים כי אין לנו כח להעמיד משפטי הדת על תילם. ומה, אומר הרב משאש, נענה אנחנו: פשוט וברור כי ראוי לו להתהלך לאט לרוח הזמן.. כי היכולת סרה.. ואין טעם לריב... וגם ראשי הועד נוח להם כך בלי עימותים... ולכן, היות שזה המצב ואלו הנתונים אנו צריכים להתחשב בנסיבות האלה ולחיות בתוך המציאות העובדתית הזו. 

‏יום רביעי 08 ינואר 2003
נקרא טקסטים (לא לבחינה): 

הרב משאש כותב בספרו אוצר המכתבים: (כל התכתבויותיו לאנשים בעולם, בשנת 1939): אותו רב כותב לרב משאש כיצד להתייחס למחללי שבת בפרהסיא וכן אומר לו כי יש מקום להקל וכו'. 

ראה תשובת הרב משאש באוצר המכתבים. החלקים החשובים מודגשים בקו תחתון והתשובה ברורה מאוד. 

סיכום הקורס:

נקודת ההתחלה היתה כי בתקופה המודרנית חלו תהליכים תרבותיים רדיקאליים בעולם כולו ובכלל זה בתוך העם היהודי. השכלה כללית. מסגרות מסורתיות וקהילתיות של החיים היהודיים הקדם מודרניים התערערו במידה ניכרת והדבר הזה עורר כל מיני תהליכים בתוך היהודים. 

מטבע העניין, חכמי ישראל: רבנים העוסקים בהלכה נדרשו באופנים שונים להתייחס לתופעות האלה ולהשלכותיהם בתחום ההלכה. אחד הדברים המיוחדים שאפיין במידה בולטת את התמורות שבהווה או את ההתרחקות שבהווה מתבניות מסורתיות הוא כי הדבר לא כלל מעבר לדתות אחרות. בימי הביניים אנשים שגדלו בתור יהודים ונטשו את יהדותם עברו לקבוצה אחרת ואי אפשר היה להם להיות באמצע – כי האווירה היתה דתית. הנוצרים היו דתיים כך המוסלמים וכו'. בצורה זו או אחרת הזיקות היו כאלה שכולם היו דתיים ולא יכול להיות מישהו באמצע. 

לכן, התרחקות מהיהדות ונטישת הזיקות ליהדות בדרך כלל היתה כרוכה בימים עברו במעבר לקבוצה דתית אחרת. בתקופה שאנו מדברים עליה המעבר הזה הרבה פעמים לא התרחש. היו תופעות במאה ה18 וה19 שאנשים התנצרו – חלקם עשו כן לתועלתם האישית. החידוש היה שאנשים הופכים פחות ופחות דתיים והם לא עוברים לקבוצה אחרת ואולי בחלקם מבטאים את יהדותם בצורה חדשה, אולי בחלקם לא מבטאים את יהדותם ואם כבר, אז הם באים לבר מצווה של הבן דוד – באים ללוויה יהודית וכו' הם משתתפים בחיים יהודיים בצורה מאוד מאוד שולית. השאלה שקמה היא : מהו היחס הראוי כלפיהם. דין פרדיגמטי שהיה קיים כבר בעבר הוא הדין שעסקנו בו בתחילה: הוא דין מחלל שבת בפרהסיא. זה שבצורה בוטה עושה משהו שהוא כשלעצמו נתפס כמשקף משהו חמור עמוק ובעייתי. מי שעושה כן לא יכול להיחשב חלק מהקהילה. הדעה הדומיננטית בימי הביניים היא כי אנשים כאלה לא יכולים לאבד את יהדותם – הם חייבים בדיני חליצה וייבום וכו' אבל הם לא יוכלו להיות קשורים לאף טקס דתי אחר שבקדושה. הדבר הזה אומר כי כל היהודים מחללי שבת בפרהסיא כאשר הם יבואו לביה"כ הם לא יחשבו למניין ועדותם אינה עדות נאמנותם בענייני כשרות ושחיטה לא תיחשב ויינן יחשב יין נסך או סתם יינם. (טכנית אין יין נסך הוא סתם יינם – יין נסך שימש לפולחן ע"ז ואילו סתם יינם מדובר בסתם יין של גויים). 

לכאורה, בצורה מאוד סבירה יכולים וצריכים היינו לשמש והגדיר את הסטאטוס של חילונים בעת החדשה כאל מחללי שבת בפרהסיא. כאן ראינו כי עולות כמה אופציות של התייחסות: מחללי שבת בזמננו איך נדון בהם שואל הרב עטלינגר: לא ברור: ושורתו התחתונה היתה המחמיר תבוא עליו ברכה אבל גם מי שיקל יש לו על מה שיסמוך. בהמשך אמרנו כי כל אחת מהקבוצות קיבלה דינמיקה משל עצמה: אחת היתה דינמיקה של הדרה: זו תפשה תאוצה וחרגה מעבר למה שהיה קיים בימי הביניים: היא הוחלה גם כלפי תינוקות שנשבו. תוך כדי... נוצר מהפך אצל חלק מהאנשים כך שכל הדינים לא נועדו אלא כדי להגן על הטובים וככל שאלה תופשים עצמם כמיעוט מתבצר... הבעיה היא לא איך הם ירגישו אלא מה יהיה עתידנו – האם אפשר להגן על הקהילה הפנימית. לעומת זאת, התפתחה גישה אחרת, שאמרה בטיעונים והסברים שונים מדוע בתנאים של ההווה זה לא נכון להכיל על היהודים החילונים היום, את הסעיף של מחללי שבת בפרהסיא. 

היו שעמדו על ההליך הטכני: לפיו זה בלתי אפשרי להוציא את הדין לפועל. וכן אין לחפש את האנשים האלה... (עקיבא אייגר). רבנים אחרים, כמו הרב הופמן דיברו על כך שהיום היוצרות התהפכו ומי שמוזר הם דווקא שומרי המצוות ולכן תקנתם קלקלתם. הרב משאש נקט כיוונים אחרים. במובן מסוים ניתן אולי לומר כי חלק מהמחלוקת העמוקה בין שתי הסיעות חוזרת לשאלה האם יש טעם לקיום קהילה יהודית משותפת כאשר מה שעומד בפועל בבסיס השיתוף הוא לא נאמנות משותפת לדת היהודית. לפי גישה אחת אין טעם. כל הרציונאל לקיים קבוצה יהודית זה בגלל עבודה משותפת של הבורא באמצעות תורה ומצוות. זה ההיגיון הלאומי הבסיסי. ולכן אם יש שלא מאמינים בכך אין מה לעשות איתם. האנשים האלה ממילא לא מחוברים לדבר הבסיסי שאמור להגדיר את הקבוצה. יותר מכך ניסיון לקיים קבוצה משותפת יכול אף לאיים. זה יכול לערער את כל היכולת שלנו לקיים חיים יהודיים ראויים. לעומת זאת. קבוצה אחרת של אנשים, רבנים, סבורים שראוי לקיים שותפות ואחווה עם יהודים אחרים ולקיים קבוצה אחת ולא להיבדל ולהתפורר לקבוצות משנה, יחד עם אנשים שלא נאמנים בכל רמח איבריהם לתורה ומצוות. כל זה לאור שיקולים שהוצגו... וראוי לא להדיר אנשים כאלה ואת המסורת הפסיקתית לפיה מחלל שבת בפרהסיא הוא בחוץ הם הבינו כי היא איננה דורשת בניסוח ההוה את הפיצוץ הזה שלפי דעת הקבוצה הקודמת זה העיקר של המחויבות היהודית. 

יש השלכות לכך גם היום. 
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