תהליכי חילון 

חילול שבת בפרהסיא כמודל לתהליכי חילון והשפעתם על ההלכה היהודית

מחלל שבת עפ"י ההלכה הקדומה מעמדו כשל גוי, אולם עם התרחבות תהליכי  החילון  חל שינוי במעמדם ההלכתי. כיצד מתמודדת ההלכה עם הסיטואציה החברתית?

תפקידה של הסנקציה במערכת נורמטיבית-   אבחנה אחת- יש הטוענים כי סנקציה היא מאפיין של מערכת חוקתית לעומת מערכת מוסרית שאין בצידה סנקציה.

במערכת המשפט הדתית יהודית:

· כפיה לא הייתה נעשית על מצוות עשה (זולת ספורות בלבד).

· מצוות לא תעשה בהם הייתה כפייה. אולם יש לתת את הדעת כי כבר בשלהי הבית הראשון בוטל עונש המוות ע"י גלות הסנהדרין מבית המקדש
.
· עונש מלקות עונש על כול מצוות לא תעשה שאין עליהן עונש מוות (גם ענישה זו צומצמה שכן רק סמוך יכל לצוות עלייה.
· הענשה אד הוק לפי החלטת הקהילה ולפי צורכי השעה. 
העברות ועונשיהם שימשו כמדד לחומרת העבירה, בפועל יכולת הענישה הייתה מאוד מצומצמת ההרתעה הייתה חברתית ציבורית (מעמד של גוי).

מטרת הענישה : 1. הרתעה הכוונת התנהגות 2. נקמה 3. כפרה. 4. להועיל לעבריין 5. חיזוק התודעה של ההגינות אצל האנשים הנורמטיבים (ולכן חייבים להיות אנשים שהם רעים ובחברה "מושלמת" יועלה הרף של ההתנהגות הראויה [לדוג' - מנזר]) .

מה קורה כאשר המצב הפוך ורוב הציבור לא מקיים את הנורמה [ פרישת המקיימים את הנורמה והקמת חברה נפרדת] זהו מהלך הקורס. 

שלב א ההלכה הקדומה

מקור א משנה תורה הלכות עירובין (רקע טכני) פרקים א הלכות א, ב ,ד, ה, ו  ובפרק ב הלכות א, ד, ו, ט, י, טז.

מי שהסטאטוס שלו יהודי יכול לבצע ביטול למפרע והיהודים יוכלו לעשות עירוב, אולם אם הסטאטוס שלו אינו יהודי ביטול לא עוזר אלא יש צורך לשכור את המקום באופן סמלי לפני שבת.

על רקע זה ברורה הלכה טז' היוצרת הפרדה בין יהודים כופרים ממש לבין חברות שונות.

הרמב"ם מסכם את ההלכה התלמודית כעת נחזור ונלמד את ההלכה התלמודית.

סוגיה א עירובין דף סא והגמרות בהמשך:  המשנה גדר הלכתי: גוי וזה שכופר בעירוב הרי הוא אוסר עליו, דילוג לסיפורו של רבן גמליאל התואם את פרק ב הלכה ו שלכאורה סותר את הרישא של מישנה.

הגמרא – לקושיית הסתירה: באמת ר"ג חולק על תנא קמא, ומחלק בין גוי לנוכרי ומביא סיוע ממעשה שהיה. אנו רואים מחלוקת בהתייחסות לשונה דהיינו לצדוקי האם מעמדו כנוכרי ת"ק או דעת ר"ג הרואה בו יהודי.

גמרא דף סט א-ב: מהשורה איבעת תימא: מתי יהודי כגוי כאשר הוא מחלל שבת בפרהסיא, ויהודי מומר המחלל בצנעה נחשב כיהודי וחייב לבטל ולא לשכור ממנו. הסבר לחילוק הוא החצנת החילול שבת מראה על זילזול בקהילה ולכן גם היחס הוא הוצאה מהקהילה וכן ההפך. 

 ממשיכה הגמרא ומביאה לחילוק לעייל מקור תנאי-  הקטע של מומר וגילוי פנים + סיפורו של רבי יהודה.

אמר רב הונה עד סוף הדף :   נסיון לברר מהיכן מקור הדין שמחלל פרהסיא נחשב כגוי אם לפי רבי מאיר זה לא מסתדר, אולם גם לפי רבנן זה לא מסתדר, קושי על רב הונה.

אמר רב נחמן בר יצחק עד סוף הקטע :  הסברים לקושי על רב הונה 1. רב נחמן- זוהי רק הלכה לעירובין ולכן ההקשר לשבת ואילו מחלוקת רבי מאיר וחכמים מדברת על היחס הכללי. 2. רב אשי- באמת רב הונה סובר כרבנן אולם לדעתו חילול שבת אקוויוולנטי לעבודה זרה ולכן מחלל שבת בפרהסיא נחשב כגוי ולסיוע מביא ברייתא מסייעת על פסוקים מויקרא.

‏14/03/2004
ניתן לשלוש דרגות לפי הגמרא בעירובין:

· יהודי תקין
· מומר לדבר אחד- למרות הבעיות נחשב בפנים
· מומר לכול התורה – בחוץ לדעת רב אשי כולל גם עבודה זרה ומחלל שבת בפרהסיא.
· יש להעיר כי א"צ בכזה שרוצה לצאת למאבק עקרוני אלא במי שעובר במזיד באופן קבוע אך לתאבון
מסכת חולין ב' א'- משנה הכול שוחטים, וא"צ באינסטנציה דתית לשם כך, חוץ מחש"ו שיש צורך שאחרים יראו ויעידו אז השחיטה כשרה.

גמ' ד' ב'- רב ענן: מומר שחיטתו כשרה, הוכחה מהמקרא.

גמ' ה' א'- מיתיבי-  קושיה מהברייתא לעייל על ויקרא והכרעתו של רב אשי דלעייל מתקבלת – הדירוג המשולש. ודעתו של רב ענן נדחת.

כאן לעומת המקור בעירובין
 ההכרעה היא לדעת כול הדעות עליה מבוססת ההלכה- לכן ההלכה הבתר תלמודית יוצאת מנקודת הנחה שהמומרים ומחלילי שבת בפרהסיא נחשבו במעמד גוי או גרוע מכך.

מדוע כה החמירו עם המחלל שבת בפרהסיא.

רמב"ם שבת ל' טו'- חשיבותה של השבת כמבטאת את המחויבות של האדם לאל ולכן החמרנו עם מחלל שבת בפרהסיא.

פסוקי המקרא [בראשית ב וכן שמות פרק לא]  מחזקים את התחושה שהשבת היא עיקרון הלכתי המבטא רעיון אמוני של הכרה באל בורא העולם בשבעה ימים.

יחזקאל פרק כ – השבת כרעיון נפרד מול שאר המצוות ושקול מולן.

ירמיהו פרק יז- חילול קדושת השבת כסיבה לחורבן.

נחמיה פרק ט ופרק יג- מאבקו של נחמיה על שמירת השבת בפחת יהודה.

עד כאן הסברנו מדוע החשיבו את חילול שבת מדוע הוסיפו את הפרהסיא- כנראה שגם המחלל בסתר מחזיק בכבוד לציבור וחשיבות השבת.

מבחר שו"ת ראשונים

יין נסך איסור כולל [מסחר והנאה] על יינם של גויים המשמש המר לע"ז.

איסור חתנות- איסור נישואין בין יהודי לאינו יהודי. במהלך הדורות נוצרו הרחקות בין יהודים לאינו יהודי נגזרו גזרות שיצרו הרחקה כגון על חלב נוכרי וכן גזרו על סתם יינם

 החיבור בין איסור יין נסך לאיסור סתם יינם החזיק את איסור יינם עד ימנו כאיסור מחייב וסתם יינם אסור בשתייה. האם נחיל על מחלל שבת בפרהסיא דין נוכרי ויינו יהיה אסור בסתם יינם

שו"ת הרש"י (1040-1105)-  האם יינם של אנוסי מסע הצלב הראשון (1096) אסור בשתייה, רש"י סובר שלא שכן הם אינם מנסכים לע"ז ורק בשל הכפייה עשו כ"כ גזרת סתם יינם חלה על מגע גוי ולא מגע של פושעי ישראל, כ"כ הם חזרו בתשובה.

שורה [שורה 20-  עד שורה 28] דעת הרב האחר שרוצה להחמיר, למרות שסתם מומר נחשב יהודי, מחלל שבת נחשב כגוי עד יתברר לנו בבירור שחזר בתשובה
 שכן המרת הדת לא חייבה חילול שבת בפרהסיא.

 רש"י  לא מקבל את דעתן של השואל, ולכאורה מתעלם מהגמרא בחולין והולך רק לפי הגמרא בעירובין ואומר שמעמדו של מחלל שבת בפרהסיא נתון במחלוקת ודעתו נוטה כדעת רב נחמן שקובע שזו היא הלכה מקומית, כ"כ חזרה בתשובה חיצונית היא מספיקה. ורק יהודי העומד במשומדותו נחשב כלא יהודי אף אם אין ראיה כי הוא עד עבודה זרה.

שו"ת הרשב"א: המאה ה14 מצטט את רבנו יונה המאה ה13.

יהודי בעל זהות כפולה בערי הגויים מזדהה כעובד ע"ז בערי היהודים טוען שהוא יהודי: הפסק, הוא אינו עושה יין נסך שכן הע"ז מסתברת כשקר ולכן הצהרה על אמונה יהודית מספיקה.

אולם המחלל שבת בפרהסיא (שלוש פעמים בפני עשרה) עובד ע"ז או כופר תיאולוגי בתוך חברה יהודית נחשב כגוי והחברה היהודית תדיר אותו בצורה חמורה מתוכה. דעה זו חלוקה על דעת רש"י שכן רש"י לא קיבל את הדעה שמחלל שבת בפרהסיא נחשב כגוי (במסכת חולין).

שו"ת הריב"ש המאה ה14: ( הריב"ש ברח מספרד בשל רדיפות דת לאלג'יר) היחס לאנוסי ספרד, לגבי יינם שחיטתם ומגעם:

· כול פעולה תחת אונס אפילו ייהרג ועל יעבור אין ביה"ד עונשים אותו יש כאן רק ביטול מצוות עשה של הדין ייהרג ועל יעבור.
· דילוג לשורה 86 אולם אם האנוס עובר בינו לבין עצמו על כול עברה אין הוא נחשב אנוס והוא חייב עליה כיהודי רגיל.
· ולכן אם האנוס חילל שבת בפרהסיא ברצון לא באונס הרי הוא נחשב כגוי – שוב דוחה את דעת רש"י.
· מאחר והאנוסים בספרד יושבים שם כב 
חסר שיעור להשלים

‏18/04/2004
היום נסיים את החומר מימי הביניים ונעבור לעת החדשה 

שו"ת מהר"י בי רב
-  בן שנולד מגויה והתגייר האם ילדיו זכאים לירושת האב היהודי שכן הגרות מנתקת קשרי משפחה ולכן הבן גם הוא לא היה יורש את אביו- תשובה הלכתית לגבי הירושה אין ילדי הגר יורשים את אביו היהודי שכן הגרות מנתקת קשר משפחתי.


אגב אורחה מעיר הרב הערות על מעמדם של האנוסים( שורה 326) גם אם זוג שעבר שמד ונשאר כנוצרי אפילו יכל לברוח לכול הדברים  הם כגויים חוץ מלעריות ומאזכר תשובת רב עמרם גאון (תקופת הגאונים) על בן של אישה נשואה ומשומד מוסלמי האם הוא ממזר או לא שכן גוי הבא על נשואה הבן אינו ממזר ולכן האם מעמדו של המשומד הוא כגוי או כיהודי- תשובה הולד ממזר לא בשל יכולת אביו לחזור בתשובה אלא בשל העובדה שהקביעה שמחלל שבת הריהו כגוי רק למצוות טקסיות דתיות ואילו לנושאי אישות ומעמד אישי דהיינו עריות מעמדו של מחלל שבת כיהודי גמור

מהר"י בי רב קובע את הכלל שכול ענייני אישות נקבע המחלל שבת כיהודי ואילו בנושאי מצוות טקסיות חילול שבת בפרהסיא הופך את האדם לגוי. מאחר ונושאי ירושה אינם בתחום ענייני אישות לא זכאים בניו של הגר לירושת אבי הגר היהודי
. 

מחללי שבת בפרהסיא בקודקסים הגדולים משנה תורה טור ושו"ע.

לפנינו לקט מקורות בהם נראה שמשומד המחלל שבת בפרהסיא מעמדו הוא כגוי לדוג': רמב"ם הן בהלכות עירובין הן בקורבנות וכן הלאה.

העת החדשה- מודרנה ואמנציפציה היהודי יכול להשתלב בחברה הנוצרית

בעקבות מהלך היסטורי של מתן מעמד שווה ליהודי התפוררה הקהילה הקלאסית הבועה מתפוצצת ויכולת השליטה של הקהילה בבודדים נחלשה. כמו גם חדירה של רעיונות נאורות והשכלה באירופה של חילון העמים באירופה לתוך היהודים ומתפתחת תנועת ההשכלה היהודית באירופה שעוזבת את הדת היהודית
.

ככול שהמדינה יותר נאורה ונותנת מעמד ליהודים החילון גובר ותפישת היהודי המשכיל בברלין היא שהאדוקים היהודים הם נחותים. וכך נוצר מצב שיותר יהודים עוזבים את הדת ומחללים שבת בפרהסיא(כבר באמצע המאה ה19 שומרי שבת בגרמניה הם בעמדת מיעוט) כיצד מתמודדים אנשי ההלכה עם כמות מחללי השבת לכאורה אמורים להחיל עליהם את הדין הברור אותו למדנו עד עתה.

שו"ת בני ציון המחודשים- באמת משורת הדין מחלל שבת בפרהסיא דינו כשל גוי ויינו אסור כסתם יין של גוי (למרות המחלוקת לעניין מעמד הקראים שאינם כופרים בשבת נראה שכאן במחלל שבת בפרהסיא אין חולק) ולמרות שבמחלל שבת בפרהסיא אין חשש חתנות שכן כך נראה מהגמרא בחולין שיין של עובד כוכבים יהודי נאסר למרות ששם אין חשש חתנות שכן מעמדו כשל גוי ואין לחלק. אולם השאלה היא האם מעמדם של פורקי העול החדשים כמעמדם מחללי שבת בפרהסיא.

אולם בדורנו כותב הרב אטלינגר אין לדון את מחללי השבת כמחלל שבת בפרהסיא שכן מחלל השבת עושה זאת כהיתר שכן הנורמה החברתית סביבו היא כזו ולכן אין כאן את אפקט ההעזה והכפירה שהייתה מצויה במחלל השבת בפרהסיא המקורית.

הרב אטלינגר מכניס זאת לתחום הלכתי של "אומר מותר" שהוא אינו מזיד גמור ולכן אין כאן את מחלל שבת בפרהסיא. נימוק נוסף לגבי הדור השני לחילון הוא מעמד של תינוק שנשבה ולכן פטור על כול מעשיו.

כעת נראה את הפוסקים שלא קיבלו את דרכו של הרב אטלינגר ופסקו שדינם של "פושעי זמננו" כדין מחללי שבת בפרהסיא

חת"ם סופר
- 

1. ביחס למחללי שבת אומנם אין יכולת לדונם בדיני נפשות אולם יש להפעיל כפייה ואם זה לא עוזר יש להחרים אותו ולהוציאו מהקהילה ולנדותו בכול דרך.

2. בעלי חנות על אף שאין הם עוברים על מלאכה דאורייתא בעצם הפתיחה של החנות אולם יש איסור שנכלל ברעיון של שבת של מנוחה והפסקת חיי היום יום "שבתון" הרב סופר מזכיר את הפסוקים בנחמיה ולומד שאיסור מכר בשבת אסור דאורייתא וכן במהלך המסחר מתבצעים איסורי דאורייתא מפורשים, ודינו כשל מחלל שבת ויש לנדותו מהקהילה.

חסר שיעור 

‏09/05/2004
המשך האסכולה שנקטה בקו המחמיר ביחס להדרת מחללי שבת בפרהסיא- דהיינו או המשכת המסורת מימי הביניים שהתפתחה באקלים חברתי אחר או אפילו החמרה הקו המסורתי
 כתגובה לתופעת החילון. 

 שו"ת מנחת אלעזר
-  הרב נשאל על דינו של יין שנגע בו מחלל שבת בפרהסיא אגב הכרעתו, שלא סוטה מהדין של ימי הביניים, הוא תוקף רבנים שלא פסקו כמוהו דוגמת שו"ת בני ציון המחודשות [ראה לעיל]- שורה 10- שורה 25 דברי הרב אטלינגר, בשורה 25 והלך דעתו היא שטיעוני הרב אטלינגר לא מועילים שכן הבעיה היא לא בכפירה שיש בחילול שבת אלא בעצם קיום המלאכה עצמה שכן אין ערך לשמירת שבת בחלקים- עד שורה 36.

שורה 47- האם לכפירה החדשה יש דין תינוק שנישבה- הקראים חיו בנפרד מהיהדות הקלאסית והם היו קבוצה חברתית כלפי עצמם ולכן זכו למעמד תינוק שנשבה, לעומת הכפירה בימנו שלא מהווה חטיבה בפני עצמה, בניגוד לדעתו של הרב אטלינגר שטען שהקבוצות הן זהות.

שורה 126-138 פולמוס כנגד דעתו של מהר"י אסאד
 שיש צורך לקרב את הכופרים ולא ליצור פילוג בעם ע"י הדרה חברתית. טוען הרב שפירא לפי מה שכתב הרמ"א שמי שיש חובת נידוי כלפיו אסור לא לנדותו בשל החשש שהוא יתנצר, גם היום אין לחשוש לעזיבה של הכופרים את העם. כ"כ מחלל שבת בפרהסיא לא יכול לרדת יותר נמוך ולכן איומו אינו איום שכן הוא נחשב כבר ככופר. כמובן שרעיון זה מבטא את תפיסתו על כך שיש להדיר את החוטאים ולהתבדל בחברה שמקבלת את ערכי המסורת הקלאסית.

שורה 147- כאן הרב חושף את רצונו להתבדלות קהילתית, וסובר שההדרה החברתית תפקידה להוציא את הכופר מהקהילה היהודית כדי למנוע השפעה פסולה שלהם ולכן אין לשאוף להתחבר עליהם רק כדי לקרבם שכן זה נוגד את הרציונל של חז"ל בגזרה של ההדרה.

שורה 175-178- הרב מניח כי יש קבוצה של אנשים שיש להם חזקה של מחללי שבת והם אלא המשתייכים לקבוצה המשכילית מאין חזקת רוב, זוהי הרחבה משמעותית על הדין הנוהג בימי הביניים, זהו עניין אסטרטגי ליצור הבחנה ברורה בין המשכילים לבין היהדות הקלאסית שכן הנחת היסוד של הרב שאנשים אלו הם פסולים ויש להיזהר מהם.

שורה 200-205- דיון בדעתו של הרב אשכנזי שגזרת סתם יינם היא רק גזרת חתנות ואילו אין איסור חיתון עם יהודי גם אם הוא מחלל שבת בפרהסיא ולכן אין להחיל עליהם את איסור סתם יינם. הרב ממונקץ' מדיון בפרי החדש
 שאוסר פת קראים כפת גויים ומכאן מביא המהר"י אסאד ראיה שגזרת חתנות חלה על יהודים הכופרים בתושב"ע ולכן גם מחללי שבת בפרהסיא יש איסור חתנות וזאת בניגוד להכרעות מימי הביניים שיצרו חילוק בין עניני גירושין ונישואין יהודי שחטא יהודי הוא וההדרה היא רק מטקסים דתיים וכו'.

שורה 219- איסור חתנות עם החילונים החדשים (רפורמים) שכן יש חשש ללמוד מדרכם הרעה, וגם בניהם שהם בדין תינוק שנישבה הם תוצר של אבותיהם הכופרים במודע ואפילו מעמדם כתינוק שנשבה שאינו אשם במצבו, אך ניתן עדיין להתקלקל מהם וזוהי סכנה. שוב זוהי הרחבה של הנוהג בימי הביניים שהפעלת הלחץ על העבריינים לא הייתה מחשש השפעה על הקהילה אלא להטבת דרכם כאן ההדרה היא מחשש פגיעה בקהילה עצמה.

הרב משה שטרנבוך תשובות והנהגות-
 האם מחלל שבת בזמננו אוסר יין- שורה 20- מחללי שבת חמורים מגווים שכן כיום הגווים אינם עובדי ע"ז ואילו המחלל שבת נשאר במעמדו של גוי עובד ע"ז. אולם מחלל שבת זהו זה המעיז פניו וכיום רוב מחללי השבת בפרהסיא אינם מעיזי פנים שכן רובם יעקפו ישוב חרדי ולא יפגעו בכבודם. אולם יש מקום לדיון האם אין חשש ללימוד מדרכם הרעה של החילונים אפילו הם לא מעיזים פניהם ולכן לכאורה יש לאסור על יינם מחשש שילמדו מהם.

שורה 67- מאחר ואיסור פתם ויינם הוא מחשש חתנות וזה נובע מחשש קלקול הקהילה הדתית ולא מתוך רצון לכפות את הכופרים לדרך הישר (בניגוד לפרשנות הקלאסית), ולכן יש איסור גם על תינוק שנשבה גם אם אין לו אשמה אסור להתקרב מחשש קלקול זהו תשקיף של האתוס הדתי חרדי של הסתגרות מתוך החברה הכלל יהודית ויש לאסור על כל מגע אם אותם החושבים אחרת וזאת ע"י חיזוק התודעה של המסוכנות של הציבור החילוני. ולכן אין להקל במחלל שבת בפרהסיא גם אם הם בדין אנוסים ויש לאסור יין כזה, וזהו הדין הנוהג לפי דעתו בחברה החרדית.

הדעות שסטו מהקביעה הקלאסית שמחלל שבת בפרהסיא הוא גוי

ראינו את תשובת הרב אטלינגר בשו"ת בניין ציון שמעלה את השאלה ביחס למחללי שבת בפרהסיא כיום האם דינם כדין מחלל שבת בפרהסיא הקלאסי, והוא נשאר בצ"ע ונוטה להקל.

רבי עקיבא אייגר (בהגהות לשו"ע)- מוהל שהוא מחלל שבת בפרהסיא האם יכול למול ומילתו (הקודמות) כשרה שהרי יש לו דין גוי כמחלל שבת. הרב מביא את תשובת התשב"ץ שמחלל שבת בפרהסיא הוא רק בעבודת קרקע (חורש זורע וכו') אולם מתקשה לסמוך על תשובה זו שכן היא דעה יחידאית ולא מובנת בסברה. הרב מבסס את היתרו על כך שמחלל שבת בפרהסיא זה רק במלכות דאורייתא ועל כך אין עדות ברורה שכן מחללי השבת פסולים הן לעדות והן מלהיות ציבור (פרהסיא)  ועל כן צריך שהחילול שבת דאורייתא יעשה בפני 10 יהודים שאינם מחללי שבת ועל כך יש שני עדים כשרים, וזה דבר שקשה להוכיח ולכן הסטאטוס של מחלל שבת בפרהסיא הוא סטאטוס שקשה להגיע אליו. הרב מקל בדינו של מחלל שבת בפרהסיא ע"י הטלת מגבלות פרוצדוראליות. הרב קובע כי ראוי שלו לתת לאדם כזה למול אך מילתו כשרה. הרב קובע כי אין לפלג את הקהילה על רקע הסכסוך עם המוהל ויתכן שלכן יש לאפשר מילה שלו, וכן הוא קובע כי יש  להימנע מלהעניק סטאטוס של מחלל שבת בפרהסיא אין חיוב שכזה.

רבי יוסף בן חיים (בן איש חי) שו"ת רב פעלים- מחלל שבת בפרהסיא, או יהודי שמחלל שבת ע"י גוי (שבות קלה), או יהודי שחושש לפרנסתו בחול אם יפסיק עבודתו בשבת, האם יכול להשתתף במניין ולעלות לס"ת-  סוחרי עירק מתפרסים בעקבות הקולוניות הבריטיות עד לסין ואת שאלות ההלכה שלהם הם מפנים לארץ המוצא עירק. 

הרב קובע כי לפרהסיא אין צורך בעשרה אלא במקום גלוי וציבורי נחשב לפרהסיא (בניגוד לדעתו של רעק"א). דילוג לפסקה הבאה. הרב קובע כי אכן מחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי ולא יצטרף למניין אולם אין לגרשו ויש לדאוג לעשרה אחרים ואין לגרום לאיבה ע"י הדרה חברתית מתוך חשש של התפקרות מוחלטת של המחלל שבת. אנו רואים אצל הרב הימנעות מהדרה (בנקודה זו דעתו שווה לדעתו לדעת רעק"א) לצורך הפעלת לחץ על מחלל השבת אלא מנסה להתגבר על הקשיים הטכניים של מחלל שבת דינו כגוי. בנושאי עליה לתורה הדבר מסובך יותר אך הרב ממליץ לקהילה להתגבר על כך באמצעים שונים. דילוג – כך הרב קובע כי אין למנוע מהם אמירת קדיש אולם הם לא מוציאים את הציבור ולכן החזן צריך להצטרף לאמירתם כדי למנוע איבה בקהל, ואף משנה את סדרי בית הכנסת באמירת קדיש כדי למנוע פגיעה והעלבה של מחלל השת בפרהסיא. 

הרב סוטה ממטרת ההדרה של מחלל השבת והיא הפעלת לחץ על החוטא ומעדיף שימור שלהם בקהילה.

רד"צ הופמן שו"ת מלמד להועיל- צירוף למניין של מחללי שבת בפרהסיה לתיאבון וכאלה שאינם שאפילו אינם מקדשים ומבדילים (כפירה תיאולוגית מתייחס כנראה לאחד מהבסיסים של הרב אטלינגר)

חלק א- מדוע מחלל שבת בפרהסיא אינו יכול להצטרף למניין מעיקר הדין.

חלק ב "היוצא מכול"- יש מגמה בשטח להקל בצירוף מחללי שבת בפרהסיה למניין (אפילו בהונגריה) למרות הסטייה מההלכה. תירוץ אחד זהו מנהג וותיק שאושר בשתיקה על ידי הרבה רבנים. תירץ שני- הסתמכות על הרב אטלינגר מחללי שבת הם תינוק שנשבה (קצת בעייתי הרב אטלינגר נשאר בצ"ע). תירוץ שלישי- הסתמכות על הרב נתנזון (שו"ת שואל ומשיב)- גם הוא על בסיס תינוק שנשבה אולם ביחס לארה"ב שכן אין שם קהילה קבועה משמעותית וכל אלא שעברו לשם נפלו מבחינה מוסרית הן בשל התפרקות הקהילה המסורתית והן בשל לחץ כלכלי.  תירוץ שלישי- הסתמכות על רעק"א אותו ראינו בשיעור הקודם. מסקנה מי שרוצה לצרפם יש לו על מי שיסמוך אולם מי שיכול להתפלל בביהכנ"ס אחר ללא העלבת איש עדיף שיפרוש. נימוק נוסף הפעם של הרב עצמו המשמעות של מחלל שבת בפרהסיה היא הסטייה מהנורמה של כלל הציבור אולם היום אין נורמה ציבורית של שמירת שבת ולכן הסוטה לא פוגע בנורמה ציבורית (כמו כן הפרט במעשה שלו לא מרגיש כי זהו דבר חריג) זו ולכן אין להחיל עליהם את דין מחלל שבת בפרהסיה.  

הרב משאש שו"ת מים חיים
- אלג'יר נכבשת ע"י הצרפתים והיא אינה קולוניה אלא מסופחת לצרפת וחלק מצרפת כך שיש השפעה חזקה של התרבות הצרפתית
. כול הקצבים היהודים הטלמסן הם מחללי שבת בפרהסיה הם אומנם לא שוחטים אך איך אפשר לסמוך על עדותם שהבשר הוא אכן כשר ולא טרף
. ועד הקהילה לא מתייחס לפנייתו של הרב כי גם אותו זה לא כ"כ מעניין הרב מתאר את מסעו לביצור מעמדה של השבת ראה שם כיצד רב פועל במציאות שאין בה כפייה דתית מאוגדת של הקהילה ולוועד הקהילה יש אינטרס כלכלי לאי הפעלת לחץ וכן טוענים כי הלחץ לא יועיל וכך ממשיך הרב את סיפורו על מאמציו ליצור שחיטה ומכירה של בשר רק בחנות שומרת שבת והוא מגלגל את האשם לוועד הקהילה. לאחר שהרב  מסביר שהוא נכשל הוא מנסה להראות כי למרות אי שמירת שבת של הקצבים הבשר שלהם הוא בכול זאת כשר ולא ניתן להלעיז על הקהילה שהיא כולה אוכלת טרף

הנימוקים מדוע הבשר כשר (שורה45)- התשובה מחולקת לשני חלקים האחד היא מדוע אנשים אלו אינם בעלי סטטוס של מחללי שבת בפרהסיה ולכן לא איבדו את נאמנותם. השלב השני הוא שבשל צוק העיתים גם מחללי שבת בפרהסיא הדין הקלאסי לא רלוונטי ולכן גם אם אנשים הללו היו מחללי שבת בפרהסיא הם היו נאמנים באיסורים.

· חלק א (שורה 45-85) הטיעון הראשון הוא: מחלל שבת בפרהסיא מאבד את האמינות דווקא בעבודת קרקע דהיינו (פרשנות של הרב משאש) בעבירות שחייב עליהן מיתה בידי ביה"ד (מובא בתשב"ץ בשם העיטור וכן בפתחי תשובה בשם המישנת חכמים[ספר נידח]) אולם כזכור גם הרעק"א אותו ראינו הביא דעה זו אולם לא הכריע כך להלכה [ הרב משאש מציג זאת כי הוא נשאר במחלוקת] והרב משאש סבור כי יש לפסוק לפי הדעה המקלה. שכן במצבו של הדור הרבה יהודים מהקהילה יהיו גויים ולכן יש ללכת בדרך המקלה שמצמצמת את הגדר של מחללי שבת. דילוג לשורה 56- הרב בודק האם יש במלאכת הקצבים מלאכות שחייבים עליהם מיתה. ואז הרב בודק  מלאכה, מלאכה אמירה לגוי היא איסור דרבנן, הולכה על חמור היא עברה על עשה. ניתוח הבשר אינו אפילו גדר של איסור דרבנן, שיבור העצמות אינו מכה בפטיש שכן אין מכה בפטיש באוכלים, וכן הלאה עד שורה 85.
· חלק ב (שורה 86-  ) מדוע חילול שבת בפרהסיה לא ראוי שישלול נאמנות באיסורין? לדעת הרב החילול שבת נתפס כנורמה מציבור הרחב ולכן אנשים נוהגים בו אולם מכירת טרפה הינו רמאות שהביזיון והסנקציה הקהילתית היא חמורה מאוד ועל כן על אף שהם מחללי שבת בפרהסיה אין לחשוד אותם באיסורים שכן הטאבו באיסור זה כיום גדול יותר מהטאבו של חילול שבת. הרב משאש מתמודד עם קביעתו של מר"ן השו"ע שחשוד על עבירה חמורה (חילול שבת) חשוד על עבירה קלה (נאמנות בטריפות) אולם זה מתאים לציבור שזה באמת הדירוג הסוציולוגי של חומרי העבירות. בחברה שיש היפוך ובלבול  ברמת חומרי העבירות כללו של מרן לא מתאים לדור ולכן לדורנו הדין של מחלל שבת הוא כדינו של כול עובר עבירה שנאמן באיסורים  והרב מביא דוגמאות לסטייה מדין התלמוד בשל נסיבות הזמן מהרמב"ם בסנהדרין וכו'. ולכן לדעתו ההגדרה של מחלל שבת בפרהסיה לדעתו בטלה כיום והוא ככול עובר על כל עבירה אחרת.        

תשובה נוספת של הרב משאש (אוצר המכתבים)- מחללי שבת בפרהסיה אינם תינוקות שנשבו ואינם אנוסים ולכן למרות שלכאורה דינם הוא כגוי לכול דבריהם, יש להקל בשל החשש מהבערת אש המחלוקת ופירוד של עם ישראל לשני חברות שונות העוינות זו לזו.(הקטע המוקף בריבוע) הרב משאש לפי המרצה קובע כי הדין "שמחלל שבת בפרהסיה דינו כגוי" היא קביעה דרבנן, וקביעה דרבנן נדחית מפני השלום כמו שמצוות עשה נדחית מפני השלום.

שו"ת מצפה אריה (הרב אריה לב ברודא)- מדוע מחלל שבת בפרהסיה הוא כעובד עבדה זרה?  שכן לדעת הרב חילול השבת מגלה לנו על המרת דת שכן הוא מעביר את יום השבתון שלו ליום המקובל על דת אחרת וזה ולכן החילול בפרהסיה מעיד על קבלת דת בפרהסיה. וכך ניתן להבין את דעת העיטור [שאף אחד לא הצליח להסביר] שזהו רמז לכך שגם זה שאינו שומר שמיטה מגלה על המרת דת שכן הגילוי של מלאכת הקרקע הוא המראה על עבודה משמעותית לפי סיפורי מעשה בראשית. וגם שדתות האחרות לא מקיימות שבתון כמו הדת היהודית אלא נמנעות מעבודה קבועה ולא עראית. ואין לראות את הסיבה לכך שחילול שבת זוהי עבירה חמורה שכן יש עבירות נוספות חמורות. ולכן מחללי שבת כיום שאינם ממרים את דתם שכן גם ביום ראשון הם עובדים.    
� בנוסף לכך הרומאים שללו את אפשרות ההמתה מהסנהדרין.


� בעירובין יש את דעת רב נחמן שמתרצת גם היא את הקושיה.


� כנראה בתקופה זו היה טקס לחזרה ליהודים מומרים 


� הרב יעקב בי רב- ספרד- צפת המאות 15 ו16 ניסה להקים מחדש את הסנהדרין.


� וראה שו"ת מהריט"ץ שסובר שירושה נחשבת לענייני מעמד אישי.


� יש ציין כי רוב פורקי העול לא עשו זאת ממהלך מושכל של כפירה עיונית עקב עיון בכתבים הקנונים היהודיים אלא כתוצאה מהליך של חילון נוצר פער בין נורמת ההתנהגות של הקהילה (שהיא הגורם המחייב בתפישת הציבור שאינו בקי בחוק את הנורמות המחייבות אותו) לבין ההלכה. 


� הרב משה סופר- המאה ה18-19 מנהיג המאבק ברפורמה ובחילון- "חדש אסור מהתורה"


� דוגמת הרב חיים סופר- המחמיר ודורש שיחס הקהילה למחללי שבת יהיה יותר מחומר הדין ההלכתי שיכול הפוסק לפסוק.


� הרב אלעזר שפירא- הרבי ממונקאץ'- ידוע כדמות רדיקלית בעולם היהדות של מזרח אירופה סוף המאה ה19 תחילת המאה ה20


� הונגריה המאה 19 כ 40 שנה לפני הרבי ממונקאץ'


� הרב חזקיה דה סילווא ירושלים המאה ה17 פירוש על השו"ע.


� בן דורנו מראשי אגו"י ירושלים.


� מרוקו- אלג'יר (טלמאסן)- מרוקו (מקנס) ישראל (חיפה)- השו"ת מ1934 בעת שהרב כיהן באלג'יר.


� תושביה המוסלמים של אלגיר היו נתינים אך לא אזרחים ואילו יהודים הפכו להיות אזרחי צרפת. דבר שגרם לבעייתיות דתית שכן צרפת מפרידה בין דת ומדינה כך שתוקף בתי הדין נחלש משמעותית וכך הזיקה לחינוך היהודי הקלאסי. 


� אומנם עד אחד נאמן לאיסורין,אך המחלל שבת פסול לעדות, וקו"ח לעניינים שאינם מאמינים בהם.





