ההלכה לנוכח תהליכי חילון רדיקאליים – תשס"ה – פרופ' זוהר
בכל מערכת חברתית יש נורמות, אך מעולם לא התקיימה חברה אנושית שבה כולם מקיימים כל הזמן את הנורמות. תמיד עולה השאלה מה עושים אם מישהו חורג מהנורמות. שאולים האם האדם עובר באופן שגרתי על נורמה מסוימת או על כל הנורמות, או שמא עבר על נורמה רק באופן חד-פעמי. ישנם סוציולוגים שטוענים שזה חשוב שבחברה יהיו כאלה שיעברו על הנורמות כדי שניתן יהיה להצביע על אלו שלא נוהגים בסדר, וכך ייווצר תהליך עיצוב עצמי בחברה. יכול להיות שבעקבות אי-קיום הנורמות, הנורמות ישתנו.

במערכת ההלכתית-תורנית, הנורמות לא נקבעו ע"י בני-אדם, אלא ע"י האל, ולכן אינן יכולות להשתנות – מה שהיה אסור תמיד יהיה אסור, ומה שהיה ראוי תמיד יהיה ראוי.

יש נורמות שאנו לא נרצה לשנות גם אם יחול שינוי בתודעה הציבורית – גם אם יש הרבה רציחות, לא נרצה לבטל את הנורמה של "לא תרצח", כי חיי אדם הם ערך שגובר על שינוי בתודעה הציבורית.
המערכת הדתית מציעה חיבור לערכים והתנהגויות שמחוברים לנצח – מעבר לכאן לעכשיו, מעבר למגבלות האנושיות. אך מה קורה כשהנסיבות החברתיות משתנות?

נעיין במקורות שמשקפים מקרה מבחן – מה קורה כאשר ישנן נורמות מרכזיות חשובות, ואחר-כך עוברים תהליכים היסטוריים וחברתיים שמטילים את הנורמות בספק. 

חילול שבת בפרהסיא – ישנם מקורות שאומרים שיהודי המחלל שבת בפרהסיא באופן שגרתי כחלק נורמאלי מאורח חייו, ייחשב כלא יהודי.

מקורות תלמודיים  (דף מקורות 1)
סוגיה ראשונה-

מסכת עירובין – לפי הבנתם של חז"ל, נושא עירובין לא נזכר מפורשות בתורה, אך לפי המסורת העולם נחלק לשתי רשויות:

(1) רשות היחיד

(2) רשות הרבים
רשות הרבים היא מקום שמעבר למקומות יישוב, ויש שאומרים שגם בתוך מקום מיושב, זהו מעבר רחב בו עוברים המוני בני אדם.

רשות היחיד היא למשל בית פרטי, או חצר של כמה משפחות, או בית משותף, או תחום עירוני שלם שמקוף חומה. 

לפי חז"ל, התורה אוסרת להעביר בשבת חפצים מרשות היחיד לרשות הרבים ולהיפך. כל מקום מתוחם בעיר גדולה שיש לה חומה או תחליף לחומה נחשב לרשות היחיד, וברשות היחיד מותר לאנשים להעביר כל דבר ואין זה חילול שבת.

חז"ל אמרו שבתקופת שלמה המלך נקבע שכל דבר שהוא מעבר לדירת יחיד ייחשב כסוג של רשות הרבים דרבנן, וקראו לכך "כרמלית". לכן, בכל בית משותף, חצר משותפת, עיר משותפת – אסור להעביר ממנו ואליו חפצים, כאילו זה רשות הרבים ("כאילו" – מכיוון שיצרו זאת החכמים). החכמים גם נתנו "תרופה למכה", וקראו לה עֵירובין.
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מדאורייתא – מותר להעביר מרשות היחיד לחצר הפנימית, ואם יש חומה אז גם בכל העיר.

מדרבנן – אסור להעביר מרשות היחיד לחצר הפנימית או לעיר, כי אלו ייחשבו לרשות הרבים – כרמלית.

אם כל החברים לבית המשותף יעשו טקס, שנקרא עירוב ויתרמו לסעודה מזון, ויקבעו שזו חצר פנימית משותפת – או אז החצר תחזור להיות רשות היחיד. כך, גם אם כל תושבי העיר מוקפת החומה (או התחליף לחומה) יעשו טקס ויקבעו שכל העיר היא רשות היחיד – העיר תחזור להיות רשות היחיד. אם המוקם הוא רשות הרבים מדאורייתא, לא יעזור שום טקס של עירוב.

חז"ל קבעו שכל חצר משותפת היא מיקרו-קוסמוס, בו השכנים יכולים לעשות טקס שהופך את המקום לרשות היחיד.

היו כאלה שלא רצו להיות שותפים ל"משחק" הזה:

(1) לא-יהודים – מה קורה אם בחצר ישנם גם לא-יהודים, ורוצים לפתור את בעיית המרחב המשותף?

(2) יהודים שאינם רוצים להשתתף.
אם באותה חצר יש אחד משניים אלה, זה מפריע לכל שאר האנשים שכן רוצים להיות חלק מהעירוב (תוקע להם מקל בגלגלים).
חז"ל קבעו פתרונות לסוגי אנשים כאלה:

(1) אם מדובר בלא-יהודי – יש "לשכור" את חלקו. באים לשכן הלא-יהודי או לממונה על העיר, ומבקשים לשכור את הזכויות שלו בחצר, אך רק בצורה פורמאלית-טקסית, ומוכנים לשלם לו על כך. הגוי משכיר את חלקו רק לעניין העירוב, ומבחינת ההלכה ניתן אז לעשות עירוב ולקיים את הלכות שבת כרצונם.

(2) אם מדובר ביהודי שאינו מודה בעירוב – יש "לבטל רשותו". מבקשים ממנו שיוותר להם על חלקו בחצר המשותפת כדי שיוכלו לעשות עירוב.
בשני המקרים זה תלוי ברצון הטוב של השכן.

דיני עירוב הם דרך לסמן סוציולוגית מיהם החלק של הקהילה היהודית שבאמת הם חלק מהקהילה.
המשנה מספרת על מעשה בצדוקי שהיה גר עם רבן גמליאל בחצר משותפת. הצדוקים הם קבוצה מימי בית שני שקיבלו את סמכות התורה שבכתב ולא את סמכות התורה שבעל-פה. מסופר על מבוי – כמה חצרות שיש להם כניסה משותפת – והצדוקי שגר שם הסכים לבטל את רשותו. בכל זאת פחדו שמא יחזור בו, ולכן אמרו שימהרו ויוציאו את הכלים למבוי, ויראו את בעלותם בו לפני שיחזור בו.

המשנה שואלת למה הזכירו את הצדוקי. היא משיבה שחסרות כמה מילים בסיפור – הסיפור על הצדוקי נועד להוכיח שהצדוקי הוא יהודי ואינו כנוכרי. המשנה מתלבטת האם צדוקים הם כנוכרים או כיהודים שאינם מודים בעירוב. ישנה מחלוקת בקשר לכך. אולם מעצם המחלוקת אנו רואים שיכול להיות אדם שנולד כיהודי אבל ייחשב מבחינה הלכתית כלא יהודי, ודינו יהיה כנוכרי. אמנם ישנה קביעה שישראל, על-אף שחטא- ישראל הוא, אולם יכול להיות שנחמיר דווקא עם מי שהוא חבר הקבוצה (כמו שמחמירים עם אזרח ומאשימים אותו בבגידה, לעומת זר שמאשימים אותו בריגול). אחת מ-7 מצוות בני נוח שחלות על כל בני האדם היא האיסור על עבודה זרה. אם יהודי עבר על איסור זה, הדבר נחשב ליותר חמור מאשר שגוי עובר על ציווי זה.

ישנן 2 תפיסות ביחס לצדוקים שנולדו יהודים אך אינם שותפים לדיני העירוב-

(1) כנוכרים

(2) כיהודי שאינו מודה בעירוב
בשורה 30 מוזכרות שתי אפשרויות לסיווג מחלל שבת-

(1) מומר לחלל שבתות בצנעה – יכול לבטל רשות, כלומר עדיין נחשב כיהודי

(2) מומר לחלל שבתות בפרהסיא – כנוכרי. מדובר במי שמחלל שבת לעיני כל, כדי להתריס ואז הוא נחשב פונקציונאלית לנוכרי.
בשורה 33 – רבי יהודה אומר-

מומר בגילוי פנים – כנוכרי. כלומר, מי שמחלל שבת בצורה גלויה אינו יכול לבטל רשות.

שורה 36 – חומרתא דמדושא – דבר שאסור להעביר מרשות לרשות בשבת.

האדם החביא את החפץ הזה כי הוא התבייש מפני האדם החשוב (ששמו רבי יהודה נשיאה). ר' יהודה אומר שאדם כזה שיש לו בושה ולא מתעמת עם אדם חשוב – הוא לא מחלל שבת בפרהסיא, והוא יכול לבטל רשות – נחשב ליהודי לצורך אופרטיבי של עירוב.

אילו אותו אדם היה הולך בשבת ופוגש את הרב, ולא היה מחביא את החפץ שהלך איתו, אז הוא היה נחשב למחלל שבת בפרהסיא, וייחשב בפונקציה של נוכרי.

שורה 39-

מומר – יהודי שחוטא באופן שיגרתי כנגד המסורת היהודית.

מומר לדבר אחד – עושה עבירה אחת באופן קבוע.

מומר לתורה כולה – עושה עבירות רבות, ולא איכפת לו בכלל.

לפי רב הונא, המחלל שבת בפרהסיא הוא כמומר לתורה כולה.

רב נחמן שואל מדוע זה כך? רבי מאיר משיב, שמי שלא מקיים מצווה אחת באופן שיגרתי ייחשב למי שלא מקיים את התורה כולה, אולם דעת רבנן היא שמי שחשוד לדבר אחד לא חשוד לכל התורה כולה, מלבד אדם שעובד עבודה זרה.

כדי להבין את דעת רב הונא מובאות שתי מובאות-

· רב נחמן בר יצחק – מה שרב הונא אמר זה נכון רק לגבי דיני עירובין, כלומר מי שמחלל שבת בפרהסיא ייחשב למומר לתורה כולה (היינו, כנוכרי) לעניין העירוב בלבד, ולכן אינו יכול לבטל רשות.
· רב אשי – לדעתו, רב הונא מבטא עמדה גורפת וכוללת לפיה מחלל שבת בפרהסיא נחשב לנוכרי לכל דבר ועניין, כמי שעובד עבודה זרה. לכל עניין הלכתי הוא ייחשב כגוי.
רב אשי מזכיר דעה תנאית שמתייחסת לחילול שבת בפרהסיא כאילו הוא שווה ערך לעבודה זרה. הדעה התנאית פירשה פסוק מספר ויקרא שאמר "אדם כי יקריב מכם"  - מכם ולא כולכם, פרט למומר – יהודי מומר לא יכול להביא קורבנות. גם מהמחלל שבת בפרהסיא לא מקבלים קורבן, אך מפושעי ישראל כן מקבלים קורבן.

ממומר לכל תורה כולה – לא מקבלים קורבן.
מפושע ישראל שעובר על עבירה אחת – כן מקבלים קורבן. אבל חוץ מהמומר לנסך ולחלל שבתות בפרהסיא שנחשב כמומר לעובדה זרה (למרות שזו עבירה אחת) – לא מקבלים קורבנו. 
נוצר שוויון בדין בין מומר לעבודה זרה לבין מומר לחלל שבת בפרהסיא. לכן, רב אשי אומר שאדם שמחלל שבת בפרהסיא הוא פסול לגמרי, ולא רק לעניין עירובין.

נוצרים שלושה סוגים של יהודים:

(1) יהודים תקניים שומרי תורה – שותפים מלאים בקהילה
(2) יהודים שומרי תורה, אך בעירוב לא משתתפים – יכולים לבטל רשות
(3) משלושה סוגי יהודים יש לשכור את רשותם (יחשבו פונקציונאלית כנוכרים)-

1. מומר לכל התורה – שלא מקיים שום דבר מהתורה

2. מומר לעבודה זרה – שעובד עבודה זרה באופן שיגרתי
3. מומר לחלל שבתות בפרהסיא –  מחוץ לשותפות החברתית היהודית הדתית.
לפני ר' נחמן בר יצחק – פסולים רק לעירוב (ולכן צריך לשכור את רשותו).
לפי רב אשי – פסולים לכל דבר – הוציאו עצמם מהמעגל של הקהילה היהודית בכלל.
סוגיה שנייה-
מסכת חולין

(שורה 60) – הכל שוחטין ושחיטתן כשרה, חוץ מחרש שוטה וקטן – אדם חסר הבנה ויכולת מחשבתית, אדם שדעתו נשתבשה, אדם צעיר מאוד – לא ניתן לסמוך עליהם שיבינו מה עושים כאשר שוחטים. מלבד אלו, כולם יכולים להיות שוחטים – זו הנחת המוצא.

לכן אמר רב ענן – גם ישראל מומר לעבודת כוכבים שחיטתו כשרה. מביא גם ציטוט מהתנ"ך שיהושפט מלך יהודה סעד אצל אחאב מלך ישראל שהיה מומר לעבודת אלילים.

התלמוד מביא קושיה מוחצת נגד דעתו של רב ענן – את הברייתא ממסכת עירובין, לפיה מותר לקבל קורבן ממי שמומר לדבר אחד, אך אסור לקבל קורבן ממי שמומר לתורה כולה, ממי שמומר לעבודת כוכבים, וממי שמומר לחלל שבתות בפרהסיא – ולכן בוודאי שגם שחיטתו של מומר לעבודת כוכבים אינה כשרה. מומר לעבודת כוכבים שווה ערך למומר לתורה כולה, ולכן שחיטתו אינה כשרה.
בשונה ממסכת עירובין, כאן זה מופיע כדעה הקובעת, ולא רק בגדר ויכוח בין חכמים.

רמב"ם, הלכות שבת

סידר בצורה בהירה ורציונאלית את ההלכות. בפרק האחרון, בקטע האחרון של הלכות שבת הוא קובע – 

השבת ועבודה זרה כל אחת משתיהן שקולה כנגד שאר מצוות התורה, והשבת היא האות שבין הקב"ה ובינינו לעולם, לפיכך כל העובר על שאר המצוות הרי הוא בכלל רשעי ישראל, אבל מחלל שבת בפרהסיא הרי הוא כעובד עבודה זרה ושניהם כגויים לכל דבריהם.
משתי הסוגיות בתלמוד הבבלי, שאין להם הד בתלמוד, גוזר הרמב"ם שוויון בסיסי שתקף לאורך ההלכה, לפיו מחלל שבת בפרהסיא שווה לעובד עבודה זרה שווה למומר לתורה כולה שווה פונקציונאלית לנוכרי.
מדוע מומר לעבודה זרה ייחשב כלא יהודי מבחינה פונקציונאלית? אם כל התורה מבוססת על ההכרה בישות האלוהית וממנה באה תורה לישראל, ואדם לא מקבל זאת ועובד אלילים אחרים, הוא לא יכול פונקציונאלית להיות חלק מהקהילה היהודית.

מדוע מומר לחלל שבתות בפרהסיא ייחשב כלא יהודי מבחינה פונקציונאלית? השבת היא דבר מאוד בסיסי – אמונה בבריאת העולם, הכרה ביציאת מצרים – לכן היא שוות ערך לתורה כולה. אבל יש מצוות אחרות שגם הן זכר ליציאת מצרים. מומר לעבודה זרה, ההדרה שלו מהמסגרת היא גם אם עושה זאת באופן פרטי בביתו. לעומתו, מחלל שבת שעושה זאת באופן פרטי לא נכנס לקטגוריה, כי צריך שיעשה זאת בפרהסיא, בגלוי, ללא ניסיון להסתיר. אדם זה מביע אמירה ציבורית חסרת רסן.

מקורות תנ"כיים מהם ניתן ללמוד על חשיבות השבת
בראשית, ב – השבת כסוף הבריאה

שמות, לא – השבת כאות וסמל לקשר המיוחד בין ה' לעם ישראל. מי שלא מכיר בשבת, לא מכיר באל כמקדשו.

יחזקאל, כ – אנשים מזקני ישראל שבאו לנביא לדרוש את ה', לשאול את הכוונת האל. האל כועס עליהם מדוע באו אליו. מתאר מערכת יחסים גרועה בין האל לעם ישראל במשך ההיסטוריה. בפסוקים י"א-י"ב, ט"ז, י"ט-כ', רואים שקילות וסימטריה בין כל המצוות לבין השבת.
ירמיהו, י"ז – מזהיר את העם בירושלים על הוצאת משאות מרשות לרשות בשבת. אם הם ינהגו בסדר וישמרו את השבת – לא ייחרב ביהמ"ק, אם לא ישמרו את השבת ירושלים תחרב.

נחמיה, י"ג  (שורה 155) – נחמיה שם לב לפעילות שהתנהלה בירושלים, ונכנס לריב עם מנהיגי יהודה שמחללים את השבת. מזהיר אותם כי חורבן הבית הראשון היה כי חיללו את השבת, ועכשיו הם עושים אותו דבר לאחר שנבנה הבית השני.
השבת מופיעה כמוסד כה מרכזי וחשוב, כך שמי שעובר על דיני השבת נחשב כעובר על התורה כולה ומזמין חורבן לעם ישראל.

תלמוד ירושלמי, מסכת נדרים

מראה איך בכל חלקי התנ"ך לשבת יש חשיבות רבה מאוד – שקולה כנגד כל המצוות שבתורה.

שמות רבה – מרכז מדרשים על חומש שמות

(שורה 179) ביאת המשיח מותנית בכך שכל עם ישראל יתנהגו כראוי. יש התנהגות אחת שאם מקיימים אותה, זה שקול לקיום כל התורה כולה – השבת. גאולת ישראל ניתנת לקירוב אך ורק אם עם ישראל יראו בפעולה אחת בלבד שהם מקבלים את התורה – שישמרו את השבת. השבת כשוות ערך לכל התורה כולה, לכל המצוות והחוקים.

אפילו שלא נאמר מפורשות במקרא מדוע השבת שוות ערך לתורה כולה, ומדוע מחלל שבת בפרהסיא שקול למומר לתורה כולה, עדיין זו דעה מקובלת במקרא ובמדרשי חז"ל, ויש לכך הגיון סביר במסגרת הדיון של עולם המחשבה של המקרא ושל חז"ל.

מקורות ראשונים מימי הביניים    (דף מקורות 2)
הסיטואציה היא עולם שכולו דתי, ההוויה היא דתית לא רק אצל היהודים אלא גם הנוצרים והמוסלמים. בסיטואציה כזו, האם ברור מאליו שמי שמחלל שבת בפרהסיא מוצא מהמערכת החברתית היהודית?
ההצהרה בתלמוד היא גורפת שמחלל שבת בפרהסיא דינו פונקציונאלית כנוכרי.

עד כמה חכמים בימי הביניים קיבלו את העיקרון הזה באופן גורף? מהם גבולות ההדרה של מחלל שבת בפרהסיא?

שו"ת רש"י (צפון צרפת, 1040-1105)

בשנת 1096 (תתנ"ו), תשע שנים לפני מותו, התרחש אירוע טראומטי באירופה – הוכרז משא הצלב הראשון. האפיפיור הכריז שצריך לצאת לארץ ישראל ולהחזירה לשליטה נוצרית. היו כאלה שאמרו שיש לטפל קודם בכופרים מבית – היהודים. כך החלו הפרעות ביהודי אשכנז, כפו אותם להתנצר אחרת יומתו. אלו שהתנצרו תחת כפיה נקראו אנוסים.
שאלה שהופנתה לרש"י מטעם רבי, לגבי האנוסים – הוא שואל את רש"י על בסיס תשובה הלכתית של אדם בלתי ידוע שכבר ענה. אותה תשובה הלכתית שואלת: "משומד שנשתמד במקום אחד ובא במקום אחר מה דינו?" מדובר באדם שנאלץ להתנצר במקום אחד ואז הולך לקהילה אחרת במקום אחר ורוצה להצטרף אליה.

ההלכה קובעת שאם יין נעשה שלא ע"י יהודים, הוא אסור לשתייה. אותה דעה אנונימית אומרת ש"אם כשנשתמד ולא חילל שבתות – שותין עמו" – לא נחשב לנוכרי.

אם אדם עבר גיור תקין – הוא כיהודי לכל דבר מכאן ואילך. אם אותו אדם מחליט בשלב מאוחר יותר להיות בן דת אחרת, ומקדש אישה יהודיה – הרי קידושיו קידושין והיא צריכה גט. אדם שהופך להיות יהודי בגיור, מבחינת היהדות, לא מאבד את יהדותו אפילו אם עבר לדת אחרת אחר כך. אבל, קובעת הדעה האנונימית, אם משומד זה חילל שבת בפרהסיא – הוא אינו חלק מישראל, והוא כגוי. כלומר, מה שמפריע לשואל לגבי אלו שהתנצרו, זה שהם חיללו שבת בפרהסיא – ואם הם עשו זאת, לדעתו הם כגויים. הקריטריון אינו אם האדם חי כנוצרי, אלא אם חילל שבת בפרהסיא.

רש"י עונה שהוא לא מקבל את הדעה הזאת. הדעה בברייתא היא יחידאית ולא פועלים על פיה. דעתו של רב הונא אינה כרבי מאיר ואינה כדעת החכמים. רק לפי דעת רב הונא מחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי, אולם ההלכה אינה כדעתו.

יש הבדל עצום בין הדעה האלמונית (לפיה, חילול שבת בפרהסיא הופך אדם לגוי אפילו בדיני קידושין) לבין דעת רש"י (לפיו, זו דעה שולית שאין ללכת אחריה). רש"י טוען שהדעה השלטת היא שמחלל שבת בפרהסיא עושה עבירה רצינית, אולם היא לא הופכת אדם יהודי ללא-יהודי. היא אינה שוות ערך למומר לתורה כולה. מחלל שבת בפרהסיא הוא יהודי, ואין פסילה גורפת שלו.




יהודים על פי התנהגותם הדתית מקיימים את הנורמות של התורה. כדי להיכלל בקבוצה זו לא צריך להיות צדיק. ניתן להיות עבריינים ועדיין להיחשב כיהודים ע"פ ההתנהגות הדתית. אם יש להם עבירה אחת או כמה בודדות שחביבות עליהם – ייחשבו כמומר לדבר אחד.
אולם, יהיו אנשים שלמרות שהם יהודים ע"פ מוצאם, הם אינם נכנסים למעגל הפנימי כי מבחינתם עברו לקבוצה דתית אחרת- התנצרו, התאסלמו. הם נקראים – מומר לכל התורה כולה.

ישנם אנשים שמקיימים חלק גדול מהמצוות, אך עושים עבירות מסוימות כמו עבודה זרה – למרות שעשו עבירה אחת, הם נחשבים ע"י המסורת היהודית כמומרים לכל התורה כולה.

ישנה דעה בתלמוד שניתן להיות מומר לתורה כולה גם אם אתה מחלל שבת בפרהסיא, ואז אדם זה לא יכול להשתתף בעירוב ובשחיטה כשרה. בימי הביניים היו שרצו להרחיב זאת מעבר לכך, והיו שצמצמו.

בטקסט של רש"י ישנן שתי דעות לעניין מחלל שבת בפרהסיא:

דעתו של רש"י – למחלל שבת בפרהסיא אין סטאטוס של מומר לתורה כולה (שורה 24) וזו רק דעת מיעוט בתלמוד. הסטאטוס של מחלל שבת בפרהסיא לא שונה באופן קיצוני מעבריין אחר – הוא עדיין נחשב במעגל הקבוצה הדתית היהודית, ולא יהודי רק לפי מוצאו.

דעה אחרת של חכם אלמוני – מי שמחלל שבת בפרהסיא, גם אם יקדש אישה יהודיה לפני 2 עדים כשרים – הקידושין לא יתפסו (שורה 13), כי מחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי.

דעה זו יוצרת קטגוריה שלישית של יהודים – כגויים לכל דבריהם. הם יורחקו כל כך מהמסורת היהודית שגם לעניין המעמד האישי ייחשבו כגויים – יוצאים מהאומה היהודית מבחינה דתית ואתנית.


מחלל שבת בפרהסיא
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התורה כולה
שו"ת הרשב"א (ספרד, 1300)
מביא פסק מפי הרב יונה, שטייל במרחב שמצפון לפירנאים – בין ספרד לצרפת האשכנזית.

יין נסך – ניסוך זו פעולה שאדם מרים כוס יין ומברך לכבוד אל מסוים, ושופך היין על המקדש של אותו אל. אם עושים את הפעולה הזו לאלוהי ישראל (הקדשה על כוס יין, הבאת יין למזבח בירושלים) זה מותר. אבל אם עושים זאת לישות אחרת – זו עבודה זרה. יין שהשתמשו בו לפעולה דתית כזו במסגרת עבודה זרה, אסור ליהודי לשתות ממנו.

בשלבים מסוימים (גזירות י"ח דבר, במרד נגד הרומאים) כדי ליצור חיץ חד בין יהודים ללא יהודים, התקבלו גזירות שאחת מהם אמרה שיהודים לא ישתו מיין שנגעו בו גויים (ונקראת "סתם יינם"). זו גזירה ולא איסור מדאורייתא. עם הזמן הגזירות הללו הפכו לפחות תקפות. אבל מכל הגזירות הללו, הגזירה על סתם יינם דווקא התעצמה במשך ימי הביניים, והפכה ליותר תקפה בעיני היהודים. זאת, בגלל המקום המרכזי שהיין תופס גם בחיים היהודיים וגם בחיים הנוצריים בהקשר הפולחן (ביהדות – קידוש שבת, ברית מילה; בנצרות – במיסות היין מסמל את דמו של ישו).
אם יהודי מומר לתורה כולה נוגע ביין – האם הוא הופך את היין ללא כשר? אם אדם כזה משתתף עם משפחתו בקידוש, ושותה מן היין, האם הפך את היין ללא כשר?

ואמנם, בימי הביניים (למרות שבתלמוד לא כתוב על יין לגבי מחלל שבת בפרהסיא) קבעו שגם כשמחלל שבת בפרהסיא נוגע ביין – היין הופך ללא כשר, כאילו גוי נגע בו.
לדעת רב יונה, מחלל שבת בפרהסיא הופך יין ללא כשר בתנאי:

(1) שהוא רגיל לחלל שבת בפרהסיא לפחות 3 פעמים;

(2) שיחלל שבת לפני לפחות עשרה אנשים, ורק אז זה ייחשב בפרהסיא.
הרשב"א מאמץ גישה זו. מחלל שבת בפרהסיא דינו כגוי גם לעניין יין נסך. המגמה היא להרחיק את מחלל השבת מהקהילה, כך שהוא פסול מלקיים טקסים יהודים דתיים.

שו"ת הריב"ש (ספרד, 1391 – הפוגרומים הראשונים בהם נאלצו יהודים להתנצר)

חלק מהיהודים המשיכו לקיים את יהדותם בסתר, חלק נשארו יהודים באופן גלוי.

הריב"ש עצמו נמלט לצפון אפריקה, שהיתה תחת שלטון מוסלמי. בהיותו שמה, התייחס לשאלה לגבי יין שנגעו בו אנוסים – מה הסטאטוס של אותם אנשים?

האדם כלפי חוץ הוא נוצרי. הוא טוען שבסתר הוא מקיים את היהדות, ולכן ניתן לסמוך עליו שהוא מכין אוכל כשר. האם השכן היהודי יכול לסמוך עליו?

הריב"ש משיב – אם כופין אדם לעשות אפילו עבודת אלילים – הוא לא נפסל לעדות, וכישראל הוא לכל דבריו, כיוון שפעל תחת כפייה ואונס, ולא מתוך בחירה ורצון חופשי. המדובר הוא במי שבסתר נזהר מכל העבירות שבתורה – רק בסיטואציה זו ההתנהגות היא הקובעת, כי אז האדם אינו אנוס.
אם גם בזמן שהאדם נמצא ללא השגחה חיצונית וכפייה, הוא עובד עבודה זרה או מחלל שבת בפרהסיא – הוא ייחשב למומר לתורה כולה. הוא לא יוכל אז לטעון שחייבו אותו לעשות כך, הוא כבר לא עובר באונס, אלא עובר ברצון.

הריב"ש מסיק שכל האנוסים שנשארו בארצות השמד כל הזמן הזה (עברו כבר 20 שנה מאז הגזירות), שאם רצו היו יכולים לעבור מספרד לארץ אחרת, ואף אחד לא מנע זאת מהם. אם היו ממש רוצים לחזור ולקיים אורח חיים יהודי בגלוי היו עוברים לאלג'יר כמו שהריב"ש עשה.

כאשר הם החליטו בכל זאת להישאר בספרד – הם יצאו מחזקת כשרות – הנחת היסוד שלנו היא שלאדם כזה כבר לא איכפת מהיהדות שלו.

לפי הריב"ש, הסטאטוס אפריורית לגבי כל היהודים שלא ברחו מספרד – הנחת מוצא שהם לא כשרים. הם צריכים עכשיו לשכנע אותנו שהם בגדר יהודים נאמנים, אחרת נניח שהם מחוץ לקבוצה האתנית היהודית, כעובדי עבודה זרה לכל דבר.

שו"ת תשב"ץ – ר' שמעון בן צמח דוראן (ספרד, אלג'יר, 1400)

אחד האנוסים כתב גט – אותם אנוסים רצו לשמר את היהדות בינם לבין עצמם, ובתוך הבית עשו קידושין, בנוסף לחתונה בכנסייה שחויבו לעשות. האישה באה עם גט ממיורקה לטוניס, ונשאל האם הגט כשר או פסול עקב כך שנכתב ע"י אנוס, כלומר, האם דין הגט כדין גט שנכתב ע"י גוי?
אותו אדם שכתב את הגט יצא מהקהילה היהודית באונס. הנוצרים עצמם לא רצו לקבור אותו קבורה נוצרית כי פקפקו בנוצריותו. האדם הזה שמר על יהדותו בסתר.

הרמב"ם כתב בהלכות גירושין, שיהודי שחי כאנוס, ואנו מניחים שהוא מחלל שבת – דינו כדין נוכרי לעניין כתיבת גט - גם לענייני כתיבת גט מחלל שבת בפרהסיא דינו כגוי, והוא אינו יכול לכתוב גט כשר, ואם האישה תינשא שוב ותוליד ילדים הם יהיו ממזרים.

תשובתו של ר' שמעון בן צמח – נכון שהרמב"ם אמר כך, וסמך על דברי התלמוד בנושא השחיטה. אולם ר' משה הכהן ביקר את עמדת הרמב"ם. אדם שעבר לדת אחרת וקידש אישה יהודיה – קידושיו תופסים. אפילו אם חזר לסורו, לעבוד עבודה זרה – עדיין קידושיו קידושין. 
יש סתירה פנימית בדברי הרמב"ם בין דיני קידושין לדיני גירושין - הרמב"ם כתב בהלכות קידושין שהקידושין של מחלל שבת תקפים. אם הקידושין תקפים אז גם הגט צריך להיות תקף. 
הנוהג בעולם בפועל הוא, שהיהודי שהתנצר נחשב ליהודי לעניין גיטין, וזה כל הזמן קורה כך במציאות. מעשים בכל יום שנשים של אנוסים שחיים תחת השלטון הספרדי מתגרשות.
גם רבינו תם כתב שהמתנצר צריך לכתוב בגט בשמו העברי ולא בשמו הזר – מכאן שרבינו תם יוצא מהנחה שהגט תקף וכשר. הנוהג הוא שהיהודים הללו נחשבו ליהודים מבחינה אתנית (כשרים לקידושין ולגיטין).
מתשובת הרשב"ץ מתברר שהתשובה האנונימית שהוצגה לפני רש"י היא תשובה מתקופת הגאונים. רש"י לא הסכים לדעה זו כי היתה דעה יחידנית.
גם ר' שמעון בן צמח דוחה את התשובה הזו של הגאונים (שורה 89). תשובת הגאונים היתה שמחלל שבת בפרהסיא שווה לעובד עבודה זרה. הרשב"ץ מביא מקור תלמודי שאומר שרק בא"י יש עובדי עבודה זרה, ואילו מחוץ לא"י אלו שנראים כעובדי עבודה זרה פשוט ממשיכים מתוך אינרציה את ההשקפות הדתית של הוריהם, ולא עושים זאת מתוך הכרה דתית. לכן בחו"ל אין עובדי עבודה זרה אמיתיים. לא יתכן שמעמדו של יהודי בחו"ל שעובד עבודה זרה יהיה גרוע ממעמדו של הנוכרי, ולכן לא נכון להגיד שמחלל שבת בפרהסיא בחו"ל שווה לעובד עבודה זרה. בימינו (שנת 1400) אנשים אלה אינם בסטאטוס של עובדי עבודה זרה.
הרשב"ץ מביא ציטוט מתוך ספר העיטור לפיו הסטאטוס של מחלל שבת בפרהסיא הוא רק לגבי עבודת קרקעות בשבת.  זריעה, חרישה, דישה – רק פעולות חקלאיות בעבודת קרקע שיהודי ביצע בשבת בפרהסיא יגרמו לו להיכנס לסטאטוס של מחלל שבת בפרהסיא. רוב היהודים בספרד עסקו במסחר ולא בחקלאות, ולכן לא ייחשבו למחללי שבת בפרהסיא, והסנקציות של ההדרה כבר לא רלוונטיות לגביהם.

השורה התחתונה של הרשב"ץ היא שאין בזמנינו מחללי שבת בפרהסיא אמיתיים – אין כאלה שמגשימים את התנאים כדי שיצאו מחוץ לקבוצה או כאלה שקידושיהם אינם קידושין וגיטיהם אינם גיטין.
פסיקה זו המשיכה גם יותר מאוחר.

שו"ת יכין ובועז

נכתב ע"י נכדו של הרשב"ץ. מדובר בתשובה לאדם באלג'יר.

הוא מצטט מיד את ספר העיטור, לפיו מדובר רק בעובדי עבודה זרה בארץ, ואילו בחו"ל אין עובדי עבודה זרה אמיתית. בנוסף, מחלל שבת בפרהסיא הוא רק בעבודות חקלאיות.

מביא גם מבעל הטורים-

מעשה בכותי – הכותים היו אנשים שהגיעו לא"י לאחר גירוש 10 השבטים ע"י אשור, והותקפו ע"י האריות שהיו בארץ. אז הם החליטו לעבוד גם את אלוהי ישראל בנוסף לאלילים שלהם.
בבבל חייבו את אותו אדם כותי לגרש את אשתו, במידה והאישה רצתה לחיות עם יהודי. מכאן אנו למדים שקידושיו-קידושין.
האם היהודים שהתנצרו יכולים להיות שותפים בטקסי גירושין?

ר' יונה כתב שהאנוסים כשרים למנות שליח להביא את הגט אל האישה.

אנו רואים כי לגבי חלק מהדברים מחלל שבת בפרהסיא הוא כיהודי ולגבי חלק אחר הוא לא יהודי:

	כלא יהודי
	כיהודי

	שחיטה
	גיטין

	יין נסך
	קידושין

	הבאת קרבן
	חליצה

	עירוב
	שליחות


שו"ת מהר"י – ר' יעקב בי רב  (1475, נולד בספרד, בגיל 18 עבר לצפת, נחשב לגדול הדור)
מצא תשובה של רב עמרם גאון, מגאוני בבל. התשובה הזו מיוחסת גם לרב סעדיה גאון במקורות אחרים, ובכל אופן זו תשובה עתיקה.

מדובר באישה אחת שבעלה נסע למדינת הים. האישה היתה בודדה, ובא ישראל משומד (יהודי מומר) ורצה להתחתן איתה כמנהג הנישואין הזר. האישה ילדה לו בן, ואח"כ בא בעלה ונתן לה גט.

האם אותו ילד אינו פסול? אביו של הילד הוא משומד מחלל שבת בפרהסיא ונחשב לגוי, וילד נחשב לממזר רק אם האב הוא יהודי.

אם האב יחזור בתשובה הוא ישראל גמור, והילד יהיה ממזר. תמיד לאב יש את הפוטנציאל לחזור בתשובה ללא צורך בגיור בכדי לשוב להיות יהודי, ולכן הוא אינו גוי ממש.

ר' יעקב בי רב קובע שהילד הוא ממזר כי האב יהודי – לא בגלל שהאב חזר בתשובה, אלא בגלל שליהודים המומרים יש סטאטוס כפול:

הם ייחשבו כלא יהודים לצורך מצוות ריטואליות "דתיות";

הם יחשבו כיהודים לצורך דיני המעמד האישי – קידושין, גיטין, חליצה, מיאונין (סירובה של יתומה קטנה שהשיאוה אימה או אחיה, לשהות אצל בעלה), ממזרות.
ולכן, מבחינת המעמד האישי - האב הוא כיהודי, והילד ייחשב לממזר.

מיפוי זה עושה סדר בסטאטוס של מחלל שבת בפרהסיא. האדם יהיה כיהודי מבחינת המעמד האישי – מבחינה אתנית, ללא קשר להתנהגותו הדתית. ואילו מבחינת הקהילה הדתית הוא לא יהיה כשר להשתתפות בחיי הקהילה הדתיים. תמיד פתוחה בפניו האופציה לחזור לחיים דתיים ואז לשוב להיות שותף לחיים הדתיים היהודיים מבחינת המצוות והטקסים.
לסיכום:

רש"י – יהודי מחלל שבת בפרהסיא לא מאבד את הסטאטוס שלו כלל, למעט לגבי עירוב.

דעת הגאונים – מחלל שבת בפרהסיא מאבד את הסטאטוס שלו כיהודי לגמרי, לכל דבר.

ר' עמרם גאון – מיפוי בסטאטוס כפול. דעה זו הפכה לדעה השלטת והמרכזית במסורת היהודית.

הקודקסים הגדולים: משנה תורה, טור, שולחן ערוך    (דף מקורות 3)
הרמב"ם – קובע שמחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי לעניין עירוב, שחיטה, והבאת קורבן – כל אלה מצויים בתלמוד.
הוא מרחיב את העיקרון הלאה, לדברים שלא מצויים בתלמוד:

· יש מצווה להשיב אבידה ליהודי, אבל אין להשיב אבידה למחלל שבת בפרהסיא, כמו לגוי.

· מחלל שבת בפרהסיא לא יכול לכתוב גט.
· מחלל שבת בפרהסיא הוא כעובד עבודה זרה והוא כגוי לכל דבריו – באופן כוללני.
הטור – ר' יעקב בר' אשר
מחלל שבת בפרהסיא (גם חילול איסור דרבנן, העיקר שנעשה בגלוי) דינו כעובד גילולים (עבודה זרה) לעניין עירוב, שחיטה וגיטין. 
השולחן ערוך –  ר' יוסף קארו
יהודי מומר, שרגיל לעשות עבודה זרה או לחלל שבת בפרהסיא, אפילו פעולה שמותרת מדאורייתא אך אסורה מדרבנן – עובר על נורמה בסיסית חשובה, והוא כלא-יהודי לעניין עירובין, לעניין שחיטה, לעניין השבת אבידה ולעניין כתיבת גט (מאמץ את דעת הרמב"ם).

יש קונצנזוס בין הקודקסים הגדולים. הדעה המקובלת עד למאה ה-16 – למחלל שבת בפרהסיא אין יכולת להיות שותף לחיים הדתיים בקהילה, אולם לעניין המעמד האישי יש למחללי השבת בפרהסיא יכולת מסוימת. מחלל השבת בפרהסיא לא מאבד את זהותו האתנית היהודית, אולם לגבי שאר העניינים היהודיים הוא נחשב כגוי, והוא "מחוק".

	
דעה
	דין מחללי שבת בפרהסיא

	רש"י
	שייכים באופן מלא לקהילה הדתית היהודית

	דעת הרוב המקובלת בימה"ב
	שייכים לקהילה האתנית היהודית

	דעות יותר קיצוניות
	לא שייכים כלל לקהילה היהודית


העת החדשה    (דפי מקורות 4 ואילך)
בתקופה מאוחרת יותר קמה תפיסה של יהודים שלא מרגישים מחויבים לאורח החיים היהודי – בתקופת ההשכלה והאמנציפציה. אורח החיים היהודי הופך מנורמה חברתית מקובלת לדבר אישי. במרכז ובמערב אירופה חל תהליך הולך וגובר של התנתקות של יהודים מהמסורת היהודית הדתית.
עוד לפני האמנציפציה וההשכלה ישנן התבטאויות על יהודים שלא מבצעים את ההלכה כמו שצריך, בגלל ירידת הסמכות של הקהילה המסורתית. הקהילות היו קטנות וחסרות עצמה כלפי עצמן, ולא נקטו בסנקציות רציניות. היהודים האשכנזים במאה ה-17 וה-18 עברו למזרח אירופה, ואילו במרכז אירופה נשארו קהילות קטנות, שבהן התחילו להתערער הדפוסים המקובלים.
לאחר תהליך האמנציפציה – הענקת זכויות ליהודים ושילובם בחברה הקהילתית הנוצרית, ואף מתן זכות להיבחר למוסדות שלטוניים. באים רעיונות השכלה של שותפות למערכת דעות אוניברסאליות, אמיתות נצחיות נעלות, אמונה בתבונה.

הלך רוח זה ראה במסורות הישנות כאילו אבד עליהם הקלח, והן שייכות לעולם מיושן שלא רלוונטי להווה.

בקרב הקהילה היהודית קמה תנועת השכלה יהודית, שבחלקה היו בעלי עמדות מתונות (בדומה לעמדות של הרמב"ם ורב סעדיה גאון), ורצו להגיע למסקנות רציונאליות תבונתיות. בתקופת ההשכלה במאות 18-19 היו גם רבנים שהחזיקו בהשכלה מתונה לפיה היהודים שייכים לשני עולמות – עולם תבוני אוניברסאלי, ועולם פרטיקולארי יהודי-דתי.

היהודים שהשתלבו בחברה הלא יהודית, נאלצו להתאים את אורח חייהם לחברה – יהודים שרצו לעסוק כשכירים היו חייבים ללכת לפי מה שהחברה קבעה – לא עובדים ביום ראשון ולא מתי שהם רוצים. גם אם היו בעלי חנויות פרטיות, הם פתחו את החנויות בשבת, כי אם החנות לא פתוחה בשבת מפסידים מחזור שבועי של המסחר. הדבקות בשמירת השבת הלכה והתמעטה.

החל מסוף המאה ה-18 נדרשו חכמי ישראל,בעיקר באירופה, לתת דין וחשבון למצב שבו רבים מאוד מחללי שבת בפרהסיא. השאלה היא, האם צריכים להיפרד לשתי קהילות, בשל כך שיהודים רבים לא יכולים להיות שותפים ליהודים שומרי המצוות, ופונקציונאלית כל מחללי השבת בפרהסיא ייחשבו כגויים.

הרב עטלינגר (גרמניה, סוף מאה 18 – סוף מאה 19)  (דף מקורות 4)
הקהילה בגרמניה היתה מבוססת כלכלית ומפותחת מבחינת השכלת חבריה. היתה בחזית המעבר מדפוס חיים מסורתי יהודי לחיים מודרניים. התנועה הרפורמית קמה בגרמניה כדי לעצב חיים יהודיים אלטרנטיביים לצעירים היהודים כדי שלא יתבוללו ויצאו מחוץ ליהדות. היא פיתחה יהדות שמתאימה לרוח הזמן.

לרב עטלינגר הופנתה שאלה מאת הרב צוקערמאן. הרב צוקערמאן הסתמך על שו"ת המבי"ט, שבו נאמר שאסור לשתות יין שנגעו בו קראים, והסיק מכך שאסור לשתות יין שנגע בו מחלל שבת בפרהסיא. הקראים אינם שומרים את חגי ישראל, כי לוח השנה הקראי שמכיל את כל החגים אינו פועל לפי אותה שיטת חישוב של הלוח העברי אותו קבעו חז"ל, אלא הקראים ממשיכים לקדש את החודש לפי הראייה. המבי"ט הסיק שבגלל שהם מחללי מועדות הם כמו מחללי שבתות, ולכן היין אסור במגעם.
המהרש"ל (ר' שלמה לוריא) לא קיבל את הקביעה שמחללי מועדות שווים למחללי שבתות, ולכן טען שהקראים אינם הופכים יין ללא כשר במגעם.

המהרש"ל כן קיבל את הקביעה שיין שנגע בו מחלל שבת בפרהסיא הוא אסור לשתיה.

הרב עטלינגר מסיק שיש הסכמה כללית שמחלל שבת בפרהסיא פוסל יין שנגע בו.

הוא שואל  מדוע אסרו "סתם יינם" של הגויים?
משום בנותיהם – רצו למנוע שתייה משותפת של יהודים ולא-יהודים, כך שאבות של בנים יהודיים ואבות של בנות נוכריות לא יתחברו ואז עלול להיווצר שידוך ונישואיי תערובת.

האם הרציונאל הזה נכון גם למחללי שבת בפרהסיא?

מבחינת תכלית האיסור, זה לא רלוונטי ליהודים מחללי שבת בפרהסיא, כי בנותיהם של מחללי שבת לא נאסרו לנישואין. 

אולם, היין נפסל ללא קשר לטעם המקורי של הדין. יהודי עובד עבודה זרה, דינו שיינו פסול. דינו של יהודי מחלל שבת בפרהסיא כדין עובד עבודה זרה וגם יינו פסול. ברגע שקבענו שיהודי עובד עבודה זרה הוא כגוי, מטילים עליו את דין הגוי בלי קשר לסיבה שבגללה קבענו את הנורמות על הגויים. יש מעבר אוטומטי של הדין, גם אם הנימוק המקורי כבר לא רלוונטי.

לפי הרב עטלינגר, זהו הדין ומחלל שבת בפרהסיא יינו אסור, ודינו כגוי לעניין זה. אבל זה רק מצד הדין.

אם נסתכל במציאות, למעשה לא נצליח להלביש את הדין על המציאות בזמננו. המציאות לא נענית לקטגוריות הללו. היהודים העבריינים שבזמננו – הרב עטלינגר לא יודע מה לדון בעניינם.

ההתנתקות מההלכה הפכה למחלה נפוצה, עד שבעיני רוב היהודים נראה שמותר לעשות את כל המלאכות בשבת – כך סובייקטיבית היהודים מרגישים. הם לא מרגישים שיש בעיה עם זה. "אומר מותר" – אדם שמבצע עבירה, אומרים לו שזה אסור, והוא טוען שזה מותר. האם עושה בשוגג או במזיד? עטלינגר אומר שהוא קרוב למזיד, אך לא מזיד (שורה 37). 
מחלל שבת בפרהסיא צריך לעשות זאת במזיד, כאשר הוא יודע שזה אסור, וזה לא איכפת לו בכלל. אבל כאן יש מחללי שבת שלא עושים זאת במזיד. הרבה אנשים יש להם קשר למסורת היהודית, עושים קידוש והבדלה, אבל מחללים שבת. יש להם יחס אמביוולנטי לשבת – אותו אדם מצד אחד מכיר בבריאה ובבורא בכך שמתפלל, אבל מצד שני מחלל את השבת.

המציאות מחייבת את פוסק ההלכה לא להחיל קטגוריות שנקבעו בעבר על המציאות המודרנית.

משווה לצדוקין (הקראים) – "כתינוק שנשבה לבין עובדי כוכבים" – אותו יהודי מחלל שבת לא יודע את הדינים, ולכן הוא עובר עליהם. הוא יהודי, אך גדל באווירה לא-יהודית, שלא באשמתו – עושה זאת בשוגג.

הרמב"ם אמר שיש להחיל את דין "תינוק שנשבה" על הקראים – ככה הם התחנכו במשך מאות שנים, כאשר בן למד מאביו, ולכן הם כתינוק שנשבה – תוצר מערכת החינוך בה גדל.

הרב עטלינגר רוצה ליישם את הקטגוריה הזו לעניין יהודים מסורתיים שאינם מקפידים על שמירת השבת. הם לא יודעים שזה אסור, הם לא עושים זאת בכוונה, אלא בגלל שכך הם התחנכו.

ר' שמשון מימי הביניים אמר שיינם של הקראים פסול כי כפרו בעיקרי הדת, וכל מערכת חיי האישות שלהם לא תואמת את זו של התלמוד, והם לא מלים את ילדיהם. כל זה לא רלוונטי כלל כלפי מחללי שבת בני זמננו.
לסיכום-

הרב עטלינגר משאיר שתי אופציות ללא הכרעה בינהן-

(1) מי שרוצה לראות ביינם של מחללי שבת בני זמננו, יין פסול (ודינם כגויים) – תבוא עליו הברכה.

(2) מי שרוצה לראות במחללי שבת בני זמננו כיהודים שיינם כשר (גישה סלחנית)– יש לו על מה שיסמוך.
שו"ת חתם סופר   (נחשב כמייסד הזרם האורתודוקסי ביהדות) (דף מקורות 5)
גיבש בצורה מודעת ויזומה חזית של חכמי הלכה באירופה כי למנוע שינוי וחידוש בהלכה, ופעל בראש ובראשונה כנגד הרפורמים. פחד ממדרון חלקלק, כאשר כל חידוש יגרום להתדרדרות בלתי נשלטת.

שלחו לרב שאלה שמחולקת ל-4 שאלות:
1. מה עונשו של המחלל שבת? תשובה – אנחנו לא יכולים לדון דיני נפשות, אבל נשתדל להפעיל את הקשרים שלנו בקרב שרי המדינה הלא-יהודים, שיאלצו את אותם יהודים לקיים את דיני השבת. אם הגויים לא ירצו להתערב – הסטאטוס של מחלל שבת בפרהסיא הוא כלא-יהודי, הוא מבודל מהקהילה היהודית, ואינו שייך לשום קהילה דתית אחרת. אסור לאכול בביתו, שחיטתו אינה כשרה, לא מקבלים ממנו עדות ולא נותנים לו שבועה (כי הוא כלל לא מאמין באל). מתייחסים אליו כאילו נמחה שמו מישראל – האדם מחוק לגמרי.

2. האם מי שעוסק במסחר בשבת נחשב כמחלל שבת בפרהסיא?
מדאורייתא – מותרות פעולות מסחריות (כגון פתיחת חנות).

מדרבנן – אסורות פעולות מסחריות.

מי שעוסק במסחר בשבת נחשב כמחלל שבת בפרהסיא. אם נאפשר בימי קודש לעסוק בכל מה שלא כלול בל"ט מלאכות, נחייה חיי חולין רגילים בשבת, ונפר את משמעותה של השבת כיום מנוחה.

החתם סופר מעצים את הפעילות המסחרית בשבת כאילו זה אסור בתכלית האיסור, ולכן מי עוסק בכך מחלל שבת בפרהסיא, ולכן הוא מחוק לגמרי. לא ניתן להאמין לשום דבר שאותו מחלל שבת אומר, אסור לבוא ולקנות אצלו בכלל.

3. אם לאותו יהודי שחנותו פתוחה בשבת יש שותף גוי?
אם כל השבוע הגוי והיהודי עוסקים ביחד, ובשבת רק הגוי יושב לבד בחנות, ורק הגוי נהנה מהרווח שנעשה בשבת – זה בסדר.

אבל, אם השותפות פיקטיבית, והגוי בא רק בשבת לחנות, ובעצם הוא שכיר ולא שותף – זה אסור, ואותו יהודי ייחשב כמחלל שבת.
4. מה עושים עם אותם אנשים בקהילה שמקלים ראש בדיני השבת?
אצלנו בקהילה אין דבר כזה שאנשים מקלים ראש בנושא כזה. אצלנו יש תמיכה של השלטון הגוי, שלא מתיר ליהודים לעבור על הדת. אין אצלנו יהודים שמחללים את השבת בפרהסיא.

מתוך תשובת החתם סופר ניתן לראות שגם בהווה יש יהודים מחללי שבת שדינם מחיקה טוטאלית מהסטאטוס היהודי בקהילה, ואין זה משנה אם העבירה היא מדאורייתא או מדרבנן. החתם סופר נוקט בגישה המחמירה, וברור בעיניו שיהודים שפותחים חנויותיהם בשבת יוחרמו, יובדלו ויינקטו נגדם סנקציות תקיפות כדי להדירם משותפות בקהילה היהודית כל עוד לא יתקנו דרכיהם.
הרב חיים סופר "שערי חיים" (דף מקורות 6)

הוא מקדיש את חיבורו להתייחסות כלפי מחללי שבת בפרהסיא.

מביא ציטוט מתשובת הרשב"א – אדם שהתגייר ואח"כ חזר לסורו מחמת שפחד מהשלטונות, או ישראל שחטא מחמת איום לחיו – הוא ושחיטתו כשרים. אבל, מומר לחלל שבתות בפרהסיא או מי שאינו מאמין בדברי חז"ל  - הוא מין (כופר) ויינו נסך.

מביא מתוך דברי הריב"ש – אם אדם עובר ברצון על עבירה של עבודה זרה או חילול שבת בפרהסיא – אותו אדם ייחשב כגוי לכל דבר, שחיטתו נבלה כשחיטת נוכרי, ואוסרים יין במגעו.

מביא מתוך דברי הרמ"א – אם יהודים מרצונם ושלא מתוך כפיה ואיומים מחליטים לעבור על מצוות התורה – הם פסולים לכל אורך החזית.

המחבר מביא סיפור שהתרחש בכפר במזרח אירופה. אחד מפושעי ישראל החליט לגור בכפר שלהם. לאדם זה יש שדות, יש לו פועל גוי שחורש וזורע בבהמותיו בשבת. מדובר יהודי עבריין שכולם יודעים שהוא פושע כבד, אבל אין נגדו הוכחות. רב הכפר פונה למחבר בשאלה מה עושים עם אותו יהודי עבריין? מדובר בטיפוס ידידותי וחברותי, ואנשים יושבים ושותים איתו יחד. אם היין הזה ששותים איתו הוא לא כשר, צריך להצהיר את האנשים. כמו כן, אחד מגבירי העיירה מאכסן יין במרתף של אותו עבריין.

הרב חיים סופר משיב:

אם אין ראיות, לא נוכל לקבוע שמדובר בכופר בתורה כולה. אבל אל דאגה – לאט לאט אופיו האמיתי ייחשף, ואז ידעו כולם מה לעשות איתו – בסוף הוא גם יחלל שבת בפרהסיא לעיניהם.
בירושלים ערב החורבן הקפידו על שיפוט לפי שורת הדין – לא היתה התחשבות, רחמנות או שיפוט לפנים משורת הדין. חז"ל אמרו שעל כך נפלה ירושלים ("לא נחרבה ירושלים אלא שהעמידו דבריהם על דין תורה"). כמו שהאנשים בירושלים שפטו ללא רחמנות, גם האל לא ריחם עליהם.

ישנו ניגוד בין – "מה שרואות עיניו" לבין – "מה שיודע שכלו".

כאשר דיין מודע לכך שיש פער בין מה שעיניו רואות לבין מה שהוא משוכנע שזה באמת – הוא חייב לפסוק הלכה לפי הראיות. ידיו של הדיין כבולות ע"י ההלכה, ולא יכול לעשות מה שבליבו משוכנע שזה נכון.

אולם, בעלי הבתים (המנהיגות הדתית הלא-רבנית של הקהילה) – הם צריכים לשקול לפי שכלם ולא לפי הראיות. הם אינם מחויבים לאותם כללים כמו הדיינים. הם יכולים ללכת עם תחושת הבטן שלהם, ולהתנתק מאותו אדם, להרחיק אותו, להחרים אותו.

הרב סופר אומר שבגלל שאנשים בתקופת החורבן היו רחמניים מידי כלפי הפושעים – חרבה ירושלים. בגלל שהלכו לפי הכלל של אין לדיין אלא מה שעיניו רואות, וכל פעם שאלו אם יש הוכחות, כך נהרס כל הקיום היהודי.

הרב סופר בעצם הופך את הרעיון התלמודי – מסכים שאין די בפסיקת הלכה לפי דין תורה, אלא במקום ערכי הרחמנות, הסלחנות ולפנים משורת הדין, הוא מציב ערכים של קנאות קיצונית והתנגשות. אם ההלכה לא יכולה להתמודד עם מצב של חוסר ראיות – צריך הנהגה דתית שתפעל בדרך של קנאות, וזה יעצור את תהליך החורבן של הקהילה היהודית שהולכת לקראת פריקת עול.

הרב סופר מפריד בין שתי מנהיגויות-

(1) מנהיגות הלכתית: הרב – לא יכול לעזור כשאין ראיות.

(2) מנהיגות דתית: ראשי הקהילה – קנאות דתית, פעולות שאינן מחויבות לפי ההלכה, התנערות של הקהילה מהעבריינים כאשר דין תורה אינו יכול לעזור.
אדם שלא ניתן להוכיח הלכתית שהוא מחלל שבת בפרהסיא, אך כולם מרגישים בליבם שהוא אינו בסדר, למרות שהחכם לא יכול לעשות כלום נגדו, הוא יכול להנחות את הציבור לנדות את אותו אדם. אנשים צריכים לפעול לפי האינטואיציה שלהם בלי קשר להלכה לפי הדין. צריך לדון לחומרא מעבר למידת הדין.
הרב אלעזר שפירא "מנחת אלעזר" (הרבי ממונקאץ')
רב למדן ובקיא בספרות, וגם אדמו"ר חסידי.

האם כאשר מחלל שבת בפרהסיא בא לביתו של אדם דתי, ומוזג לכולם מיינו של האדם הדתי – האם הוא הופך את היין ללא כשר?

הרב שפירא קובע שמחלל שבת בפרהסיא הופך כל יין שנוגע בו ליין לא כשר. הוא לא מסכים כלל עם הרב עטלינגר שאמר שהוא לא יודע איך להתייחס לאנשים כאלה בימינו. התשובה של הרב עטלינגר נראית בעיני הרב שפירא מאוד מוזרה. אין משמעות לכך שמישהו עושה קידוש בשבת, כי מה שחשוב זה המעשים ולא מה שאנשים אומרים. יש להתייחס רק להתנהגות של אותם אנשים, ואם הם עושים מלאכה בשבת, אין שום משמעות לקידוש, להבדלה ולהכרה שלהם בה'. ברור מבחינתו שצריך להתייחס בעוינות כנגד מחללי שבת בפרהסיא.
הרב עטלינגר השווה בין חילונים בהווה לבין תינוקות שנשבו. הרב שפירא לא מוכן לקבל את האנלוגיה בין הסטאטוס של הקראים (שהרמב"ם קבע שהם כתינוקות שנשבו) לבין הסטאטוס של החילונים של ימינו.

הקראים הם אנשים ממוצא יהודי, אך התנתקו מהקהילה היהודית, וגדלו בבדידות מיהודים ששומרים על המסורת היהודית. הבדל מהותי בין הקראים לבין היהודים החילונים שבזמננו הוא שהאחרונים גרים בתוך הקהילה היהודית, ויכולים לדעת איך לשמור תורה ומצוות (הרב שפירא אומר – שיסתכלו עליו ועל משפחתו וידעו איך לנהוג). השיקולים של ותרנות כלפי הקראים לא עומדים לגבי החילונים בני זמננו. 
מבחינה היסטורית, הקביעה של הרב שפירא אינה נכונה, מכיוון שהרמב"ם דיבר על קראים שגרו בקהיר לצד הקהילה היהודית בעיר.

הרב שפירא מביא גם מדברי הרב יהודה אסאד (Aszod) מהונגריה. הרב אסאד אמר שאם מחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי, כשם שאסור לאכול בישול שבישל גוי, כך אסור:
(1) לאכול אוכל שבישל בעצמו מחלל שבת בפרהסיא;

(2) כל שכן יינו;
(3) אסור להתחתן עימו. אסור גם להתחתן עם בנו או בתו של מחלל שבת בפרהסיא, כשם שאסור להתחתן עם ילדיו של גוי.
זהו יחס יותר שלילי ורדיקאלי מהיחס שהיה נהוג בימי הביניים – יש כאן הרחבה של האיסורים.

הרב אסאד קובע דבר שהרב שפירא לא מסכים לו – צריך להזמין את אותו אדם שמואשם בחילול שבת בפרהסיא לבית דין, צריך 2 עדים שיעידו שאותו אדם חילל שבת בפרהסיא, ורק לאחר חקירה ופרוצדורה משפטית מסודרת ניתן לקבוע שאותו אדם הוא מחלל שבת בפרהסיא.

הרב שפירא אומר שבכלל לא צריך עדות כדי לקבוע שהאדם מחלל שבת בפרהסיא, אלא מספיק שהדבר ידוע לכולם, כלומר שיש שמועות על כך.

הרב אסאד אומר:

(1) משורת הדין יש להרחיק ולהדיר בחומרה את מחללי השבת בפרהסיא;

(2)  אולם, מבחינת המדיניות האסטרטגית לא נכון לעשות זאת בפועל, כי יש המון אנשים שעושים זאת בימינו. אין להרחיק את כל אותם אנשים, כי כמה שנרחיק אותם יותר, הם יתפקרו עוד יותר, ויעזבו את היהדות לגמרי, ולא ירצו כלל לחזור לקהילה. אם נטיל עליהם סנקציות, הדבר עשוי לגרום לתוצאה הפוכה ממה שאנחנו רוצים, ולכן עדיף להתייחס אליהם יפה ולקרב אותם.

הרב שפירא לא מקבל מדיניות זו.
הרמ"א כתב בהערותיו לשולחן ערוך, שאסור לתת לאנשים לאיים בכך שאם ינדו אותם הם יתפקרו לגמרי. אין להימנע מנידוי בגלל האיום של אותו אדם. אם למישהו מגיעות סנקציות, יש להטיל את הסנקציות גם אם כתוצאה מכך הוא יתנצר.

על כן, תמה הרב שפירא מה פתאום אומר הרב אסאד שצריך לא ליישם את הסנקציות מחשש שיתנצרו? אם מחלל שבת בפרהסיא דינו כמומר, מה הוא יעשה שיהיה גרוע מזה? כמה עוד ניתן להתפקר?

לפי הרב אסאד, זה שאומרים שמחלל שבת בפרהסיא הוא כמו גוי, לא אומר שיש זהות בין אותו מחלל שבת לבין גוי לכל דבר (נומינליזם). מחלל השבת בפרהסיא עדיין חי בקהילה היהודית, ומהרבה בחינות הוא מחובר לקהילה היהודית, ואינו באמת גוי, למרות שקראנו לו כך. יש הרבה מה להפסיד אם נטיל עליו סנקציות.

מבחינת הרב שפירא, זה שקראנו למחלל השבת גוי, אומר שהוא באמת גוי לכל דבר (ריאליזם).

(שורה 150) "ויתפרדו כל פועלי און" – אנחנו רוצים שמחללי השבת ייפרדו החוצה מהקהילה היהודית, לא רוצים שיישארו בפנים. הרב שפירא שואל מה היתה מטרתם של החכמים כאשר קבעו שמחלל שבת בפרהסיא דינו כגוי? "כדי שלא ילמד ממעשיו" – שהטובים לא ילמדו ממעשיהם של הרעים. במקום לגרום לעבריינים לחזור למוטב, המטרה הפכה להיות שמירה על הטובים שומרי המצוות מפני ההשפעה הרעה של החילונים.
אם נקרב את החילונים, שומרי המצוות ילמדו ממעשיהם האפיקורסים. (שורה 155) יהודי חילוני הוא מסוכן יותר מגוי, כי אותם חילונים מתנהגים בקהילה בצורה פסולה, ועלולים להיות מודל לחיקוי הרבה יותר מאשר הגויים.

(שורה 161) הרב שפירא מביא דעה של רב שלא היה בטוח שצריך לפסול על הסף כל יין שנגע בו יהודי דוקטור שמחלל שבת בפרהסיא.

(שורה 170) הרב שפירא קובע שהדוקטורים למדו בבתי הספר של הגויים, ונכנסו לאזור של כפירה "כל באיה לא ישובון" – לומדים שם רק דברי כפירה באל.
(שורה 179) אין חזקת כשרות כלל לשום דוקטור – כל יהודי דוקטור ייחשב כפסול.

(שורה 219) מחללי שבת בפרהסיא אסורים בחיתון, כדי לשמור על הבנות שלנו שמא ילמדו ממעשיהם הרעים. מבחינת הרב שפירא מחללי שבת בפרהסיא יוצאים גם מהשייכות האתנית היהודית, והם אסורי חיתון, ממש כמו נישואיי תערובת עם גויים.
מדובר פה על יהודים שכן מקיימים מצוות, אך הם מקיימים רק מצוות על פי בחירה שלהם, עושים רק מה שבא להם לעשות, בוחרים את הזהות היהודית שלהם לפי שיקול דעתם, ולא רואים בכל היהדות כשלמה – עם אנשים כאלה אסור להתחתן.

אחרי הדור הראשון שעשה את השבר, בא הדור השני שנולד כבר לתוך המשפחה החילונית, וכך הוא התחנך. הוא כתינוק שנשבה – למרות שנולד להורים יהודיים, הוא נולד כאילו בשבי לגויים. הילד הזה עושה בשוגג את כל העבירות. מבחינת הרב שפירא אין זה משנה כלל אם הילד אשם במעשיו או לא, הילד הזה עדיין מאוד מסוכן לכל מי שיתחתן איתו.
הצורך שלנו להתרחק מיהודים אלו זה לא רק בגלל שהם אשמים, אלא בגלל שיש לנו סכנה, שלא תלויה בהם. הילד הוא כמו נשא של מחלת החילוניות והכפירה. על כן צריך להדיר אותם בצורה רדיקאלית כדי להציל את עצמנו. העבריינים לא יחזרו למוטב אמנם, אבל כך הם לא ישפיעו עלינו לרעה.

שו"ת באר משה – הרב משה שטערן

 בתחילה היה רב בקהילת דעברעצין בהונגריה, ואח"כ עבר לארה"ב לחסידות סאטמאר.

· האם ניתן לצרף מחלל שבת למניין?
הרב שטערן משיב שבוודאי שלא, מכיוון שמחלל שבת הינו כגוי, ואסור לצרפו למניין. הרב שטערן נותן נימוק יצירתי מדוע לא – כאשר היה ביהמ"ק קיים, היו מקריבים כל יום קורבנות תמיד. מאז שחרב ביהמ"ק קבעו חז"ל שיש להתפלל תפילת שמונה עשרה במקום הקרבת הקורבנות. בשולחן ערוך כתוב שניתן לצרף עבריין למניין, אבל בכל זאת הרב שטערן סבור שמחלל שבת אין לצרפו למניין, כי מחלל שבת גרוע מגוי - ממחלל שבת לא מקבלים קורבנות (ואילו מגוי כן מקבלים). לכן, אם לא מקבלים ממנו קורבנות, אז גם אין לצרפו לתפילות שהם תחליף לקורבנות.

· הרב שטערן מספר על חתונות וסעודות שהיה בהם, ושם היו מחללי שבת. באירועים כאלה נהוג לומר את ברכת המזון ביחד, ויש מי שמזמין את כולם לברך. אבל, בגלל שבאירוע היו כמה אנשים שאינם שומרי שבת, הרב שטערן נהג שלא להגיד בברכה את המילה "אלוקינו", ועשה זאת כך שהם לא ירגישו שהוא לא אמר.
· לעניין בישול – יש חזקה שכל מאכליו ומשקאותיו של מחלל שבת הם לא כשרים.

· לעניין השכרה ושאילה – אסור להשאיל למחלל שבת שום דבר – לא משאית, לא טריילר, לא מונית. כמו שאסור לעשות טובות לגוי, אסור לעשות טובות למחלל שבת.

· לעניין שדכנות – גם אם באים לשדכן בחור או בחורה חילונים שמבקשים ממנו למצוא להם בן זוג יהודי, ומוכנים לשמור עבורו שבת – אסור לשדך בינם. אסור גם לשדך מחלל שבת עם מחללת שבת.

· אם ישנו יהודי מחלל שבת שהוא חולה, ואם לא יקבל טיפול מיידי הוא עלול למות – האם מותר לחלל עליו שבת כדי להצילו? הרב שטערן משיב-

על מחלל שבת סתם – מותר לחלל שבת כדי להצילו.

על מחלל שבת בפרהסיא – יש חלוקים בדבר – לא בטוח שמותר לחלל שבת כדי להצילו.

· מותר להסיג גבול של מחלל שבת.

· כאשר מחלל שבת נזקק לעזרה ותמיכה באוכל ומשקה – האם מותר לתמוך בו? לפי הדין אסור לתת להם תמיכה, אבל בגלל שאותו אדם נמצא במצב פגיע וחלש, זוהי שעת הכושר לנסות להחזירו בתשובה, ואם נתמוך בו ונעזור לו, אולי נוכל לנצל את מצבו כדי לשכנעו לחזור בתשובה. שיקול תכליתי גובר על שורת הדין לפיה יש להוקיע את מחללי השבת. תכלית החזרה בתשובה של אדם במשבר גוברת על תכלית ההדרה.
· לעניין "גלגול מחילות" – יהודי שנקבר מחוץ לא"י, גופתו צריכה להתגלגל באדמה עד שתגיע לא"י, ורק אז יקום לתחייה. כדי להתגבר על סבל צפוי זה, שמים בתוך הקבר בחו"ל עפר מא"י, ואז אותו אדם יקום לתחייה באתו מקום ולא יצטרך להתגלגל. הרב שטערן אומר שאסור למכור למחלל שבת מעפר הארץ, כי לא צריך לעזור למחללי שבת להימנע מסבלם, אדרבא – שיסבלו.

· אין צורך להתאבל על מחלל שבת בפרהסיא אם לא עשה תשובה קודם מותו.

 יש כאן מהלך שיטתי בכל תחומי החיים של הדרה של מחללי השבת. תשובות אלו נכתבו בשנת 1972 – תקופה מודרנית.

הקטע השני מדברי הרב שטערן אינו מחדש מבחינת הדין, אבל משקף מהפך שחל בין הזמן שהמחבר היה (בשנות ה-40) בהונגריה לבין הזמן שהמחבר (בעת הזו) נמצא בארה"ב.

באירופה לא ניתן היה לסלק מבית הכנסת ומהקהילה את מחללי השבת, אולם בארה"ב אין המצב כך, ויש לסלק אותם. באירופה, הקהילות פעלו מכוח הרשאה של הממשלה, והממשלה דרשה שוויון בין היהודים. באירופה מעמדם של מחללי השבת בבית הכנסת הי טוב בגלל התערבות הממשלה לטובתם. אבל בארה"ב יש חופש דת, ולכן אין שום בעיה לזרוק  את מחללי השבת. לכל קהילה יש זכות חוקתית להתאגדות דתית, וניתן להיות קנאים דתיים. מי שנחמד למחלל שבת – מבזה את התורה. לא רק שאסור לענות אמן על ברכתו של מחלל שבת, צריך לבזות אותו, ולזרוק אותו מבית הכנסת. אם הרב אפשר למחלל שבת לעלות לתורה, כל מי שרואה זאת חייב לצעוק ולזעוק, להרתיע ולנסות למנוע מהדבר הזה לקרות. צריך לבזות גם את אותו רב שמנסה להיות נחמד למחלל השבת, כדי שלא ילכו אחריו.

את סוף דבריו כנגד מחללי השבת חותם במילים "כן יאבדו אויבך ה'" – מתייחס אליהם כאויבים של ממש.

זוהי גישה לוחמנית מאוד כנגד מחללי השבת, וכנגד כל מי שמנסה להיות נחמד כלפיהם ולתת להם להשתלב בקהילה. לפי גישה זו יש לבזות ולהשפיל אנשים כאלה כמה שאפשר, וזאת ניתן לעשות בעיקר במדינת החופש והדמוקרטיה – רק באמריקה אפשר לקרוא דרור לכל תחושות הקנאות.

הרב משה שטרנבוך

מתייחס למעמדם של מחללי שבת בפרהסיא בהווה-

(שורה 20) – הלא-יהודים של זמננו אינם כעובדי עבודה זרה אמיתיים שדיברו עליהם חז"ל. היחידים בימינו שהם כמו עובדי עבודה זרה של פעם הם מחללי השבת בפרהסיא. לכן, מעמדו של מחלל שבת בפרהסיא גרוע ממעמדו של לא-יהודי בן זמננו.
אבל מיהם אותם יהודים שנכנסים לקטגוריה של עובדי עבודה זרה?

רק יהודי שמחלל שבת בפרהסיא – עושה זאת דווקא, בהתרסה, בפני 10 יהודים שומרי שבת, כדי להכעיסם.

אם אותו אדם מתבייש לחלל שבת בפני אדם גדול בתורה – הוא לא יכנס לקטגוריה של מחלל שבת בפרהסיא.

אם אותו אדם מתחשב בציבור שומרי השבת, ולא נוסע עם מכוניתו בשבת ליד בית הכנסת – לא נחשיב אותו למחלל שבת בפרהסיא.

הרב שטרנבוך אומר (שורה 33 -35), שאם נבדוק בשטח – כמעט שאין כאלה יהודים שעונים על התנאים האלה. רוב החילוניים לא יכנסו כלל להגדרת מחלל שבת בפרהסיא. רק בארץ ישראל נמצא היון מיעוט שמתחצפים לנסוע במקומות חרדים שלא איכפת להם כלל מהציבור שומרי השבת.

הרב שטרנבוך שואל, מדוע קבעו חז"ל להתייחס למחלל שבת בפרהסיא כאל עובד ע"ז?

הוא מציג שתי גישות שונות – 

(1) כדי שמחלל השבת בפרהסיא יבין כמה שהוא רשע, ולכן אולי הוא יחזור בתשובה. טעם זה נכון רק לגבי מי שביודעין מחלל שבת למרות שהוא יודע שזה אסור, אך רוב החילונים בימינו קיבלו חינוך לא-דתי, ולא ניתן לבוא אליהם בטענות.
(2) כדי שהחרדים ידעו משאדם כזה שמחלל שבת יש להתרחק, וכך יצילו את עצמם מהשפעתו הרעה. בנימוק כזה האשמה של אותו אדם אינה רלוונטית כלל. אותו אדם הוא פשוט מסוכן, גם אם זה לא אשמתו. הוא מסוכן אפילו יותר מגוי. צריך להיזהר דווקא מאלו שלא מחללים שבת כדי להכעיס ולא עושים זאת בעוינות – הם יותר מסוכנים. הם נראים כמו אנוסים, אך עשויים להשפיע לרעה הרבה מאוד, ולכן צריך להתרחק מהם כמה שיותר.
הרב שטרנבוך מאמץ את הגישה השנייה – חייבים להתרחק גם ממחללי שבת שאינם רוצים להכעיס, והם כתינוקות שנשבו. עצם הקרבה אליהם מקלקלת. אנו עושים זאת כדי לשמור על עצמנו מפני השפעתם הרעה. לכן אסור לשתות מיינם ולאכול ממאכליהם, גם אם הם כתינוקות שנשבו.

הרב דוד שלוש "בני עמי"  (דף מקורות 7)
יהודי שומר תורה שעובר ברחוב בשבת ורואה לא-יהודי פצוע, וכדי להצילו יש לחלל שבת, האם צריך להצילו?

(בעמוד 4) הוא קובע שמותר להציל בשבת יהודי מחלל שבת (חילוני) בזמננו רק אם הוא עומד בתנאי של תינוק שנשבה – לא קיבל חינוך דתי. גם אם אותו אדם מחלל באופן קבוע את השבת הוא נחשב כאנוס. ואם נחלץ אותו מהמוות ונדבר אל ליבו בשעה שהוא מחלים יש סיכוי טוב שיחזור בתשובה וישמור הרבה שבתות.

(בעמוד 5) הוא קובע שלגבי יהודים שגדלו בבית דתי ואחר כך, כשהתבגרו, התחילו לחלל שבת – הם נקראים מינים (כופרים) – אותם אסור להציל בשבת, ואפילו ביום חול אסור להצילם. "שהם מהמורידים" – צריך לדחוף אותם למטה ולא להרים אותם למעלה.
הרב שלוש מוסיף ואומר, שאולי בימינו אין להרוג את הדתיים לשעבר, כי אם נבוא להרוג אותם, הם ילחמו חזרה נגדנו ויהרגו אותנו, ותהיה מלחמת אחים. חוץ מזה, זה יעשה שם רע לתורה ולאנשים דתיים אם ייוודע שכך קובעת ההלכה.

אם לא נציל את הדתל"שים בזמן סכנה, הם גם לא יצילו אותנו בזמן שאנחנו נהיה בסכנה. הדתל"שים גם ישכנעו את החילונים להיות נגדנו, וזו תהיה סכנת נפשות למאמינים. לכן, הרב שלוש אומר שבימי חול ראוי להציל את הדתל"שים, אבל לא בשבת.

מצד הדין היה ראוי להרוג את הדתל"ש הפצוע, אבל משיקולים שונים ראוי להצילו ביום חול, אך לא בשבת.

דעות מתונות יותר ביחס למחללי השבת בפרהסיא   

הרב עקיבא אייגר (מגדולי חכמי אירופה במאות 18- 19)  (דף מקורות 8)

נשאל על אדם שידוע שהוא מחלל שבת בפרהסיא, והוא מוהל מומחה, והרבה אנשים באים למול את בניהם אצלו. האם אותו אדם כשר למול? פעולה טקסית יהודית לא צריכה להתבצע ע"י גוי, ולכן חשוב לדעת אם אדם כזה נחשב כגוי. האם אלו שנימולו על ידיו צריכים לעשות פעולה סימבולית של התגיירות, כי המילה לא תקפה?
ר' אייגר מביא את תשובת הרשב"ץ לפיה מחלל שבת בפרהסיא הוא מומר לתורה כולה רק בעבודת קרקע בשבת. ר' אייגר אומר שזו דעה יחידאית, ואין משהו דומה לה בכל פסיקה אחרת. לכן, אין להסתמך על דעה זו.

ראשית, ר' אייגר קובע שחילול שבת באיסור דרבנן כמו פתיחת חנות בשבת או נסיעה בשבת אינו הופך את האדם למחלל שבת בפרהסיא. רק עבירה על איסור מדאורייתא תגרום לכך שאותו אדם ייחשב כמומר לתורה כולה – כך פסקו גם הפר"ח והתב"ש.

ר' אייגר קובע 3 תנאים כדי שאדם יוכרז כמחלל שבת בפרהסיא שדינו הדרה:

(1) עבירה על איסור מדאורייתא

(2) עבירה בפני 10 מישראל (נחשבים ציבור)
(3) בפני אנשים שאינם פסולי עדות – צריכים להיות יהודים כשירים.
מבחינת הרצוי – אולי ראוי לאדם לא ילך לאותו מוהל. אבל אם אין מוהל אחר בעיר, או שזו שעת דחק, אין לפסול את אותו מוהל מחלל שבת. העיקרון של מניעת מריבות וקטטות גובר על העיקרון הדתי שמונע מאדם זה מלשמש כמוהל. אדם זה רק מפורסם כמחלל שבת, אבל לא בדקנו את זה לעומק, וגם אין חובה לבדוק ולחקור (עדיף שלא לבדוק, ולא לדעת – שום דבר טוב לא יצא מזה שניקח אדם שלא היה בגדר רשע ולאחר חקירה נגלה אותו כמחלל שבת בפרהסיא ונמחק אותו מהקהילה). מבחינת התועלת הכללית של הקהילה עדיף שלא להרחיק את מחללי השבת. "את צנועים חכמה" – הימנעות מקטגוריזציה של אנשים כמחוקים וכשווים לגויים.

הרב יוסף חיים (הבן איש חי) (בגדד)
שאלה מהעיר שנחאי שבסין – 
האם מחלל שבת בפרהסיא שעושה מלאכה בשלו ובשל אחרים יכול להצטרף למניין עשרה, והאם מעלים אותו לספר תורה?

הרב חיים עונה שדי בכך שחילל שבת במקום גלוי, מקום ציבורי (שורה 59).

אדם שמחלל שבת בפרהסיא אין לצרפו למניין, ולקדיש, אין תפילתו נחשבת לעניין עליה לספר תורה.

אולם, הרב חיים אומר להם שתמיד ידאגו שעשרה יהודים שומרי תורה יבואו מוקדם בבוקר לבית הכנסת לפני שבא אותו מחלל שבת, כך שלא יצטרכו אותו למניין. כך אותו מחלל שבת לא ירגיש בדבר, ויהיה לו נוח בבית הכנסת ולא ירגיש דחוי. שלא יהיה מצב שמחלל השבת בא לבית הכנסת והם מחכים לעשירי למניין, ולא רוצים אותו כעשירי.

לפי הרב חיים- 
(1) אנשים אלו בהווה אכן עונים על הקריטריון של מחלל שבת בפרהסיא מצד הדין.

(2) אולם, יש לעשות כל מאמץ שהם לא ירגישו דחויים ובלתי רצויים. לא רוצה לקיים את הסנקציה של ההדרה. הוא רואה בכך רק עניין טכני. 
אם לא יעלו את אותו אדם לתורה, האדם עשוי לכעוס ולשנוא אותם, ואז יתפקר לגמרי ולא יבוא כלל לבית הכנסת. אפשר להעלות אותו לתורה אחרי חובת היום בדילוג – תמיד להעלות יותר אנשים לתורה מאשר צריכים, ואז ניתן בעליות שהן כבר לא חובה גם מחללי שבת. עלייתם של מחללי השבת לא תחשב במניין העלייה לתורה שצריך.

האיסור לבקש מגוי לעשות מלאכה בשבת זהו איסור מדרבנן. לבקש מגוי לכתוב בשבת זה איסור דרבנן בדרבנן. כדי להיחשב כמחלל שבת בפרהסיא צריך לעבור רק על איסור מדאורייתא (שורה 86).

הרב חיים חולק על גישתו של החתם סופר, שאם אדם עושה את האיסור מדרבנן בכל שבת ושבת באופן קבוע, כאילו חילל שבת בעבירה מדאורייתא.

(שורה 119) "לאו משמע לאינשי" – אין זה נחשב אצל הבריות. בציבור היהודי, הימנעות מעבירה בעצמך, ורק לומר לגוי לעשות עבירה – לא נחשב למשהו פסול, לא נחשב לעבירה חמורה כל כך.

היצר של אותו אדם מראה לו שכאילו להגיד לגוי לעבור עבירה זה מותר. 
התורה לא רוצה להדיר אנשים שהתורה חשובה להם, אבל עושים לעצמם היתר, ולא רואים במה שהם עושים כעבירה חמורה. לאדם כזה כן איכפת, ואין להחיל עליו דין מחלל שבת בפרהסיא, שידיר אותו מהקהילה.

הרב חיים אומר (שורה 123) שלא ברור לו מדוע יש שאומרים שייחשב למחלל שבת בפרהסיא רק אם חילל בפני עשרה ישראלים כשרים שראו אותו ביחד, אבל בגלל שאמר זאת רב חשוב, ניתן לסמוך על דעה זו.

נימת הדברים של הרב יוסף חיים היא שהוא מעוניין למצוא כל דרך סבירה שבה לא נרחיק אנשים אלו. לכן נקל בעבירה מדרבנן, נקל כי עשה זאת רק מפני שהציבור לא רואה חומרה בעבירה, נקל כי לא עשה זאת בפני 10 יהודים. לא צריך להרחיק אותם מהקהילה ואין לתת להם הרגשה לא נעימה.
מחלל שבת לא יכול לומר קדיש. לשם מניעת מחלוקת ואיבה אין למנוע מהם לומר קדיש. אבל, החזן גם כן יאמר קדיש איתם, כדי להוציא את הציבור ידי חובתם. הציבור בעצם עונה אמן על קדיש החזן ולא על קדיש מחלל השבת, אך מחלל השבת לא ירגיש בכך. כדי שמחללי השבת לא ירגישו בכך, יש לקבוע נוהג שתמיד החזן יגיד קדיש ביחד, גם אם מדובר ביהודי כשר.

הרב דוד צבי הופמן (מחשובי הרבנים האורתודוקסים בגרמניה)

נשאל לגבי מחלל שבת בפרהסיא שגם אינו מדליק נרות שבת, ואינו עושה קידוש,האם הוא יכול להצטרף למניין?

הר' הופמן מביא מקורות הלכה לפיהם אכן על פי דין אין לצרף מחללי שבת בפרהסיא למניין, ואין להעלותם לתורה. 
למרות זאת, בזמן הזה נוהגים להקל בכך אפילו בהונגריה (מעוז הקנאים), וכל שכן באזכנז.
הר' הופמן ראה אדם שנפסל לעליה לתורה בבית הכנסת שלו, אך התקבל בבית כנסת אחר. הגבאי של אותו בית כנסת אמר שהרבנים של אותו בית כנסת נהגו לקבל אנשים שחיללו שבת, ולא מנעו מהם להיות שליחי ציבור.
מביא גם מדברי הרב עטלינגר, שמחללי שבת בזמננו הם כתינוק שנשבה, מכיוון שרוב היהודים בגרמניה הם מחללי שבת, הם גדלו בחברה יהודית שזיקתה למסורת לא שונה מסביבה לא-יהודית.  זוהי דעה הפוכה לזו של הרב שטרנבוך – כאן תינוק שנשבה הוא סיבה לנהוג בסלחנות לאותו אדם, ואילו אצל שטרנבוך זו סיבה להתרחק יותר מאותם אנשים.

מביא מדברי הרב נתנזון, שבנסיבות מסוימות, גם אדם שגדל בסביבה דתית ואח"כ עבר לסביבה יותר פתוחה (כמו באמריקה) הוא כתינוק שנשבה.
אם ניתן ללכת לבית כנסת אחר שאין בו מחללי שבת – זה עדיף. אבל לא במחיר של ביזוי מחללי השבת.

הרב הופמן מביא עוד שיקול להקל – מחלל שבת בפרהסיא זו קטגוריה הלכתית שמוחקת אנשים מסוימים לעניין פעולות בחיים הקהילתיים. יש מקום לומר, שבימינו אין להדביק את התווית הזו, כיוון שרוב ישראל עושים כך. 
אם הרוב היו דתיים אדוקים, ורק מעטים היו מחללי שבת – אז זה היה נכון להפריש אותם מהקהילה (ובעצם במקרה כזה אנשים אלו מפרישים את עצמם בהתנהגותם).

אבל כיום רוב העם היהודי מחלל שבת – תקנתם קלקלתם. היחיד חושב שאם כולם עושים זאת, אז זו לא עבירה גדולה כל כך. אין אמירה חברתית בוטה של מרד בהתנהגות שכזו בציבור. אותו אדם שמחלל שבת בפרהסיא לא שונה ממה שעשו בעבר בצנעה. אין במעשיו ביטוי להוצאה עצמית מהכלל או בוז לקונצנזוס החברתי.

כיום, דווקא שומרי השבת נחשבים למוזרים – הנורמאלי הפך להיות חילול השבת, והבלתי נורמאלי זה לשמור שבת. כאשר כך נתהפכו היוצרות בעולם היהודי, לא נכון להחיל קטגוריות שהיו נכונות לימי חז"ל (אז מחללי השבת היו מעטים ביותר).

גם חז"ל היו מסכימים שבסיטואציה מיוחדת כזו שנוצרה כיום, אין למנוע מאותם יהודים להשתתף בפעולות הקהילתיות הדתיות.

יש חידוש הלכתי של הרב הופמן שההלכה היא קונטקסטואלית – יש נסיבות בהן מה שהיה נהוג בעבר לא ינהג עוד.

הרב אריה ליב ברודא (דף מקורות 9)
מעלה גישה מקורית כלפי ההבנה מדוע חילול שבת בפרהסיא זו בעיה הלכתית יותר מאשר עבירות אחרות:

הבעיה אינה בפעולה עצמה, אלא היותה סימפטום לכך שאותו אדם קיבל על עצמו אמונה דתית אחרת. אותו אדם הראה לכולם בהתנהגותו שהוא בחר דת אחרת – ולכן זה שווה ערך לעבודה זרה.
בעל העיטור אמר שכדי להיכנס לקטגוריה של מחלל שבת בפרהסיא המדובר הוא רק בעבודת קרקע חקלאית בשבת. שמירת השבת היא כמו השמיטה – שביתת האדמה שהיא בעלת משמעות סמלית גדולה כזכר למעשה בריאת העולם. כל פעולת יצירת היקום נעשתה מהחומר הבראשיתי – האדמה.

מחלל שבת בפרהסיא ייחשב כמומר לתורה כולה מכיוון שכופר במעשה בראשית ומעיד עדות שקר כאילו לא שבת האל במעשה בראשית – דווקא בעניין עבודת קרקע.

עבודת קרקע בשבת מסמלת מעבר לדת הנוצרית – הגויים הפולנים לא עובדים ביום ראשון בשדה ונשארים בבית. בביתם הם עושים כל מיני מלאכות (כמו תיקון הכלים בבית). רק עבודת קרקע הם לא יעשו ביום ראשון. ההיכר של קבלת הדת הנוצרית ע"י יהודי הוא בעבודת קרקע – אם אותו יהודי יצא לעבוד בשדה בשבת, אך לא יצא ביום ראשון – סימן שהמיר את דתו לנצרות, ולכן הוא כמו עובד עבודה זרה, ולא יכול להיות חלק מהפעילות הדתית קהילתית. אולם, אם אותו יהודי גם ביום ראשון יצא לשדה לעבוד הוא לא ייחשב כמומר, כי אין חשש שעבר לנצרות.

לא על אותם יהודים של זמננו נאמרו ההלכות לגבי מחללי שבת בפרהסיא. רק מי שחילל שבת בעבודת קרקע וגם נח ביום ראשון יחולו עליו דיני מחלל שבת בפרהסיא.
לפי הר' ברודא אין צורך לשנות את ההלכה ולהתאימה לזמננו, מכיוון שתמיד היתה כך – תמיד חלה רק במקרים אלו.

הרב יוסף משאש Mesas
תשובה שכתב בשנת 1939 לרב במרוקו. מסתבר שגם במרוקו רבים היו מחללי שבת בפרהסיא. יש כאלה שמחללים שבת בשביל פרנסתם, ויש עשירים שהורגלו מנעוריהם בזה – נחשפו לתרבות המערבית הצרפתית. אנשים אלו אינם כופרים, אלא נותנים צדקה, עולים לקברי צדיקים, אבל מחללים שבת בפרהסיא.
הוא נשאל האם אוסרים היין במגעם, או שמא, כפי דעתו של השואל, לא אוסרים היין במגעם כי דינם כמו האנוסים שהשולחן ערוך אפשר לראות ביינם ככשר.

ר' משאש לא מקבל את ההשוואה לאנוסים. על האנוסים היה איום נוראי, והם רק כלפי חוץ לא שמרו שבת, אך בצנעה כן שמרו. בשונה מהם, היהודים בזמננו לא נכפים לחלל שבת, והם עושים זאת רק מחמת בצע כסף ומותרות, ולכן מבחינת הדין ברור שאוסרים היין במגעם.
לפי רש"י הבעיה של חילול שבת בפרהסיא זה הכפירה באל ובמעשה בראשית. אולם, אם נשאל את אותם אנשים, הם אומרים שהם מאמנים בה' ומכירים בבריאה, למרות שהם מחללים שבת בפרהסיא. ר' משאש לא מקבל גם פתרון מהסוג הזה, כי מה שחשוב זה המעשה ולא הדיבורים. מצד הדין אין שום היתר ליין שנגע בו מחלל שבת בפרהסיא.

הר' משאש מוצא סיבה אחרת מדוע לא צריך להיות יחס עוין כלפי אותם יהודים מחללי שבת – רבים עתה מחללים שבת בפרהסיא. אנשים אלו באופן ממשי הם חלק מהעולם החברתי שלנו – אנחנו מבקרים אצלם והם מבקרים אצלנו. בכל אירוע חברתי אנחנו באותו מקום. אם נבוא לאסור היין במגעם, אפילו ברמז קל או בתנועה קטנה, יצא מכך ריב גדול ונבעיר אש המחלוקת עד לב השמים – וזה יכול לגרום לכך שהם יכפרו אפילו במעט המצוות שהם עושים. לכן ראוי להקל ראש בדבר, אפילו מפני השלום בלבד.

הרצון והחובה להמשיך לקיים חברה קהילתית אחת עם אותם אנשים צריך לגבור על ההוראה התורנית להדיר אותם. בכך שונה הר' משאש משאר הפוסקים – אחרים אמרו שבעצם הדין לא חל כיום. משאש אומר שהדין חל, אבל יש קונפליקט ערכי בתוך המסורת עצמה, ולדעתו ערך השלום גובר על ערך קיום הדין הזה כלפי אותם אנשים.

ר' משאש מביא דוגמאות מהמקורות מדוע ובאיזה אופן התירו בעבר לא לנהוג בהתנהגות עוינת ושלילית, מן הטעם של הימנעות מהמחלוקת ושמירת השלום. מטעמים אלו מקלים להעלותם לספר תורה, לקרוא הפטרה, לצרפם למניין ולכל דבר שבקדושה. לא רק לעניין המגע ביין, אלא בכל פעולה שהיא אין להדיר את מחללי השבת בפרהסיא, וזאת מפאת השלום.
עניין הקצבים מחללי שבתות וימים טובים – 

בשנת 1924 קיבל הרב משאש מעמד של רב הקהילה בעיר Tlencen באלג'יריה. בשונה ממרוקו, באלג'יריה משנת 1830 הארץ היתה תחת שלטון צרפתי ישיר – לא קולוניה אלא ממש חלק ממדינת צרפת. היהודים בשנת 1870 קיבלו אזרחות צרפתית מלאה, ולכן בתי הדין הרבניים איבדו מסמכותם, לאור החוק הצרפתי. כתוצאה מכך, היהודים למדו בבתי ספר צרפתיים, וההשתייכות לקהילה היתה וולונטרית. כך התחילו תהליכי חילון מוגברים. בארצות המזרח חנויות של קצבים למכירת בשר תמיד מכרו בשר כשר ליהודים וגם בשר לא כשר ללא-יהודים (גם אם בעל הבית היה יהודי). היו שני ארונות בשר – אחד כשר ושני לא-כשר, ששניהם נראו אותו הדבר. הדרך היחידה של היהודים לקנות בשר כשר זה לסמוך על היושרה של בעל האטליז. אלמלא היושרה, היה פיתוי לתת ליהודים בשר לא כשר שהוא תמיד יותר זול מבשר כשר. שאלת הנאמנות והיושרה של הקצבים היא קרדינאלית. לא היה מקובל כלל שהרבנות העמידה משגיחים שבדקו בחנות. קצב שהיה נשלח אליו משגיח כשרות מאוד נעלב מכך, כי נחשב לשקרן בעיני כולם.
אם מחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי, הוא אינו אמין ועדותו לא קבילה לעניין כשרות הבשר.

הרב משאש גילה שהקצבים בעיר שמכרו ליהודים בשר, פתחו את חנויותיהם גם בשבת – כולם, ללא יוצא מן הכלל מחללים שבת בפרהסיא, ולכן לא ניתן לכאורה לסמוך עליהם כשמוכרים בשר כשר. אנשים התחילו לומר שכל מי שמשתדל לאכול כשר לא יכול לקנות בשר היכן שמחללים שבת כי לא ניתן לסמוך על כשרותו.

הרב משאש בא לוועד הקהילה כדי שיעזרו לו לסגור את החנויות בשבת. ראשי הקהילה לא הסכימו להקשיב לו – הם גם לא אנשים דתיים, לא שומרים על המסורת היהודית, ולא רוצים להסתבך ולריב עם בעלי החנויות.

הוא בא וניסה לשכנע את הקצבים לסגור את העסק בשבתות. כל קצב הסכים לכך, אך בתנאי שכל שאר הקצבים גם יסגרו את חנויותיהם.  רק קצב אחד הוא לא הצליח לשכנע. הוא הלך לחבר של אותו קצב וביחד איתו ניסה לשכנע אותו עד שהקצב הבטיח להם שיסגור את חנותו בשבת. אנו רואים שסמכות הרב היתה מבוססת על יכולת השכנוע שלו.

אותו קצב שהבטיח ונשבע פתאום חזר בו ואמר שיפתח את חנותו בשבת, ולא הסכים בשום אופן לסגור את חנותו. כששמעו שאר הקצבים שיש קצב שלא סוגר את חנותו, גם הם לא הסכימו לסגור את חנותם.

(שורה 37) – הרב משאש מנסה להסביר מדוע כן ניתן לסמוך על דבריהם של הקצבים, ועל כך שהבשר כשר.

האל אינו שבע רצון מכך שאומרים על כל היהודים בעיר שרוצים לאכול בשר כשר – שהם אוכלים בשר שלא ניתן לסמוך עליו, ולכן הוא אינו כשר. לאותם יהודים יש כוונה טובה לקנות ולאכול בשר כשר. לכן, צרך למצוא דרך לאשרר שהכוונה הזאת אינה לריק.

הוא כותב תשובה הלכתית, מדוע למרות שבעלי האטליזים פותחים עסקיהם בשבת – ניתן לסמוך על הבשר ככשר.

האם אותם קצבים הם בבירור "מחללי שבת בפרהסיא"?

כאשר הרשב"ץ אמר שדעת בעל העיטור היא שמחלל שבת בפרהסיא הוא מי שעובר על עבודת קרקע בשבת, הוא התכוון שבימי קדם על פעולה זו היו חייבים מיתת בית דין. לכן, רק מי שחייב במיתת בית דין, דינו מחלל שבת בפרהסיא כמומר לכל התורה כולה.

"הפתחי תשובה" כתב דעה, שמחלל שבת בפרהסיא לא נחשב מומר לתורה כולה, אלא אם עבר על דבר שחייב עליו מיתת בי"ד (שמובא מספר שנקרא "משנת חכמים" של רב מאמסטרדם).

כך, יש לנו שתי דעות שמחלל שבת בפרהסיא שלא בעבודת קרקע אינו נחשב כמומר לתורה כולה.

גם ר' עקיבא אייגר הראה שיש מחלוקת פוסקים בעניין זה.

הסברה נוטה לדעה שמחלל שבת בפרהסיא הוא מי שמחלל באיסור מדאורייתא הכרוך במיתת בי"ד.
ר' משאש מעדיף את דעת הרשב"ץ היחידאית. הוא מאוד מצמצם את האנשים שייחשבו למחללי שבת בפרהסיא. ככל שננקוט הגדרה יותר מרחיבה, כך יותר אנשים החיים כיום יימצאו בתוך הקטגוריה הזאת, ואז הקהילה היהודית לא תוכל להתקיים. סיבה זו כשלעצמה מספיק טובה כדי לבחור בהגדרה המצמצמת.

חוץ מזה, הרשב"ץ היה רב חשוב באלג'יריה ולכן צריך ללכת לפיו במקום הזה.

לפיכך, נבדוק את כל המלאכות שעושים הקצבים בשבת, ונראה אם היו חייבים על כך מיתת בי"ד.

הם שוחטים ומפשיטים את העור ע"י פועלים גויים – אבל זה רק בבשר הלא כשר. את הבשר הכשר לא שוחטים בשבת. האיסור להגיד לגוי לעשות מלאכה בשבת עבור יהודי הוא איסור מדרבנן בלבד.

הם נושאים את הבשר על בהמות בשבת – עוברים על איסור העבדת בעל חיים בשבת – אבל אין מיתת בי"ד על כך.

הם מנתחים את הבשר לנתחים – אמנם חיתוך בשבת יש בו מיתת בי"ד, אבל לא לגבי חיתוך בשר לאכילה.

המסקנה – אין במלאכות שהקצבים עושים בשבת עונש מיתת בי"ד. למרות שהם מחללים שבת בפרהסיא, אין במעשיהם חובת מיתת בי"ד ולכן הם נאמנים בכל דבריהם – לא איבדו את אמינותם לגבי כשרות הבשר. מעמדם לעניינים אלו הוא ככל יהודי אחר שומר תורה ומצוות, ולכן ניתן להאמין להם שהבשר הוא כשר.

יש עוד סיבות להאמין להם – 

חילול שבת בפרהסיא הפך לדבר נפוץ, ונראה כהיתר בעיני האנשים. יש חירות דתית וכל אחד עושה מה שבא לו לעשות. דווקא יש עניין שנחשב לחמור בעיני היהודים כאן – קצב שיצאה טריפה תחת ידו, כלומר מכר בשר טרף וטען שהוא כשר – נחשב בעיני הציבור כדבר חמור מאוד, והקהל שם עליו משגיח כשרות, דבר שמבזה אותו מאוד, כי נחשב בעיני הציבור כשקרן. לוקחים ממנו גם קנס, ומאיימים עליו. הציבור תמיד זוכר לו בכל ריב איתו את החרפה שלו שמכר בשר לא כשר בשקר כאילו הוא כשר.

בציבור היהודי הזה, לשקר בענייני כשרות נחשב דבר חמור מאוד, אך לחלל שבת נחשב בעיניהם כדבר שבשגרה.

בשולחן ערוך פסק שיש היררכיה בעבירות – בעבירה רגילה שאדם עבר, לא נאמין לו רק לעניין אותה העבירה, אך יישאר אמין לעניין דברים אחרים. מחלל שבת בפרהסיא ועובד עבודה זרה אינם אמינים לכל דבריהם.
ר' משאש טוען שזה היה נכון לגבי העבר, ובמקומות בהם מקפידים על שמירת השבת. בקהילות אלו, אדם שחילל שבת בפרהסיא היה יוצא מן הכלל, וראה בכך את זדון ליבו ורשעותו. אין זה המצב בעיר בה רוב מכריע של היהודים הם חילונים שמחללים שבת בפרהסיא. בעיניהם נראה ששבת אינה הדבר הכי חמור, ולדעתם מכירת טריפה היא יותר חמורה.

המעמד המיוחד שהיה פעם למחלל שבת בפרהסיא לא קיים עכשיו בקהילות חילוניות – ודין חילול שבת כדין שאר העבירות שבתורה. כיום אין ליישם את שורת הדין, כי אין כוח להעמיד את הדין.

לכן, אותם קצבים שפותחים חנויותיהם בשבת, ניתן לסמוך על כשרות הבשר שמוכרים כי:

(1) ראוי לקבל הגדרה מצמצמת של מחלל שבת בפרהסיא;

(2) גם אם נקבל הגדרה יותר רחבה, זה נכון רק בקהילה דתית שמקובל בה לשמור על השבת.
מומר


לכל התורה כולה





   מומר


לדבר אחד














		      יהודים


		על פי התנהגותם


			הדתית





	יהודים


	על פי


	מוצאם











	


	יהודים מבחינה אתנית





		יהודים


	       על פי התנהגותם


		הדתית


	        (כולל עבריינים)








PAGE  
1

