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התפלגות הציון - 
· 90% - מבחן, חומר פתוח, מורכב משני חלקים - 
· שאלות נושאיות - שילוב ידע נלמד בשיעור וחומר קריאה המוגדר לקורס (אשר לא יילמד בכיתה).
· ציטטות קצרות מתוך הטקסטים שנלמדו בכיתה (בלבד), אשר יכללו משפט מתוך הטקסט, ולגביהם יש לזהות את מקור הטקסט, לפרש את תוכנו בשפה העברית ולהחליט את חשיבותו וחידושו של המשפט.
· 10% - 
· 5% - נוכחות בשיעור.
· 5% - השתתפות פעילה.
 
דוא"ל - zvizohar@mail.biu.ac.il
נייד - 052-2369544
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השאלה הכללית של הקורס סובבת סביב כך שעל פי ההלכה התלמודית, מעמדו של אדם הנחשב למחלל שבת בפרהסיה שווה למעמדו של אדם העובד עבודה זרה, עם כל הסנקציות הכרוכות בכך (מניעה מנקודות השתתפות בחיי הקהילה), כאשר הדבר מופיע הן בתלמוד והן במקורות מימי הביניים.
השאלה המתבקשת הינה מה קורה בעצם כאשר רובה המכריע של האוכלוסייה היהודית על פי ההלכה הינם של מחללי שבת בפרהסיה, על פי הקטגוריות הקלאסיות של ההלכה, ומה תהיה עמדת ההלכה כלפי הסוטים באופן חמור מנורמות ההלכה.

כמובן שניתן להגיד בפשטות שההלכה הינה דבר נצחי וקדוש, אשר אינו תלוי זמן,  מקום, או גחמות בני האדם, ולכן ההלה תחייב את אותן סנקציות ויחס אישי עוין כלפי העבריינים גם כאשר הם מהווים את רוב הקבוצה היהודית, אך קיימת במקביל גם אפשרות שחכמים מבין חכמי ההלכה יפסקו כי דבר אחד הוא להטיל סנקציות קשות על קבוצה זעומה מבין האוכלוסייה, אך כאשר מדובר בקבוצה כה גדולה הסוטה מהנורמות של שמירת שבת, יש להתאים באופנים שונים את הקביעות ההלכתיות תוך התחשבות בסיטואציה החברתית התרבותית הראשית המתקיימת בתקופה המודרנית (כמובן שהמקרה הוא מקרה נבחן לגבי סוג האינטראקציה הקיימת, או הצריכה להתקיים, במסגרת ההלכה בדיונים ההלכתיים שבין הקביעות שבטקסטים לבין התמורות המציאותיות המתחוללות בשטח).

כך לדוגמא, מ"איש ההלכה" של סולובייצ'יק, ניתן להבין שאיש ההלכה הוא אדם שבדומה למתמטיקאי, עובד עם יסודות רעיוניים תיאורטיים שמעבר לזמן ולמקום, וכי יש עניין אינטלקטואלי עצום ביכולת להפעיל את המערכת הזו, להבין את ההגדרות, לחשוב על האינטראקציות השונות ועוד, אך באיזו מידה הדבר אכן מצוי? 

ההלכה מדברת על הנושא של פרה אדומה, מציינת הלכות רבות, מתארת את הצורה הטקסית שבה אם שורפים את הפרה היא מטהרת אנשים מטומאת מת, אך האם יש היום פרה אדומה? ייתכן מאוד שלא, וברור שכל ההלכות הקשורות כלל לא רלוונטיות בימינו, שכן אין בכלל בית מקדש, אשר רק כאשר הוא קיים יש רלוונטיות להלכות פרה אדומה, לתהליכים ולכוחה המטהר של הפרה האדומה, אך עובדה זו לא צריכה להפריע לחכמי ההלכה מלדון בנושא.

גם מהצד השני יש בעיה - במצב בו יש הרבה רוצחים, האם צריך לסייג שלא נטיל סנקציות על רוצחים? הרי זה לא יעלה על הדעת.

השאלה היא האם מציאות בה הרבה אנשים מחללים שבת צריכה בכלל להטריד את איש ההלכה העוסק בהגדרות העקרוניות, או שאולי בין אם יש מעט או בין אם יש הרבה התוצאה זהה - תפיסה מסוימת של ההלכה בתוך מערכת רעיונית קדושה ובלתי מושפעת, בה בני האדם ממלאים אחר ההלכה או לא - או עבריינים או צדיקים - אך ההלכה כפי שהיא לא משתנה בעקבות זאת.

 
 

מקורות תלמודיים
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שיעורי בית:
 

 

 
סוגיה מספר אחת - עירובי חצרות והוצאה מרשות לרשות
לפי המסורת של התורה שבע"פ, המסורת ההלכתית, ישנם כל מיני מלאכות שאסור לבצע בשבת, ובנוסף לכך יש גם איסור של הוצאת מרשות לרשות. 

קיימים שני אזורים - איזור גדול הנקרא רשות הרבים, ואזור אחר הנקרא רשות היחיד, כאשר בתוך רשות היחיד, הבית, ניתן להעביר חפצים באופן חופשי, מבלי לעבור על דיני שבת מדאורייתא, אך לא ניתן להוציאם מרשות היחיד לרשות הרבים, ואף אסור לטלטלם 4 אמות בתוך רשות הרבים.

לפי האופן בו חז"ל הביאו את התורה, שטחים ציבוריים שבשפת הדיבור היינו מגדירים אותם כרשות הרבים, לא נכללים בקטגוריה ההלכתית, כאשר לצורך הגדרת מקום כרשות הרבים עליו להיות מקום רחב - לפחות 8 מ', וכן שיעברו דרכו רבים, כמו יוצאי מצריים - 600 אלף אנשים מדי יום.
מאחר ולפי הקונסטרוקציה הזו, הוצאת חפצים מהבית אל הרחוב אינה בעייתית מבחינת התורה, ומבחינה אפקטיבית השבת מאפשרת את כל הסחיבות, הוסיפו חז"ל גם את הכרמלית - מונח טכני המציין שטחים ציבוריים אשר טכנית אינם עונים על הגדרת רשות הרבים, ומדרבנן נחייב אנשים להתייחס אליהם כאל רשות הרבים.

במקביל להגדרה זו, הגדירו חז"ל תרופה להגדרה, והיא העירוב - פעולה סימבולית טקסית אשר באמצעותה מחזירית את האזור לסטאטוס של רשות היחיד (כיום במדינת ישראל וחלק מהתפוצות מתבצעת התקנה של גבול על גבי עמודי טלפון, אשר שווה ערך באופן תיאורטי לחומר או לגדר).

פעולת העירוב קיימת גם לגבי שטחים השייכים להרבה פרטים ביחד - לדוגמא המבנה הקלאסי של בתים של המזרח התיכון - חצר הסגורה מכל עבריה, המוקפת בדירות השייכות כל אחת ליחיד אחר, כאשר החצר מהווה רכוש משותף של כל הדיירים, כאשר כדי להפוך את השטח לרשות היחיד קיימת פעולה טקסית של עירובי חצרות.

 

סוגיה מספר אחת - קטעי הטקסט הרלוונטיים - גופן David, צבע שחור, פירוש הטקסט - גופן אריאל
 

עירובין סא, א

משנה: הדר עם הנכרי בחצר, או עם מי שאינו מודה בעירוב - הרי זה אוסר עליו. רבי אליעזר בן יעקב אומר: לעולם אינו אוסר עד שיהו שני ישראלים אוסרין זה על זה.
אמר רבי גמליאל: מעשה בצדוקי אחד שהיה דר עמנו במבוי בירושלים, ואמר לנו אבא: "מהרו והוציאו את הכלים למבוי עד שלא יוציא ויאסר עליכם".

רבי יהודה אומר בלשון אחר: "מהרו ועשו צרכיכם במבוי, עד שלא יוציא ויאסר עליכם".

 
הפיתרון אצל נוכרי הינו השכרת "חלקו" תמורת סכום סמלי, ואילו ביהודי שאינו מודה - מספיק שהיהודי יבטל את טענתו לבעלות וניתן יהיה לעשות עירוב.

 

[שם, סח, ב]

אמר רבן גמליאל מעשה בצדוקי אחד שהיה דר עמנו. צדוקי מאן דכר שמיה? - חסורי מיחסרא והכי קטני:
"צדוקי הרי הוא כנכרי ורבן גמליאל אומר: צדוקי אינו כנוכרי. ואמר רבן גמליאל" מעשה בצדוקי אחד שהיה דר עמנו במבוי בירושלים, ואמר לנו אבא: מהרו והוציאו את הכלים למבוי, עד שלא יוציא ויאסר עליכם".

והתניא:

הדר עם נכרי וביתוסי הרי אלו אוסרין עליו. רבן גמליאל אומר: צדוקי וביתוסי אינן אוסרין. ומעשה בצדוקי אחד שהיה דר עם רבן גמליאל במבוי בירושלים, ואמר להם רבן גמליאל לבניו: בני, מהרו והוציאו מה שאתם מוציאין, והכניסו מה שאתם מכניסין, עד שלא יוציא התועב הזה ויאסר עליכם, שהרי ביטל רשותו לכם, דברי רבי מאיר. רבי יהודה אומר בלשון אחרת: מהרו ועשו צורכיכם במבוי עד שלא תחשך ויאסר עליכם.

 
הסיבה שרבן גמליאל מזכיר את הצדוקי, הינה שישנן מילים חסרות במשנה.

החידוש לעניינינו הינו שעל אף שלכל הדעות הצדוקי הוא אדם השייך לעם ישראל, אלא שיש לו תפיסה תיאולוגית דתית שונה לגבי פירוש התורה והמצוות, הרי שקיימת מחלוקת אם פונקציונאלית הצדוקי הוא כיהודי או כנוכרי.

אדם יכול להיות יהודי בנסיבות מסוימות אך לא יהודי בנסיבות אחרות - אדם מומר שעבר מרצונו לדת ההינדית - האם הוא יכול להצטרף למניין? האם הוא יכול לעלות לתורה כאשר מבחינתו הוא משתייך לדת ההינדית, הגם שלעניינים אחרים הוא יהודי (אם הוא ירצה לוותר על הדת ההינדית)?

 

 

[שם, סט, א-ב]

אמר מר ר' יהודה אומר בלשון אחרת: מהרו ועשו צורכיכם במבוי עד שלא תחשך ויאסר עליכם. אלמא: נכרי הוא. והא אנן "עד שלא יוציא" תנן?!
- אימא "עד שלא יוציא היום".

- ואיבעית אימא: "לא קשיא; כאן - במומר לחלל שבתות בצנעא, כאן במומר לחלל שבתות בפרהסיא."

 
כמאן אזלא הא דתניא: "מומר וגילוי פנים - הרי זה אינו מבטל רשות."
גילוי פנים מומר הוי? - אלא: מומר בגילוי פנים אינו יכול לבטל רשות",

כמאן?! - כר' יהודה!

ההוא דנפק בחומרתא דמדושא, כיון דחזייה לר' יהודה נשיאה כסייה. אמר: כגון זה מבטל רשות לר' יהודה.

 

לפי רבי יהודה, אין צורך באקט של הצדוקי בכדי לפסול, אלא מדובר ב- "עד שלא תחשך", ומרגע שנכנסה שבת אין להוציא - בדומה לנוכרי, שיש לשכור ממנו את השטח, כאשר אחת ההצדקות הינה כי יש להבחין בין אדם שהוא מומר (רגיל לבצע עבירה) לחל שבתות בצנעה, לבין מומר לחלל שבתות בפרהסיה.
אחת ההצדקות מופיעה בשורה 30.

מומר - אדם יהודי הרגיל לבצע עבירה.

כנכרי - בפרהסיה, בצנעה - יהודי שניתן להגיע איתו להסדר רך.

 

אמר רב הונא: איזהו ישראל מומר - זה המחלל שבתות בפרהסיא. א"ל רב נחמן: כמאן? אי כר"מ דאמר: "חשוד לדבר א' חשוד לכל התורה כולה" - אפי' בא' מכל איסורין שבתורה נמי! אי כרבנן - האמרי: "חשוד לדבר א' לא הוי חשוד לכל התורה כולה עד דהוי מומר לעבודת כוכבים!"
אמר רב נחמן בר יצחק: ליתן רשות ולבטל רשות. וכדתניא: "ישראל מומר משמר שבתו בשוק - מבטל רשות, שאינו משמר שבתו בשוק - אינו מבטל רשות. מפני שאמרו ישראל נוטל רשות ונותן רשות, ובנכרי עד שישכיר. כיצד? אומר לו: רשותי קנויה לך, רשותי מבוטלת לך - קנה, ואין צריך לזכות."

 

לפי רב הונא מחלל שבת בפרהסיה נחשב כמומר, כאשר לפי נחמן בר יצחק הקביעה הינה רק לדיני עירוב, ולא כהיגד כללי על מחלל שבת בפרהסיה, שכן הקביעה לא מסתדרת לא עם דברי רבי מאיר, ולא כחכמים.
לפי רב אשי קיימת דעה תנאית לפיה המחלל שבתות בפרהסייה נחשב כמומר לכל:

 

רב אשי אמר: האי תנא הוא, דחמירא עליה שבת כע"ז, כדתניא:
(ויקרא א,ב: "דבר אל בני ישראל ואמרת אלהם אדם כי יקריב מכם קרבן לה' מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן תקריבו את קרבנכם") "מכם" ולא כולכם, פרט למומר. "מכם" - בכם חלקתי ולא באומות. "מן הבהמה" - להביא בני אדם הדומין לבהמה. מכאן אמרו: מקבלין קרבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בתשובה חוץ מן המומר והמנסך יין והמחלל שבתות בפרהסיא.

הא גופא קשיא: אמרת 'מכם - ולא כולכם, להוציא את המומר'. והדר תני: 'מקבלין קרבנות מפושעי ישראל!'

הא לא קשיא, רישא - במומר לכל התורה כולה, מציעתא - במומר לדבר אחד. אימא סיפא: 'חוץ מן המומר והמנסך יין'. האי מומר היכי דמי? אי מומר לכל התורה - היינו רישא! אי לדבר אחד קשיא מציעתא! אלא לאו, הכי קאמר: 'חוץ מן המומר לנסך ולחלל שבתות בפרהסיא'. אלמא: ע"ז ושבת כי הדדי נינהו שמע מינה:

 
אנו רואים כאן את הבסיס להלכה שמחלל שבת בפרהסיה הוא כעובד עבודה זרה, לא רק כדבר נקודתי אלא כקביעה כללית - כאשר הקטע לא מציין למה דווקא שמירת שבת, מכל שאר המצוות, משתווה לעובד עבודה זרה, וכן נשים לב כי המסקנה הסופית אינה נגזרת מתחילת המשנה, וכי קיימים בטקסט גם דעות שונות והפוכות.

 

סוגיה מספר 2 - שחיטה

חולין, ב, א

משנה: הכל שוחטין ושחיטת כשרה, חוץ מחרש, שוטה וקטן, שמא יקלקלו את שחיטתן, וכולן ששחטו ואחרים רואים אותן - שחיטתן כשרה:
 
שם, ד, ב

אמר רב ענן אמר שמואל: ישראל מומר לעבודת כוכבים - מותר לאכול משחיטתו, שכן מצינו ביהושפט מלך יהודה שנהנה מסעודת אחאב, שנאמר: (דברי הימים ב' י"ח) "ויזבח לו אחאב צאן ובקר לרוב ולעם אשר עמו ויסיתהו לעלות אל רמות גלעד".
 
מקשים על טענה זו, כפי שראינו בסוגיה הקודמת:

 

מיתיבי: "מכם" - ולא כולכם, להוציא את המומר, "מכם" - בכם חלקתי ולא באומות, "מן הבהמה" - להביא בני אדם שדומים לבהמה. מכאן אמרו: מקבלין קורבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בהן בתשובה, חוץ מן המומר ומנסך את היין ומחלל שבתות בפרהסיא.
הא גופא קשיא, אמרת: 'מכם - ולא כולכם, להוציא את המומר', והדר תני: 'מקבלין קרבנות מפושעי ישראל!' הא לא קשיא: רישא מומר לכל התורה כולה, מציעתא מומר לדבר אחד; אימא סיפא: חוץ מן המומר ומנסך את היין ומחלל שבת בפרהסיא, האי מומר היכי דמי? אי מומר לכל התורה כולה, היינו רישא! ואי מומר לדבר אחד, קשיא מציעתא! אלא לאו הכי קאמר: 'חוץ מן המומר לנסך את היין ולחלל שבתות בפרהסיא', אלמא: מומר לעבודת כוכבים הוה מומר לכל התורה כולה, ותיובתא דרב ענן! תיובתא.

 
לא מצוין בקטע מה הסיבה לכך, כאשר ניתן להבין מכאן שהסיבה נטישה לחלוטין של היהדות ומעבר לקהילה זרה, וכי מומר לעבודה זרה עשה דבר חמור המוציא אותו מבחינה מסוימת מהקהילה היהודית - בתנ"ך הדבר מהווה בגידה מהותית בשייכות למדינת ישראל, אך לא ברור למה התוצאה דומה גם במחלל שבת בפרהסיא.

ישנם טקסטים רבים המראים כי לשבת חשיבות רבה מבחינת היהדות - הרמב"ם בהלכות שבת פרק ל' הלכה טו: 

 

השבת ועבודה זרה כל אחת משתיהן שקולה כנגד שאר כל מצות התורה, והשבת היא האות שבין הקב"ה ובנינו לעולם, לפיכך כל העובר על שאר המצות הרי הוא בכלל רשעי ישראל, אבל מחלל שבת בפרהסיא הרי הוא כעובד עבודה זרה ושניהם כגוים לעל דבריהם. לפיכך משבח הנביא ואומר [ישעיהו נ"ו] אשר אנוש יעשה זאת ובן אדם יחזיק בה שומר שבת מחללו וגו', וכל השומר את השבת כהלכתא ומכבדה ומענגה כפי כוחו כבר מפורש בקבלה שכרו בעולם הזה יתר על השכר הצפון לעולם הבא שנאמר [ישעיהו נ"ח] אז תתענג על ה' והרכבתיך על במותי ארץ והאכלתיך נחלת יעקב אביך כי פי ה' דבר.
 
ברור שביכולת האדם עדיין לאסוף עבירות, אך לעניין מצוות הוא נחשב כגוי, כאשר הסיבה היא ה"אות שבין הקב"ה לבינינו לעולם".

אנו רואים בתנ"ך מספר מקורות מהן ניכרת חשיבות השבת:

 

בראשית פרק ב' - הנורמה היחידה המוזכרת בבריאה:

 

שמות פרק ל"א:

 

יחזקאל פרק כ' - סיפור ארוך בו מציין הנביא שעם ישראל מראשית דרכו עבר על כל דברי האל, תוך שהוא מזכיר במיוחד את נתינת מצוות השבת ואת המעבר עליהם, תוך השוואת השניים (כל המצוות לעומת השבת):

 

בספר ירמיהו פרק י"ז - כאשר ירמיהו מטיף נגד חילול השבת בירושלים, הוא מזהיר כי המשך החילול יוביל לחורבן ירושלים:

 

בישעיהו פרק נ"ח - השבת מובלטת כדבר מרכזי וחשוב:

 

נחמיה פרק ט' - עזרא ונחמיה מסבירים את הבעיות שבירושלים, ובין היתר משווים את כל המצוות לשבת, בדומה ליחזקאל.

 

נחמיה פרק י"ג - בקשה מהאל לזכור את הדברים הטובים ששיפר נחמיה והזכרת חשיבות השבת ואת העובדה שבשלה חרבה העיר.

 

התלמוד הירושלמי מסכת נדרים פרק ג' דף לח טור ב /ה"ט:

בתורה ובנביאים ובכתובים מצינו שהשבת שקולה כנגד כל המצוות שבתורה, דכתיב "עד אנה מאנתם לשמור מצוותי ותורותי" וכתיב "ראו כי ה' נתן לכם את השבת"(נאמר על חילול השבת בחיפוש אחר המן), ובנביאים דכתיב "וימרו בי הבנים בחוקותי לא הלכו" וכו' וכתיב "ואת שבתותי חיללו מאוד", בכתובים דכתיב "ועל הר סיני ירדת" וכתיב "ואת שבת קדשתך הודעת להם וגו'".
 
שמות רבה (וילנא) פרשה כה ד"ה יב א"ר לוי:

 

האם מהטקסטים הללו ניתן לגזור מסקנה הלכתית שהמחלל שבת בפרהסיה נחשב כעובר על כל התורה? לא בהכרח, אך יש התאמה בין הקטעים שבמקרא ובמדרש לבין הסוגיות שבתלמוד, ועל כן מסקנת הרמב"ם כי הוא נחשב כגוי לכל דבריו.
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שיעורי בית:
להוריד חומרי קריאה.

 
איך חכמי ישראל בתקופות הקלאסיות (תקופה בה שלטו הדתות המונותיאיסטיות) התייחסו למחלל שבת בפרהסיא?
היו שלוש דעות:

· מחלל שבת בפרהסיא דומה לכל עבריין אחר, ואינו נחשב כגוי לכל דבריו.
· מחלל שבת בפרהסיא הינו כגוי לכל דבריו ממש (בחילול שבת בפרהסיא יש אלמנט של התרסה ומרד, המעניקים להתנהגות תוקף שלילי במיוחד).
· קבוצת ביניים של חכמים אשר טענו כי מחלל שבת בפרהסיא נחשב למומר לכל התורה כולה, אך רק בדברים מסוימים (לדוגמא, לעניין נישואים יהודיים).
באיזה מקום ממקמים את מחלל השבת בפרהסיא?
 

רש"י

 

שו"ת רש"י - סימן קסט:

"אותה שאילה ששאל רבי על האנוסים:
(מצא תשובה אחרת ושלחה פני ר[בינו]).

משומד שנשתמד במקום אחד ובא במקום אחר [מה דינו? תשובה:]

אם כשנשתמד ולא חילל שבתות שותין עמו. דאמר: גר שנתגייר וקיבל עליו כל מצות ומולין אותו ונתרפא ומטבילין אותו וטבל ועלה הרי הוא [כישראל] לכל דבריהם. ואי אשתמד ומקדש הני קידושיו קידושין וצריכה גט. ומשומד זה שחלל שבתות בפרהסייא אינו [כישראל] שנאמר ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם. כל המשמר שבת נקרא ישראל. ותניא מקבלין קורבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בתשובה חוץ מן המשומד לנסך יין ולחלל שבת בפרהסיא. הלכך מחלל שבתות בפרהסיא כגוי הוא.

ואנוסים שחיללו שבתות בפרהסיא ותשובתם לא נתפרסמה עד מתי מותרים לשתות יין עם אחיהם? [תשובה:] אם בגלוי ניכר תשובתם מותר ואם לאו לא.

 

והשיב: [מה] שכתוב בתשובה שמצא, דמחלל שבתות כעובד עבודה זרה. ומייתי ראייה מיהא מקבלין קורבנות מפושעי ישראל וכו'. לא נוטה דעתי אחריה אלא בעודו במשומדותו. חדא דיחידיאה הוא ולא עבדי כוותיה, דאמר רב הונא איזהו ישראל משומד זה המחלל שבתות בפרהסיא. והוינן בה [למאן] לר' מאיר (וכו'). ואמר רב הונא האי תנא היא דחמירא שבת כע"ז. דתניא מכם ולא כולכם. מקדאמר האי תנא [הוא], שמוע מינה לית הלכתא כוותיה. ועוד כשקיבלו על עצמן לשוב ליראות צורינו בפרהסיא הרי הן בכשרותן".

 
"שותין עימו" - לפי ההלכה המקורית במסורת התלמודית, אם יש חומר מסוים שהשתמשו בחומר הזה לפולחן עבודה זרה, החומר הזה אינו כשר בשביל יהודים - לדוגמא, שחיטה כשרה של עז לצורך עבודת אלילים, או יין שהשתמשו בו לפולחן עבודה זרה. לדעת החוקרים, בשלהי בית שני בזמן המרד הגדול - רצו חכמים להעמיק את החיץ החברתי בין יהודים ללא יהודים, וגזרו שמונה עשרה גזרות שיש בהן כדי לגזור הרחקה, אשר אחת מהן היא שתיית יין או שימוש ביין בו נגע לא יהודי.

 

לדעת רש"י, הסנקציה על מחלל שבת בפרהסיא תקפה רק כל עוד אותו אדם נמצא במשומדותו, שכן הדעה שמחלל שבת בפרהסיה הינו כגוי הינה דעה חריגה בתלמוד, שהרי אפילו בתלמוד ניסו להבין מהיכן המקור של אמרתו של רב הונא, ומכך שרב הונא מתבסס על תנא יחיד ויוצא דופן, אין פוסקים כמותו (רש"י מציין גם כי כאשר מחלל השבת חוזר בתשובה בפרהסיה, הרי שהוא חוזר לכשרותו).

 

לפי רש"י, הדעה המובאת בגמרא הינה דעת יחיד, ולדעתו חילול שבת בפרהסיה הינו מעשה רע, אך לא מספיק כדי להחשיב את המחלל לגוי.

 

רשב"א

 

שו"ת הרשב"א חל' ז' סימן קעט

"מפי הרב יונה ז"ל פסק בעניין יין נסך ששמע לפסוק לחכמי צרפת...
 

משומד לחלל שבבתות בפרהסיא או שאינו מאמין בדברי רבותינו הוא מין ויינו יין נסך וספריו ספרי קוסמין ויש אומרים אף בניו ממזרים. וענין חלול שבתות או מי שעבר על דברי רבותינו לדעתו או שהוא עובד ע"ז -- שהוא מוחזק בו שלשה פעמים; אבל בפעם א' או שתים אינו עושה יין נסך. ובפני עשרה צריך שיחלל:"
 
"ספרי קוסמין" - ספרים קדושים יהודים שבעקבות דעתו של הכותב, נחשבים לספרים של קוסמים והינם פסולים.

"בפני עשרה" - בפני ציבור.

 

ריב"ש

 

נשאלה שאלה ביחס ליהודים בעלי קשר עם אנוסים, וזאת לאחר פרעות שנערכו כמאה שנים לפני גירוש ספרד.

 

שו"ת הריב"ש סימן ד

"/בענין אנוסים לגבי יין נסך, שחיטתם ומגעם/ עוד שאלת בכתב האחרון, אם יוכל אדם מאנוסי הזמן לעבודת ככבים  לדרוך ענבים בגת של ישראל ויהיה היין כשר כאלו דרכו ישראל אם אין. ג"כ יש מהם רבים עושין יין בביתם או  באוצרות מיוחדים להם ואומרים שעשאוהו בהכשר כראוי. הנוכל לסמוך עליהם לשתותו? ואם ישאוהו מעבר לים  להעיד עליו שהוא כשר, וגם מהם שיזמין ישראל לאכול עמו וישים לפניו בשר ויין, היבטח בו שהוא כשר כדבריו  ויעמידהו על חזקתו שלא יניח ההיתר ויאכילהו אסור בידים? ואעפ"י שחטא ישראל הוא ולא יחוש לכליו אולי בשל  בהם דבר אסור? ולענין שחיטתן ומגען אם נחשבם כישראלים גמורים אם אין? ע"כ. 
 

תשובה: דע שמי שעבר על כל מצות  התורה באונס, ואפי' עבד עבודת גלולים שהדין שיהרג ואל יעבור, אם עבר ולא נהרג לא נפסל לעדות, וכישראל הוא  לכל דבריו כיון שעשה כן באונס ומפני אימת מות נפלו עליו....

 

אמנם ראוי להבין שזהו במי שכשהוא בינו לבין עצמו נזהר מכל עבירות שבתורה  בכל יכולתו, אבל אם אפילו בינו לבין עצמו שלא במקום שיראוהו עובדי ככבים עובר על אחת מכל עבירות שבתורה  שחייב עליהן מלקות, כגון שאוכל נבילות וטריפות בין לתיאבון בין להכעיס, הרי הוא פסול לעדות וחשוד לאותו  דבר. אע"פ שמומר לדבר אחד אינו מומר לכל התורה, אמנם מומר הוא לאותו דבר; אין צ"ל אם עובד עבודת  ככבים או שמחלל שבת בפרהסיא שזה מומר לכל התורה כלה, והרי הוא כעובד ככבים גמור לכל דבריו  כמוזכר בריש חולין (ה). ואע"פ שתחלת השמד היה באונס, הרי הוא עתה עובר ברצון כיון שעושה כן אף בינו לבין  עצמו ושלא במקום רואים שירא מהם שיעלילוהו וימסרוהו. ולזה אלה האנוסים אשר נשארו בארצות השמד כל זה הזמן,  ולא יצאו להמלט על נפשם כאשר עשו רבים מהם עשירים ומהם עניים מרודים, כבר יצאו מחזקת כשרות וצריכין  חקירת חכם שיחקור עליהם אם הם מתנהגים בכשרות בינם לבין עצמם, ושאין בידם לצאת ולהמלט אל מקום שיוכלו  לעבוד את השם בלי פחד. ואם הם בגדר זה הרי הם כישראלים גמורים וסומכין על שחיטתן ואין אוסרין יין במגען.    

 

ואם /האנוסים/ עוברים ברצון על אחת מן העבירות אפילו בינם לבין עצמם, אם  העבירה היא עבודת ככבים או חלול שבת בפרהסיא, הרי הם כעובדי ככבים גמורים לכל דבר ושחיטתן נבילה  כשחיטת נכרי ואוסרים יין במגען...."

 
הקביעה הראשונה של הריב"ש הינה שכל פעולה שנעשית על ידי אדם כאשר הוא תחת לחץ ואימת מוות אינה נחשבת כפעולה מרצון ועל כן הוא אינו מאבד את הסטאטוס שלו כמשתייך לקבוצה, אך זאת רק כאשר האדם עצמו, כאשר הוא לא תחת אותה אימה, הוא פועל כשורה (שהרי פעולה שנעשית כאשר הוא אינו תחת לחץ נחשבת כפעולה שנעשית על ידי האדם עצמו).

הריב"ש דואג לציין כי על אף שבכל עבירה, אם הוא עובר אותה גם כאשר הוא לבדו הרי שהוא מומר רק לעבירה זו, אם מדובר במחלל שבת בפרהסיה או עובד עבודה זרה, הרי שהוא לא נחשב ליהודי, אלא כעובד כוכבים לכל דבר.

 

תשב"ץ - רבי שמעון בן צמח

 

שו"ת תשב"ץ חלק ג סימן מג 

 

"תנס: שאלת על גט הנכתב במיורקא וכתבו א' מהנקראים אנוסים ובלי ספק שהם משתחוים לע"ז ומחללין שבתו'  בפרהסי' והעידו יהודים שתכלית יציאתו מהכלל היתה באונס וגם בהיותו באונס השמד הי' נוהג יהדות כשמוצא עצמו  ניצול מהמות וגם במותו לא נהג מנהג עכו"ם ולא רצו לקברו כמנהג כופר בדתם עד שבזבזה אשתו ממון אלו הן ענייני  זה האיש שכתב זה הגט והיתה השאלה אם הגט שכתב הוא בטל כדין נכרי וכ"כ הרמב"ם ז"ל (פ"ג מה"ג) שדינו כדין נכרי  ואם נשאת אשתו בגט זה והיו לה בנים יהיו ממזרים וצריכה גט אחר או יהי' הגט כשר ובני' כשרי' והיא מותרת למי  שנשאה או להנשא לאחר אם מת זה שנשאה בגט זה:  
 

ואמת הוא שהר"ם ז"ל כתב כן וסמך על מ"ש בראשון מחולין (ה' ע"א) דמשומד לע"ז ולחלל שבתות בפרהסייא דהוי  כעכו"ם לכל דבריו ופי' הוא ז"ל דה"ה לענין כתיבת גיטין

וכבר הגיה עליו הר"ם הכהן ז"ל שהי' נראה מדבריו שאין  קדושיו קדושין ולא משמע הכי דהא קי"ל דמשומד שקדש קדושיו קדושין דאורייתא ואפילו גר שחזר לסורו קדושיו  קדושין כדאיתא בפ' החולץ (מ"ז ע"ב) וה"נ מוכח בבכורות בפ' עד כמה (ל' ע"ב) ובפ"ק דיבמו' (ט"ז ע"ב) והרב ז"ל ג"כ  כתב כן בהלכות קדושין (פ"ד מה"א הט"ו) ומדקדושיו קדושין הי' נר' דגיטו הוי גט דכל המקדש אדעתא דרבנן מקדש  וכ"כ הרב בעל העטור ז"ל ומעשים בכל יום שמשומד מגרש אשה שנתקדשה לו אפילו ביהדותו וכתב ר"ת ז"ל שאין  כותבין בגט אלא שם יהדות לא שם גיות נראה שדבר פשוט הוא דגט משומד גט הוא והרמב"ם ז"ל לא פירש דעתו אם  גטו גט אם לא. אלא שכתב שאינו כשר לכתוב את הגט כדין נכרי ודבריו צ"ע.

ומ"ש בתשובת הגאונים ז"ל דמשומד לחלל  שבתות בפרהסייא אינו כישראל שנאמר ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם כל המשמר שבת נקרא ישראל וכן בפ"ק  דחולין (ה' ע"ב) אמרי' דאין מקבלין קרבנות מן המשומד מדכתיב אדם כי יקריב מכם ואמרי' מכם ולא כולכם להוציא  את המשומד לנסך יין ולחלל שבתות בפרהסיא כבר כתב בעל העטור ז"ל דעכו"ם שבחוצה לארץ לאו עובדי ע"ז הם  כדאיתא בפ"ק דחולין (י"ג ע"ב) א"כ האידנא לאו משומד לע"ז מיקרי ומחלל שבתות ליתה /ליתא/ אלא (בעדות)  [בעבודת] (עיין לקמן סי' מ"ז) קרקעות ויצא לנו מזה שכל המשומדים שקדשו קידושיהם קדושין דבר תורה ובזה הודה  הרמב"ם ז"ל והיה נראה שאם קדושיו קדושין גטו גט. וכזה הוא הסכמת האחרונים ז"ל ומעשים בכל יום יוכיחו".
 
שאלה שהועלתה בתוניס לגבי גט שנכתבה במיורקא (אתר בספרד), בשביל אדם, על ידי אנוס שהעידו לגביו שמדובר באונס ושכשלעצמו הוא שומר על יהדותו, וכי גם במותו לא רצו הנוצרים לקברו, שכן הם ראו בו כופר בדתם.

הרמב"ם פסק כי יהודי משומד אינו יכול לכתוב גט, אך בהתחשב במספר מקורות, נראה כי גטו של משומד הינו גט (מסיבות שונות), ונראה כי יתכן ועל אף שאותו משומד אינו יכול לכתוב את הגט, ניתן לכתוב בשבילו.

במסקנתו מביא התשב"ץ את דבריו של בעל העטור, שמתבסס על דעה במסכת חולין (לפיה עובדי עבודה זרה שבחו"ל אינם באמת עובדי עבודה זרה), כי אם יהודי משתמד, אין להחיל עליו את המעמד של עובדי עבודה זרה.

קביעה נוספת של בעל העיטור (קביעה שאינה מבוססת על התלמוד) הינה כי גם הנושא של מחלל שבת בפרהסיא, אשר הוא כגוי, הינו רק לעניין חילול שבת בפרהסיא על ידי עבודת קרקעות, ועל כן, מאחר ובזמנו רוב היהודים כלל לא עבדו בחקלאות, קידושיהם קידושין, הרי שכנראה שגם הגט הינו גט.

 

יעקב בי רב

כאשר חודשה הסמיכה על ידי חכמי צפת בשנת 1538, נבחר ר' יעקב בי רב לרב המוסמך היחיד, ובתורו הוא סמך את רבי יוסף קארו ועוד.

 

שו"ת מהר"י בי רב סימן לט

"ומצאתי תשובה אחת לרב עמרם זצ"ל וז"ל:
וששאלתם אשת איש שהלך בעלה למדינת הים ובא ישראל  משומד וכנסה כמנהג גוים והולידה בן ואחר כך בא בעלה ונתן לה גט אותו משומד מחלל שבתו' בפרהסיא עכשו אותו  בן כשר הוא כי אביו נחשב כגוי וגוי ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר או דילמא כיון שאם חזר בו ישראל גמור הוא  והולד ממזר כך ראינו שהולד ממזר לא מטעם שאם חזר בו משומד הרי הוא כישראל לכל דבריו אלא מפני שהיתה  הורתו ולדתו בקדושה ואין הולכים בדין זה אחר שמירת שבת ולא אחר חלולה לפי שבשני מקומות צריך לדעת משפטי  משומד ושתי בחינות יש להם מקום ראשון לענין לברך ולזמן ולבטל רשות וכדומה להם מן המצות בחינות בכל אלה  לראות המשומד את השבת אם מחללה כדתניא ישראל משומד המחלל שבת בשוק הרי הוא כגוי ואינו מבטל רשות.  ומקום שני לענין קידושין וגיטין חליצה ומיאונין וממזרות כדומה להם מכל המצות בחינתו בכל אלה לראות אם היתה  הורתו ולדתו בקדושה קידושין /קידושיו/ קידושין וגיטו גט וחליצתו חליצה ובניו מחייבי כריתות ממזרים כמו ששנינו  לענין גרים היתה הורתן ולדתן בקדושה הרי הן כישראל לכל דבריהם כללו של דבר במצות הלך אחר שמירת שבת  בעריות הלך אחר הריו /הריון/ ולידה אף כאן כיון שנתיחד ונולד בקדושה ובא על אשת איש הולד ממזר גמור ואין  בדבר זה ספק וכן הוא הדין ואין לשנות ע"כ:".  
 
השאלה שנשאלה הייתה מה הסטאטוס של ילד אשר נולד למשומד ולאישה נשואה? האם הוא יהודי כשר שכן אביו מחלל שבתות בפרהסיא, או האם הוא ממזר, שכן אביו יהודי.
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