גאונים וראשונים

סילוק מהקולקטיב הדתי ומהקולקטיב האתני

1. עמדת גאונים אנונימית – עמ' 33 – 
a. מחלל שבתות בפרהסיה עכו"ם הוא וקידושיו אינם קידושין – ההתכחשות לאלוהי ישראל גוררת סילוק מוחלט מן הקולקטיב.
b. לא מדובר בקהילה דתית בלבד, אלא גם אתנית, שהרי לא יעלה על הדעת שכל המשמר שבת ייקרא ישראל.
2. עמדת בעל הלכה בימי רש"י – עמ' 34 – 
a. מעמד המשומד נקבע על פי אמת מידה אחת בלבד – שמירת שבת.
b. השבת כאות לברית בין ישראל והאל – המפר את האות בפרהסיה מוציא עצמו מקהילת הברית.
סילוק מהקולקטיב הדתי אך לא מהקולקטיב האתני
1. רב משה גאון – עמ' 35 – 
a. ההיבט הדתי – שמירת שבת בפרהסיה הינה תנאי הכרחי לכשרות יינו של יהודי.
b. ההיבט האתני – התייחסות למשב"פ כיהודי חוטא ולא כגוי – ישראל שאינו כשר.
2. בה"ג (רבי שמעון קיירא) – עמ' 36 – 
a. ההיבט הדתי – משב"פ דומה ליהודי עובד ע"ז, אשר מעמדו כגוי גמור.
b. ההיבט האתני – גר שחזר לסורו – קידושיו קידושין.
3. רב נטרונאי גאון – עמ' 38 – 
a. ההיבט הדתי – סילוק מהמעגל הדתי.
b. ההיבט האתני – 
i. קידושיו קידושין וגיטו גט.
ii. אין צורך בטבילה מחדש.
c. רב סעדיה גאון – הבחנה בין מצוות לעריות – 
i. מצוות – בדיקה אם שומר שבת.
ii. עריות – בדיקה אם הולדתו בטהרה.
d. סיבת ההרחקה – 
i. בכדי להחזירו למוטב – לא הסיבה המקובלת על הגאונים.
ii. מאחר והוא זר לדת ישראל, ועל כן אין מקום לשתפו.
4. בעל הספר אשכול (הרב אברהם בר יצחק מנרבונא) – עמ' 40 – 
a. ההיבט הדתי – 
i. משב"פ הינו כגוי, אך כגוי שאינו עובד ע"ז, ויינו אסור רק בשתיה.
ii. עונש משב"פ פחות חמור מעונש עובד ע"ז.
b. ההיבט האתני – משב"פ כישראל.
5. רמב"ם – עמ' 41 –
a. לעניין הקראים – עקרונות תיאולוגיים ואתניים לפיהם קובע שיינם כשר – 
i. עיקרון תיאולוגי – הבחנה בין מעמדם למעמד עובד ע"ז.
ii. עיקרון אתני – הקראים הינם יהודים.
b. לעניין משב"פ – משב"פ דומה לעוב"ד ע"ז ושניהם כגוי לכל דבריהם (גם לענייני אישות), וזאת שכן הוא כופר באמונה באל.
i. ר"מ הכהן – הדברים אינם מסתדרים עם עמדות הגאונים ואף עם דבריו בהלכות אישות.
ii. רבי שמעון בן שלמה דוראן – גירושיו גירושין אך הגט עצמה פסולה בשל כתיבתו.
c. לעניין אבידה – גר שחזר לעבוד ע"ז משיבים את גיטו, ואילו משב"פ לא – 
i. הרב וידאל די טולושא – גר הינו מומר לתיאבון ואילו משב"פ מומר להכעיס.
ii. הרב יוסף קארו – כוונת הרמב"ם שמשיבים גט של גר שלא בדקו אחריו.
d. יתכן והרמב"ם מקבל את ההבחנה בין ההיבט הדתי לאתני, אך הוא מרחיב את הגבולות הדתיים בכדי לסלק יהודי הפוגע באמיתות התיאולוגית הבסיסית.
6. ראב"יה (רבנו אליעזר בן יואל הלוי) – עמ' 47 – 
a. לעניין עדות – משב"פ אינו יכול להיות עד כשר.
b. ההיבט הדתי – משב"פ מסולק מהקולקטיב הדתי.
c. ההיבט האתני – 
i. ענייני אישות – 
1. רב נתן ואחיו אברהם – מומר כיהודי לעניין גיטין וחליצה.
2. המחמירים – מומר אינו יכול לקבל גירושי ביתו – הראב"יה דוחה את הטענה.
ii. ענייני ממון – המומר אינו זכאי ליחס של אחווה לעניין אבידה, ריבית ודומיהן.
7. הרב יצחק מוינה – עמ' 50 – 
a. ההיבט הדתי – משב"פ מסולק בשל כך שהוא כופר בכל התורה כולה –
i. "כל המודה בעבודה זרה כופר בכל התורה כולה".
ii. "עבודה זרה ושבת כי הדדי נינהו".
b. ההיבט האתני – משב"פ אינו מסולק מהקולקטיב.
8. רבינו יונה מגירונדי ותלמידו הרשב"א – עמ' 51 – 
a. השבת שקולה כנגד כל המצוות ומשב"פ הינו כמומר לכל התורה כולה.
b. ההיבט הדתי – סילוק מהקולקטיב הדתי – 
i. שחיטתו נבילה.
ii. אוסר יין במגעו – יש צורך בחילול בפני 10 מישראל 3 פעמים, שכן האמונה היא החשובה ולא ההתנהגות.
c. לא מדובר בסנקציה חברתית אלא משלילת עולמו הדתי פנימי של המשב"פ.
d. ההיבט האתני – מומר אע"פ שחטא ישראל הוא.
9. הר"ן (רבנו ניסים גירונדי) – עמ' 54 – 
a. לעניין יין – סתם יינם של גויים נאסר משום בנותיהם, ואילו אצל יהודי שעובד ע"ז מדובר בגזירה שעובד ע"ז ייחשב כגוי, ועל כן אין מקום להקל וההרחקה קיימת עד שישוב המומר בתשובה.
10. הריב"ש (הרב יצחק בר ששת) – עמ' 55 – 
a. לעניין אנוסים – הבחנה בין מי שמחלל גם בצנעה לבין מי שמחלל רק בפומבי.
b. ההיבט הדתי – משב"פ כגוי גמור – 
i. שחיטתו נבילה ואוסר יין במגעו.
ii. אצל מומר הסיבה הינה שכן מעט וודאי נתנסך, והשאר נאסר בשל סיבה זו.
iii. אצל משב"פ הסיבה הינה בהשוואת המומר לנוכרי.
c. ההיבט האתני – דאע"פ שחטא ישראל הוא.
11. התשב"ץ (הרב שמעון בן צמח דוראן) – עמ' 56 – 
a. מבחינת הקולקטיב האתני – שלילה חד משמעית של הרעיון כי משומד לחלל שבתות בפרהסיה אינו כישראל – אע"פ שחטא ישראל הוא.
b. תקף גם לעניין נישואין בשאלות הבאות – 
i. האם אישה הנשואה לאנוס נחשבת כפנויה?
ii. האם הקביעה תקפה גם לנולד ליהודיה משומדת?
c. ההסקה הינה מקל וחומר ביחס לגר.
d. איסור היין –  
i. ההתנהגות הקובעת הינה התנהגות האנוס שלא במקום אונס.
ii. איסור היין כתגובה של חברי הקולקטיב הדתי להתנערות הבוטה מהנאמנות למצוות.
הישארות בקולקטיב הדתי וגם בקולקטיב האתני

1. רש"י – עמ' 58 – 
a. משב"פ כעובד ע"ז – דעה יחידאית דחויה.
b. "לא נוטה דעתי אחריה אלא בעודו במשומדותו" – 
i. בזמן המשומדות מסולק גם מהקולקטיב האתני – לא נקבל את הדעה הזו.
ii. רק בזמן המשומדות מסולק מהקולקטיב הדתי.
c. איסור היין – 
i. סנקציה חברתית.
ii. רק הממיר דתו כליל או עובד ע"ז מאבד חברותו בקולקטיב הדתי.
2. בעל העיטור (רבנו יצחק בר אבא מארי) – עמ' 60 – 
a. מאחר וכיום הגויים אינם עובדי ע"ז, גם יהודי מומר אינו כעובד ע"ז, ולכן אין בכך בכדי להוציאו מהקולקטיב.
b. צמצום ההגדרה של משב"פ – רק בעבודת קרקע. 
i. לדעת הרב משה בולה – מדובר בדעה יחידאית.
ii. דעות כי מדובר בדוגמא בלבד – 
1. עבודת קרקע נעשית לעיני כל, ויש צורך בפרהסיה – 10 אנשים.
2. הרב בנימין אריה הכהן וייס – עבודת קרקע דורשת כוונה וזדון. 
3. בעיה – לשון העיטור – "ליתיה אלא בעבודת קרקע".
iii. דעות כי אכן הכוונה אך ורק עבודת קרקע – 
1. הרב הרצוג – מאחר וכתוב בתורה "בחריש ובקציר תשבות".
2. הרב נתנאל פריד – 
a. דחיית טענת הרב הרצוג – עבריין מכיר גם איסור על אש.
b. מפורסם שהעבירה הזו עונשה סקילה.
3. הרב גוטנטג – ההמונים מכירים רק את האיסור על עבודת קרקע.
4. בעיה – בעל העיטור אינו מדגיש את האספקט התודעתי.
iv. מגמה פורמאלית – הרב אברהם צבי שור – רק מקושש עצים הושווה לעובד ע"ז.
v. דעות אחרות – 
1. חילול שבת מבטא השקפה חמורה מבחינה תיאולוגית.
2. הרב הרצוג – דעת העיטור כרש"י – חילול שבת במעשה בראשית עצמו.
3. הרב אריה לייב ברודא – (מדובר רק בשובת ביום א') בימי קדם ההמרה לנצרות התבטאה במעבר משמירה של שבת כיום מנוחה לשמירה על יום ראשון, והדבר התבטא בעבודת קרקע.
c. שו"ת מים עמוקים – "אלא בעבודת קורבנות" – 
i. רק המקריב קורבנות נחשב משב"פ – בעיה מבחינת ההיגיון.
ii. הסנקציה על משב"פ הינה אך ורק לעניין הקרבת קורבנות.
d. קיימת גרסא בדפוס – "ליכא בעבודת קרקע" – גרסא מוקשית.
ספרות האחרונים – מאות 16-18

סילוק מהקולקטיב הדתי ומהקולקטיב האתני
הרב אשכנזי (הרב שמואל בר אלקנה אשכנזי) – עמ' 69 – 
1. דחיית עמדת הט"ז כי לא ניתן למכור חמץ ליהודי מומר בטענה כי הפירוש של "אע"פ דחטא ישראל הוא" הינו רק בכדי שלא יעבור ישראל על "לפני עיוור", אך למעשה הוא כעכו"ם – היחס הוא רק "כאילו" הוא ישראל.
2. לעניין נישואין – הצורך בגט הינו אך ורק מהחשש לאשת איש באם תינשא לאחר – מדובר בהנחיה לבתי הדין.
סילוק מהקולקטיב הדתי אך לא מהקולקטיב האתני

1. הרב יוסף קארו והרמ"א (רבי משה איסרליש) – עמ' 70 – 
a. הרב יוסף קארו – משב"פ פוסל יין במגעו.
b. הרמ"א – 
i. בדומה לריב"ש – רק משב"פ שעובר גם בצנעה פוסל יין במגעו.
ii. יונה בן ששון – ניגוד לדעת הרמ"א ביחס לנוכרי אשר לגביו הוא מקל, כאשר הניגוד נובע מכך שמשב"פ פוגע בערכי הקבוצה – בוגד.
c. לעניין נישואין – הרמ"א והרב יוסף קארו – קידושיו קידושין.
2. הרדב"ז (רבי דוד בן זמרא) – עמ' 73 – 
a. עמדות שונות ביחס לקראים אשר הרדב"ז מכריע ביניהם – 
i. הרב שמשון – הקראים כופרים בכל התורה ויינם יין נסך, בין היתר בשל כך שהם מחללים את המועדות, ולפי הספרא מחלל מועדות כמחלל שבת.
ii. הרב שמואל הלוי אבן חכים – 
1. לא ניתן להסיק שמחלל מועדות הינו מחלל שבת ממש, אלא מדובר בפני בית דין של מעלה.
2. משב"פ אינו פוסל יין במגעו, כאשר בגמרא רב נחמן כלל אינו מקבל את ההסבר שמשב"פ הינו כעובד ע"ז.
b. דחיית הרדב"ז את טענת הרב שמואל – 
i. טענתו הרב שמשון הייתה רק אנלוגיה.
ii. השבת שקולה כנגד כל המצוות וכך גם ע"ז, ועל כן שבת שקולה לע"ז, הן פורמאלית והן בשל מה שהיא מייצגת.
iii. התייחסות אל האידיאולוגיה הדתית המוטעית, דעה בעייתית בהשוואה לעמדה התלמודית כי חילול שבת בשוק המוצנע מחכם חשוב אינו משב"פ.
iv. רצון ליצירת חיץ אך אין סילוק מהקולקטיב האתני.
3. הרב יום טוב צהלון – עמ' 77 – 
a. משב"פ אשר אינו אנוס פוסל יין במגעו, אך שייך לקולקטיב האתני.
b. "כגוי לכל דבריו" – אין זה סביר שחילול שבת מוציא אדם מתורת הירושה.
4. הרב אליהו בן שלמה אברהם הכהן – עמ' 78 – 

a. ביחס לקראים -  הטעמים באיסור על שתיית יינם – 
i. הרב חזן - משום בנותיהם.
ii. משום יחסם לשבת, אשר הינה עדות על חידוש העולם.
הישארות בקולקטיב הדתי ובקולקטיב האתני

1. הרב יוסף דוד – עמ' 79 –
a. בת אשר נולדה ליהודית ולמשב"פ הינה כשרה לכהן, וכך גם האשה אם נתאלמנה.
b. ניתוח מושגי היררכי – 
i. כלל מקיף – אף על פי שחטא ישראל הוא.
ii. כללי משנה – 
1. עניינים שהתורה הזכירה בהם אחווה – לא תקף על משב"פ.
2. עניינים בהם התלמוד ייחס לעבריין מעמד של גוי – רק העניינים הספציפיים ולא אחרים, דתיים או אתניים.
2. הרב חיים בן עטר – עמ' 81 – 
a. לא נאסרו בנות מומרי ישראל אלא רק בנות הגויים – במקור דובר רק בשבעה עממים שאדוקים בע"ז, ושאר הגויים הינם רק במסגרת גזירה.
b. אף אם קיים איסור על בנות מומרי ישראל, הרי שאין איסור על פיתם ויינם, שהרי מדובר בגזירה על גזירה.
c. אף אם קיים איסור מעין זה, הרי שמדובר רק במומר לכל התורה כולה ולא רק מומר לע"ז – קיים הבדל בין השניים.
d. כשם שניתן לשתות יין שנגע בו עובד ע"ז, כך גם ניתן לשתות יין של משב"פ.
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