משפט ואלימות
שיעור מס' 2 - 3.11.2003 

וולטר בנג'מין סבור, כי המשפט נוטה לאסור אלימות של פרטים לא מתוך חשש כי היא מסכנת חיי אדם אלא בשל החשש כי אלימות מחוץ לחוק מאיימת על הסדר הנורמטיבי שהחוק יוצר.

החוק דורש מונופול על האלימות, ומי שמתנגד לכך נתפס ע"י החוק כאיום.

בנג'מין מחלק את האלימות לשני סוגים: 

1. אלימות מכוננת- זו אלימות המתיימרת ליצור חוק. מדבור בניסיון לציור סדר משפטי חדש או ניסיון לערער על מוסד קיים.

2.  אלימות משמרת- זו אלימות שהחוק עצמו מפעיל כנגד המערערים על הסדר (כגון האלימות המופעלת ע"י שוטרים)

התובנה שאליה הגיע בנג'מין- רגע כינונו של חוק הוא למעשה תוצר של שימוש באלימות מכוננת, כלומר אלימות מכוננת יצרה את החוק בעבר ולכן המערכת המשפטית הקיימת היא בהכרח תוצר של אלימות מכוננת. 

המסקנה היא שנוצר מבנה שכולו מתבסס על אלימות: הרי הוא נוצר ע"י אלימות מכוננת ומקבע מעמדו בזכות האלימות המשמרת.

מהפכה/מרד/כיבוש - אלו דרכים להשגת כס השלטון, קרי: אלימות מכוננת. לדעתו של בנג'מין

העובדה כי תהליך אלים הוביל לגיבוש מסמך משפטי דוגמת הסכם שלום/אמנה/חוקה מעיד על טיבם של המסמכים והם מייצגים אלימות.

לפי הגישה הליברלית - המסמכים נועדו להביא קץ לאלימות.

בנג'מין סבור כי לא תתכן מערכת משפטית ללא אלימות, שכן הדבר יוביל להתנוונות.

בנג'מין נע כל העת בין הקטבים (אלימות לגיטימית מחד ושאינה לגיטימית מאידך) ומתוך דבריו

עולה כי נשמטת הקרקע תחת כל ניסיון לבצע רפורמה או מהפכה במוסדות השלטון.

האלימות הלגיטימית היחידה היא זו כזו ההורסת את מוסדות השלטון כולם ומביאה למצב בו אין מוסד שולט.

(רוברט קאוור- מאמר על משפט חוקתי

חוקה הינה מכשיר התנגדותי ובאופן משתמע או מפורש כוללת אויב. (כוונתו היא שבכל אמנה ישנן מגבלות ומנסים לצפות מה עלול להתרחש ע"י גורם עויין))

בנג'מין: מביע פליאה נוכח נסיונם של גורמים למרוד, מדובר בגורמים מפרי חוק והשאלה האם ינהיגו סדר משפטי חדש תלויה בהצלחתם.

אם יכשלו הרי שיחשבו כמפרי חוק ויענשו ובמקרה של הצלחה הם צפויים להפוך לגורמים מוערצים, לאבות האומה החדשה.

מדובר בהצדקה בדיעבד  - רק לאחר בירור התוצאות, ניתן לדעת האם הצעד היה מוצדק או לאו.

רוב החוקות המודרניות הן תוצר של מהפכה של העם (מלמטה)

בנג'מין סבור, כי הבסיס אינו הסכמה אלא אלימות. לדעתו אף אם העניקה זכויות החוקה עודנה מכשיר אלים. הענקת הזכויות בעיניו רק מחריפה את המצב, שכן אלו זכויות פורמליות בלבד שמנציחות פערים חברתיים קיימים ואת עליונותו של המנצח. 

(ניתן למתוח ביקורת על טיעון זה, שכן הזכויות ניתנות לעם ולא מוקנות רק לשלטון).

בחינת זכות השביתה ע"פ השקפתו של בנג'מין:

זכות השביתה של העובדים מהווה אלימות מכוננת, אין מדובר בזכויות שניתנו לעובדים מלכתחילה אלא בזכות שמקורה במאבק אלים (חסימת כבישים, הצתת צמיגים וכו'). לדעת בנג'מין ישנה הכרה בזכותם של העובדים בכדי שלא יאיימו על הסדר הקיים, מדובר אם כן במתן זכות מתוך חשש מפני אלימות נוספת.

(זכות השביתה למול מעביד ספציפי היא מקובלת ע"י המדינה אך שביתה כוללת נתפסת כאלימות מכוננת)

שביתה שמטרתה ביטול כל מוסדות המדינה היא אינה אלימה שכן לא באה לכפות סדר אחר, להיבטים של נזק ונפגעים אין כל חשיבות בעיניו.

מאמר: משפטו של יגאל עמיר- ליאורה בילסקי

מאמר על ארגוני הטרור- יהושע שגב

יגאל עמיר מצדיק את מעשיו בטענה כי הגן על הקולקטיב

הדיכוטומיה ע"פ קרל שמידט: אוהב/אויב          למערכת המשפטית יש זכות להגדיר מיהו אויב ומיהו אוהב.

המשותף בין מעשי יגאל עמיר לבין ארגוני הטרור:

1. ניסיון לערער על סדר קיים- יגאל עמיר מנסה לטעון כי הגן על העם, הוא נטל לעצמו את הזכות

    להגדיר אויב/אוהב שאמורה להיות בידי המערכת המשפטית. אלימות ארגוני הטרור דומה 

    במהותה שכן גם במקרה זה מנסים לכפור בסדר הציבורי הקיים.

     מדובר במקורות שונים, אך מבחינת המערכת המשפטית זו תופעה דומה. לדעת בילסקי- אין

     השלכה לכך שעמיר מנסה להשתמש בחומרים משפטיים, שכן המניעים הם זהים וגם הוא מנסה

     לערער על הסדר הנורמטיבי הקיים.

2.  יגאל עמיר וארגוני הטרור עושים שימוש באלימות.

3. בשני המקרים פונים למקורות חיצוניים על מנת להצדיק את המעשה. ארגוני הטרור מונעים ע"י 

       נורמה בסיסית לפיה לעם הפלסטיני זכות להגדרה עצמית ולריבונות בפלסטין, ויגאל עמיר מונע

       ע"י דין רודף.

4. בשני המקרים נוצר צורך של המערכת המשפטית להפעיל כוח בתגובה על הנעשה.

ע"פ מאמרה של בילסקי- הרוצח הפוליטי אינו מערער על הדיכוטומיה אלא על המונופול של המדינה

שקובעת מי אויב ומי אוהב.

לדעתה, הדיכוטומיה היא מצב בו המדינה מאשרת אלימות, התערבותו של יגאל עמיר בסוגיה זו מעמתת אותנו עם קיומה של אבחנה אלימה במהותה. (הליקוי הוא בהגדרה הבסיסית של אויב למול אוהב).

ע"פ המרצה: ועדת לנדוי שצריכה להצדיק לחץ פיזי מתון שמופעל על נחקרים, מאלצת אותנו להתמודד עם השאלה מה ההבדל בין כוח שמפעילה המדינה לבין כוח שמופעל ע"י ארגוני טרור.

עצם העיסוק בגורם המנסה לערער על הסדר הקיים טומן בחובו סתירה, שכן הוא מקל ומקשה בו בו זמנית:

מקל- לגבי יגאל עמיר, זהו רצח פוליטי המהווה עבירה ברורה המנוגדת לנורמות הישראליות המקובלות ולכן הטיעון של הגנה קולקטיבית נדון לכשלון. (לגבי פעולות ארגוני הטרור- גם אותן לא ניתן ליישב עם הנורמות המקובלות בישראל)

מקשה- ישנה בעיה להסביר ליגאל עמיר או לארגוני הטרור מדוע מדובר בעבירה ע"פ הסדר הקיים, שכן הם כלל לא מכירים בו.

הפרדוקס שנוצר: קל אמנם לשפוט ולהעניש אך קשה להצדיק זאת! פניה למערכת הנורמטיבית של יגאל עמיר או לזו של ארגוני הטרור עלולה להביא להצדקת הפעולה שבוצעה ולכן נדרשת פניה לנורמות אוניברסליות או למערכת מוסרית בסיסית. היות והשופטים אינם בהכרח פילוסופים/אנשי רוח הם יתקשו למצוא צידוק לפעולתם.

