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הצדקה משפטית למול הצדקה מוסרית

פוזיטיביזם- קיום החוק תלוי בעובדות חברתיות

רוב הפוזיטיביסטים סבורים, כי יש הבדל בין הצדקה משפטית להצדקה מוסרית.

השאלה מתי חוק יאשר אלימות במסגרתו תבחן מן ההיבט המשפטי (הצדקה משפטית)

כאשר שופטים כותבים פסק דין, זהו הליך פשוט מבחינה משפטית, משום פועלים ע"פ ניתוח הסעיף הרלוונטי, אך יש להכיר בבעייתיות של כתיבת פסק דין לגבי מי שכופר בלגיטימיות של המערכת המשפטית.

הפתרון הוא פניה אל הפן המוסרי (או הפוליטי), ניתוק מן הפוזיטיביזם יאפשר מתן פס"ד גם במקרה בו אין הכרה במערכת, שכן הביסוס הוא על שיקולי מוסר.

רוברט פאוול וולף:

וולף סבור, כי אין חובת ציות לחוק היות ואין הסכמה לגביו.

ע"פ וולף על כל אדם מוטלת החובה לבחון שיקולים מוסרים ולהיות גורם אוטונומי , כלומר יש לבחור את הדרך הנכונה.

לדעתו חובת הציות לחוק פירושה ציות נטול שיקול דעת ולכן המסקנה היא שציות לחוק מנוגד לאוטונומיה המוסרית של האדם.

כמו כן הוא סבור, כי לפני ביצוע פעולה מסוימת יש לבחון את כל השיקולים המוסרים הרלוונטים

אין להתעניין בלשון החוק אלא בצו המוסר.

לדעתו חובת הציות לחוק הינה רטוריקה שמסיטה את האדם מן השיקולים המוסרים הראויים והרלוונטים. (כמו כן יש לבחון מהן הסנקציות, שכן הן עלולות להביא לצמצום היקף המעשים המוסרים בעתיד)

וולף סבור, כי מעשה יחשב כטוב, אם מקורו באוטונומיה של הרצון(בחירה ע"פ המוסר), תפיסתו מתבססת על תפיסתו של עמנואל קנט. וולף מאמין, כי אם אין בחירה מוסרית, הרי שחובת הציות לחוק בטלה.

# יש להגדיר מהם עקרונות הצדק המקובלים ע"פ כל התפיסות כולן וכך נמנע מן המחלוקת בין התפיסות השונות(יהדות, אסלאם, תפיסה תועלתנית וכו')

מאמרו של וולף בנושא האלימות:

וולף מותח ביקורת על שתי ההגדרות הרווחות בשיח הקיים לגבי אלימות: לטענתו מדובר בשיח

רטורי סובייקטיבי.

מדבריו עולה, כי קיים בלבול לגבי המונח אלימות בהקשר של השיח הפוליטי,  עיקר השימוש במונח

הוא רטורי כאשר כל גורם משתמש במונח בדרכו הוא על פי צרכיו האישיים.

ההגדרה הראשונה: "אלימות כשימוש שאינו לגיטימי בכוח"

ההגדרה השניה: " פגיעה פיזית ב- X הינה אלימות" 

ביקורת על ההגדרה השניה: ישנם סוגים שונים של אלימות שאינם נכללים בה(אלימות מילולית לדוגמא), מנגד תתכן פגיעה פיזית שאינה אלימה, לכן ההגדרה אינו מדוייקת, אינה תורמת לשיח

ומתעלמים מסיטואציות מסויימות כגון הגנה  עצמית.

ביקורת על ההגדרה הראשונה: אישור החוק לא הופך פעולה ללגיטימית, שכן מלכתחילה החוק נוגד אוטונומיה של רצון הפרט ומכאן עולה כי ההגדרה לפיה אלימות הינה כוח שלא אושר ע"י החוק היא משוללת תוכן. לאישורו של החוק אין כל חשיבות, שכן הדבר אינו נוגע להיבט המוסרי.

חוק יכול להיות מוסרי או נטול מוסריות, ולכן השיח של אלימות במסגרתו הוא נטול תוכן.

וולף מציע להפטר מן המונח אלימות ולמקד את הדיון בשיקולים מוסרים.

להבהרת הגישה של וולף: אדם המתנגד לפריסת נשק גרעיני ברחבי אירופה- עליו לבחון מהן הפעולות האפשריות? אמנם הוא יכול לחסום כביש אך בשל כך עלול לסכן חיי אדם (חסימת הכביש שמוביל לבית החולים הסמוך למשל). אפילו אם אין פגיעה פיזית, אין פירושו של דבר שהפעולה הינה מוסרית, כפי שאישור של גורם ממשלתי או צבאי לא הופכת את העברת הנשק למוסרית.

יש לבחון את סבירות התרחשותם של המקרים השונים.

התאוריה של וולף על הסתירה בין ציות לחוק לאוטונומיה של הפרט, מהווה את הבסיס לספרות ענפה השוללת גישה זו.

הגורמים השוללים את דבריו של וולף, סבורים שלא יתכן שאדם לא יציית לחוק שאינו נתפס כמוסרי בעיניו. החוק דורש ביצוע פעולה מסויימת אך משאיר את הבחירה בידי האדם.

חובת הציות לחוק אינה חד משמעית, יש אפשרות שלא לציית לחוק ולבחון מהי הסנקציה הקיימת

וכך עדיין נשמרת האוטונומיה.

