שיעור מס' 4  17.11.2003

תורתו של הובס:

עד לימיו של הובס, התפיסה השלטת היתה כזו שראתה את לגיטימיות השלטון כנגזרת מן ההסמכה האלוהית. 

נטורליזם פוליטי- הסמכת שלטון מלוכני ע"י האל, זו זכות שניתנה ע"י האל ובהמשך עוברת מן האדם הראשון לגורמים בעמדת כוח, שככל הנראה מצויים בה בשל כישוריהם ולכן זכאים להחזיק

בכס השלטון.

יחודו של הובס: הוא מנסה להציג תאוריה חילונית - רציונלית המסבירה מדוע כדאי להיות כפופים

לשלטון ומדוע יש טעם של ממש בקיומה של מערכת משפט.

ע"פ הובס שלטון הוא האלטרנטיבה למצב של כאוס. המצב הבסיסי הוא אלים, שכן כל אדם מונע ע"י רצונות בלתי מרוסנים. לדעתו במצב זה יש מעיין שיוויון כללי כאשר כל גורם מסוגל להשמיד

גורם אחר, כיוון שאין שלטון אפקטיבי צפויה להתרחש מלחמת כל וכל.

בשל הרצון לשרוד לא ניתן לפתח חברה או תרבות, משום שכל גורם דואג לבטחונו הוא.

(זו הנחת אינדבידואליזם שלא היתה מקובלת קודם לכן)

הובס סבור, כי במצב הבסיסי אין צדק, כל גורם נהנה מחירות ולכן יכול לעשות כרצונו.

החלופה המוצגת על ידו היא יצירת קהילה: ע"י כריתת אמנה ניתן להקים קהילה, כאשר כל פרט מרצונו ימסור את כוחו למלך/לריבון. מטרת קהילה זו היא להבטיח יציבות, ובטחון מפני פולשים.

(הובס מכנה את הקהילה "לוויתן" ע"ש אל בן תמותה המעניק הגנה לבני הקהילה)

ע"פ הובס מסירת הכוח למלך, תביא ליצירת מונופול של אלימות בידיו, הוא יוכל להפעיל סנקציות

ולהבטיח שלום.

ניתן להבחין בהיבט נוסף של רציונליות: כל גורם המפר את החוק, צפוי לסנקציה. אדם המצוי תחת מערכת משפטית הכוללת סנקציות, צפוי לציית, כלומר יש סיבה רציונלית לציות ואין מדובר בציות עיוור.

הובס מאמין אם כן כי  הציות נובע מתוך הבנת הצפוי (שיקולים רציונלים) ולא מתוך אמונה טפלה, 

חשש מפני סנקציה אלוהית וכו'.

סוגיית אלימות ארגוני הטרור בהקשר זה:

בד"כ טרור מתואר כאלימות חסרת רסן, הפוגעת ללא כל אבחנה בגורמים שונים, אלימות כזו דומה למצב של מלחמת כל בכל.

מנגד ניתן לומר, כי הטרור הוא פעולה רציונלית ומתוכננת להשגת מטרה מסויימת.

באופן כללי טרור נועד להשליט פחד אך לא להוות סכנה קיומית, אך טענה זו אינה עומדת במבחן המציאות בישראל.

ארגוני הטרור עושים שימוש פוליטי בפחד, קיים מנגנון מובנה שתפקידו לזרוע פחד ואימה.

אצל הובס פחד הינו תוצר שלילי של המצב הבסיסי, הפחד שרוי בפחד ולכן מסוכל כל ניסיון

להקים חברה, לפתח תרבות וכו'.

האם פחד הוא רציונלי או לא?

לפי גישתו של הובס: הפחד במצב הבסיסי מדרבן אנשים לפנות לצורת חיים קהילתנית ולכן הור רציונלי.

מנגד אם זהו פחד בלתי רציונלי הרי שהמעבר לחיים במסגרת קהילה הוא אינו רציונלי גם כן.

הובס מצדיק שלטון יחיד בכדי לחמוק מן המצב הבסיסי, לדעתו יש למסור באופן וולנטרי את 

הכוח לשליט. זהו דגם של מדינה טוטליטרית, למרות שיש אמנה בסיסית השלטון יכול לעשות 

כל שברצונו ואינו מחוייב לגורמים השונים בקהילה.

ע"פ הובס מדובר בשלטון יחיד שכוחו אינו מוגבל ולכן נוצר פרדוקס: השלטון יכול להפעיל אלימות

ללא כל מגבלה ולמעשה הפרט חרד מפני כוחו של השלטון.

הובס מתנגד לדמוקרטיה: לדעתו יש לרכז את הכוח בידיו של גורם אחד בלבד.

הביקורת של לוק על תפיסה זו: מדובר בתפיסה שגויה, נוצר מצב אבסורדי, ממצב בעיייתי אחד

עוברים למצב אחר שעלול להיות גרוע כפליים. השלטון אוחז כעת בכוח עצופ ויכול להסב נזק

גדול יותר מזה שהיה טמון במצב הבסיסי.

לדעת לוק: התאוריה של הובס אינה רציונלית ולכן כל ההצדקה הנובעת ממנה לגבי משטר יחיד הינה בעייתית.

המסקנה ע"פ המרצה: התאוריה של הובס אינה רציונלית, מדובר בפחד שאינו רציונלי המעניק כוח רב מדי לשלטון וצעד זה הוא נטול הגיון.

# ישנה טענה לפיה כל משטר עדיף על כאוס, אפילו אם זהו שלטון שררה ולכן יש צדק בדבריו של הובס.

לסיכום: ע"פ תפיסתו של הובס הפחד מצטייר כרציונלי (חשש מן הסנקציות הצפויות) אך זו טענה

הלוקה בחסר שכן במשטר טוטליטרי הסנקציות אינן הגיוניות בהכרח (ראה דוגמת גרמניה הנאצית)

