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מהלך השיעור:

1. אלימות בעלי חיים – כללי

2. הגישה המסורתית – דקארט
3. גישת ביניים – קאנט, בנתאם, רולס
4. גישה מודרנית
5. בעלי חיים בבג"צ
פירוט 1

המושג "אלימות" הינו מאוד מורכב, ראינו זאת במאמר של רוברט וולף. מושג זה קיים ביחסים בין אישיים, יחסים בין אנשים. ולאורך כל הקורס בדקנו את הקשר בין משפט ואלימות מזויות שונות כאשר ההנחה שלנו היתה שבעצם הסובייקט שכלפיו הקשר נבחן זה האדם. ולכן גם אמרנו שאי אפשר לדבר על אלימות כאשר מדברים על רעידת אדמה. רובנו גם נסכים שאי אפשר להיות אלימים כלפי אבן. 

בעשורים האחרונים ישנה מגמה, גם בפילוסופיה וגם במשפט האומרת שאתה כן יכול להיות אלים לחיות ושהסיבה לכך היא שאתה פוגע או מפר את הזכויות שלהם, מוסריות ומשפטיות. 

פירוט 2

על פי הגישה המסורתית בפילוסופיה, בני אדם הם אישים וכל השאר הם דברים (לדוג': חפצים, פרחים, בעלי חיים, עבדים). לפי רנה דקארט, פילוסוף צרפתי מהמאה ה – 17, הטענה שלבעלי חיים יש תודעה או תחושות מבטאת דעה קדומה שהאנשים הורגלו אליה לאורך שנים. דקארט כופר בדעה קדומה זו ולדעתו רק בני דם מחוננים בנפש ומסגולים לחוש. רק בני אדם הם "אני חושב – משמע אני קיים", חיות הם רק אוטומטים הבלתי כשרים לכל מצב תודעתי לרבות תחושות של כאב. לפי דקארט, גם כאשר אתה רואה חיה שמגלה תגובות של כאב, אז זה רק למראית העין. זה רק נראה שכואב להם, אך זה לא כך באמת.  לדוג': הסנוניות החוזרות כל פעם באביב, הן פשוט פועלות כמו מכונות מורכבות שהאל יצר. מבחינה מהותית שעון וסנונית זה אותו דבר. 
אם מאמצים גישה זו, אז כמו שאתה יכול להתאכזר לאבן כך אתה גם יכול להתאכזר לחיה. לגישה זו יש השלכות קטסטרופליות לגבי חיות. יש לזכור שכאשר דקארט כותב את דבריו, אין באותה תקופה מידע מדעי/רפואי על מערכות עצבים של חיות ולכן יש לקרוא את דברי דקארט בקונטקסט הזה. יחד עם זאת, עדיין גישתו של דקארט הינה מאוד קיצונית גם בתוך הגישה המסורתית עצמה. 

אפשר יהיה להתנהג באלימות, גם לפי הגישה של דקארט, כי אם החיה שייך למישהו אחר אז כאשר אתה הורג אותו, אתה פוגע ברכוש של אדם אחר ולכן אתה נוהג באלימות כלפי אותו אדם אך לא כלפי החיה. 

ישנה התנגדות לגישה של דקארט האומרת שישנם אנשים כגון תינוקות וחולים סופניים אשר בדומה לחיות לא מסוגלים להביע כאב אך לאף אחד אין ספק שהם חשים אותו. ולכן העדר עדות לכאב עליה מסתמך דקארט בגישתו אינה מוכיחה שהחיות לא חשות כאב. 

עדיין בתוך הגישה המסורתית יש הרבה פילוסופיים המוכנים להכיר בכך שבעלי חיים חשים כאב ורגשות. ולכן, הם מבחינים בין בעלי חיים לבין סתם חפצים, אבל עדיין הם טוענים שבני אדם נהנים ממעמד מוסרי עליון על חיות. לאדם יש שכל, הוא מרכז העלם ושאר היצורים נועד לשרת אותו. אם נוקטים בקו מחשבה כזה אז אבן הבוחן היחידה מבחינה מוסרית היא אבן בוחן האומרת שבעלי חיים נועדו לשרת את האדם, ואנו יכולים להשתמש בהם איך שבא לנו כל זאת זה משרת את האינטרסים שלנו. 

לתפיסה המסורתית ישנו מעמד מסורתי מאוד נמוך. יש לכך ביטוי בשפה שלנו ובתרבות העממית לדוג': "מעשים חייתים" –  ביטוי זה מראה שהחיות נחותות מבני אדם.  

פירוט 3

גישת הביניים, לפיה האדם כבר לא מרכז העולם (וזאת בניגוד לגישה המסורתית הרואה את האדם כמרכז העולם) ואם האדם הוא לא המרכז, אז גם מתערערת התפיסה לפיה הכל קיים בישביל האדם. צצה תורה חדשה – תורת האבולוציה של דארווין. לפיה מוצא האדם מהקוף. לפי דארווין אין הבדל מהותי בין אדם ליונקים אחרים ביכולת המנטאלית, וההבדל בין אדם לבין בעלי חיים הוא בסה"כ הבדל כמותי, זה עניין של דרגה ולא של מהות. לפי דארווין האדם מתפתח בתהליך שרירותי של ברירה טבעית שבמהלכו שרדו רק הכשרים ביותר. 

תורה זו שימשה נקודת מוצא לשתי השקפות מנוגדות: 1. השקפה ראשונה – תורתו של דארווין בעצם מהווה בסיס לכך שהאדם הוא העליון לשאר בעלי החיים מכיוון שהוא נמצא בשלב העליון ביותר בתהליך האבולוציוני ולכן האדם גם לא צריך לדאוג לבעלי חיים. השקפה זו מחזירה אותנו לגישה המסורתית. (השפעה של התורה של דארווין היתה גם על הבנת הקשר בין אנשים – "דארווניזם חברתי"). 2. השקפה שניה – אדם צריך לדאוג לחיות מכיוון שיש רצף התפתחותי בין אדם לחיות. כי אין ביניהם הבדל מהותי אלא כמותי בלבד. 
אצל קאנט יש את הציווי הקנטיאני ואחד מהניסוחים שלו זה שאסור לנהוג באנשים רק כאמצעים אלא תמיד כתכלית בפני עצמה. אצל קאנט, בעוד שהאדם הוא תכלית בפני עצמה, הרי שבעלי חיים הם אמצעי למען שירותו וטובתו. זה לכאורה נשמע בדיוק כמו הגישה המסורתית. אך קאנט המשיך והציב מגבלות מוסריות לאיך אנשים צריכים להתנהג עם חיות – בצורה הוגנת, נאה. והנימוק שלו למה צריך להתנהג לחיות בצורה הוגנת הוא שהתאכזרות לבעלי חיים גוררת/עלולה להוביל להתאכזרות כלפי בני אדם ואילו רכות לב לבעלי חיים תועתק לטובות לב כלפי בני אדם.  ישנם מחקרים מדעיים המראים שהתנהגות סדיסטית לבעלי חיים מובילה להתנהגות סדיסטית כלפי בני אדם. מדובר בחשיבה האומרת שהחובה שלנו למנוע התאכזרות בבעלי חיים  היא בעצם חובה עקיפה כלפי בני אדם אחרים. דוגמא נוספת לכך: הטעם למה אסור לנו להשמיד אוכלוסיות שלמות של חיות בר, דגים, הוא שאוכלוסיות שונות ניזונות מאוכלוסיות אחרות ואם נשמיד אחת אז השניה גם תיכחד. השיעור האקולוגי הוא איזושהי חובה עקיפה של אנשים כלפי דורות הבאים. לרוברט נוזיק ישנה ביקורת על הטיעון האקולוגי – זה לא כ"כ ברור שהתנהגות ברוטאלית לחיות מובילה בהכרח להתנהגות ברוטאלית לאנשים. לדעת נוזיק, אם אדם מודע להבדל בין אדם לבין שאר הדברים אז אין שום סיבה שאתה תתנהג בצורה ברוטאלית לאנשים.     

בנתאם מציג גישה אפילו עוד יותר מתונה לחיות כי הוא תועלתן. התועלתנות מבוססת על בסיס של עיקרון מירב ההנאה או מירב אושר, הקטנה של הכאב והסבל. מירב – לפי מספר האנשים בהם מדובר והעוצמה של התחושות שלהם. יש תועלתנים שחושבים שאם בעלי חיים מסוגלים לחוש כאב, אז לפי התועלתנות אסור לגרום להם כאב וסבל. יש כאן בסיס שוויוני מאוד לפיו "כל אחד יחשב לאחד ואף אחד לא יחשב ליותר מאחד"! אם לוקחים בחשבון את המטרה של גרימת אושר אז לא צריך להסב כאב לבעלי חיים. אך הבעיה עם התועלתנות היא שהינה יכולה בקלות גם להצדיק יחס קשה מאוד לבעלי חיים כי מטרת התועלנות היא לגרום למירב אושר/הנאה ולכן אם גרימת סבל וכאב לבעלי חיים גורמת למירב האושר וההנאה אז יש להתנהג אליהם כך. נוזיק חושב שלבעלי חיים מגיע יחס תועלתני. כלומר צריך להתנהג לחיות בהתאם למה שהכי תועלתני לבני אדם. 

רולס מדבר על עקרונות הצדק. הם עקרונות החלים רק בין בני אדם. כי זה בעצם אותם ערכים שכל הציבור שתף להם, מדובר לערכים המשותפים לכולנו. זה המחנה המשותף הנמוך ביותר בן בני אדם. כולם היו צריכים לעקרונות הצדק. אלה הערכים על פיהם מתנהלים במוסדות שלנו. הנקודה החשובה היא שבעלי חיים לא יכולים להיות שותפים לעקרונות צדק אלה. ולכן הם לא יכולים להיות מיוצגים בבחירה של עקרונות הצדק. אין חיות מאחורי "מסך הבערות" עליו מדבר רולס. אך בדמה לקאנט, גם רולס מדבר על הגנה על בעלי חיים מתוך חובות עקיפות לאנשים אחרים, חובות עקיפות לדורות הבאים – שמירה על האקולוגיה, איכות הסביבה. כלומר, עקרונות הצדק כן לוקחים בחשבון את הדורות הבאים שיבואו ומתוך זה חובה על אנשים לשמר את איכות הסביבה, לדאוג לבעלי חיים כדי שימשיכו להתקיים ולא יכחדו. כי האנשים מאחורי מסך הבערות לא יודעים, בין השאר, באיזו תקופה הם יחיו. 
פירוט 4

"סוגנות" = הפליה או ניצול מינים מסוימים של בעל חייםעל ידי ישים אנושיים המושתתת על ההנחה של עליונות אנושית. הגישה המודרנית יוצאת נגד "סוגנות"! היא אוסרת הפליה או ניצול לרעה של בעלי חים. פיטר סינגר כותב ספר בשם "שחרור החיות". הוא ממשיך את הגישה התועלתנית כאשר הוא שואף למירב האושר וההנאה ולצמצום הסבל לכל הישים שהם בעלי אינטרסים דומים ובכלל זה בני אדם וחיות. אצל פיטר סינגר מה שמשנה זה לא זכויות אלא עקרון השוויון אשר אומר "התחשבות בצרכים ובאינטרסים שווים". אפשר להשוות את גישתו של סינגר לגישה של טום רייגן, לפיו יש להעניק לחיות יחס שוויוני, אך הוא יותר מתמקד בזכויות וטוען של בעליחיים יש זכויות משום שיש להם ערך עצמי. שניהם לא אומרים צריך להעניק זכויות שוות לבני אדם ובעלי חיים, הם מסכימים שאין שום הגיון בלתת לכלב זכות להצביע, אלא מה שהם טוענים זה שאנו חייבים לתת התייחסות שווה לאינטרסים זהים או לתת לחיות זכויות שתואמות את התכונות שלהם. אצל שניהם, הדרישה להעניק לחיות זכויות או לא להתאכזר לחיות מודרכת על ידי מושג הצדק ועל ידי כך שלבעלי חיים יש ערך בפני עצמו שאינו תלוי בשימוש שלהם או בתועלת שיוצאת מהם. הסיבה שאלה התומכים בהענקת זכויות לחיות חושבים שזכויות של בעלי חים צריכות להיות מושתתות על הערך העצמי של החיות החיות לכך היא שגישת הביניים לא הצליחה לנות את סדרי העולם וסה"כ היחס לחיות היום הוא יחס לא טוב. (איך לפרש את חוק צער בעלי חיים – מדובר בחוק של מעניק זכויות לחיות אלא מטיל חובות על אנשים). 

פירוט 5

פס"ד סולימאן בלאן (שנות ה -60) – שר החקלאות סירב לתת לעותר רישיון ציד לפי חוק חיות הבר. העותר פנה לבג"צ והאחרון, בשלוש שורות, נפנף את העותר וקובע שקטילת בעלי חיים לצורך ספורט אינו מן הדברים שבימ"ש זה רואה את עצמו חייב להגן עליהם.     
