משפט ואלימות - שיעור מס' 1   27.10.2003

לרוב משפט אלימות מצטיירים כהפכים. החוק נועד לרסן את אלימות הפרטים,  החוק משמש כאלטרנטיבה לתגובה אלימה על ביצוע עוול.

אם נעמיק נגלה, כי קביעה זו היא בעייתית: המערכת המשפטית מתשמשמת בכוח רב ע"י האורגנים שלה (כגון פקידים, סוהרים וכו'). החוק דורש כוח מאורגן , כלומר כוח המופעל ע"פ תבניות ואמות מידה מוגדרות בחוק.

ע"פ קלזן- המשפט הוא הכוח המאורגן של הקהילה.

ישנה אבחנה בין שימוש לגיטימי בכוח לבין אלימות- אך היא אינה נכונה בהכרח.

ע"פ מאמרו של וולטר בנג'מין- ניתן לפרש אלימות בן כשימוש לגיטימי בכוח והן כשימוש שאינו לגיטימי. 

רוב המלומדים סבורים, כי הקביעה כי משפט ואלימות הם הפכים היא שגויה.

מה ההבדל בין אלימות שהחוק מתיימר למנוע לבין האלימות שבחוק?

זהו דיון במישור המוסרי-פוליטי- משפטי.

המלחמה בטרור כדוגמא לאלימות ומשפט: לגבי שימוש באלימות בזמן החקירה, ישנם גורמים הסבורים שמדובר בתחום המצוי מחוץ לחוק, אך זו קביעה בעייתית, שכן גורמים משפטיים הם

שדנו בסוגיה במסגרת גיבוש דו"ח לנדוי. מדובר בתחום אפור שכן לא ברור האם זהו תחום משפטי או אם לאו.

שימוש באנשי חזבאללה כקלפי מיקוח: מחד יש הסבורים שהתנהגות ישראל בהקשר זה היא כשל גורם טרוריסטי, מאידך המניעים להחזקתם של הגורמים הללו היא ברורה. 

דוגמא נוספת בהקשר זה: זכות השביתה שימשה בכדי לשפר תנאי עבודה במקום מוגדר, אך כיום השימוש בה הורחב למטרות שונות( השביתה כאמצעי לחץ).

בישראל רוב הדיונים בנושא האלימות מתנקזים לבימ"ש. 

ע"פ המרצה- יש להבין מהן הטענות שמועלות, אחרת העיסוק הוא שטחי וחסר אחריות. מושג האלימות הוא עמום. נדמה כי מבחינה אינטואיטיבית יש הבדל בין היחס לנפגעי טרור לבין זה הניתן לנפגעי אסונות טבע.

אלימות מצטיירת כתוצר של מעשי ידי אדם ולא כתוצר של יחסי טבע-אדם.

רוב האנשים סבורים, כי למונח אלימות יש הגדרה מסויימת והיא אינה משתנה ע"פ הנסיבות.

ניתן לבחון אלימות בשני הקשרים:

1. הקשר של הפרת חוק- במקרה של שוד למשל.

2.  הקשר מוסרי- לא בהכרח מדובר בהפרה של חוק אלא הפרה של כללים מוסרים. (לדוגמא חייל 
        אס.אס- מציית לחוק הנאצי אך יש פגם מוסרי).

אלימות מתקשרת פעמים רבות למושג הפרה (אלימות כהפרת חוק וכו').

האם אלימות תחומה להיבט הפיזי? כיום ניתן להשתמש במונח גם בהקשר המילולי או במובן רחב יותר (כגון חסימת כביש שיכולה להחשב כצעד אלים).

אלימות כלפי בע"ח- האם היא מותרת? האם מותר האדם מן הבהמה ולכן התעללות היא לגיטימית?

מאמרו של וולטר בנג'מין- "ביקורת על אלימות"

בוחן אלימות בשני מובנים:

1. אלימות ככוח לגיטימי של סמכות ציבורית.

2.  הפעלת כוח שאינו לגיטימי.

בנג'מין אינו מכריע באופו חד משמעי ודן בשני הקטבים.

רקע כללי על וולטר בנג'מין: הוגה יהודי מגרמניה שכתב בעיקר בשנות העשרים. מרקסיסט בדעותיו. לדעתו ההסטוריה אינה משקפת נאמנה את העבר אלא מתפרשת ע"י ההווה וע"פ המנצחים.

במאמריו ניכרת תפיסה אנטי- ליברלית, לדעתו מדינה שכזו אינה בוחלת בשימוש בכוח ובאמצעים אלימים למימוש תפיסתה הפוליטית.

במאמרו מנסה בנג'מין לצור הפרדה בין סוגי האלימות השונים, אך כושל ולבסוף נאלץ להודות, כי בכל מוסד של השלטון כרוך שימוש בכוח ובאלימות. ישנם הרואים במאמריו את ניצני הכתיבה על אלימות מוסדית/מבנית. 

בנג'מין מטיף כנגד אלימות למול השלטון, כלומר אין תועלת בניסיון לכונן משטר חדש, שכן הליך שכזה ילווה באלימות ולכן הוא פסול.

המאמר מציג את המדינה הליברלית כדו פרצופית- מחד אלימות וכוח נתפסים כבלתי ראויים בפוליטיקה ומאידך המדינה עצמה מתחזקת מערך של אלימות. (הרקע למאמר תבוסת גרמניה במלחמת העולם הראשונה וחתימת הסכם ורסאי המזוהה עם התבוסה ומביא לסדרת משברים פוליטים ולשלטון המתבסס על צווי חירום).

נקודות התייחסות במאמרו של בנג'מין:

1. ביקורת על פרלמנטריזם.

2.  ביקורת על הסכם ורסאי וההסכמים שנחתמו בעקבותיו.

3.  ביקורת על פוזיטיביזם משפטי, עולה טענה לפיה הוא מרחיב את הפער בין חוקיות ללגיטימיות.

הטענה המרכזית במאמר:

המשפט נוטה לאסור אלימות של אינדבידואלים, אך החוק אינו בא על מנת להגן על מטרה חוקית כלשהי אלא הוא קיים משום שאלימות מאיימת על המערכת המשפטית ככזו.

- ביקורת אפשרית תקבע כי זו טענה בעייתית, קשה להבין כיצד מערכת מגנה על עצמה בלבד ולא מגנה גם על הפרטים במקביל? (האם אוסרים על רצח כדי להגן על המערכת או על הציבור?)

לדעתו של בנג'מין: אלימות של פרטים מאיימת על הסדר המשפטי, אין זה מפתיע שכן החוק מעוניין לצור מונופול על האלימות הלגיטימית. (ניסיון לרכז במסגרת החוק את כל האמצעים האלימים)

קשה לטעון כי למדינה יש מונופול על האלימות - הרי גם גורמים נוספים כגון ארגוני טרור ומאפיה משתמשים באלימות, לכן הדיון מתרכז באלימות לגיטימית.

ע"פ בנג'מין- אלימות שמחוץ לחוק מאיימת על החוק מעצם קיומה שלא במסגרתו, נוצר חשש מאלימות מכוננת (=אלימות בעלת כוח תחיקתי) 
