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הקדמה:

(רצח רבין בידי יגאל עמיר היה רצח פוליטי. הוא הגיע לביהמ"ש בשל היותו רצח, אך עורר שאלות נוקבות בשל היותו רצח פוליטי. 

(במאמר זה נדון במתח שבין משפט ופוליטיקה באמצעות דיון במשפטו של י.עמיר .

(טענת הכותבת בתמצות – ביהמ"ש מוגבל במגבלות מוסדיות התוחמות את הדיון בשאלות הפוליטיות שהאקט מעורר. עם זאת בשל המאורע הטראומתי, הדיון המשפטי עוזר לספק צורך חברתי למצוא מענה לשאלות הרחבות שנותרו חסרות כל מענה.

(לדעת הכותבת- כי ההסתפקות בתשובות שמתקבלות בביהמ"ש, או השתלטות השיח המשפטי על הדיון הציבורי, עלולות לפגוע בהתפתחות שיח ביקורתי הדרוש לחברה המתמודדת עם רצח פוליטי של רה"מ.
I) רצח פוליטי

ההבחנה בין רצח פוליטי לרצח רגיל- כל רצח מפר את הנורמה הבסיסית של חברה אנושית "לא תרצח" – נורמה המאפשרת את קיומם של בני החברה בשלום. הרוצח המפר נורמה חיונית זו מתגונן בדרכים שהשיטה בעצמה מקנה לרשותו:

טענות הגנה פנים נורמטיביות יכולות להיות טענה בדבר טעות בזיהוי ( "לא אני הרוצח".

טענות בדבר אי התקיימות אחד היסודות של עבירת הרצח( העדר כוונה תחילה, העדר הכנה, קיומו של קנטור.

טענות של הצדק( כגון הגנה עצמית.

טענות בדבר אי כשירות משפטית( אי שפיות.

כך, שברגיל כאשר פרט מואשם ברצח יצדיק הנאשם את המעשה מתוך קבלה עקרונית של השיטה הנורמטיבית הקיימת וע"י שימוש בקווי הגנה שהמע' הפוזיטיבית מציבה לרשותו. 

ברצח פוליטי – הנאשם ינסה לערער על הלגיטימיות של השיטה המשפטית המגדירה את האקט כרצח ונוטלת לעצמה סמכות לשפוט אותו. זאת הואיל ורצח פוליטי כרוך כמעט בהתנגשות בין המהות המוסרית לאידיאולוגית אשר התהום ביניהם עמוקה. 

II) אויב ואוהב 
הרצח הפוליטי חושף סתירה נוספת החבויה בבסיס השיטה המשפטית. לעיל טענו שכל חברה מבוססת על נורמת הבסיס של "לא תרצח" אך בו בעת היא גם מבוססת על נורמת בסיס הפוכה אשר מצדיקה קיפוד חיי אדם. כך שכל חברה למעשה מכילה נדבך המצדיק רצח בשביל קיומה של חברה, מאחר שזהו האויב. כך שהמשפט הינו דו משמעי, אוסר ומעודד רצח בו בזמן. שתי הדמויות "הרוצח" ו-"חייל לוחם" הם אלו המרכיבות את זהותה הכוללנית של החברה. הראשון פועל נגד כלל היסוד המאפשר את קיומה של החברה, השני מציית לחובה הבסיסית לפיה בכדי להגן על המשך הקיום החברתי הוא מוכן לקבל על עצמו להרוג את אויבי החברה בזמן מלחמה,כך שמי שממלא אחר הצו החברתי הופך עצמו ל"גיבור לאומי" בעוד מי שמסייע לאויב הופך לבוגד, המוקע ע"י החברה.

כך שלמעשה תחולת נורמת הבסיס של "לא תרצח" תלויה לדעתו של קארל שמידט בזיהוי של "אויב ואוהב". כאשר פוגעים באוהב,בן הקהילה למעשה מבצעים רצח. פגיעה באויב, מאיים על קיומה של המדינה/חברה הינה מעשה גבורה.

במציאות פוליטית השאלה מיהו אויב ומיהו אוהב אינה בעלת תשובה מוחלטת – אלא מוגדרת ע"פ הקהילה.

הרוצח הפוליטי ינסה להצדיק מעלליו ע"י העלאת הנורמה הבסיסית ועמימותה אל פני השטח, הרוצח הפוליטי ינסה לערער על הזיהוי המקובל של הנרצח כ"אוהב" ויקבע שהנרצח הוא ה"אויב" או המסייע לאויב-בוגד. במקרה של רבין ההליך לווה בתהליך ממושך של דה-לגיטימציה. יצחק רבין זוהה עם קב' של אויבי העם בעבר ובהם: נאצים-לבוש מדי S.S  , כחבר באש"ף. הרוצח הפוליטי יטען ע"ב הדה-לגיטימציה, כי בהיותו של הנרצח "אחר" לקהילה [שולל את המשך קיומה] לא תחול עליו הגנת "לא תרצח", יתרה מכך, השתייכותו זו של הנרצח מקימה חובה בסיסית להורגו כדי להציל את הקולקטיב. 

כך בחר י.עמיר להצדיק מעלליו בביהמ"ש באומרו: "יש ציווי יותר חשוב מ'לא תרצח' זה 'הצלת נפש'. בזה אתה מציל גם כשאתה הורג במלחמה. זה אקט שלילי אך המטרה היא נעלה ולכן מותר לעשות את זה".   

הרוצח הפוליטי למעשה מערער על המונופול של מוסדות המדינה להכריע מיהו אויב/אוהב,וכהשלכה מכך על שאלת החלת הנורמה. ומכאן, שהרוצח הפוליטי,כמי שרוצה לערער על השיטה הקיימת, נוטל על עצמו לערער על טענתה למונופול על האלימות בכך שהוא נוטל את האלימות [ולא את החוק] לידיו.

III)  הסכמי אוסלו כשינוי זהות

הואיל וזיהוי הנורמה הבסיסית החלה על סיטואציית אויב/אוהב קריטית לכל ניתן לחזות שמצבים בעייתיים יהפכו לנק' של מעבר ושינוי, זהות הקהילה משתנה בהם, ויחד עימה משתנה זהות האויב/אוהב.

כך, שמעשה שנחשב לבגידה אתמול יהפוך עתה לפוליטיקה יומיומית (הגדלת הפוטנציאל של לרצח פוליטי.

(המתח של תק' המעבר נחשף בעתירה שהוגשה לבג"צ בעקבות חתימת הסכמי אוסלו. ביהמ"ש אזי התבקש להכריז כי מו"מ על מסירת שטחים במסגרת הסכם מדיני הינו בגידה ע"פ סע' 97(ב) לחוק העונשין. ביהמ"ש דחה את העתירה,וקבע שאין החוק כדי להגביל את סמכות הממשלה לנהל מו"מ כפי שייראה לה- זו "סמכותה וחובתה".
IV)  ה"יהודית" נגד ה"דמוקרטית"
משפטו של י. עמיר העלה אל פני השטח מתח נוסף המייחד את השיטה המשפטית הישראלית. שיטה זו מורכבת משתי מע' נורמטיביות האמורות להשלים זו את זו [מדינה יהודית ודמוקרטית( מע' בי"ד דתיים ואזרחיים] כאשר מע' אחת זזה, יש להתאים מחדש את מע' היחסים בין המע' הנורמטיביות. במצב שכזה יתכן עימות חזיתי היהודית כנגד הדמוקרטית. מע' נורמטיביות שונות יכולות להתקיים זמן ממושך זו בצד זו,הואיל וכל מע' מכילה פרוצדורות לריכוך הקונפליקט והמתח, כגון ההלכה מכילה את הדין "דינא דמלכותא דינא" ומאידך מ"י מכירה במע' חינוך עצמאית,שחרור בחורי ישיבה מצה"ל כדרכים לצמצום החיכוך.

כאשר מתגלע הקונפליקט בין שתי המע' הוא מתמקד בסוגיות של זהות אשר א"א להתפשר בהן. מ"י נעה לעבר קונפליקט שכזה בשעה שקברניטי העם החליטו על הליך של שלום תמורת שטחים,בעוד הדין ההלכתי [ע"פ זרמים דתיים מסוימים] רואה בעקרון קדושת הארץ כערך נשגב, והמחזיר שטחים הינו-בוגד! כך שאף שהשיח סב סביב שטחים כבושים מ-67' עדין המאבק מכיל נדבך עמוק של הגדרת הזהות הקולקטיבית. הדיון אינו רק על גבול גיאוגרפי אלא על הגדרה מחודשת של הגבולות החברתיים של החברה הישראלית מול אומות העולם. המחלוקת העמוקה הייתה בזהות המדינה כמדינה "יהודית ודמוקרטית". בשעה שכזו, הקיצונים חתרו לרכז את המתח- כגון בשאלת החובה לציית לפקדה עתידית לפינוי התנחלויות שם נאמר:

"אסור לחיילים ולאזרחים לקחת חלק בפינוי ישובים או מחנות צה"ל, כפי שנפסק ברמב"ם,שגם אם המלך ציווה לעבור על דברי תורה,אין שומעין לו" .

  האלימות הפוליטית מתאפיינת בכך שאין מדברים בדר"כ במעשה מבודד של היחיד,אלא מעשה של היחיד המקושר לקב' אופוזיציה וממנה שואב כוחו. פוטנציאל הקונפליקט בין "הדמוקרטי" ל"יהודי" היה קיים מבראשית,אך רוכך ע"י אמצעים שונים. האופי של מעשו של עמיר שאב עוצמתו מאידיאולוגיה של קב' דתית,לאומנית, משיחית שחידדה את הקונפליקט. ההתחברות לאותה קב' אידיאולוגית מסייעת למתנקש להשתחרר מכבלי האיסור של "לא תרצח". כאן, המקום להזכיר את הוויכוח הציבורי על השאלה אם רבנים שונים הוציאו על רבין פסק "דין רודף ומוסר". הנק' אינה האם הוצא הפסק אלא עצם הפניה למקורות אלו מצביעים על בסיס קבוצתי אידיאולוגי שהיה קיים למעשהו של עמיר. אותה פניה לרבנים בסוגיות של "רודף", "מוסר" נועד להפעיל מע' דינים המתחרה בדיני המדינה. הזיהוי של רבין כ"בוגד" תצדיק בקב' רדיקאלית שכזו התגברות על האיסור של "לא תרצח" מתוך צידוק של הגנה עצמית קולקטיבית הנתלית על ההלכה היהודית.

(הכותבת רוצה לדון בשאלה כיצד ביהמ"ש מתמודד עם רצח פוליטי? ע"פ הנראה אין לביהמ"ש כלים לדיון ישיר בשאלות הקשות שרצח פוליטי מעלה, שכן עליו לדון את היחיד המערער על הלגיטימציה של המע' הנורמטיבית שדנה אותו בכלים שהמע' בעצמה מספקת. 

כאשר הערעור מצליח( נוצרת מע' נורמטיבית חלופית.

כאשר הערעור נכשל ( קיום משפט על רצח פוליטי מתוך המע' הקיימת המנסה לשמור על חיוניותה.

כך ששופט הבא להתמודד עם סוגית רצח פוליטי נעזר בכלים נורמטיביים של המע' שאותה מוקיע הרוצח הפוליטי, ואין השופט בפועל יכול להתמודד עם סוגיה שכזו, הוא חסר כלים. 

V) בין מהפכה למשפט
( הבעייתיות של הצדקת מע' נורמטיבית חדשה זוהתה ע"י חנה ארנדט, וכונתה "החידה של הסוד". ארנדט סוברת שכל מע' נורמטיבית "תלויה באויר". אין נורמה מכוננת שיכולה להיות מוצדקת מתוך השיטה עצמה. ר"ל- כל שיטה חוקית בנויה על רגע של אי חוקיות [א-חוקי] של אלימות, שאין לו הצדקה נורמטיבית מתוך החוק הקיים שהוא מערער עליו. ההצדקה נוצרת רק בדיעבד-לאור התשובה הפוליטית האם המהפכה הצליחה אם לאו.

 ( Jacques Derrida חוזר לנק' הזו במאמרו  "Force of Law" בכדי להצביע על הקושי לשפוט רגע 

א-חוקי וא-זמני שכזה. Derrida מתעניין באפשרות השיפוט של רגע שכזה, ונתקל בפנים כפולות.

מחד- קל יותר לשפוט את האלימות המתגלה בו ( זו אלימות היוצאת כנגד המע' הנורמטיבית הקיימת וע"כ נשללת על ידה.

מאידך- קשה יותר לשפוט אלימות שכזו, הניסיון לשפוטה מתוך המע' הנורמטיבית הקיימת מראה על העדר שיח שיאפשר להתמודד עם מצבי דה-לגיטימציה שהמעשה מעלה נגד המע' שנוטלת לעצמה את הסמכות לשפוט אותו [בעיית הדיפרנד].

ולכן, ביהמ"ש שהינו חלק מהמע' הנורמטיבית שהרצח הפוליטי בא לערער עליה,ידחה את ההגנה וינסה לראות באקט כמעשה עבירה רגיל, רצח ע"פ ס' 300 לחוה"ע. ומאידך, האקט כשלעצמו הינו טראומתי לחברה-מעלה תהיות בדבר הזהות הקולקטיבית אשר מצריכות התייחסות אליהן. 

( כאן ביהמ"ש חושף "כובע" גלוי אשר מחזיק בו – כמכונן קהילה,כמשמר ומאחד אותה.

( כיצד שופטיו של עמיר בחרו להתמודד עם שאלות אלו, היכן מחפשים את העקבות "הפוליטי" בפס"ד?  

הכרעת הדין מציגה חזות של נורמאליות וניסיון להתאים את המקרה לתבנית רגילה של שיפוט רצח. לעומת זאת, גזר הדין מוותר על כל יומרה לנורמאליות ומנסה בכל אמצעי רטורי להצביע על חריגות המקרה. הואיל והכרעת הדין עוסקת בדין המהותי יש לתת מקום לרגילות המעשה[עבירה פלילית]. המקום בו המתח בין הפן הנורמטיבי לפוליטי נחשף הוא גזר הדין [ויש הרואים עקבות למתח אף בשלב הכרעה]. גזר הדין הינו שלב אשר לא מוסדר ע"י כללים נוקשים, נחשפים בו לרוב הצד האישי,הצד הרגשי,הצד החברתי. בהעדר תבניות קבועות מראש שופטיו של עמיר נותנים ביטוי לצד האישי,רגשי,חברתי שלהם ומתוך כך דנים בזהות הקולקטיבית עליה איים עמיר במעשו הנתעב.    
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