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1) הקדמה: האלימות של פעולות משפטיות (מסגרת תיאורטית)
פרשנות משפטית מתרחשת בשדה של כאב ומוות היות והיא משתמשת באלימות כלפי בני אדם. פרשנות שיפוטית עשויה, למשל, לגרום לאדם לאבד את חירותו ואת כל היקר לו. כמו כן, הפרשנות מכוננת הצדקות לאלימות שהתרחשה בעבר וכזו שעתידה להתרחש. לכן טוען קובר, כי לא ניתן להבין נכונה את הפרשנות המשפטית ואת האלימות שהיא גורמת בנפרד האחת מהשנייה.
משמעות המילה "פרשנות" עשויה להיות מטעה, שכן היא מרמזת על יצירת מרקם חברתי של מציאות בינאישית דרך השפה. עם זאת, לכאב ולמוות השלכות אחרות היות והם הורסים את העולם ש"הפרשנות" יוצרת. 
לטענתה של איליין סקארי, את הכאב (וכמובן את המוות) לא ניתן לחלוק באופן בינאישי שכן הוא נתפס באופן שונה בין בני האדם. הגרימה המכוונת של כאב על מנת להרוס את עולמו הנורמטיבי של קורבן ואת יכולתו ליצור מציאות שיוכל לחלוק אותה עם סביבתו מכונה- עינוי. העינוי לא נועד רק להשגת מידע אלא בעיקר להמחיש לקורבן את הסוף של עולמו הנורמטיבי ושל הערכים שהוא מייחס להם חשיבות. המענה והקורבן יוצרים עולם "נוראי" משל עצמם, בו ערכי הקורבן מנותצים ע"י המציאות של הכאב והפחד. הדבר מסביר, לפי סקארי, מדוע בכל פעם שקהילה שורדת מציאות של כאב ופחד הדבר נחשב כנס. כך, כאשר ר' עקיבא בחר להמשיך ללמד תורה חרף גזירות הרומאים וכשהוצא להורג בייסורים נוראים קרא את קריית שמע. כלומר, הנס מתבטא בניצחון הנורמטיבי של דבקות בתורה על העולם הגשמי של המוות והכאב. סקארי מסבירה, כי מיתה על קידוש השם היא דרך עוצמתית של הבעת התנגדות לשליטה, המזכירה לנו שבניית העולם הנורמטיבי של "המשפט" (הרומי, למשל) אינה רק פעולה ערכית-רוחנית, אלא כרוכה גם באלימות מאורגנת של המוסדות כלפי הפרטים.
לפי קובר, תגובות חלופיות למיתה על קידוש השם המביעות התנגדות לכוח השולט יכולות להיות גם מרידה, מהפכה והריגה, אך אלו בידיעה, כי מחיר כישלונן הוא כאב ומוות. כך למשל, בהכרזת העצמאות של ארה"ב (1776) נקט הקונגרס הכללי האמריקאי ב"פרשנות משפטית" שהצהירה על עצמאות מבריטניה תוך מודעות לסיכון הטמון בכך המתבטא בכאב ובמוות, ובלשונם: "אנו מתחייבים בשבועה להקריב את חיינו, הוננו וכבודנו אחד לשני". ייחודה של הפרשנות המשפטית נעוץ בכך שהיא מתרחשת בשדה של כאב ומוות, אחרת- לא מדובר במשפט (אולי ספרות או פילוסופיה). 
גזירת דינו של עבריין היא אחת הפעולות המשפטיות השגרתיות שהאלימות מתבצעת בהן ע"י השופטים. קובר מדגיש, כי אינו חש הזדהות עם קורבנות האלימות (הנאשמים) בהליך הפלילי ואף תומך ב"מאזן הכוחות" בין הנאשם לשופטים, אלא שהיה מעדיף שמערכת המשפט לא תעמיד פנים כ"משכנעת" את הנאשם להיכנס לכלא, כי גם "שיחות ההבהרה" עם הנאשם הם עדיין יישום של אלימות כלפיו. לכן, כל תיאור שמבקש להמעיט מעוצמת האלימות ולהציבה בצל חשיבות הקהילה וערכיה המשותפים, יביא, לשיטתו של קובר,  להתעלמות מהנאשם והתמקדות בשופט, הנעזר בפרשנות משפטית לצורך הצדקת החלטתו להשתמש באלימות. מכל מקום, גם אם השופט והנאשם חולקים את אותה פילוסופיית ענישה, הם מגיעים לאקט הענישה הספציפית כאשר האחד שולט בעזרת אלימות והשני נשלט על-ידה.
2) המערכת המשפטית: פרשנויות, יישום וחלוקת תפקידים
לטענתו של קובר, שופטים יושבים בראש פירמידת האלימות וגוזרים על אנשים, בין השאר, כאב ומוות. לשופטים יש רגישות למערכת המשפט, אותה הם מייצגים, ומוכנים לסכל מסורות משפט הנבדלות ממנה ומתחרות איתה. לרגישות זו של השופטים יש פוטנציאל רצחני.
2. א) פרשנות משפטית - מהכוח אל הפועל
פרשנות משפטית היא צורה של תבונה מעשית, וכלשונו: "כפיית משמעות מסוימת על מוסד ובנייתו מחדש לאור משמעות זו", אך יש פער בין המחשבה האידאלית לפעולה המעשית. בין להבין מה צריך לעשות לבין העשייה בפועל. כך למשל, המשפטן-הפילוסוף יכול להציג לנו מודל של שופט היפותטי המסוגל להשיג הבנה על-אנושית של כל הנורמות המשפטיות-חברתיות הרלוונטיות למקרה ספציפי, ומתוך הבנה זו להגיע להחלטה הנכונה האפשרית היחידה. עם זאת, הפרשנות המשפטית, במקרה זה, לא תצא בהכרח אל הפועל משום שהפרשן צריך לקחת במסגרת שיקוליו גם את התגובה המעשית של הארגון החברתי לפרשנות זו. גישור על פער זה, בין "המחשבה" של השופט ו"המעשה" של החברה, אינו כרוך אף פעם ברצון.
2. ב) המשפט כמערכת שנועדה ליישם אלימות
הפער בין מחשבה ופעולה אצל כל אחד מבני האדם באופן אישי מתרחב כאשר מדובר באלימות חריפה, שכן לכל אדם יש שיקולים אבולוציוניים, פסיכולוגיים, תרבותיים ומוסריים המעכבים אותו מגרימת כאב לאנשים אחרים. עם זאת, טוען קובר, כי אצל רובם המכריע של בני האדם רמיזות ואיתותים חברתיים מסוימים עלולים לגבור על העכבות האישיות ולגרום לתגובה מיידית אלימה שלוחת רסן.
במערכת המשפט, מסביר קובר, טבועות דרכים שונות להתגברות על העכבות מפני אלימות. מילגרם במחקרו בתחום הפסיכולוגיה החברתית ערך ניסוי בו הבחין בין נבדקים שגילו נכונות לגרום כאב רב לאחרים באמצעות זרם חשמלי בשל ציות לדמויות סמכותיות שנכחו איתם בחדר, לבין נבדקים אחרים שגילו נכונות פחותה יותר לגרימת כאב כששהו לבדם בחדר. מילגרם הבחין בין "פעולה במצב אוטונומי" - במסגרתה מעכב האדם את גרימת הכאב לאחרים, לבין "פעולה במצב שליחות" - מתוקף סמכותו של גורם אחר האדם מבצע את הפעולה (מאפיינת גופים היררכיים). מכאן, שלמערכות מוסדיות היררכיות יש חלק מרכזי במתן רמזים ואותות לגרימת המעבר (אצל הפקידים, למשל) מהתנהגות אוטונומית להתנהגות של שליח.
אנה פרויד, טוענת מצדה, כי ליחיד יש דחף טבעי להיות אלים, אך הוא מרסן אותו. השתייכות של היחיד לגוף היררכי מאפשרת לו להתכחש לאחריותו לאותה התנהגות אלימה ו"להאציל" לדרגים הגבוהים ממנו.
טענתו המרכזית של קובר- כאשר השופטים גוזרים את הדין, הם מפעילים "התנהגות שליחותית" בארגון חברתי היררכי. לכאורה, השופטים מציעים את השקפתם ביחס לעולם הנורמטיבי, אך בפועל, הם מפעילים מנגנון אלים הנעדר יכולת חשיבה אוטונומית שלהם (שק"ד אישי).
2. ג) המשפט כמבנה היררכי של שיתוף-פעולה אלים
כדי שמערכת המשפט תבצע את האלימות באופן יעיל, מתחלקת האחריות לאלימות במסגרת ההליך המשפטי הפלילי בין השחקנים השונים בשדה המשפטי (שופטים, משטרה, פרקליטות, שירות בתי הסוהר). המשפט משמש, למעשה, כספק "האותות והסימנים" לשאר השחקנים המשפטיים, ובעטיים הם עוברים מהתנהגות במצב אוטונומי להתנהגות במצב שליחותי. כלפי חוץ, מצהירים השחקנים המשפטיים על כללים ועקרונות משניים המבטיחים שאף "שחקן יחידי" לא יישם את האלימות על דעת עצמו, וזאת במטרה להגביל לכאורה את האלימות. עם זאת, קובר מטיל בכך ספק רב ומשוכנע, כי דווקא הרחבת שיקול הדעת לכל אחד מהגורמים בהליך המשפטי יביא לצמצום גילויי האלימות מצדם.
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