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ג. המשפט ככללים ודגם התבונה של ההשכלה 

1. דגם התבונה של ההשכלה 
דגם התבונה של ההשכלה התפתח במהלך המאות ה-17 וה-18 במערב, והוא נחשב למעצב באופן מקיף את התודעה המערבית ב-300 השנים האחרונות. במרכזו של הדגם עמדה תפיסה של התבונה האנושית ושל הפוטנציאל הטמון בה באשר לחייהם של בני האדם. במסגרת דגם זה התפתחה גם מתודת מחקר שתפקידה היה לאפשר הגעה לאמיתות על הטבע ועל האדם בחברה. רישומם העמוק של דגם התבונה של ההשכלה ושל המתודה שהתפתחה במסגרתו ניכר בתרבות המערבית, באופן נרחב, עד עצם היום הזה. דברים אלה חלים גם על תחום המשפט. הדבר הבולט ביותר לגבי גישת המשפט ככללים הוא שהיא מהווה ביטוי מובהק לשלטונם של דגם התבונה האמור והמתודה האמורה במשפט. 
הדבר הבולט ביותר בדגם התבונה של ההשכלה הוא היותו מושתת על חוסר אמון בתרבות כמקור להשגת דעת. בעקבות חוסר האמון של ההשכלה בתרבות, דגם התבונה של ההשכלה מתאפיין בחתירה להשגת דעת שאמיתותה יכולה להיחשב לבלתי-תלויה בתנאים סביבתיים כלשהם, שהם תלויי זמן ומקום, קרי: דעת שאמיתותה יכולה להיחשב לבלתי-תלויה באמונות שהן תוצר של תהליכים חברתיים-היסטוריים. 

דגם התבונה של ההשכלה מניח שכלל בני האדם חוננו בתבונה שאיכויותיה הן אוניברסאליות, תבונה שהינה "זהה אצל כל הסובייקטים החושבים, בכל האומות, בכל העידנים ובכל התרבויות". 

עפ"י דגם התבונה של ההשכלה, החלופה לדעת המושגת במסגרת התרבויות שבני האדם חיים בהן היא דעת המושגת על-ידי בני אדם באמצעות שימוש בתבונה זו שלהם. 

ההבדלים הניכרים בין התרבויות השונות הובילו לתפיסה כי דעת המבוססת על התרבות היא רעועה ובלתי אמינה. העובדה שתכניה של הדעת משתנים על-פי התנאים התרבותיים בהם הדעת מושגת נחשבה למחייבת יחס של חוסר אמון באשר למידת התקפות של כל אחד מגופי הדעת הנוגדים, ולמחייבת מאמץ להשגת דעת היכולה להיחשב לחורגת מהתרבויות השונות ובלתי-תלויה בהן, לשם איתורן של אמונות שניתן לראותן כתקפות באמת. כלומר, במקום דעת המבוססת על התרבות, הלוקה בחוסר ודאות עקב השונות הניכרת שניתן לאתר בה, דגם התבונה של ההשכלה חותר להשגת דעת היכולה להיחשב לוודאית. 

כיון שיכולה להיות רק אמת אחת (עפ"י הדגם), הדגם מניח כי דעת שנקבע לגביה כי היא יכולה להיחשב לוודאית צריכה להיחשב לתקפה באופן אוניברסאלי, דהיינו בכל התרבויות השונות שבני-אדם חיים בהן ובכל שלב היסטורי של ההתפתחות של כל תרבות ותרבות. הדרך לזהות את הדעות הנכונות, האמיתיות, היא רק באמצעות התבונה; כאשר קיים מקום מרכזי בדגם התבונה של ההשכלה לאמונה שניתן להשיג דעת בעלת איכויות ראויות באמצעות הפעלתה של מתודה. 
במסגרתו של דגם התבונה של ההשכלה נהפכה מתודת המחקר של מדעי הטבע למתודה הדומיננטית להשגת הדעת. 
מתודת מחקר זו, שהתפתחה במסגרת דגם התבונה של ההשכלה, מבוססת על שלושה עקרונות: 
1. קיומה של הבחנה חדה בין הסובייקט החוקר לבין האובייקט הנחקר: החוקר אמור לאמץ לעצמו עמדה של "צופה חיצוני בלתי-מעורב", המקיים תצפית על אובייקט מחקר שהוא נבדל ממנו, תוך שאין הוא מושפע על-ידו. 
2. אובייקט המחקר אמור "לכפות" עצמו על הסובייקט החוקר: כל תרומה אישית פעילה של החוקר כגון שיפוט או אינטואיציה אמורה להיות מנוטרלת, בהיותה תוצר של אישיותו או תרבותו הייחודיים של החוקר, שעשויה לזהם את הדעת המושגת במסגרת המחקר ברכיבים שהם חסרי תוקף אוניברסאלי. 
3. חתירה לניסוח חוקים על אודות קשרים סיבתיים: התצפית על אובייקט המחקר אמורה לכוון את החוקר לפעילות מציינת (דנוטטיבית), דהיינו, לניסוחם של חוקים קשיחים, רצוי במונחים כמותיים, על אודות הקשרים הסיבתיים המכתיבים את אופן ההתנהגות של האובייקט. מאפיין זה של הפעלת המתודה הוביל להתייחסות לתופעות במושגים של "מערכות", דהיינו, תפיסתן של תופעות כקשורות זו לזו בקשרי-גומלין של השפעה, המצייתים לעקרונות קבועים וחוזרים על עצמם. 
2. גישת המשפט ככללים כביטוי לתחולתו של דגם התבונה של ההשכלה במשפט 

הדבר הבולט ביותר לגבי גישת המשפט ככללים הוא שתכניה מהווים ביטוי מובהק לשלטונם של דגם התבונה של ההשכלה והמתודה של מדעי הטבע בתחום המשפט. עפ"י גישת המשפט ככללים, המשפטן, או מי שאינו משפטן, המבקש לדעת מה תוכנו של המשפט, נתפס כסובייקט המתבונן באובייקט (=מע' הכללים שהמשפט מורכב מהם), תוך שמירת ההבחנה בין האובייקט לסובייקט. גישת המשפט ככללים מניחה שבנ"א ה"מתבוננים" במשפט עשויים לקלוט את תכניו כאילו היה אובייקט, שכל המתבונן בו רואה בדיוק אותו דבר, דהיינו כאילו המשפט מסוגל לכפות עצמו בדרך אחידה על תודעותיהם של כל המבקשים להתוודע לתכניו, ולהניע את כולם להתנהג בדיוק עפ"י הקבוע בו. הגישה מניחה אפוא כי ניתן לקיים במשפט אובייקטיביות מהסוג שמדעי הטבע חותרים אליו, הנובעת מכך שמשהו החיצוני לתודעת האדם מכתיב את תכניה של תודעתו.
הרצון להגיע לוודאות ולאחידות שמודגש בהשכלה דומה להנחת גישת המשפט ככללים שניתן ליצור אצל בנ"א הכפופים למשפט ודאות באשר לתכניו של המשפט, ולהניע אותם להתנהגות אחידה לאורו של המשפט. יכולתם של בני האדם לקלוט באופן זהה את תכניו של המשפט אמורה גם למנוע סכסוכים בין בני האדם, ולמנוע התדיינויות בעקבות התגלעותם של סכסוכים ביניהם. 

רעיונות אלו בולטים מאוד בתורת המשפט של ה' ל' א' הארט, ובמאמר נדונו בהרחבה הנקודות הדומות בין תורת המשפט שלו לרעיונות המשפט ככללים. 

הארט תופס את היחס בין שחקני המשפט (משפטנים ולא-משפטנים) לבין המשפט כיחס הקיים בין סובייקט מתבונן לבין האובייקט שמתבוננים בו. כמו-כן הארט תופס את פעולת ההתבוננות במשפט מתוך חתירה לאתר את תוכנו כפעולה בלתי-בעייתית. עפ"י הארט המשפט מציג עצמו בצורה של כללים שקל לעמוד על תוכנם ולדעת איזו התנהגות אמורה להינקט על-פיהם כדי להשיג את התוצאות המשפטיות הנקובות בהם. 
עפ"י הארט מע' משפט תיחשב "בוגרת" אם מתקיימת בה אחדות בין שני סוגים של כללים: כללים ראשוניים המטילים על בני אדם התחייבויות של עשייה או הימנעות, וכללים משניים, המתייחסים לכללים הראשוניים ומסדירים את דרכי הפעלתם בדרך של הקצאת כוחות פעולה לבעלי תפקידים במע' המשפט או לבנ"א החיים במדינה. 

הכלל המשני החשוב ביותר הקיים בשיטות המשפט הבוגרות הוא כלל הזיהוי. תפקידו של כלל זה הוא לספק אמת-מידה לאיתור המשפט התקף במדינה, זאת בניגוד למע' משפט בלתי-מפותחות שמורכבות מכללים ראשוניים בלבד, שקיים בהן חוסר וודאות באשר לתכניו של המשפט, בהיעדרו של כלל זיהוי. 

כלל הזיהוי של הארט הוא המקביל המשפטי של המתודה של מדעי הטבע. כשם שהמתודה אמורה להבטיח אמורה להבטיח השגת ידע "אמיתי" ו"נכון" על אודות היקום, כך גם כלל הזיהוי אמור להבטיח השגת ידע "אמיתי" ו"נכון" על אודות תכניו של המשפט. 
עפ"י גישת המשפט ככללים, בני האדם המבקשים לפעול עפ"י המשפט או הנדרשים ליישם את הוראותיו של המשפט יכולים לפעול תוך דיכוי התרומה האישית שלהם, הייחודית לאישיותם, ניסיון חייהם וכו'; כשם שדגם התבונה של ההשכלה והמתודה של מדעי הטבע אמורים לאפשר קיומם של הליכים להשגת דעת על העולם תוך ביטול תרומתו האישית של המשתתף בהליכים אלה. 

בדומה לכך, כשם שדגם התבונה של ההשכלה והמתודה של מדעי הטבע מבקשים לדכא תרומה כלשהי של התרבות שבה ממוקם מי שמשתתף בהליכים של השגת דעת, כך גם עפ"י גישת המשפט ככללים, התרבות הלא-משפטית, בה פועל מי שמבקש לפעול לאורם של הכללים, אינה יכולה להיחשב לממלאת תפקיד כלשהו בעיצוב תודעתו. עפ"י גישת המשפט ככללים, המשפט אמור להיות מופעל תמיד בדרך זהה, בלי קשר לשאלת הזהות התרבותית של בני האדם המסוימים הפועלים על פיו או המפעילים אותו. 

כשם שדגם התבונה של ההשכלה מושתת על ההנחה שהטבע חוזר על עצמו באופן סדיר ושכל פענוח של חוקיות הפעולה של הטבע אמור להיות בעל תוקף נצחי, כך גם גישת המשפט ככללים מניחה שהמציאות שהמשפט מופעל עליה אינה אמורה להשתנות בין מועד היצירה למועד ההפעלה של הכלל, וכן היא מניחה שלא עשוי להתעורר צורך לעדכן את המשמעויות המצויות בכלל משפטי במועד שהוא מופעל בו עקב חלוף הזמן ממועד יצירתו. 

מאוטנר מעיר כי החלת המתודה של מדעי הטבע על תחומים של מדעי הרוח והחברה הגבילה את החוקרים הפועלים בתחומים אלה לתפיסה רזה של הקיום האנושי בכך שהיא מיקדה אותם במאפיינים המשותפים לבני האדם. בדומה לכך, גישת המשפט ככללים מבוססת על קיבועה של התייחסות גומלין עובדתית מסוימת כהתייחסות-גומלין האופיינית לסוג התייחסויות-הגומלין שהיא נמנית עימן ועל קביעתו של הסדר נורמטיבי אחד שאמור לחול על התייחסות-הגומלין. זאת, בלא לאפשר למיישבי סכסוכים ל"עבות" את המשמעויות של התייחסות-הגומלין בדרך של הוספת משמעויות נוספות לה מעבר לאלה הקבועות בכלל. 
לסיום, כשם שהטבע נתפס כהרמוני על-פי דגם התבונה של ההשכלה והמתודה של מדעי הטבע, כך שכל תופעה בטבע נחשבת לכפופה לחוקיות אחת בלבד, ולא ייתכן מצב של התנגשות בין כללים שונים הנחשבים לחלים על אותה תופעה עצמה, כך גישת המשפט ככללים מניחה שניתן להגיע למצב בו התייחסות גומלין עובדתית תימצא מוסדרת ע"י כלל משפטי אחד בלבד, ולא תתקיים תחרות בין כללים שונים המבקשים לחול על אותה התייחסות-גומלין עצמה. בדומה לכך, כשם שהטבע נתפס כהרמוני עפ"י דגם של התבונה של ההשכלה והמתודה של מדעי הטבע, כך גישת המשפט ככללים מניחה כי באמצעות כללים ניתן לכוון מראש את ההתנהגויות של בני האדם באופן שימנע סכסוכים ביניהם, וכן שהפתרונות הכלולים בכללים יניעו את בני האדם להגיע בדיעבד לאותם פתרונות נורמטיביים במצבים בהם סכסוכים מתגלעים ביניהם. 
� יש לשים לב: סוכם החלק במאמר המתייחס למשפט ככללים בלבד, עמודים 552-561. 
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