משפט ואלימות

כוח ומשפט לרוב מוצגים כהפכים. הגישה המקובלת היא שהחוק או המשפט נועד לרסן את אלימות הפרטים. מערכת המשפט מטרתה למנוע מעשי אלימות.

 לדעת המרצה – המדינה משתמשת בכוח.  כוח שמופעל בצורה מאורגנת, וע"פ תבניות שקבועות בחוק כנגד עבריינים וכנגד מפרי חוק.
הטענה הקיצונית לכך תהא שמשפט וכוח הם אותו דבר.

הנס קלזן- פוזיטיביסט שרואה את המשפט כמשהו אפקטיבי, ולכן לא מתעלם מההיבט הזה של כוח. 
דבורקין – מתייחס אל המשפט כ"הישג אנושי" ולא כהפעלה של כוח ואלימות. לדעת המרצה זו חשיבה מוטעית, תמיד יש לחשוב גם על ההיבט האחר של המשפט בהקשר של כוח. 

השאלה המרכזית - במה שונה כוחו של החוק מהאלימות אותה הוא מתיימר למנוע?
פס"ד פלונים - פסיקה של בג"צ שאישרה להחזיק קלפי מיקוח/שבויים כנגד רון ארד וחטופים.

עזמי בשארה אמר שישראל ובג"צ מתנהגות כמו כנופיית טרור מחוץ לקו הירוק, בגלל שמחזיקים קלפי מיקוח. בדיון הנוסף בעניין זה נקבע כי היות שאנו מדינת חוק ואנו שונים במשהו מארגוני הטרור, אין להחזיק קלפי מיקוח. לדעת המרצה פסיקה זו מוטעית בג"צ מנותק מהקונטקסט  הים תיכוני בו אנו חיים. בהמשך "המציאות טפחה על פניו של בג"צ" – פרצה האינתיפאדה השנייה ונחטפו שלושה חיילים בהר דב.

בג"צ הוועד הציבורי נגד עינויים –היום עינויים פיזיים הם אסורים בישראל . ראם שגב ומרדכי קרמניצר בעצם אומרים שתפקיד ביהמ"ש הוא להנהיג את החברה, לתת הכרעות ערכיות, להגן על זכויות אדם, ותחת זאת במשך למעלה מעשור ביהמ"ש מתעלם מהסוגיה הכי חשובה במשפט הישראלי והיא סוגית העינויים. לאחר מכן בג"צ נותן הכרעה ערכית וקובע שעינויים אסורים.
בהפגנות- הפעלת הכוח היא פומבית ואז נחוש בה. 
אם כן משפט הוא לא מנוגד לכוח אלא מפעיל כוח, והשאלה היא כאמור במה הוא שונה מהאלימות אותה הוא מתיימר למנוע?
משפטנים לרוב מקשרים את המשפט עם מוסריות ולכן לא מודעים לקשר שבין משפט ואלימות. פורמליסטים פועלים נגד מי שפועל מחוץ לחוק ושאלת הקשר בין משפט ואלימות לא עולה.  

בישראל  מאוטנר מראה את המגמה של "ירידת הפורמליזם ועליית הערכים". (ר' פס"ד פלונים). 

לדעת המרצה  לא ניתן לתת הכרעות ערכיות בלי דיון מעמיק והבנה של המשמעות של הקשר בין משפט ואלימות- זהו חוסר אחריות. לדעת ג'רמי בנטהם ואדמונד ברק   המשפטנים שסחפו את ההמון עם מושגים משפטיים נטולי תוכן קונקרטי, הם האחראים למהפכה הצרפתית ולשפיכות הדמים. שימוש במונח כמו אלימות דורש הבנה עמוקה של המונח. 
פול וולף מציע להיפטר מהמונח אלימות וטוען שהשימוש בו מניפולטיבי 

מהי אלימות?
1. אלימות כיחס ריגשי- תיאור יחס למי שנפגע או נהרג ע"י בני אדם או תופעות טבע. 

2. בקונטקסט המשפטי- אלימות במובן של הפרת החוק. אלימות פיזית או לא פיזית (במובן של פגיעה בזכויות אדם).
3. אלימות נפשית פסיכולוגית – התנועה הפמיניסטית טוענת שיש לתת חשיבות לאלימות הפסיכולוגית נגד נשים ולהתייחס אליה בחומרה.
4. אלימות כלפי חיות – פיטר סינגר וטום רייגן טוענים שהפרת זכויות של חיות מהווה אלימות. 
וולטר בנימין
יהודי שנולד בגרמניה, כותב בעיקר בשנות ה – 20 וה – 30 של המאה ה – 20. 
מרקסיסט שטען כי ההיסטוריה היא של המנצחים בלבד, לא באמת משקפת את העבר. משתייך לאסכולת פרנקפורט – "האסכולה של הפסימיסטים", לא רואים את האנושות מתקדמת אל עבר הקידמה. 
וולטר בנימין גורס כי: 
· עצם טיבו של המשפט הוא אלימות.

· טענתו הכללית של וולטר בנימין היא כי המשפט נוטה בבסיסו לאסור אלימות של אינדיבידואלים, והסיבה לכך אינה (או אינה רק) שאלימות זו מהווה איום על מטרה חוקית זו או אחרת, אלא שהיא מהווה איום על המערכת המשפטית ככזו. 
· החשש של המדינה מאלימות הפרטים אינו מתמצא בחשש מפגיעה באינטרס זה או אחר, אלא כולל גם חשש מפני היות אלימות הפרטים אלימות "מייסדת". החוק מעוניין ליצור מונופול על אלימות לגיטימית (=אלימות תחת החוק).  כוונתו היא שבאלימות שמחוץ לחוק (שהיא בהכרח לא לגיטימית) יש משום קריאת תיגר על הסדר הנורמטיבי שבחוק – מכיוון שאלימות היא טיבו של החוק. מכאן שרק למדינה הזכות להשתמש בכוח.
· בנימין מנסה לחשוף את הדו-פרצופיות והצביעות של המשטר הליברלי שמחד אוסר על שימוש בכוח כחלק מהפוליטיקה ולובשת כסות של אמצעים שלווים ליישוב סכסוכים אך במציאות מתחזק מערך של אלימות ובפועל מוסדותיה אלימים. 
· לדידו כל משטר הוא בעייתי (אפילו רקוב) מכיוון שהוא נוסד ומשומר בכוח ואין הבדל מהותי לעניין זה בין דמוקרטיה לדיקטטורה. 
· וולטר מנסה להבחין בין אלימות מייסדת/מכוננת (אלימות שיוצרת חוק-מהפכה) לבין אלימות משמרת (אלימות שנועדה לשמר את הסדר המשפטי הקיים)- כל מוסד נוצר תוך הפעלת אלימות מייסדת ומשומר ע"י אלימות משמרת על מנת למנוע כוח אוטונומי של הפרטים. 
· הדוגמאות בהן נעזר בנימין לחזק את טענתו:
1) ייסוד חוקה- נוצרת באלימות. החוקה היא כלי לדיכוי שבו יש מנצח ומנוצח. וולטר רואה בחוקה מכשיר אנטגוניסטי (כך גם לפי רוברט קובר), הבנוי ההנחה שיש איזשהו אויב שיש להיזהר ממנו ולהגבילו – המלך או העם.  כאשר המנצח מעניק למפסיד זכויות אך אלו לא באמת זכויות אלא זכויות שמנציחות את אותם יחסי כפיפות של שליט/נשלט.
2) זכות השביתה- רק לאחר מאבקי העובדים הוענקה להם הזכות לשבות. כל עוד היא נועדה לשפר את מצבם ויש מטרה פוליטית לגיטימית.   

3) יחסים חוזיים- אינם ניתנים להסכמה כי מניחים מלכתחילה שמישהו יצטרך להפעיל כוח משפטי כנגד אחר.
4) פעילות הפרלמנט- הפרלמנט הוא כוחני – נוצר ומשומר ע"י אלימות. החוקים שנוצרים בו נובעים מיחסי הכוחות במדינה ולא מרצון העם, וגם אכיפתם מתבצעת בכוח. לדעתו הפרלמנט הוא מוסד מנוון כי אינו מצליח להביא את עצמו להשתמש בכוח כמו שאר מוסדות המדינה, בעצם ביקורת על הפרלמנטריזם כמשטר חלש.
· מגבלות הטיעון של בנימין נובעות בעיקר מכך שהדוגמאות עליהן הוא מסתמך אינן מובילות בהכרח למסקנתו שטיבו של החוק אלים:
1) לגבי חוקה- מלומדים רבים רואים בחוקה כמעשה של העם ולא של הממשל. ג'פרסון סבור שהחוקה היא מעין חוזה בין כל האזרחים, ביטוי לרצון משותף של העם לקחת על עצמו מחויבויות. לפי חנה ארנדט החוקה האמריקאית - מתאפיינת במכשירים חיוביים שמבטאים את רצון העם. החוקה התקבלה באסיפות מכוננות, הניסוח נעשה באסיפה שנכחו בה נציגי העם, וגם אשרור החוקה היה תלוי בעם. החוקה כמשהו שמגיע מהעם ולא מלמעלה.
2) לגבי פרלמנט -  ג'רמי וולדרון סבור שסמכות החוקים בפרלמנט נובעת מכבוד הדדי, בשני מובנים:
a. לא כופים על אף אחד דעה שהוא לא מעוניין בה אלא מכבדים גם את הדעה השונה בזה שמוכנים להכריע במחלוקת בעזרת פרוצדורה מסוימת.
b. לכל אחד יש קול אחד- יחס שווה לכולם. 
· הוא האמין שניתן להפריד בין משפט ואלימות, בין משפט וכוח, אבל בסופו של דבר הוא נכשל בתוך המאמר שלו, והכישלון בעצם מביא אותו למסקנות פסימיות.וולטר בנימין בעצם הפשיט את המשפט מהנורמטיביות שלו, מהמוסריות, רואה במשפט משהו כוחני ואלים.
התנגשות בין מערכות נורמטיביות

 בכל מצב בו יש התנגשות אלימה בין מערכות נורמטיביות אנו נמצאים בדילמה –במה שונו כוחו של החוק מהאלימות אותה הוא מנסה למנוע. 
הן בפרשת יגאל עמיר  (טרור פנימי) והן בפרשת לנדוי (טרור חיצוני) אנו ניצבים מות התנגשות אלימה הין מערכות נורמטיביות שונות – בין המע' הנורמטיבית של שלטון החוק הישראלי לבין המע' הנורמטיבית של הטרוריסט). 
במערכת הנגדית נראה בד"כ:

1. כפירה בלגיטימיות של המשפט הישראלי (ר' פס"ד ברגותי).

2. שימוש בכוח ובאמצעים אלימים על מנת לקיים ולהגשים את המע' הנורמטיבית בה מעוניינים הטרוריסטים/הגורמים המתנגשים. 
3. פניה של ביהמ"ש הישראלי לנורמות חיצוניות או נורמות בתוך המע' המתנגשת על מנת להצדיק את מעשיו.
4. מכאן גם נובע הצורך של המע' המשפטית להפעיל כוח בתגובה ולרסן את יכולתם של הפרטים מפרי החוק  (וולטר בנימין).
לעיתים לא תהיה כפירה מוחלטת וטוטאלית בנורצות הספציפיות של מע' המשפט הישראלית כמו במקרה של יגאל עמיר שניסה להיעזר בדוק' של הגנה עצמית (תוך שהוא נותן לה פרשנות קולקטיבית לפי ההלכה היהודית) או כך בבג"צ החיסולים שצה"ל טוען שהמעשה האלים נובע מכוח חוק המתיר הגנה על תושבי המדינה ושמירה על שלום תושביה.
מאמרו של ד"ר שגב – מחד קל לבקר את פעילות הטרוריסטים על בסיס הנורמות של שלטון החוק הישראלי מכיוון שאין הצדקה פורמאלית פוזיטיבית בחוק. מאידך, ברור כי ההצדקה למעשי טרוריסטים אינה באה מתוך המשפט הישראלי אלא מהמע' הנורמטיבית המתנגשת. לפיכך ביהמ"ש מנסה להצדיק את הפעלת הכוח ע"י פניה למע' הנורמטיבית המתנגשת (ההלכה היהודית או האמנה הפלסטינית). בד"כ השופטים הישראלים לא פוזיטיביסטים וינסו להצדיק את עצמם גם אל מול המערכת הנורמטיבית של הטרוריסט עצמו.
לדעת המרצה, השופטים מתעסקים בהצטדקות והתגוננות ולא שלמים עם הכרעתם. 
פסה"ד של ברגותי- ברגותי ניסה להיתלות בהסכמי שלום כדי לת\טעון שאין סמכות לביהמ"ש לשפוט אותו. הוא מדבר על זכותו להילחם בכיבוש הישראלי, ומצד שני מאזכר את פועלו למען שלום בין הצדדים ואת ההסכם ביניהם. ביהמ"ש בתגובה לטיעונים אלה שולח אותו להסתכלות פסיכיאטרית – דבר קבוע במשפטים שנוגעים להתנגשויות בין מערכות נורמטיביות.
כאשר ישנה התנגשות בין שתי מערכות נורמטיביות יש שתי דרכים לדון במקרה:

1. הפעלה של מוסר אובייקטיבי, אוניברסאלי / משפט בינלאומי– פנייה לכללי מוסר. הבעייתיות היא שקשה לקבוע מהי אותה מערכת אוניברסאלית. בפסה"ד של ברגותי נקבע שהוא לא שבוי מלחמה ואין לו חסינות שהרי לפי הסכם אוסלו אפשר לשפוט אנשים שביצעו מעשי פשע נגד ישראלים, ולכן אין בעיה של חוסר סמכות. 
2. במישור המשפט הישראלי – חוק העונשין אף הוא מקנה סמכות אקס–טריטוריאלית כנגד כל מי שביצע פשע נגד ישראלים. 
בג"צ החיסולים הממוקדים 

לדעת המרצה זהו פס"ד בעייתי. 
· בפסה"ד יש התנגשות בין מערכות נורמטיביות – בין שתי אומות/עמים.  השאלה היא האם העובדה שהם אינם מבחינים בין אזרחים לחיילים מובילה למסקנה שגם אנחנו נעשה אותו הדבר. 
· ב – 5 השנים האחרונות בוצעו כנגד ישראל אלפי פעולות טרור שבמהלכם נהרגו ונפצעו המוני אזרחים.
· ביהמ"ש פונה למשפט הבינלאומי  ומשתמש במבחן ערכי - עקרון המידתיות- מבחן התועלת מול הנזק. הכלל הוא שאין לפגוע במחבלים או לוחמים אם הנזק הצפוי לסובבים אותם עולה על התועלת שבפגיעה. בפ"ד מועלים נימוקים ערכיים, לדוג' ההבחנה בין אזרחים ללוחמים והניסיון להימנע מפגיעה באזרחים. 
· ביקורת ד"ר שגב: 
1) הפנייה למשפט הבינלאומי הוא סוג של בריחה מלהתמודד עם המצב של התנגשות בין שתי המערכות הנורמטיביות. אנו מתמודדים מול מי שלא עורך את ההבחנה כאמור בין אזרחים לחיילים, ולכן לא ברור אם אנו עדיין צריכים לערוך את אותה הבחנה.
2) קיימת סתירה אל מול בג"צ הוועד לעינויים בו ביהמ"ש עשה שימוש בעקרון החוקיות – משפט חוקתי מנהלי ישראלי.  פסה"ד קבע ממשלה יכולה לפעול כשיש חלל מנהלי מכוח סמכותה השיורית (מכוח ס' 32 לחו"י הממשלה), אבל אי אפשר להסתמך בסמכות זו לצורך עינויים כי אין חלל שכן הם העינויים מהווים פגיעה בזכויות אדם – החלל המנהלי התמלא בזכויות אדם לפי ברק. פ"ד זה דן בעיקרון החוקיות והסמכות השיורית כחריג לו, והטענה היא שלגבי עינויים אין חלל מנהלי. סע' 18 לפק' סדרי השלטון והמשפט קבע כי הצבא מוסמך "לעשות את כל הפעולות הדרושות והחוקיות לשם הגנת המדינה ולשם השגת יעדיה הביטחוניים לאומיים" –הסע' נחקק בתק' בה כלל לא הייתה חשיבות לזכויות אדם.
ככל הנראה היות ועינויים הם דבר חריג לא ניתן היה להתיר אותם. 

בבג"צ החיסולים נקבע כי לצורך חיסולים ממוקדים אין צורך בחוק ספציפי ואילו לצורך עינויים יש צורך בחוק ספציפי בכדי להתיר אותם.
3) לדעת המרצה כמו שדו"ח לנדוי לא הצליח להכשיר עינויים, כך יקרה גם לעניין מדיניות החיסולים.

4) בבג"צ העינויים היו כללים מאוד פרטניים אך בפ"ד החיסולים לעומת זאת אין כללים – זו הבעיה המרכזית לדעת המרצה. בדו"ח לנדוי נוצר צמצום בשק"ד לעניין העינויים, ואילו בפ"ד זה נוצר מצב של הרחבת שק"ד להחליט מתי חיסולים ראויים ומתי לא. 
מאמר של רוברט פוואל וולף על אלימות ומשפט –
                                   Robert Paul Wolff   “Violence and the Law”
 וולף בספרו הגנה על האנרכיה טוען כי מדינות מודרניות אינן לגיטימיות, וכי האדם המוסרי הוא אנרכיסט פילוסופי. 
· עפ"י רוברט פוואל וולף, לא יכולה להיות מדינה בעלת סמכות לגיטימית. הטעם לכך הוא, שלמדינה לגיטימית תהיה הזכות לשלוט כשלאזרח החובה לציית. 
·  החובה הראשונית של כל אדם היא להיות אוטונומיים ולהחליט בעצמנו כיצד להתנהג. לכל אזרח יש חובה בסיסית להפעיל שק"ד ולבחון את ההתנהגות האלימה ע"פי אמות מוסר אוניברסליות .
· וולף יוצר אנרכיזם פילוסופי  לפיו אדם יפעל עפ"י החוק מתוך בחירתו האוטונומית האישית ולא בגלל הציווי החוקי. החוק לא פונקציה לדרך התנהגות ואינו מעיד על המוסר- אין חשיבות לדבר שמותר או אסור לפי החוק. כל אחד כשלעצמו צריך להפעיל שק"ד בהתאם למוסר אובייקטיבי וצווים אוניברסאליים. 

·  יש משמעות עליונה למוסר ללא קשר לחוק. 
· וולטר כופר בסמכות הרוב וסמכות מע' המשפט וסבור שאין הבדל בין שלטון דמוקרטי ושלטון דקטטורי. לדמוקרטיה או לשלטון הרוב אין שום מעמד מיוחד לגבי השאלה כיצד עלי להתנהג או לפעול. ומכאן שזוהי רק זוהי רק אמונה תפלה או מיתוס כי לשופט במדינה דמוקרטית יש את הזכות להשתמש בכוח. גם וולטר בנימין גורס שכל המשטרים רקובים ומשחיתים. 
· במאמרו טוען וולף שיש להיפטר מהמונח אלימות. למושג אלימות אין שום תפקיד מועיל בהתדיינות שלנו לגבי מתי עלינו להפעיל כוח או לא. לפי וולף יש שתי הגדרות רווחות ל"אלימות":
1. שימוש בכוח שלא עפ"י החוק. 

2. גרימת פגיעה פיזית.
שתי ההגדרות נכשלות בביצוע הבחנה בין שימוש לגיטימי לשימוש לא לגיטמי בכוח. השימוש הרווח הוא שימוש רטורי, מניפולטיבי וזאת על מנת לתאר שימוש בכוח שאיננו מסכימים לו, וזאת בלי ולציין ולהסביר מדוע איננו מסכימים לאותו שימוש בכוח. לפיכך יש לנטוש את המונח אלימות ולהחליפו בשיח שידון ישירות בטעמים המוסריים הישירים החלים בכל מקרה ומקרה הו נשאלת שאלת השימוש בכוח. 

לדוג' שימוש מניפולטיבי במונח "אלימות" ניתן למצוא בסוגיית הלחימה הטרור של צה"ל- יש המכנים את פעילות צה"ל כאלימה בעוד שמרבית הישראלים רואים את פעילות ארגוני הטרור כפעילות אלימה ואת פעילות צה"ל כלא אלימה. 

ניתן לטעון כי מלומדים כמו וולטר בנימין ורוברט קובר יתנגדו לגישתו של וולף.  מלומדים אלו בחרו לתאר כל הפעלת כוח כאלימה, מכיוון שיש בכך משום נורת אזהרה לאנשם לבחון היטב את הטעמים והמניעים לפעולתם. 
· אם נסכם: גם וולף וגם וולטר בנימין סבורים שהאלימות של החוק לא שונה מהאלימות אותה הוא מנסה למנוע. כל אחד מהם הולך בדרכים שונות: לפי בנימין חוק וכוח הם אותו דבר, ולעומתו וולף מתעניין בהצדקה להפעלת כוח, והתשובה שהוא פוסל היא שהפעלת כוח מוצדקת כשהיא בהתאם לחוק (או להיפך).
הקשר המסורתי בין משפט ואלימות – תומס הובס ואוליבר הולמס
הקשר המסורתי בין משפט ואלימות

קיימים מס' מוטיבים מרכזיים בקשר בין משפט לאלימות:

1. יציבות וודאות – הגישה המסורתית מצדיקה שימוש בכוח ע"י המדינה על מנת לקדם ערכים של יציבות וודאות, ביטחון, כאשר החשש הוא מפני אנרכיה, חוסר יציבות.
הובס: יש להימלט מהמצב הבסיסי של מלחמת כל בכל על מנת ליצור מצב בטוח ויציב. 

הולמס:  עפ"י פרשנות תיאוריית הפרדקטיביזם אחד הערכים שצריכים להנחות אותנו הוא יציבות משפטית.
2. תפקיד המוסר בהפעלת הכוח – הגישה המסורתית מקצה תפקיד שולי  ומינימאלי למוסר בהפעלת הכוח ע"י המשפט. (כך גם אצל הובס וגם אצל הולמס –"תיאוריית האיש הרע").
לגישה של וולטר בנימין הגורס כי עצם טיבו של המשפט הוא אלימות. והארט  שמנתק את המשפט מהמוסר (אך גם משימוש בכוח)

מנגד: דוורקין גורס כי למוסר יש תפקיד מרכזי בהצדקת השימוש בכוח ע"י החוק.  וולף יבקש מהאזרח להתעלם מהחוק ולפנות ישירות למוסר האוניברסלי להפעלת שימוש בכוח. 
3. מקום מרכזי לסנקציה המשפטית כאירוע מכונן או מגדיר את המערכת המשפטית –אירוע שיוצר את המערכת והיא נבנית סביבו, זה לא דבר שולי בתופעת המשפט. 
4. שיקול דעת- הגישה המסורתית סולדת משק"ד. הובס: במצב הבסיס האנרכי כל אדם פועל לפי שיקול דעתו באופן בלתי מרוסן והרסני לכן יש צורך במצב המדיני. 

הארט- גישת המשפט ככללים מאמינה כי שימוש ראוי בכוח הוא עפ"י כללים ומנותק מרצונות אישיים וסובייקטיביים. דוורקין- שופטים לא יכולים לפעול לשק"ד ולערכיהם האישיים אלא ליישם את הערכים המשותפים לכולם (פוליטיקה במובן הטוב).  הגישה הביקורתית- סולדת משק"ד אישי סובייקטיבי כאשר נגמרים הכללים (פוליטיקה במובן הרע).
מנגד: וולף וקובר  מעדיפים כי אנשים יפעלו עפ"י שק"ד אישי ולא בגלל ציווי חוקי. 
5. רציונאליות- הגישה המסורתית גורסת כי הקשר בין המשפט לכוח רציונאלי (שני מובנים של רציונאליות אצל הובס). גישת המשפט ככללים​- לפיה השימוש בכוח רציונאלי אם נעשה בהתאם לכללים.
מנגד:  התנועה הביקורתית- הקשר בין משפט לכוח אינו רציונאלי שכן ניתוח משפטי אינו    מוביל לתוצאה אחת כיצד להשתמש בכוח.
הובס יחד עם הש' אוליבר וונדל הולמס משלימים אחד את השני, ויוצרים תפיסה קוהרנטית בין משפט ואלימות.

תומס הובס- הלויתן 
בניגוד לתפיסה השלטת באותה תקופה (נטורליזם פוליטי מסוג של הסמכה אלוהית) מבקש הובס להציג את השלטון המדיני והמע' המשפטית כפונקיציה של הכרעה רציונאלית. 
· היבט רציונאלי ראשון - ההשתייכות לחיים מדיניים אינה טבעית אלא מלאכותית – תוצר של טעמים וסיבות מדוע יש לחיות תחת מע' משפטית ולא בתוהו- ובהו. עפ"י הובס המצב הבסיסי של האדם הוא מצב אלים של מלחמת כל בכל כשהמטרה היחידה של הפרט היא שימורו העצמי –"האדם חי חיי בדידות, חיים דלים, מאוסים, בהמיים וקצרים". על מנת להבטיח את בטחונם יוצרים בני האדם "אמנה חברתית" שתכליתה הקמת כוח משותף שיהא ביכולתו : א. להגן מבפני זרים. ב. להגן מפני קיפוח זכויותיהם של בני הקהילה. 
לפיכך, בתגובה לאלימות שבמצב הבסיסי יש למסור את כל הכוח לשלטון מדיני כך שהמדינה תהיה בעלת המונופול על האלימות ומע' המשפט היא שתפעיל אותה.  

· היבט רציונאלי שני- הסנקציה המשפטית כטעם לציות לחוק. הסנקציה הופכת התנהגות שלא בהתאם לחוק לדבר בלתי-רציונאלי. לא כדאי לעבור על החוק.  תפקיד הסנקציה הוא להוות אלטרנטיבה מסודרת ומאורגנת למצב הבסיסי ולמעשי נקם בין הפרטים.  
· הובס מצדיק שלטון יחיד בלתי מוגבל.  הדמוקרטיה שמפקידה את הכוח בידי רבים עלולה להתדרדר בחזרה למצב הבסיס. הפעלת הכוח היא תמיד הססנית-המרצה סבור שכך המצב בארץ וניתן לראות שהכנסת היא גוף מפולג בלי יכולת להגיע להחלטה אמיתית ולרכז את הכוח והעוצמה. דמוקרטיה היא שלטון מנוון (וולטר בנימין)
הפרדוקס ההובסיאני -ג'ון לוק- הצדקת שלטון יחיד מעידה על כשלונו של הובס. רק פחד בלתי רציונאלי יכול להוביל לשלטון יחיד מוחלט שהסכנה ממנו אינה פחותה מהסכנה שבמצב הבסיסי- במצב הבסיסי יש סכנה מחולדות ושועלים, אבל במערכת המשפט יש סכנה מאריה.
· הנרטיב ההובסיאני-  חשש מהתנהגות בלתי מרוסנת ללא חוקים, מחזרה למצב הבסיסי של תוהו ובוהו. מלחמה זה סיוט הובסיאני. מע' המשפט והחוק הן האלטרנטיבה לנרטיב ההובסיאני. 
במאמר ד"ר שגב הוא מנתח את דו"ח וועדת לנדוי, והוא רואה בו נרטיב הובסיאני בקשר לארגוני הטרור - כשוועדת לנדוי מתייחסת לאלימות של ארגוני הטרור היא מדברת במונחים הובסיאנים של מצב טבעי –הפעלת אלימות שלוחת רסן, פעילות נגד כל מטרה, ללא הבחנה בין יעדים צבאיים ואזרחיים – פיגועי הטרור מבוצעים במקומות ציבוריים.  אלימות לא נשלטת, אכזריות קיצונית ללא הבחנה בין גברים נשים וטף. מה שמאפיין את האלימות של ארגוני הטרור לפי דו"ח לנדוי זו אלימות שאינה יודעת חוק . לחימה בטרור היא תמיד רע במיעוטו - לא משנה אם אתה מבצע עינויים, חיסולים, פצצות מצרר וכו' - זה מוצדק כי זה הכי פחות רע. כך עינויים וחיסולים הם הרע במיעוטו לעומת התפוצצות מחבל באמצע הקניון וקלפי מיקוח זה הרע במיעוטו לעומת חטיפת חיילים.
דוג': פעולת נקם ע"י הפרטים, לחימה בפשע המאורגן, כנופיות רחוב , האנס הרוצח, רוצח סדרתי- כל האמצעים כשרים- החוק צריך לעשות כל דבר שיבלום אותו. 
· תפקיד הפחד ומשמעותו-  ניתן לומר שאלימות של ארגוני טרור היא פעולה רציונאלית, מתוכננת ולא סיפוק יצרים בלתי ניתנים לריסון- אלימות של ארגוני טרור כאמצעי למטרה- השימוש באלימות הוא כדי לערער את סדרי השלטון והמשפט נגד ישראל.
ניסיון ליצור מנגנון של פחד לא רציונאלי. אלימות של ארגוני הטרור היא לא סכנה קיומית, אלא כאמור מנגנון הפחד הוא המטרה. מטילים פחד בכדי להשיג את המטרה.

אוליבר הולמס-Oliver Wendell Holmes “The Path of the Law”
הולמס היה שופט אמריקאי בתחילת המאה ה – 20. 
· לדעת הולמס המשפט הוא שימוש בכוח ולא שום דבר מעבר - הפעלה של כוח דרך כלים ותבניות משפטיות. הולמס משתייך לגישה המסורתית של הקשר בין משפט ואלימות לפיה אין תפקיד למוסר אלא לערכים של וודאות ויציבות, סנקציה משפטית וכמו כן רציונליות. 
· הולמס הופך את תורתו של הובס לתיאוריה משפטית פרקטית. מאמרו מסביר כיצד הקשר המסורתי בין משפט ואלימות יבוא לידי ביטוי במציאות, איך משפטן צריך להבין את הקשר בין משפט וכוח.
· לדעת הולמס משפטנים צריכים לדעת מה הם עושים ולא להסתתר מאחורי מונחים עמומים, משפט זה לא תעלומה זה מקצוע ברור ומוגדר של תחזית לגבי שימוש בכוח –פרדקטביזם.  
· פרדקטיביזם – המשפט כחיזוי/התנבאות לגבי שימוש בכוח. משפטן צריך להיות מודע לכוחו של המשפט, מודעות גבוהה כל הזמן לכך שמשפט הוא בסופו של דבר כוח. כל עו"ד וכל משפטן הוא חזאי – בעצם צופה את השימוש בכוח. מה שמבדיל בין משפטן טוב לבין משפטן רע, הוא הדיוק בתחזית. מטרתו של משפטן היא להגיע לתחזית המדויקת ביותר לגבי השימוש בכוח.
· לפי הולמס הכוח מופעל ע"י ביהמ"ש, היות ובאותה תק' נתפס המשפט כדבר שביהמ"ש עושים. (פוזנר – בן תקופתנו- מדבר על פרדקטיביזם הכוח הוא של המדינה, כוח ציבורי).
· הולמס אומר כי משפט הוא לא סובייקטיבי לגמרי - להיגדים משפטיים יש ערך של אמת או שקר.למשפט יש איזשהו היבט אובייקטיבי–משפט שנותן תחזיות לשימוש בכוח.
· תיאורית "האיש הרע"- המשפט קיים בשביל האיש הרע שבלי משפט יעשה דברים רעים. האיש הטוב יידע מה צריך לעשות, הוא יודע ורוצה להתנהג בדרך הנכונה. דרך תיאוריה זו הולמס רוצה להוכיח כי משפט ומוסר שונים אחד מהשני. הסנקציה המשפטית נועדה לרסן את האיש הרע. לאיש הרע לא אכפת מהמוסר, ומכאן שמוסר וחוק הם שני דברים שונים. על משפטנים להתעסק רק עם החוק ולא עם המוסר. 
· גבולות התיאוריה - באותה תק' התיאוריות המקובלות היו תיאוריות פורמליסטיות, השיקולים והמקורות שהמשפטן בוחר הם מאוד מצומצמים – החוק היבש, תקדימים, ואילו פה הולמס אומר שיש להרחיב את השיקולים. פרדקטיביזם כפסיקה בהתאם לשיטת התקדים המחייב. עם זאת לא תמיד פרדקטיביזם יהיה בהתאם לתקדים המחייב – שינוי בהרכב בביהמ"ש יכול להיות סימן לתחזית שונה לגבי שימוש בכוח ע"י ביהמ"ש, כאשר למעשה לא חל שינוי בתקדימים. 
דוג' – פס"ד מזרחי ע"פ התקדימים של ביהמ"ש העליון עד 1992 חו"י שותק שאינו משוריין אינו נהנה מעדיפות על פני חוקים רגילים- הבדל סמנטי בלבד בין חו"י לחוק רגיל. ב – 1992 ברק כותב מאמרים במשפט וממשל ומדבר על המהפכה החוקתית, למרות שלא היו כל תקדימים. שכולם ידעו שפ"ד מזרחי הולך להיות תקדימי, היה ברור לכולם שלמרות שעוד לא היו תקדימים ברור כי מעמדם של חוה"י ישתנה בפ"ד מזרחי. 
· בעייתיות בתיאוריה- א. לגישה הפרדקטיביסטית אין שום היבט נורמטיבי או ערכי. מכאן הבעייתיות-אם ביהמ"ש העליון נמצא למעלה, בראש הפירמידה, למי הוא נותן דין וחשבון? הוא בעצם נותן תחזית לגבי עצמו. ב. התחזית לבדה לא מעידה על המציאות יש תלות ביכולת האכיפה. בפ"ד בראון ביהמ"ש העליון קבע שאפליה בחינוך בין שחורים ולבנים היא אסורה, אבל הדרום בארה"ב לא התייחס לפסיקה זו. ג. ד"ר שגב – לא מדובר רק בחיזוי של שימוש בכוח אלא גם בהצדקת שימוש בו. יש מרכיב מאוד ברור בהחלטות של שופטים בהצדקת ההחלטה אליה הגיעו. 
הארט

· הארט מאמין כי ניתוח החוק על בסיס סנקציה מחשיב בטעות את הסנקציה כמנחה את התנהגות האזרח ומתעלם מכוח ההנחיה הטמון בנורמה המשפטית עצמה. דוג' האקדוחן: אקדוחן שבא לפקיד בנק ודורש ממנו/מצווה עליו שייתן לו את הכסף, ואם לא אז הוא יהרוג אותו. הארט אומר שנכון לאמר שהוא היה חייב לתת את הכסף, אבל לא נכון לאמר שהוא היה מצוי תחת חובה. 
· אין לסנקציה חשיבות עליונה - להיות תחת חובה משפטית זה לפעול בצורה מסוימת גם כאשר לא תהיה סנקציה - המשפט עומד, קיים גם כאשר אין לו אכיפה. (לעומת הולמס : אצלו הכול תלוי באכיפה)
· הארט מאמין כי ניתן לנתק את המשפט מכוח ומוסר- כלומר לא קיים קשר הכרחי בין משפט למוסר או בין משפט לכוח. 
· כללים חברתיים כאמצעי לנתק בין משפט וכוח- הארט מציג את התפיסה של המשפט כמערכת של כללים חברתיים. עפ"י הארט המשפט מורכב מכללים ראשוניים- שהם כללי התנהגות "עשה" ו"אל תעשה" (אל תגנוב, אל תרצח) וכללים משניים-שהם כללים אודות הכללים הראשוניים. המיוחד מבין על הכלל המשניים הוא כלל ההכרה (הזיהוי) המכיל קריטריונים אולטימטיביים לזיהוי כללים ככללים משפטיים. כלל הזיהוי הוא כלל חברתי בין פקידים- פרקטיקה זהה (הרגל חברתי) והיבט ביקורתי כלפי  מי שסוטה מהכלל ע"י גינוי או נידוי. (בישראל כלל ההכרה הוא שהכנסת היא הרשות המכוננת עפ"י ברק. באנגליה- כשהמלכה בפרלמנט ניתן ליצור חוק).  על כלל ההכרה מוטלת המלאכה של הפרדת המשפט ממוסר וכוח.
· הבעיה אליה הארט מודע היא שלא כל כלל משפטי הוא גם כלל חברתי - יש כללים משפטיים שבפירוש באים לשנות כללים חברתיים. הצורך בחוקים נובע לעיתים מצורך לשנות את הפרקטיקה.
·  לדעת הארט הפעלת כוח קיימת במערכת אך היא שולית בלבד.
· ביקורת( התיאוריה של הארט נכשלה. הארט אינו מצליח להפריד בין משפט וכוח מכיוון ש: 
1) כלל ההכרה הוא כלל המקובל בין פקידים ולעומת האזרחים אינם מקבלים אותו או אינם מודעים לקיומו. האזרחים מצייתים רק בשל האיום בסנקציה.

2) כלל ההכרה "תלוי באוויר"- כלל ההכרה עצמו הוא כלל אולטימטיבי אך אינו מכיל קרטריונים לזיהוי של עצמו. לכן כאשר עולה השאלה בקרב הפקידים מהו כלל הזיהוי, ההכרעה היא שרירותית  וכוחנית מנק' מבט מוסרית-פוליטית.
3) כלל ההכרה הוא כלל בין פקידים ולא ברור למה עליו להשפיע על האזרחים לפיכך שאין הוא מחייבם. 
· המשפט ככללים מנתק את הפעלת הפעלת הכוח מרצונות סובייקטיביים. כללים משפטיים מנחים התנהגות. כללים הם ניטרליים. כללים מניחים קיומו של קשר סיבתי. לדוג': דו"ח לנדוי, חוק העונשין, דיני העיכוב והמעצר. כל אלה מניחים שבכוחם של כללים להכשיר ולרסן את התנהגות פקידי החוק.
 ( ביקורת ד"ר שגב – פס"ד עדאללה נ' אלוף פקמ"ז בעניין נוהל שכן. הצבא גיבש נוהל של אזהרה מוקדמת ע"י שימוש בפלסטיני כדי להילחם בשטחים. מתוך מחשבה שאם יש כללים - שימוש בכוח יהיה תקין, נכשיר שימוש בכוח - כי ניתן לבקר הפעלת כוח.
הכללים: 
1. צריך לדבר עם שכן. 
2. שכן לא חייב לסייע - ניתן לסרב. 
3. איסור על שימוש בכוח - פיזי/מילולי - איום, מעצר, החזקה.   
4. פירוט – שהשכן - ידפוק על הדלת בלי להיכנס.
ביקורות:
1. הכלל זה אותו כלל לשימוש בכוח, כי בסוף כן משתמשים בכוח. המחשבה של צה"ל מוטעית שכן עדיין יש שימוש באלימות. עצם הסיטואציה שדופקים למישהו בדלת מאיימת ואלימה.
2. המציאות שונה וההנחה שהכללים קלים לישום לא בהכרח נכונה במבחן המציאות.
3. הכללים בעיתיים כשלעצמם, אי אפשר להפעיל אותם בצורה יבשה.
4. כללים עונים על צורך פורמאלי לשלטון החוק לאו דווקא עונים על הצורך המהותי להפחית מאלימות ולבקר על הפעלת כוח.
5. התנועה הביקורתית למשפט – בד"כ יש עודף של כללים או חוסר של כללים שמאפשרים שק"ד רחב מידי לשופט והפעלה סובייקטיבית של כוח. 
6. עודף כללים –יכול לגרום להתנגשות עם כללים אחרים. וחוסר כללים – מותיר תחומים בלי כלל.
דוגמאות של נהלים שהמחשבה מאחוריהם היא לאפשר שימוש בכוח תחת כללים:  
· נוהל עצירת חשוד – ירייה מהאוויר זה הפעלת כוח פיזי.
· חסד"פ (חוק המעצרים) - יש כללים שקובעים מתי ניתן לעכב אדם, לחפש עליו, מעצר, מאסר, אך יש שימוש בכוח, וחשוב שהשימוש בו יעשה בהתאם לכללים.

התנועה הביקורתית של המשפט (ה - cls)
התנועה הביקורתית של המשפט -מחשבה המשפטית בשנות ה – 70 של המאה ה – 20. ה – cls מגיעים מתפיסת עולם שמאל כלכלית, תפיסה מרקסיסטית.
· לטענתם המשפט הוא חלק בלתי נפרד מהפוליטיקה. הטענה הבסיסית של התנועה הביקורתית היא שהניתוח המשפטי (מקורות + שימוש לגיטימי במקורות) אינו מוביל לתוצאות ספציפיות וקונקרטיות. לפי תפיסה זו כל ניתוח משפטי יש בו מקורות, והשאלה היא מהם מקורות לגיטימיים. על מנת להגיע לתוצאות קונקרטיות שופטים משתמשים בחומרים נוספים – כאשר לרוב מדובר בתוספת פוליטית. 
· הטענה היא שהצדקה/הכרעה משפטית כוללת בתוכה גם הצדקה פוליטית והתוספת הזו של ההצדקה הפוליטית היא לא לגיטימית ( פוליטיקה במובן הרע.
· המשפט הוא לא נייטרלי, אלא משרת את מוקדי הכוח האליטות והממסד ומדכא כל ניסיון לשינוי חברתי. מטרתו לשמור על המשטר הקיים – כלי באמצעותו מונצחים פערי כוח. באמצעות החוק נוצרת  "תודעה כוזבת"- מצג לפיו הוא משרת את כולנו וטוב לכולנו, אך למעשה הא משרת את האליטות. (רוברט קובר טוען שהמשפט עצמו הוא של האליטות + רונן שמיר טוען שהמפט מייצג את הציבור הנאור "קוראי הארץ"). 
· לפיהם במשפט יש חוסר יציבות, היעדר מוחלטות שנובע מהקשר שלו לפוליטיקה. העדר המוחלטות נוצר כתוצאה מ: 1) אספקת יתר של כללים (עודף כללים) – ואז יש בחירה רחבה של השופט בתוצאה המשפטית הרצויה. או חוסר כללים- שיוצר לקונות שמתמלאות ע"י שק"ד של השופט. 2) שיטת התקדים המחייב- ניתן להשתמש בתקדים באופן מצומצם או כמו בארה"ב יש אינספור תקדימים ואז יש אפשרות לבחור את התקדים הרצוי. 3)  עמימות של השפה. 4) הענקת שק"ד רחב לשופט ע"י החוק. 
· התנועה הביקורתית למשפט קוראת תיגר על לפחות שתי תפיסות יסוד אחרות לגבי הקשר בין משפט וכוח: א) התפיסה המסורתית (הוס והולמס) שמה דגש על הצורך לקדם יציבות וודאות. עפ"י התנועה הביקורתית תפקידו של המשפט הוא לקדם צדק ולא לשמר את הסטאטוס קוו- המשפט ככלי לשינוי. ב) גישת המשפט ככללים – מאמינה כי ניתן לכבול את השימוש בכוח ע"י כללים. התנועה הביקורתית טוענת שלמרות קיומם של כללים אין באפשרותם לכבול את שיקול הדעת השיפוטי. ג) רוברט וולף ורוברט קובר- גורסים ששק"ד הינו רצוי וראוי. התנועה הביקורתית סולדת משק"ד ורואה בו דבר מסוכן. 
·  בחינת אמיתותה של התיזה: 1) רונאלד דוורקין מציג טיעונים בדבר הרחבת הקורפוס המשפטי עד שיחייב תוצאה שיפוטית מסוימת ומילוי לקונה ע"י עקרונות פוליטיים (פוליטיקה במובן הטוב). מכאן שישנו שימוש לגיטימי במקורות שהם משותפים לכולם. (מאידך לעיתים עקרונות יסוד הם לא מקורות לגיטימייםואז אנו חוזרים לפוליטיקה במובן הרע והעדר מוחלטות).  2) יש ציפיות גבוהה של התוצאות בביהמ"ש. 3) מאחורי החלטות משפטיות קיים היגיון- הדין הוא לא רנדומאלי – העדר שרירות.         ( כל אלו מונעים הכרעה חד משמעית לגבי אמיתות התיזה. 
· ההשלכות של העדר מוחלטות:
1.  הרעיון של ה- CLS הופך כל תיזה משפטית לחשודה שניתן להטיל ספק בנכונותה. 

2. אם החלטת שופטת נעדרת מוחלטות אזי המסקנה היא שהיא לא לגיטימית. 
· מצבים בהם למרות שהדין נעדר מוחלטות עדיין הפעלה הכוח לגיטימית:
 1. מארק טושנט – במצב של העדר מוחלטות יש לבחור את ההחלטה המוסרים והיא שתהיה לגיטימית.
 2. הארט והולמס- טיעון ההגינות-במצב של פרויקט משותף אם יש העדר מוחלטות מע' המשפט תוביל לפתרון סכסוכים בדרכי שלום (סופיות הדיון). המפסידים צריכים לנהוג בהגינות ולשתף פעולה עם ההחלטה. 
3. ג'וזף סינגר – במשפט יש תהליך תלת שלבי:

1. שלב של רגשות – "כל אחד מגיע לביהמ"ש עם רגשות". 

2. שלב של בחינה עצמית – כל אחד מהצדדים בוחן את עמדתו בעצמו.
3. שלב של שיחה – במשפט מתנהלת שיחה בין המשתתפים – בין המתדיינים לבין עצמם ובין המתדיינים לביהמ"ש.
 לפי סינגר התהליך הזה מבטיח שהמערכת שלנו למרות שהיא נעדרת מוחלטות לא תביא לתוצאות כמו הנאציזם. הבעייתיות אצל סינגר – הניסיון לתאר את המשפט כשיחה זו אידיאליזציה של המשפט, המשפט הוא יותר "שיח של חירשים" לפי המרצה. 
רוברט קובר - "אלימות והמילה"
"אלימות והמילה" – ספר זה נחשב לתנ"ך של כל חסידי דיספלינת המשפט ואלימות.
· המשפט הוא אלים, ואנחנו צריכים להיות מודעים לטבע האלים שלו. שימוש בשיח של ערכים משותפים מסווה את הטבע האלים של המשפט. אנו מפעילים את המשפט מידי יום ולכן עלינו לברר מה עומד מאחוריו.
· התפיסה השלטת דוורקין- חשבו על המשפט כיצירה אנושי מעוררת התפעלות. השופט צריך לספק הצדקה ציבורית נייטרלית להפעלת הכוח. כאשר יוצרים מוסדות משפטיים ופוליטיים יש לבסס אותם על ערכים שמשותפים לכולם. בפרשנות חוק השופט  צריך להסתכל לא רק על החוק הפוזיטיבי, אלא גם על הערכים שמשותפים לכולם (עקרונות היסוד של השיטה). וויט המשפט ופסק הדין הם המקומות בהם החברה מכוננת את הזהות שלה, את הערכים שלה, מזהה אותם ומזדהה איתם, מחליטה/בוחרת לאיזה כיוון היא הולכת. אם כן כל המשפט הוא פעילות מחשבתית, שכלית, תבונית, שופטים כאנשים ערכיים לפי וויט.
כאשר פונים לנאשם- המשפט צריך לספק לו הצדקה ציבורית נייטרלית ולשכנע אותו למה להיכנס לכלא.

לדעת קובר זה מסוכן ומטעה להעמיד פנים שאנחנו משכנעים את האסירים ללכת לכלא, אף אסיר לא הולך לכלא מרצונו הוא יודע שאם לא ילך מרצון יכפו זאת עליו. מאזן הכוחות שבתוך המשפט הוא בצורה מוחלטת לטובת השופט/המדינה, ואנחנו פשוט לא שמים לב לכך. 

לקורבן משנה רק זה שהוא נתון תחת אלימות. רובנו לא מבחינים במאזן האימה הברור הזה, שהוא תנאי הכרחי לקיומו של המשפט, מעין הנחה מקדמית לפיה לשופט יש את כל הכוח ולנאשם אין שום כוח. לנאשם לא משנה ההצדקה מעניין אותו שהוא נתון תחת כאב. 
· קובר אינו שולל שימוש בכוח וניתן לשייכו למסורת הליברלית בעצם העובדה שהוא מוכן לשקול שימוש בכוח.  עם זאת הוא מצביע על חוסר האפשרות ליישב בין אלימות לבין הצדקה רחבה ציבורית נייטרלית ובכך הוא אינו משתייך למסורת. 
· קובר סבור שהמשפט הוא מערכת היררכית של שיתוף פעולה אלים. ולכן יש חשיבות עליונה לשימוש בשק"ד עצמאי והוא מציע להגביר את שק"ד לכל אחד מהגורמים בהליך (שוטרים, שופטים, סוהרים). מאחר ועפ"י ניסויים אמפיריים נראה כי כשאדם נמצא במערכת היררכית הוא נוהג באלימות רבה יותר. השופט עומד בראש המע' ההיררכית אולם הוא חלק מהמערכת שכולה מפעילה אלימות. לכן על האדם לא להיות מושפע מכללים אלא לנהוג עפ"י ראות עיניו ולהפעיל שיקול דעת עצמאי (בשונה מוולף שהסיק זאת מנימוק מוסרי).  
· קובר הסתמך על שני מחקרים:
1. אנה פרויד- לבנ"א נטייה טבעית לאגרסיביות וההתנהגות האגרסיבית מוסווה ע"י המער' ההיררכית והמדינה האלימה.

2.  סטנלי מילגרום- מצביע על ההבדל בין התנהגות שליחותית לאוטונומית ומראה כי הנכונות של בנ"א לנהוג באלימות גבוהה יותרכאשר יש דמות סמכותית והם בתוך מערכת. בהתנהגות אוטונומית יש חסמים מפני גרימת כאב לאחרים, אבל ברגע שנמצאים בהתנהגות שליחותית כחלק מארגון, מאבדים את אותם חסמים – יש בארגון מצב בו יש להוריד את ההגנות.

· קובר מעביר ביקורת על פורמליזם מוקצן-  מתאר מגמה של שופטים צפונים בארה"ב ששיתפו פעולה ביישום חוקי העבדות  למרות שהתנגדו לה. השופטים הצדיקו את מעשיהם באמצעות פורמליזם משפטי- תפיסה ש"אני רק בורג במערכת הגדולה".
· ביקורת: לא ברור לגמרי מהמאמר האם רוברט קובר הוא אנרכיסט, או שהוא רק חושב שיש להגביר את שק"ד. אם ניתן יותר מדי שק"ד לכל אחד מהגורמים, אנו עלולים להגיע למצב בו לא ניתן יהיה ליישם את האלימות. ההססנות הזו בהפעלת הכוח מאפיינת מדינה ליברלית. כאשר מרחיבים שק"ד – ניתן להגיע לאנרכיזם, כאשר מצמצמים שק"ד – זוהי מכונה הרסנית. 

אלימות כלפי בע"ח

1. גישה מסורתית.

2. ביניים.
3. גישה מודרנית.

לדעת המרצה בימים אלו מתרחשת מהפכה ביחס לבע"ח בכלל בחברה. אם עד לפני 20 שנה בקושי הייתה כתיבה אמריקאית לעניין זכויות בע"ח, היום ניתן למצוא אלפי מאמרים וכתבות לעניין זה, כפועל יוצא מהמהפכה כאמור. מהפכה בתיאוריות הפוליטיות כמו גם במשפט. 
הגישה המסורתית

יש דיכוטומיה ברורה בין בני אדם לבין כל השאר.

רנה דקארט ("אני חושב משמע אני קיים") – לדעתו רק בני אדם הם אלה שיכולים לחוש. גם כאשר שומעים כלב או עז שמוכה, זה לא באמת שהוא סובל או חש כאב, אלא זה כמו תו שמכים עליו והוא משמיע קול. חיות הן בסה"כ מכונות אוטומטיות שהאל יצר. זו דעה קדומה לחשוב שחיות חשות כאב. 

זו גישה בעייתית כמובן – אין גבולות למה שאפשר לעשות לבע"ח. גישתו של דקארט קיצונית גם ביחס לגישה המסורתית.
[היו שטענו שיש להבדיל בין בני אדם לבע"ח כאמור. יש ישים אנושיים ויש את כל השאר. כל השאר אלו חפצים, עבדים, נשים וכו'. ]

גישת הביניים

גישה זו מייצגים עמנואל קאנט, ג'רמי בנטהאם וג'ון רולס.
לאט לאט מתאספים עוד נתונים לגבי בע"ח שגם הם חשים כאב, מערכת העצבים שלהם דומה לזו של בני האדם, הד.נ.א שלהם די דומה לבני האדם. תיאורית האבולוציה של דרווין – הישרדות הכשירים – הבדל הדרגתי ולא איכותי, לא הבדל של מהות אלא של דרגה – כך לפי קאנט, בנטהאם ורולס. 

בהמשך פותחו חובות עקיפות כלפי בע"ח (בעיקר אצל קאנט ורולס), כיוון שיחס לא הוגן יוביל בסופו של דבר לפגיעה בבני אדם (מי שיכול לשרוף חתול יכול לשרוף גם בן אדם). 

הגישה המודרנית

הגישה של פיטר סינגר ושל תום רייגן (הבן של רונאלד רייגן)- כלבים הם בדיוק כמו אנשים. 
לדעתם יש להכיר במעמד מוסרי ומשפטי של חיות – מעמד שיעניק לחיות זכויות ושוויון עם בני אדם. 

משתמשים במילה "סוגנות" על משקל גזענות – הפליה של מישהו רק על בסיס זה שהוא ממין אחר, מסוג אחר – לא בן אדם. 

לטענתם מצבם של בע"ח היום יותר גרוע ממצבם לפני עשרות שנים. תעשיית המזון הרפואה, הקוסמטיקה – בכולם מתעללים בבע"ח בניסויים שונים. 
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