משפט ואלימות

פתרון מבחן מועד א'

תשס"ה

ד"ר שוקי שגב
1.  סה"כ 33 נק'

1. טענתו הכללית של וולטר בנימין היא כי המשפט נוטה בבסיסו לאסור אלימות של אינדיבידואלים, והסיבה לכך אינה (או אינה רק) שאלימות זו מהווה איום על מטרה חוקית זו או אחרת, אלא שהיא מהווה איום על המערכת המשפטית ככזו. 
2. החשש של המדינה מאלימות הפרטים אינו מתמצא בחשש מפגיעה באינטרס זה או אחר, אלא כולל גם חשש מפני היות אלימות הפרטים אלימות "מייסדת". כוונתו היא שבאלימות שמחוץ לחוק יש משום קריאת תיגר על הסדר הנורמטיבי שבחוק – מכיוון שאלימות היא טיבו של החוק. 
3. דברי בנימין לגבי עונש המוות משתלבים היטב בטענתו הכללית. עונש המוות לא נועד להוות גמול על הפרת החוק או על מנת להשיג מטרה חוקית זו או אחרת אלא כדי לייסד ולשמר את החוק. הדוגמא אותה נותן בנימין ממחישה זאת מכיוון שעונש המוות הוא בלתי פרופורציונאלי לעבירות רכוש, וניתן להסבירו רק אם נכיר בכך שמטרתו היא לייסד ולשמר את החוק עצמו. אך עובדה זו ממחישה לנו יותר מכל דבר אחר את טיבו "הרקוב" של החוק שטיבו, מקורו ושימורו נעשה באלימות.  
4. הדוגמאות הנוספות בהן נעזר בנימין: 1) מהפכה ומרד וייסוד חוקה. 2) יחסים חוזיים. 3) פעילות הפרלמנט. 4) זכות השביתה. 5) הסכמי שלום בין מנצח למנוצח.  – נדרש הסבר.
5. מגבלות הטיעון של בנימין נובעות בעיקר מכך שהדוגמאות עליהן הוא מסתמך אינן מובילות בהכרח למסקנתו שטיבו של החוק אלים – נדרשת הדגמה. גם דבריו לגבי עונש המוות אינם מובילים בהכרח למסקנה כי טיבו של החוק האלים. גם אם בנימין צודק לגבי מערכות משפט פרימיטיביות, הרי שהדבר אינו כך במערכות משפט מודרניות בהן עונש המוות ניתן רק לגבי פגיעה בחייו של אדם אחריו או עבירות חמורות אחרות. לגבי מערכות משפט אלו יהיו שיטענו כי מדובר בעונש פרופורציונאלי להפרת החוק וכי אין מניע נוסף בהטלת עונש המוות. מה גם שלא בכל מערכת משפטית נהוג עונש מוות ולכן הדוגמא הנ"ל אינה מוכיחה כי כל שיטת משפט היא אלימה. 
6. השוואה: הטענה כי אלימות החוק אין מטרתה להעניש על הפרת החוק בלבד נטענה בגוונים שונים על ידי מלומדים שונים, ביניהם: רוברט קובר, אוסטין סארט ותומס קרנס, מישל פוקו (העונש נועד להמחיש את כוחו של הריבון), איליין סקארי (שימוש בעינויים דווקא בגלל שהמשטר מעורר), מלומדי התנועה הביקורתית למשפט (המשפט נועד לשרת את בעלי הכוח ולהנציח יחסים של שליטה). עם זאת, יש לציין כי יהיו מלומדים שלא יסכימו לכך. ביניהם: הובס, הולמס, הארט ודבורקין. 
2. סה"כ 33 נק'.

1. מחבר הקטע הוא רוברט פוואל וולף. על פי רוברט פוואל וולף, לא יכולה להיות מדינה בעלת סמכות לגיטימית. הטעם לכך הוא, שלמדינה לגיטימית תהיה הזכות לשלוט כשלאזרח החובה לציית. אבל החובה הראשונית של כל אדם היא להיות אוטונומיים ולהחליט בעצמנו כיצד להתנהג. לעניין זה, אין הבדל בין שלטון דמוקרטי ושלטון דקטטורי. לדמוקרטיה או לשלטון הרוב אין שום מעמד מיוחד לגבי השאלה כיצד עלי להתנהג או לפעול. ומכאן שזוהי רק זוהי רק אמונה תפלה או מיתוס כי לשופט במדינה דמוקרטית יש את הזכות להשתמש בכוח. 
2.  בסעיף זה נדרש דיון. מחד, ניתן למצוא לא מעט כותבים שיתמכו בטענה מעין זו של וולף. וולטר בנימין: כל משטר הוא בעייתי (אפילו רקוב) מכיוון שהוא נוסד ומשומר בכוח ואין הבדל מהותי לעניין זה בין דמוקרטיה לדיקטטורה. רוברט קובר: אנשים הפועלים במסגרת ארגונים היררכיים פועלים בצורה אלימה. פוקו: השינוי במושא העונש (המעבר מעונשים גופניים לעונשים נפשיים), שמאפיין מדינות מערביות ודמוקרטיות, אינו מהווה שינוי אמיתי מבחינת דרגת האלימות שמפעילה המדינה. מאידך, ניתן למצוא לא מעט כותבים שלגישתם יש שוני מהותי בין דמוקרטיה לדיקטטורה. ראו מאמרו של שוקי שגב: משטר דמוקרטי כפוף להגבלות מסוימות ומנהיג משטר של פיקוח והפרדת רשויות בהפעלת כוח. דבורקין: מדינה ליברלית מכפיפה את הפעלת הכוח לערכים משותפים. תפיסת המשפט ככללים: הפעלת כוח במדינה דמוקרטית חייבת להיעשות על פי כלליים ברורים וידועים. הובס: גם הובס טוען כי יש הבדל בין דמוקרטיה לשלטון טוטאליטרי. עם זאת, לגישתו שלטון מוחלט עדיף על פני דמוקרטיה מכיוון שרק שלטון מוחלט יכול להשיג מונופול על שימוש וכוח ולחלץ את האדם מהמצב הבסיסי.   
3. סה"כ 34 נק'. 

1. הרצון להגביר את המודעות שלנו לטיבו האלים של המשפט מצויה במרבית הכותבים שנלמדו. ההנחה היא שמודעות לאלימות ולמה שאנחנו עושים תוביל לאחריות פוליטית ומוסרית (בנתאם ואדמנד ברק – ביחס למהפכה הצרפתית). בהקשר זה ניתן לציין את מרכס שגרס כי ההמונים מצויים במצב של תודעה שיקרית למה שמתרחש באמת. 
2. טענה נוספת שעולה ומשתמעת מכותבים שונים היא שאילו היינו מודעים לאלימות החוק הרי שייחסנו אל החוק היה משתנה, או שהפעלת שיקול דעת במסגרת החוק הייתה שונה. לכן, הגברת המודעות לטיבו האלים של החוק מונעת על ידי האמונה כי הדבר יוביל גם להורדת רמת האלימות של החוק.
3. בנימין: ניסיון לחשוף את הדו-פרצופיות של המשטר הליברלי שמחד אוסר על שימוש בכוח כחלק מהפוליטיקה אך במציאות מתחזק מערך של אלימות. 
4. וולף: אחריות מוסרית מחייבת אותנו לדבר במונחים ברורים לגבי השימוש בכוח, ולכן יש להימנע משימוש במושג האלימות (אמצעי מניפולטיבי, שיח רטורי וסובייקטיבי).
5. הובס: ניסיון להצדיק את מערכת המשפט והפעלת הכוח על ידי המשפט כתוצר של הכרעה וטעמים רציונליים. כלומר, להבין מדוע כדאי לנו להישלט על ידי מערכת משפטית.  
6. הולמס: אנחנו צריכים לדעת מה אנחנו עושים ולא להסתתר מאחורי מונחים עמומים, משפט זה לא תעלומה זה מקצוע ברור ומוגדר של תחזית לגבי שימוש בכוח.  
7. הגישה הביקורתית למשפט: להגביר את מודעותינו לכך שהמשפט אינו נטרלי אלא משרת את מוקדי הכוח והאליטות ומשמר את המבנה הקיים. המשפט אינו מוביל לתוצאות קונקרטיות  אלא רק לאחר שהשופט מוסיף תוספת פוליטית אסורה. 
8. דבורקין: מכיוון שהחוק הוא הפעלת כוח ציבורי הוא דורש מאיתנו מציאת הצדקה נטרלית וערכית להחלטות השופט.
9. רוברט קובר: המשפט הוא אלים, וצריך להיות מודע לטבע האלים שלו. שימוש בשיח של ערכים משותפים מסווה את הטבע האלים של המשפט. 
10. אלימות נגד בעלי חיים: הטענה של כותבים כמו פיטר סינגר וטום ריגן היא שאילו ידענו מה עובר על בעלי חיים לפני שהגיעו לצלחת שלנו הרי שהיינו הופכים לצמחוניים.
11. אלימות נגד נשים: הגברת המודעות לקטגוריות משפטיות המנציחים יחסים בלתי שוויוניים בין גברים לנשים.  
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