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***תקציר פסק הדין***
מבוא: עפ"י הנטען בכתב-האישום, עמד ברגותי בראש אירגוני-טרור באיו"ש, ביניהם אירגוני הפת"ח, ה"תנזים" ו-"גדודי חללי אלאקצא", והוא זה שתיאם וקישר בין גורמי השטח הבכירים באותם אירגונים, אשר היו אחראים על ביצוען של פעולות-טרור נגד מטרות ישראליות. 

בהקראת כתב-האישום, העלה הנאשם טענה מקדמית לפיה הוא אינו מכיר בסמכותו של בית-המשפט ובסמכותה של מדינת-ישראל לשפוט אותו.
הנאשם, שלא היה מיוצג על-ידי סניגור מטעמו, דחה נמרצות את הצעת בית-המשפט שימונה לו סניגור, ואמר כי אינו מעוניין להיות מיוצג על-ידי סניגור. לדבריו, הוא בחר מרצונו החופשי שלא להיות מיוצג בהליך שבפני ביהמ"ש, והחלטתו לא נבעה מקשיים כלכליים במימון סניגור, אלא מתוך עמדה עקרונית, לפיה הוא אינו מכיר בסמכות מדינת-ישראל לשפוט אותו.
טענות הנאשם: במישור המשפט הישראלי, שוללים באי-כוח הנאשם את סמכות השיפוט של בתי-המשפט במדינת-ישראל לאור חתימת הסכמי אוסלו, חוקי היישום שלהם כפי שחוקקו ע"י הכנסת, וצווי הממשל הצבאי בשטחים, שהוצאו בעקבותיהם. 

בנוסף טוענים באי-כוח הנאשם, כי הנאשם הוא חבר בפרלמנט הפלסטיני, וככזה עומדת לו חסינות, ואין למדינת-ישראל סמכות לשפוט אותו. במישור המשפטי הבינלאומי-הפומבי, טוענים באי-כוח הנאשם, כי העברת הנאשם לשפיטה בשטח מדינת-ישראל מהווה הפרה של כללי משפט זה, היות והנאשם "לוחם חופש כנגד הכיבוש", ופועל מכוח זכותו של עם נכבש להגדרה עצמית. בנוסף, טוענים באי-כוח הנאשם, כי לנאשם עומדות זכויות מכוח המשפט הבינלאומי, השוללות את סמכותה של מדינת-ישראל לשפוט אותו, ביניהן הזכות להגדרה עצמית וזכות ההתנגדות לכיבוש.
לטענתם, בהתאם לכל האמור לעיל ולפי הוראות סעיף 4 לאמנת ז'נבה השלישית, כל המעשים המיוחסים לנאשם בכתב-האישום בוצעו במסגרת זכותו של העם הפלסטיני להילחם נגד הכיבוש הישראלי; יש להגדיר את הנאשם כשבוי מלחמה, וככזה יש להעניק לו את כל ההגנות המוקנות לשבוי מלחמה מכוח סעיף 5 לאמנת ז'נבה השלישית, ובין היתר את החסינות מפני העמדה לדין על-ידי הכוח הישראלי הכובש.

תשובת המדינה: תשובתה של באת-כוח המדינה מתחלקת לשני נושאים מרכזיים: האחד- ביסוס סמכות השיפוט העניינית של בית-המשפט לדון בעניינו של הנאשם; והשני- תגובה לטענות הנאשם באשר להסכמים שנחתמו בין הרשות הפלסטינית למדינת-ישראל, ומעמדו של הנאשם ביחס לכללי המשפט הבינלאומי. לטענת באת-כוח המדינה, כחלק ממחוייבותה של מדינת-ישראל לשמור על ביטחון אזרחיה באשר הם, שמרה לעצמה המדינה גם את הזכות להעמיד לדין פלילי את מי שפוגע בהם.
לטענתה, אמנם הועברו סמכויות שיפוט מסויימות לידי המועצה הפלסטינית, אלא שבשום הוראה מהוראות ההסכם לא הוענקה סמכות שיפוט ייחודית למועצה, כפי שטוען הנאשם, ומנגד- בכל הנוגע לעבירות פליליות שמתבצעות על-ידי תושבי האזור נגד ישראל או ישראלים, נקבע במפורש בהסכם הביניים כי שמורה למדינת-ישראל סמכות שיפוט. 
דיון: ישנם שלושה סוגים של "עבירות חוץ" שמקימות את סמכות השפיטה "המהותית" של בית-המשפט (י. קדמי כותב בספרו "על סדר הדין בפלילים", חלק שני, בעמ' 791-792): 1) עבירות נגד המדינה או העם היהודי - התחולה הפרוטקטיבית; 2) עבירות נגד אזרח ישראל או תושב ישראל - התחולה הפרסונאלית- פאסיבית; 3) עבירות נגד משפט העמים - התחולה האוניברסלית. 

מהוראות סעיף 13(א)(1) לחוק העונשין ויישומן על העבירות של פעילות וחברות באירגון-טרור שבוצעו מחוץ לתחומי מדינת-ישראל, שהן "עבירות חוץ", עולה, כי יש לבתי-המשפט בישראל סמכות שיפוט, שכן מדובר בעבירות נגד ביטחון המדינה. 

באי-כוח הנאשם מפנים להוראות הסכם הביניים וטוענים, כי בהתאם להוראותיו, מוקנית סמכות ייחודית למועצה הפלסטינית להעמיד לדין את תושבי הרשות הפלסטינית, תוך התעלמות מוחלטת מהסייגים שנכתבו לאורך כל ההסכם, אשר הותירו בידי מדינת-ישראל את האחריות לשמירה על ביטחון מדינת-ישראל והישראלים, ואת הסמכות להעמיד לדין כל מי שפוגע באחד מאלה, גם אם הם תושבי הרשות הפלסטינית.
לאחר עיון באסמכתאות אותן הגישו באי-כוח הצדדים באשר לכללי המשפט הבינלאומי ותחולתם על עניינו של הנאשם, יש לדחות גם טענותיו בעניין זה. באי-כוח הנאשם מתעלמים התעלמות מוחלטת מההבחנה הברורה והמהותית שמבחין המשפט הבינלאומי בין "שבויי מלחמה", שהם לוחמים אשר פועלים בהתאם לדיני המלחמה ולכללים שנקבעו באמנת ז'נבה השלישית, לבין "לוחמים בלתי-חוקיים". לפי אמנת ז'נבה חל איסור לתקוף מטרות אזרחיות ואוכלוסייה אזרחית, ומעבר לכך, על לוחמים מוטלת החובה לכוון פעולותיהם כלפי מטרות צבאיות בלבד, וכי יש לנקוט משנה-זהירות במהלך ביצוע פעולות צבאיות כדי להימנע מפגיעה באזרחים חפים מפשע.
בנסיבות אלה, כאשר הנאשם עומד, על-פי הנטען בכתב-האישום, בראשם של אירגוני טרור הנוקטים במדיניות של רצח ופגיעה באזרחים חפים מפשע, ומבצעים פעולות- טרור חדשות לבקרים, אין הוא יכול לפנות לכללי המשפט הבינלאומי ולבקש לחסות בהגנות המוענקות למי שפועלים על-פיהם. 

סיכום: לאור כל האמור לעיל, וזאת מבלי להתייחס לנכונות העובדות המפורטות בכתב-האישום מוצע לדחות את טענת הנאשם, לפיה אין לבית-המשפט סמכות לשפוט אותו, שכן בית-המשפט מוסמך, על-פי הוראות חוק העונשין, הסכם הביניים ובהתאם לכללי המשפט הבינלאומי, לשפוט את הנאשם בגין המעשים המיוחסים לו בכתב-האישום. 

כללי הסמכות הטריטוריאלית המבוארים לעיל, כפי שנקבעו בחוק העונשין, מבוססים על המשפט הבינלאומי, אשר מכיר בסמכותה של מדינה להחיל את דיני העונשין שלה על אנשים, כולל אזרחים זרים, אשר ביצעו עבירות בטריטוריה זרה, כאשר יש לעבירות אלו תוצאות בתחומי אותה מדינה. 
ההחלטה: דחיית הטענות המקדמיות של הנאשם בשאלת הסמכות.
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