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	יהודי, פסימסט.
מאמר מפורסם: ביקורת ואלימות. טענתו: המדינה הליבראלית אינה בוחלת בשימוש באמצעים אלימים כדי לקדם את האג'נדה החברתית פוליטית ליברלית שלה, תוך שהיא מעמידה פנים שכוח ואלימות הם לא חלק מהפוליטיקה הליבראלית. מטרת המאמר: לסווג את האלימות ולבחון את היחס שבין משפט ואלימות. השימוש בכוח מותר לא בגלל שהוא צודק, אלא בגלל שיש הכרה היסטורית של המע' המשפטית בשימוש בכוח.
בנג'מין אומר שהמשפט אוסר אלימות של פרטים כי זה מהווה איום על המערכת שדורשת מונופול על האלימות. 2 סוגי אלימות: 1. מכוננת- מתיימרת ליצור סדר משפטי חדש 2.משמרת- נועדה לשמר את הסדר המשפטי הקיים. 
לאלימות של פרטים אופי של אלימות מכוננת לכן אסור. 
פסימיות- המערכת קמה באלימות וחייבת להשתמש באלימות כדי להגן על עצמה.
דוגמאות 
החוקה האמריקנית- לכאורה זכויות אדם, בפועל נגד העם והופכת את האלימות לדבר טבעי. 
חוקת גרמניה- "מיתוס של זכויות". 
הסכם שלום- הסכם כניעה וניצחון. מאחורי כל הסכם בינ"ל יש מאבק כוחות, כך גם הסכם ורסאי.
יחסים חוזיים-  לכאורה יחסים רצוניים אך אם מישהו לא מקיים, המע' מתערבת בכוח, כלומר לא רצוני.
זכות השביתה- נוצרה כי המדינה הבינה שהיא לא יכולה להתמודד עם השובתים ולכן נתנה את הזכות לשבות תוך הבחנה בין שביתה לגיטימית כלפי מעביד לשיפור התנאים בעבודה, לבין שביתה לא לגיטימית כלפי המדינה להשגת מטרות כלליות. כל השלטון דואג לעצמו. 
פושע סדרתי- אם מצליח פעם אחר פעם יוצר אצלנו סימפטיה כי זה קרב ענקים מול המדינה.
פרלמנט- לא מקום של פשרות, מונע רק ע"י יחסי כוחות. אכיפת חוקים כוחנית. דמוקרטיה, שלטון הרבים שלא מצליחים לפעול יחד להגשמת מטרות. 
מסקנות: פסימיות. כל מהפכה/רפורמה היא אלימה ותהא אלימה גם בשימור שלה. אין טעם בתיקון (פסימיות). אין טעם להבחין בין אלימות מכוננת למשמרת. כל פרויקט הסיווג שניסה לעשות מתמוטט כי אנו עומדים מול עולם אלים. כל משטר הוא רקוב כי הוא אלים.
הפיתרון שמציע בנג'מין- מיטוט המדינה ומוסדותיה במהפכה. המהפכה לא תהא אלימה כי לאחר מכן יהיה סדר משפטי חדש שכל אדם יהיה לפי רצונו וזה המצב האופטימאלי מבחינתו.
ביקורות על בנג'מין:
לא מצליח להראות שזה טבע המשפט מלבד הדוגמאות הנקודתיות.  ניתן להתייחס לחיוב ולא רק למגרעות. 
החוקה האמריקנית למשל צמחה מהעם ולא נכפתה בניגוד לחוקת גרמניה. 
על הפרלמנט ניתן להסתכל כעל יצירה עממית- וולדרון אומר שיש בו כבוד הדדי, לא פוסלים אף דעה, כל קול שווה. קיים יותר כבוד הדדי מאשר אלימות. בנג'מין יאמר שאין כבוד הדדי והכל אלים.
בכיתה הדגמנו את תורתו של בנג'מין על צווי הביאס קורפוס עמ' 8, בחינה- עמ' 4. 

	כתב: מאמר: אלימות ומשפט, וספר מפורסם: בהגנה על האנרכיה. בו הוא אומר כי אין חובה לציית לחוק. שגב: טיעוניו אינם נכונים אך מסקנתו שאין חובה לציית והאנרכיזם הפילוסופי עליו הוא ממליץ, הוא דבר שכמעט כלל המלומדים מסכים עימו.
טענותיו של וולף (טענות נורמטיביות):
1.אנרכיזם ע"ב אוטונומי- אם יש מדינה לגיטימית, אז לשליט יש זכות לשלוט ולאזרח חובה לציית.
2. לכל אדם חובה מוסרית ראשונית להיות אוטונומי ולהחליט לבד מה לעשות, לא כי החוק אומר לך. לכן האדם האוטונומי המוסרי הוא אנרכיסט. לדידו לא יכולה להיות מדינה לגיטימית כי היא תחייב את האזרח לציית וזה פגיעה באוטונומיה.
3.אף שיטת משטר, גם לא דמוקרטיה יכולה לשמר את האוטונומיה של הפרט. גם לשופט במדינה דמוקרטית כמו דיקטטורית, יש סמכות להפעיל כוח, על כן אין הבדל בין מדינה דמו' לבין מדינה דיקט', זה רק מיתוס.
4. יש לסלק את המונח "אלימות" מהשיח הציבורי כי הוא לא מועיל לשאלה מתי מוצדק להפעיל כוח. הוא מדגים זאת ע"י פסילת משמעויות מקובלות של המונח אלימות- אלימות היא פגיעה פיזית, או היא שימוש בכוח שלא ע"פ חוק. 
וולף לא חושב שכ"א יעשה מה בא לו, אלא הוא אומר שעל כ"א לשקול את השיקולים המוסריים שלו. לעשות דבר המנוגד למוסר שלך רק כי החוק אומר לך, זו טעות! 
הפעלת הכוח לא צריכה להיקבע ע"פ טיעונים משפטיים אלא מוסריים. 
הצעתו שאנשים יפעילו כוח ע"ס מכלול שיקולים מוסריים אינה פשוטה.
ביקורת: גם אם החוק אומר לך דברים מסוימים אתה זה שבוחר לציית או לא. יתכן ואחשוב כי יש חובה חשובה יותר.
ההבדל: וולף- החובה לציית לחוק היא לא חלק מהשיקולים המוסריים. אחרים- זה שיקול נוסף לשיקולים אחרים.
	נטורליזם פוליטי- האדם הוא חלק מחברה שאליה הוא כפוף ולה הוא משתייך. בתקופת הובס הנטורליזם הפוליטי גרס שעצם העובדה שהם נשלטו ע"י מלכים, מוכיחה כי למלך ניתנה זכות לשלוט ע"י האל.
הובס מהפכן בזה שמצדיק את מערכת המשפט ע"י מונחים רציונאליים ולא במונחים דתיים. לפיו, בני אדם הם יצורים תבוניים וההשתייכות שלהם למערכת המשפט היא לא טבעית, נטורליסטית, אלא נובעת מכך שהם מעדיפים מערכת משפט על פני חיים בתוהו ובוהו. 
בני האדם קודמים לחברה, האדם הוא יחיד המקור הבסיסית ביותר, זו הסיבה שכולם מתחילים עם הובס. בשביל האדם לבדו צריך להצדיק את החברה ואת מע' המש'- זה מה שהופך את תורתו של הובס לרציונאלית. 
כשאדם לבד, זה המצב הבסיסי: זה מצב אלים של אנרכיה.
האלטרנטיבה: הובס אומר שמע' המש' זה הרע במיעוטו, והיא עדיפה על מצב של אנרכיה, זוהי ההצדקה למערכת (רציונאליות ראשונה).
הובס נגד הדמוקרטיה: כדי לצאת מהמצב הבסיסי יש למסור את הכוח לאדם אחד, כי שלטון רבים הוא לא יציב כי הוא לא יכול לכפות דרך חיים מסוימת, ויוביל עוד פעם לאנרכיה.
תפקיד הסנקציה המשפטית: תמיד יש אנשים שלא יצייתו. אותם אנשים: 1. או שהם לא רציונאלים ולא מבינים את האינטרס שלהם, 2. או שהם טפילים על השת"פ של אחרים- מנצלים את זה שכולם מתנהגים כמו שצריך. 
הפיתרון של הובס: סנקציה משפטית- בעזרתה גורמים לאנשים הללו להתנהג בהתאם לאינטרסים שלהם ושל כולם. זוהי רציונאליות שניה. 
הנרטיב ההובסיאני הרציונאלי: אנשים מתנהגים בהתאם לחוק בגלל הסנקציה. היא זו שמספקת את ההיגיון לפרטים לפעול ע"פ דרישות המערכת.
הנרטיב ההובסיאני במסמכים משפטיים- פס"ד פלונים-פרשת קלפי המיקוח בעמוד 18, בחינה- עמ'8.
שני סוגים של פחד:
1.פחד רציונאלי- חישוב הסיכון וכו'.
2. פחד לא רציונאלי- כמו פחד מארגוני טרור.
הפרדוקס שהמצב המדיני גרוע מהמצב הבסיסי:
שלטון טוטליטארי גרוע יותר מהמצב הבסיסי, כי מולו אתה תמיד מפסיד, בעוד שבמצב הבסיסי לפעמים אתה מנצח ולפעמים אתה מפסיד. הובס מקדש את הביטחון ואת הודאות על פני הכל. המחיר הוא שהמדינה של הובס שמחזיקה בידיה כוחות מוחלטים כדי להימנע מהמצב הבסיסי, הופכת למקור פחד גדול יותר מאשר המצב הבסיסי. מה שמניע את הובס הוא פחד לא רציונאלי.
על כן מה שמעניין אצל הובס זו הדרך ולא מסקנתו להעביר את כל הכוח לשליט יחיד.

	שופט בארה"ב בתק' מלחמת העולם ה-1, חתר לחופש ביטוי נגד הזרם. התחלקויות (מפגרים).
פרדקטיבזם: המשפט הוא מערכת של תחזיות מתי שופטים יעשו שימוש בכוח ציבורי. 
מבחינת הולמס משפט=שימוש בכוח, אין מוסריות. 
יש המרחיבים את הפרדקטביזם לשימוש בכוח גם לפקידי מדינה, או המדינה עצמה.
הולמס: עו"ד טוב=חזאי טוב. כיוון שהדברים לא מוחלטים, ניתן לתת תחזית של הסתברות. מטרת קיומם של מושגים משפטיים היא לתת תחזית ארוכה מאוד.
בפרדקטביזם יש אמת ושקר- אם ביהמ"ש השתמש נגדך בכוח, ידעו שטעית ולהיפך. 
תיאוריית האיש הרע: החוק לא נועד לאיש הטוב אלא לאיש הרע שאם לא יאיימו עליו, הוא יעשה דברים רעים. לאיש הרע אכפת מהחוק כי הוא לא רוצה לקבל סנקציה אך לא אכפת לו מהמוסר. מכאן נובע שהמוסר לא שווה לחוק. זו טעות. לא ניתן להסיק מכך שהחוק והמוסר הם שני דברים שונים. הוא מנסה לומר שהחוק והמוסר הם שני דברים שונים ושהחוק רק מנבא שימוש בכוח.
גבולות התיאוריה: משפטן לא צריך להיצמד רק לתקדימים אלא גם למקורות אחרים. דוגמאות שמצביעות על הבעייתיות עמ' 24, בחינה: 10-11 
הבעיה בפרדקטביזם: מכניסים שיקולים שלא רלוונטיים לחוק לעניין חיזוי התוצאה כמו אפשרות לשחד את השופט. זה לא נתון רלוונטי אם מסתכלים רק על החוק. יש פה היבט נורמטיבי שהולמס מתעלם ממנו. 
פרדקטביזם לא יכול לתת משמעות למונח טעות משפטית. דוגמת פלסי נ' פרגסון ובראון בעמ' 25, בחינה:11.
ביקורת על הולמס:
1.שופטים ועו"ד לא רק חוזים דברים אלא גם נותנים הצדקה למה שהם עושים.
2.הולמס מכניס יותר מדי שיקולים פנימה שהם לא משפט, ויש דברים שהם משפט והם לא נכנסים להגדרה שלו.
3.הולמס יוצר תצפיתנים ולא עו"ד.
4.זו לא דרך ללמד סטודנטים.!
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